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Metoda badania

Ad. D

Na ocene jakosci programu skfada sie wiele czynnikow. Niektére z nich
majgq charakter mierzalny a zatem catkowicie wolny od wady
subiektywizmu. Wiekszo$¢ czynnikdw wptywajacych na jakos¢é ma jednak
charakter niewymierny, cho¢ mozliwy do oszacowania w ocenie
jakosciowej. Ta wieloczynnikowos¢ oceny jakosci programu powoduje
potrzebe konstruowania narzedzi do jak najlepszego ujecia i zdefiniowania
podstawowych zmiennych wptywajacych na jakos¢ programu i
poszczegolnych jego sktadowych. Zadanie to dotyczy przede wszystkim
audycji informacyjnych i publicystycznych, ktére wprost, na mocy zapiséw
ustawy o rtv, muszg spetnia¢ okreslone wymogi obiektywizmu, zawarte w
zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.

Dodatkowym utrudnieniem w konstrukcji i operacjonalizacji metody
oceny jakosci programu jest brak obiektywnego wzorca, mogacego
stanowic¢ punkt odniesienia w analizie pordwnawczej. Badania prowadzone
nad jakoscig przekazu medialnego, w tym te zlecane przez KRRIiT, miaty
zwykle charakter analiz poréwnawczych, w ktérych wybrana préba z
korpusu audycji jednego typu obejmowata kilku nadawcéw!. Analiza
programdOw nadawcy publicznego sprowadzata sie najczesciej do badan

nad zmiang struktury gatunkowej programu?.

1 Por. badanie Macieja Mrozowskiego i Tatiany Papadiak—Kuligowskiej (Ekspertyza programéw
informacyjnych gltéwnych wydan TVP1 Wiadomosci, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu 4.02.2016 r. do
11.02.2016r.)

2 Zob. Tomasz Mielczarek, Misja czy komercja — Ewolucja programu Telewizji Polskiej S.A.,
Zeszyty Prasoznawcze, vol. 56, nr 4, Krakow 2013, Tomasz Mielczarek, Telewizja Polska SA w

latach 1994-1996, Zeszyty Prasoznawcze, nr %, Krakéw 1996, Maciej Mrozowski, Kultura w telewizji
publicznej: dylematy misjonarza, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3/4, Krakow 1996.



Trudnos$¢ w skonstruowaniu narzedzia kompleksowej i obiektywnej
oceny jakosci programu, o ktorej mowa powyzej polega na tym, ze
punktem odniesienia do analizy jakosSciowej programu powinien byc¢ jakis
modelowy zestaw cech skfadajgcych sie na idealny wzor z punktu widzenia
cech zatozonych w zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i
wywazenia. Taki archetypiczny wzér, idealny model, optymalny fenotyp
nie istnieje. Analiza jakosci programu w zakresie wypetniania przezen
misji jest wiec przyblizeniem, polegajacym na wyodrebnianiu wskaznikéw,
mozliwych do intersubiektywnego ich wyznaczania Ilub mierzenia.
Nastepnie na przypisaniu  tych  wskaznikdbw jako jednostek
operacjonalizujacych do czynnikéw (najlepiej uzyskanych w starannej
analizie czynnikowej), ktére sg zdefiniowane jako elementy zaktadanego
efektu jakosci programu. Zleceniodawca wskazat na zestaw czynnikow do
oceny jakosci audycji informacyjnych i publicystycznych, umozliwiajac
jednoczesnie uzupetnienie tych zestawdw o wilasne propozycje.
Wykonawca korzystajac z tej mozliwosci dodat zaréwno nowe elementy
oceny, jak i sformutowat algorytm liczenia sumarycznej procentowej
»,miary obiektywizmu”.

W rezultacie do analizy jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych uzyte zostaly nastepujgce zestawy czynnikéw (w
tabelach uwzglednione zostaty takze dodatkowe wskazniki zaproponowane

przez wykonawce).

Audycje informacyjne:

Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

Liczba przekazéw w jednym wydaniu;

Ranga/waga nadana przekazom w serwisie (np. czy na pierwszych miejscach

umieszczono wazne informacje krajowe, czy tez inne?);

Zréznicowany dobor tematow przekazow ze wzgledu na: geografie (Swiat-kraj-region)

oraz opcje polityczng;

Zachowanie proporcji w zakresie: tematéw (Swiatowych, krajowych i regionalnych);




Zréwnowazony udziat przedstawicieli partii politycznych;

Zréwnowazony podziat czasu poswiecony poszczegolnym przekazom;

Obecnosc¢ lub brak przekazéw mieszczacych sie w kategorii ,infotainment”;

Obecnos¢ lub brak forszpanu (zapowiedzi) przed rozpoczeciem serwisu/dziennika;

Neutralno$¢ czytajagcego wiadomosci (brak emocjonalnego stosunku do czytanych
przekazéow, m.in. poprzez stosowanie jednolitej tonacji gtosu, a w przypadku telewizji
neutralnos$¢ w zakresie gestu, mimiki twarzy, niefaworyzowanie zadnego z przekazow

poprzez okazywanie przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji lub krytyki);

Brak neutralnosci czytajacego (m.in. obecnosc¢ stéw i zwrotow nacechowanych);

Wyrazne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie zrédet przekazywanych

informacji;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

Zawartos¢ informacji wtasnych (wtasne wywiady lub uzyskane wypowiedzi, wiasne zrodta

informacji, relacje korespondentéw z terenu i z zagranicy)

Jakos$¢ techniczna audycji (styszalnosé nagran, réwny poziom dzwieku, brak hatasu lub

nadmiaru gtoséw z tfa)

Wspétczynnik przystepnosci jezykowej, liczony wedtug polskiego odpowiednika indeksu
mglistosci Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

Audycje publicystyczne:

Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

Liczba tematéw w jednym wydaniu audycji;

Réznorodnos¢ tematyczna audycji (polityka, sprawy spoteczne, gospodarcze,

ekonomiczne, krajowe, zagraniczne, etc.);

Wywazenie tematéw (zachowanie proporcji czasowych dla realizowanych tematéw,

w zaleznosci od ich rangi);

Wiasciwy dobdr uczestnikow audycji — obecnos¢ ekspertdw w danej dziedzinie,

zachowanie pluralizmu w doborze przedstawicieli partii politycznych;

Neutralny sposob przedstawienia uczestnikow audycji (bez faworyzowania/krytyki

kogokolwiek);

Zachowanie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi uczestnikow;

Zachowanie przez prowadzacego roli moderatora dyskusiji;

Niewtasciwe zachowania prowadzacego — stawianie sie w roli uczestnika dyskusii,

emocjonalnos¢ wypowiedzi (uzywanie stéw i zwrotdw nacechowanych), przerywanie




wypowiedzi innym uczestnikom;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

Poprawnosc¢ jezykowa prowadzacego (uzywanie poprawnych form wypowiedzi, wywazony

styl jezyka, btedy, jgkanie sie, powtorzenia, nieartykutowane dzwieki, niewyrazna mowa)

Kompetencje kompozycyjne (umiejetna kontrola tempa i potoczystosci audycji, metody
kontrolowania dynamiki dyskusji, panowanie nad proporcjami czesci sktadowych audycji,
umieszczenie audycji w kontekscie raméwki - zapowiedzi, blocking i stripping). Czynnik

ten stanowi uzupetnienie punktu ,g)” arkusza oceny

Obraz audycji na stronie internetowej stacji.

Wspodtczynnik przystepnosci jezykowej zaproponowany jako jeden z

dodatkowych wskaznikéw jakosci audycji informacyjnych liczony jest
wedtug polskiego odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga -
FOG-PL(A). Indeks ten jest wedtug standarddow polskich (wspottworcg tego
standardu jest prof. Walery Pisarek) liczony wedtug wzoru:
FOG-PL (A) = 0,4 * (Srednia liczba stow w zdaniu + 100 * stosunek liczby
stow trudnych do wszystkich stdw), gdzie A oznacza analizowang probe
tekstu. Wyzszy indeks FOG oznacza wiekszg mglistos¢ tekstu, do ktorego
petnej czytelnosci potrzebne jest odpowiednio wyzsze wyksztatcenie.
Przyktadowo, poziom 6 tekstu oznacza przystepnos¢ na poziomie
absolwenta szkoty podstawowej, poziom 12 wymaga wyksztatcenia na
poziomie szkoty Sredniej.

Wykonawcy analizy opracowali takze catosSciowy wspdtczynnik
procentowy obiektywizmu audycji WOI(A), liczony wedtug algorytmu,
bedacego sumg wazong zakodowanych wskaznikdbw mnozonych przez
przypisane im wagi.

WOI (A) = j-‘zle* S; (A), gdzie WOI (A) - oznacza wskaznik
obiektywizmu audycji A, Sj (A) - oznacza wartos¢ surowg wskaznika j dla
audycji A, w; — oznacza wage wskaznika j, n - oznacza liczbe wskaznikow

oceny.




Operacjonalizacja wskaznikow, system kodowania i sedziowie
kompetentni

Kazdy z wymienionych w obu powyzszych tabelach wskaznikéw
podlegat dalszemu doprecyzowaniu umozliwiajgcemu uzyskiwanie
spdjnosci ocen rdéznych osob oceniajgcych. Zdefiniowano w ten sposéb
system kodowania ocen liczbowych (wartosci 0, 1 lub 2) w poszczegdlnych
skalach  odpowiadajacych  wyrdznionym  wskaznikom. Dodatkowo
wskaznikom zostaty nadane rangi (0,5; 1; 1,5; 2) okreslajace wage
danego czynnika w ocenie catosciowej jakosci audycji. Ponizsze tabele
zawierajg skrétowe instrukcje kodowania i rangi/wagi wskaznikéw dla

audycji informacyjnych i publicystycznych.

Kodowanie wskaznikow jakosci audycji informacyjnych

) Waga
Wskazniki wedlug kategorii Kodowanie i
indeksu

2=srednio mniej niz 3 minuty na

_ ; ) 1 materiat newsowy w serwisie
a) Liczba przekazow w jednym
_ TV a 1 minuta w radiu; 1
wydaniu; ,
1=mniejsza liczba newsdéw;

O=skrajnie mata liczba newsow

2=pierwszy news na wazny i
aktualny temat krajowy (nagte
dramatyczne zdarzenie, polityka,
gospodarka) lub zagraniczny
b) Ranga/waga nadana przekazom w (dramatyczne zdarzenie),
serwisie (np. czy na pierwszych pierwsze cztery newsy (TV) lub
miejscach umieszczono wazne dwa (PR) na temat
informacje krajowe, czy tez inne?); | najwazniejszych kwestii danego
dnia; 1=pierwszy news na wazny
temat zagraniczny, pierwsze

cztery newsy na temat

najwazniejszych kwestii danego




dnia; O=else

2=informacje zréznicowane

c) Zroznicowany dobdr tematéw geograficznie i politycznie;
przekazéw ze wzgledu na: geografie | 1=zréznicowanie geograficzne,
($wiat-kraj-region) oraz opcje wyrazna przewaga informacji na L5
polityczng; temat jednej opcji politycznej;
O=else
d) Zachowanie proporcji w zakresie: 1=prawidtowe proporcje czasowe
tematow (Swiatowych, krajowych i obecnosci tematéw Swiatowych, |1
regionalnych); krajowych i regionalnych; O=else
2=zachowana réwnowaga udziatu
przedstawicieli strony rzadzacej i
] _ _ ~ | opozycji; 1=przedstawiciele
e) Zréwnowazony udziat przedstawicieli | ) ) _
partii politycznych: jednej ze stron w nieznacznej 1,5
przewadze; 0=obecni
przedstawiciele wytacznie jednej
partii politycznej
2=tematy zajmujg czas wedtug
f) Zréwnowazony podziat czasu waznosci; 1=nadmiernie
po$wiecony poszczegdlnym rozszerzony jeden z newsow; 1,5
przekazom; O=kilka newsow nadmiernie
rozszerzonych lub skroconych
2=brak materiatéw
infotainmentowych; 1=jeden
g) Obecnosc¢ lub brak przekazéw materiat o nieznacznym
mieszczacych sie w kategorii zabarwieniu infotainmentowym w | 1

ysinfotainment”;

wydaniu weekendowym;
O=obecne materiaty

infotainmentowe




h) Obecnos¢ lub brak forszpanu

2=jasne zapowiedzi (zajawki)

kilku najwazniejszych tematow;

(zapowiedzi) przed rozpoczeciem 1=obecne zapowiedzi ale 0,5
serwisu/dziennika; niepoprawnie lub nieczytelnie
sformutowane; 0=brak forszpanu
i) Neutralnos¢ czytajagcego wiadomosci
(brak emocjonalnego stosunku do 2=zréwnowazona tonacja gtosu i
czytanych przekazéw, m.in. poprzez | poziom emocji prowadzacego;
stosowanie jednolitej tonacji gtosu, a | 1=neutralno$¢ w tonacji,
w przypadku telewizji neutralnos¢ w | emocjonalnosé gestéw i mimiki
zakresie gestu, mimiki twarzy, lub odwrotnie; 0=nadmierna 2
niefaworyzowanie zadnego z afirmacja lub negacja
przekazéw poprzez okazywanie prezentowanych w materiale
przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji | stanowisk
lub krytyki);
2=brak stownictwa
_ . _ _ nacechowanego; 1=pojedyncze
j) Brak neutralnosci czytajgcego (m.in.
o ] stowa lub zwroty nacechowane w
obecnosc stow i zwrotow 2
tekstach prowadzacego;
nacechowanych); _ o
O=nadmierna obecnosc¢ stow
nacechowanych
2=w pelni respektowane
oddzielanie informacji od
komentarza oraz poprawne
przywotywanie wiarygodnych
) zrodet informacji; 1=oddzielanie
k) Wyrazne oddzielenie informacji od
L, informacji od komentarza ale
komentarza oraz przytaczanie zrodet _ _ 2
btedy lub braki we wskazaniu
przekazywanych informaciji; o
zrodta informacji albo
niewiarygodne zrédto informacji;
O=uchybienie razace jednemu
lub obu zasadom rzetelnhego
dziennikarstwa
) Zawartos$¢ informacji wtasnych 2=wiecej niz jeden news w
(wiasne wywiady lub uzyskane znacznej mierze oparty o wtasne
wypowiedzi, wtasne zrodta wiarygodne zrédfa informacji 1,5

informacji, relacje korespondentow z

terenu i z zagranicy)

(setki, wywiady, relacje

korespondentéw); 1=jeden news




informacji; O=brak wiasnych

zrédet informacji

z przywofaniem witasnego zrédta

m) Jakos$¢ techniczna audycji

(styszalno$¢ nagran, rowny poziom

2=doskonata jako$¢ edytorska
audycji (dzwiek, obraz,

kadrowanie, montaz, obudowa

dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru graficzna); 1=wystarczajaca L5
gtosow z tta) jakosc¢ edytorska; O0=btedy
techniczne
n) Wspotczynnik przystepnosci .
_— i edjf Iski 2=wartos¢ FOG od 7 do 12;
zykowej, liczony wedtug polskiego .
Jezy J Y ap ? 1=wartos¢ FOG od 13 do 15; 1

odpowiednika indeksu mglistosci
Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

O=warto$¢ FOG powyzej 15

Kodowanie wskaznikow jakosci audycji publicystycznych

; Waga
Wskazniki wedlug kategorii Kodowanie .
indeksu
2=optymalna liczba tematéw w
audycji lub aspektéw jednego
a) Liczba tematéw w jednym wydaniu | tematu; 1=poprawna liczba )
audycji; tematow z nadmiernie
rozbudowanym jednym z nich;
0=zbyt mata liczba tematéw
. . 2=zrdznicowanie tematyczne;
b) Rdznorodnosc tematyczna audycji ) o
) 1=jeden temat dominujacy z
(polityka, sprawy spoteczne, _ o o _
wieloma wyraznie wyrdznionymi 1

gospodarcze, ekonomiczne,

krajowe, zagraniczne, etc.);

aspektami; O=jeden temat

omawiany jednoaspektowo




c) Wywazenie tematéw (zachowanie

proporcji czasowych dla

2=proporcje czasu poswieconego
na poszczegdlne tematy (aspekty)
wiasciwie dobrane do ich rangi;

1=nadmierny czas poswiecony

1,5
realizowanych tematéw, w jednemu z tematéw (aspektow);
zaleznosci od ich rangi); O=proporcje czasu na

poszczegdlne tematy (aspekty)
zaburzone
2=pluralizm w doborze
uczestnikdéw audycji lub
d) Wiasciwy dobdr uczestnikow uzasadniona charakterem audycji
audycji - obecnos¢ ekspertow w obecnos¢ jednego przedstawiciela
danej dziedzinie, zachowanie partii politycznych; 1=uczestnicy 1,5
pluralizmu w doborze lub uczestnik audycji nie jest
przedstawicieli partii politycznych; | politykiem (ekspert);
O=nieuzasadniony brak pluralizmu
w doborze gosci
e) Neutralny sposob przedstawienia o _
o - 1=przedstawienie jednolite;
uczestnikéw audycji (bez o
O=przedstawianie z komentarzem |2
faworyzowania/krytyki ) ]
lub ztosliwoscig
kogokolwiek);
1=proporcje czasu wypowiedzi
roztozone rownomiernie;
f) Zachowanie proporcji czasowych w i
_ o o O=wyrazna przewaga czasu 2
zakresie wypowiedzi uczestnikow; ) o _
trwania wypowiedzi jednej z
obecnych stron
2= pytania o fakty i o opinie,
rzeczowe komentarze;
g) Zachowanie przez prowadzacego ] i )
1=zadawanie wytacznie pytan o 2

roli moderatora dyskusji;

opinie; 0=nadmierna aktywnos¢,

niepotrzebne komentarze;




2=zréwnowazona tonacja gtosu i
poziom emocji prowadzacego,

nieliczne stowa nacechowane;

h) Niewtasciwe zachowania _
o 1=dostrzegalna w gtosie
prowadzacego - stawianie sie w _ S ] ]
_ ) - zyczliwos¢ wobec ktoregos z
roli uczestnika dyskusiji, ]

_ . o prezentowanych stanowisk;

emocjonalnos¢ wypowiedzi ; 2
i i O=nieuzasadnione zroznicowanie
(uzywanie stow i zwrotow _ _ .
_ tonu i emocjonalnosci gtosu
nacechowanych), przerywanie )
o _ prowadzacego, nadmierna
wypowiedzi innym uczestnikom; ] _ _
afirmacja lub negacja
prezentowanych w materiale
stanowisk
i) Poprawnos$c¢ jezykowa _
_ _ 2=bezbtedny jezyk prowadzacego,
prowadzacego (uzywanie _
o poprawna wymowa i styl;
poprawnych form wypowiedzi, o )

) _ 1=nieliczne btedy jezykowe;
wywazony styl jezyka, btedy, _ o ] _ 1,5
_ o ) _ O=Dbledy, jakanie sie, powtorzenia,
jakanie sie, powtdrzenia, i

i nieartykutowane dzwieki,
nieartykutowane dzwieki, ) ,
] niewyrazna mowa
niewyrazna mowa)
j) Kompetencje kompozycyjne
(umiejetna kontrola tempa i 2=o0panowana kontrola tempa
potoczystosci audycji, metody audycji, jej struktury, proporcji
kontrolowania dynamiki dyskusji, czasowych, odniesienia do innych
panowanie nad proporcjami czesci | elementow ramowki programu; | s
sktadowych audycji, umieszczenie | 1=nieliczne btedy w kontroli '
audycji w kontekscie ramowki — kompozycji audycji; 0=brak
zapowiedzi, blocking i stripping). kompetencji kompozycyjnych,
Czynnik ten stanowi uzupetnienie nieumiejetne prowadzenie audycji
punktu ,g)” arkusza oceny
2=wyczerpujace i szybko
zamieszczone informacje o audycji
na stronie internetowej nadawcy,
czytelny dostep do tych informacji
k) Obraz audycji na stronie _ _ _ -
i do zapisu samej audyciji; 1= 1

internetowej stacji.

obecne informacje o audycji na
stronie internetowej, ale niepetne i
trudne do znalezienia; O=brak

informacji o audycji na stronie




nadawcy

Rangi (wagi wskaznikdw) zostaty nadane w efekcie badania
fokusowego przeprowadzonego z udziatem grupy ekspertow z dziedziny
medioznawstwa odpowiedzialnych za kontrole jakosci przeprowadzonego
monitoringu. Uzyskane skalowania dwoéch zestawdéw czynnikéw oceny
jakosci (dla audycji informacyjnych i publicystycznych) dokonane przez
oSmioro sedziow kompetentnych poddane zostaty analizie zgodnosci.
Zastosowana zostata metoda liczenia miary zgodnosci Alfa Krippendorfa.
Uzyskany zostat satysfakcjonujacy wynik pozwalajacy przyjac¢ nadanie wag
czynnikom za uzgodnione. Wynik tego uzgodnienia zawiera sie w trzeciej
kolumnie powyzszych tabel.

Przeprowadzone zostato nastepnie badanie spdjnosci ocen sedzidéw
kompetentnych w odniesieniu do kilku wybranych audycji pilotazowych
(informacyjnych i publicystycznych). Na czesci z tych audycji dokonano
oceny w parach sedziow oceniajacych, poprzez zastosowanie triangulaciji.
Wszystkie te testy wykazaty zasadniczg spdjnosé¢ kodowania a zatem
zgodnos¢ sedzidw kompetentnych takze w tym zakresie.

Algorytm obliczania , wspdtczynnika obiektywizmu” WOI (A) wyrazany
byt procentowo, przy przyjeciu za 100% maksymalnych mozliwych ocen
do uzyskania w kazdej skali. W celach ilustracyjnych, bardziej niz
interpretacyjnych, autorzy badania postuzyli sie stowng interpretacjg
wyniku procentowego, przyjmujac, ze ocena powyzej 90% moze byc
uznana za ,bardzo wysoka”, od 80% do 90% za ,wysoka”, od 70% do
80% za ,niezbyt wysoka” a ponizej 70% za ,niskg”. Wspdtczynnik WOI
(A), jako wielkos¢ liczbowa, stuzyta takze w okresleniu Srednich wynikow

dla poszczegdlnych prowadzacych audycje badz czytajacych serwisy




informacyjne, a nastepnie dla poszczegdlnych audycji osobno i

sumarycznie dla obu gtownych kategorii audycji.

Badana proba

Jednostka podlegajgcq analizie jakosSciowej byta pojedyncza audycja,
w wypadku audycji informacyjnych zwykle sktadajaca sie z szeregu
newsOw (wydzielonych informacji, w terminologii zleceniodawcy
nazywanych ,przekazami”). Ze wzgledu na charakter i cel analizy ocenie
nie podlegaty pojedyncze newsy (elementy skfadowe audydji
informacyjnych) z osobna, zatem wnioski z analizy jakosciowej w
mniejszym stopniu dotyczg pracy autordw pojedynczych ,przekazéw”
(reporteréow, researcherdéw, operatorow, montazystéw), a w wiekszym
wydawcow i redaktoréw audycji i, w stopniu najwyzszym, lektoréw
(,anchoréw”, gospodarzy programu, czytajacych). W wypadku audycji
publicystycznych ocena jakosSciowa nie dotyczy zachowania gosci,
zaproszonych uczestnikdw, skupia sie natomiast na pracy gospodarzy
audycji i, w mniejszym stopniu, ich redaktorow i wydawcow.

Do zanalizowania jakosciowego badanych prob tygodniowych
programu wybrano nastepujace audycje informacyjne: Wiadomosci RDC,
Wiadomosci lokalne, Wiadomosci ekonomiczne i Magazyn
ekonomiczny.

Pozostate audycje informacyjne sg serwisami specjalistycznymi
(pogoda, sytuacja na drogach, wydarzenia sportowe) i cho¢ oczywiscie
wspierajg misje informacyjng i edukacyjng nadawcy publicznego, nie
stanowig o pluralizmie, bezstronnosci, niezaleznosci i wywazeniu.

Wedtug zestawu parametréw oceny jakosci z punktu widzenia
wypetniania misji okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) zostaty
zbadane nastepujgce audycje publicystyczne: Komentarz do spraw

biezacych, Czas dla Ciebie, Magazyn regionalny, Co tam bzyka w



polityce, Sztuka dialogu, Polityka w samo pofudnie, Jest sprawa,

Rynek opinii.

Metodologia sumarycznej oceny jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych

Poza wieloczynnikowg opisowg analizg poszczegdlnych audyciji,
zawartg w czesci B raportu, podsumowane zostaty uwagi zawarte w tych

szczegdtowych analizach dotyczgce w szczegdlnosci:

W wypadku audycji informacyjnych:

Obszaru geograficznego najczesciej obecnego w  przekazie
informacyjnym nadawcy.

Najczesciej pojawiajacej sie tematyki i ewentualnych dysproporcji w
nadanych tej tematyce rangach (miejsce w audycji, czas poswiecony).

Gatekeepingu - obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutdw,
kolejnosci ich umieszczenia w serwisie.

Zrodta inspiracji newsa i jego aktualnoéci.

Stopnia uramowienia przekazu (jednostronnos¢ lub wielostronnosé
przekazu).

Stopnia ztozonosci poszczegdélnych newsow (zrozumiatos¢ catosci
przekazu, logika poszczegdlnych elementéw newsa - setki, voice-over,
komentarze z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzgacego).

Ogodlnej oceny tempa i konstrukcji audycji (liczba newséw, proporcje
czasu, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia, poprawnosci
forszpanow).

Formy przekazu (wiadomos$¢ czytana, relacja reporterska, relacja
reporterska z setkami, relacja live, materiat archiwalny, felieton filmowy,
impresja).

Stopnia samodzielnosci w przygotowywaniu serwisow informacyjnych

(udziat materiatow i relacji wtasnych).



Szerokosci zrodet informacji — liczby korespondentéw w terenie, liczby
korespondentdow z kraju i z zagranicy, informacje z mediow
spotecznosciowych.

Bezstronnosci w prezentowanych opiniach (proporcje udziatu
ewentualnych stron politycznych, obecnos$¢ Ilub brak pozawerbalnych
sugestii obrazem Iub dzwiekiem, obecno$¢ ocen wartosciujgcych w
tekstach offu).

Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego
(zasada oddzielania komentarza od informacji, poprawne przytaczanie
zrodet informacji, prezentacja faktéw, ich przyczyn i skutkéw).

Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emocji,
tempa).

Poprawnosci jezykowej i poziomu przystepnosci przekazu.

Oprawy graficznej i wizualnej (w wypadku programu telewizyjnego -
infografiki, belki, animacje).

Zdarzajacych sie btedéw konstrukcyjnych i technicznych.

W wypadku audycji publicystycznych:

Starannosci kompozycyjnej prowadzacego lub  prowadzacych
(zapowiedz i prezentacja uczestnikdw, liczba przerwan i dopowiedzen,
kontrola tempa i proporcji tematéw i pojedynczych wypowiedzi).

Zrownowazonego podzialu czasu audycji (pomiedzy uczestnikéw,
pomiedzy tematy i ich aspekty).

Neutralnosci i bezstronnosci prowadzacego (w doborze tematéw,
doborze uczestnikdw, w tonie wypowiedzi, obecnosci emocji).

Poprawnosci warsztatowej (kompetentne zadawanie pytan, unikanie
komentarza, pytanie o fakty i opinie).

Poprawnosci jezykowej w zakresie wymowy, formy wypowiedzi, mowy
ciata, intonacji).

Obecnosci zapisu audycji i jej obrazu na stronie internetowej nadawcy.



Wskazane zostaty tez walory i niedostatki, mocne i stabe strony catosci

programu w realizacji zadan ustawowych i planéw programowych.

D. Opisowa ocena jakosci programu

Walory i mocne strony

Aspekt informacyjny

- czesty udziat ekspertéow z danych dziedzin

- niektére audycje z udziatem telefonicznym stuchaczy
- promocja artystéw regionalnych

Aspekt komentatorski

- duza liczba gosci (w wielu audycjach na dany temat rozmawia kilka

0so6b)

- rozmowy na aktualne i biezgce tematy

- szeroki wachlarz tematyczny audycji kulturalnych

- urozmaicone audycje dla mtodziezy, ktére dotyczg réznych dziedzin
Aspekt komunikacyjny

- audycje zachecajace do aktywnego spedzania czasu

- dobra jakos¢ techniczna nadawanych audycji

- poprawnej jakosci transmisje na zywo: nadano transmisje z posiedzenia
komisji ds. stotecznej reprywatyzacji, a takze dwie transmisje z koncertéow

muzycznych

- czas trwania tresci regionalnych w kategorii informacja byt wyzszy od

czasu zaplanowanego, a w publicystyce bardzo zblizony



- urozmaicone audycje muzyczne - muzyka nie tylko wspotczesna, ale

takze ta starsza

Niedostatki i stabe strony

Aspekt informacyjny

- czas trwania tresci regionalnych w kulturze, edukacji, sporcie i rozrywce
znaczgco odbiega od czasu deklarowanego w planie programowym - jest

zdecydowanie mniejszy

- w audycjach preferowanych niektore z audycji niestusznie zostaty
umieszczone w danych kategoriach, poniewaz ich tematyka nie jest

zgodna z kategorig

- wiele audycje nadanych zostato pod innymi nazwami niz wystepujgce w

planie programowym
Aspekt komentatorski

- niekiedy jeden temat poruszany w audycjach zajmuje bardzo duzo

czasu, przez co audycja staje sie monotonna

- zadna z kategorii audycji preferowanych nie wypetnita catkowicie swojej

misji
- nadano duzo audycji, ktére nie byly umieszczone w planie programowym

- mata liczba audycji sportowych

Ocena realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia

Audycje informacyjne:

Wiadomosci RDC - cogodzinny serwis informacyjny mozna ocenic

wysoko ze wzgledu na zachowanie pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia.



Sporadycznie stycha¢ u prowadzacych stosunek emocjonalny do
przedstawianych wiadomosci (kiedy sie pojawia, to najczesciej jest to
afirmacja wobec ciekawych propozycji kulturalnych), rzadko wystepuja
stowa czy zwroty nacechowane, pojawiajg sie zaledwie pojedyncze
sytuacje, w ktérych da sie oceni¢ stosunek dziennikarza do czytanej
wiadomosci. Nie zawsze podawane sg zrodta wiadomosci, jednak przy
okazji wiekszosci z nich w ramach serwisu wypowiada sie kto$s majacy
wiedze o danej sprawie. Eksperci sq dobrze dobierani, odpowiednio do
rangi tematu. Duzo jest rdéwniez cytatdbw i nagran z konferencji
prasowych, wystgpien. Czesto korzysta sie =z relacji statych
korespondentow lub specjalnych wystannikow.

Watpliwosci budzi kolejnos$¢ przedstawianych informacji oraz proporcje
czasu, jaki poswieca sie poszczegdélnym newsom. Zdarzajg sie wazne
wydarzenia niemal pominiete w serwisie (nieobecnos¢ w forszpanie lub
znacznie krotszy czas poswiecony newsowi). Czasem w ramach serwisu
informacyjnego czas antenowy jest poswiecany w zbyt duzym stopniu
relacjom reporterskim. Wazne wiadomosci ustepujg niekiedy pierwszego
miejsca w kolejnosci newséw wiadomosciom sportowym.

Co nalezy pochwali¢, w serwisie bardzo niewiele jest informacji o mato
waznych sytuacjach z zycia czotowych politykdw krajowych — wymieniani
sq W kontekscie konkretnych zdarzen, a nie ewentualnych rzekomych gaf.
Pojawiajq sie natomiast informacje o zabarwieniu infotainmentowym (a
jesli nawet nie sq tresciami rozrywkowymi, to sprawiajg takie wrazenie).
Warte zauwazenia jest rozwigzanie zastosowane w niektérych serwisach -
sq prowadzone przez dwdjke dziennikarzy, co nie tylko dynamizuje
audycje, ale tez moze wptywac na jej wywazenie.

Duzy nacisk zostat potozony na wiadomosci lokalne, co cenne, jednak
czasem wiadomosci lokalne o matym znaczeniu spychajgq wazne
wiadomosci z kraju czy ze Swiata na dalsze pozycje w kolejnosci
prezentowania na antenie. Bloki informacji lokalnych znajdujg swoje
miejsce w Wiadomosciach lokalnych - audycji prowadzonej i

przygotowywanej starannie i rzetelnie. Serwis ten jest rzeczowy,



faktograficzny, zwykle pozbawiony kontekstéw politycznych, a gdy
tematem przekazu informacyjnego jest sprawa angazujaca strony
polityczne, ich wypowiedzi sg starannie réwnowazone.

Specjalistyczny serwis ekonomiczny zawarty jest w dwdch audycjach
poswieconych sprawom gospodarczym: Wiadomosciach
ekonomicznych i Magazynie ekonomicznym. Audycje te prowadzone
sq kompetentnie i na poziomie trudnosci dostepnym przecietnemu
stuchaczowi.

Wykaz Srednich ocen catosciowego wspdiczynnika procentowego
obiektywizmu audycji, liczony wediug autorskiego algorytmu (suma
wazona wskaznikdow) - WOI(A) dla prowadzacych audycje informacyjne i

publicystyczne:

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocen
Filip Gasior Informacja Wiadomosci 90,55%
Olaf Wazynski Informacja Wiadomosci 93,70%
Informacija Wiadomosci lokalne 92,04%
Informacja Wiadomosci ekonomiczne 93,59%
tacznie Olaf Wazynski 92,86%
Natalia Gorzelnik Informacja Wiadomosci 91,17%
Informacja Wiadomosci ekonomiczne 96,16%
tacznie Natalia Gorzelnik 91,67%
Marta Hernik Informacja Wiadomosci 89,64%
Informacja Wiadomosci lokalne 89,10%
Informacja Wiadomosci ekonomiczne 93,91%
tacznie Marta Hernik 90,02%
Natalia Rozbicka Informacja Wiadomosci 89,49%




Przemystaw Lis Informacja Wiadomosci 91,10%
Marcin Kargol Informacja Wiadomosci lokalne 92,52%
Informacja Wiadomosci 94,87%
ekonomiczne
tacznie Marcin Kargol 92,74%
Jakub Kapiszewski Informacja Magazyn ekonomiczny 80,83%
Publicystyka Wakacyjny poranek 88,33%
RDC
tacznie Jakub Kapiszewski
84,
58%
Michat Kolanko Informacja Polityka w samo 91,67%
potudnie
Robert Luchniak
Informacja Sztuka dialogu 88,33%
Anna Matusiak Publicystyka Wakacyjny poranek 93,33%
RDC
Publicystyka Czas dla Ciebie 94,00%
tacznie Anna Matusiak 93,81%
tukasz Starowieyski Publicystyka Wakacyjny poranek 90,00%
RDC
Beata Jewiarz Publicystyka Wakacyjny poranek 91,66%
RDC
Conrado Publicystyka Wakacyjny poranek 100%
Moreno RDC
Andrzej Publicystyka Wakacyjny poranek 93,33%
Kruszewicz RDC
tukasz Publicystyka Wakacyjny poranek 83,33%
Badowski RDC
Piotr Los Publicystyka Wakacyjny poranek 88,33%
RDC
Arkadiusz Publicystyka Wakacyjny poranek 88,33%
Btaszczyk RDC
Antoni Publicystyka Co tam bzyka w 88,33%
Trzmiel polityce?
Agnieszka Publicystyka Magazyn regionalny 88,33%

Lipka-Barnett




Elzbieta Publicystyka Jest sprawa 92,79%
Uzdanska

Barttomiej Publicystyka Rynek opinii 88,33%
Sawicki

Wyniki sq bardzo wysokie i zblizone do siebie.

Audycje publicystyczne

W ramach audycji publicystycznych wyniki analizy pokazujg zwykle wysoki
wskaznik obiektywizmu. Uczestnikami debat sg eksperci, publicysci.
Goscie przedstawiani sq w neutralny sposdb, faworyzowania rozmowcéow

nie widac po czasie antenowym, ktory jest miedzy nich rozdzielany.

Rozméwcy zapraszani do programow reprezentujg rézne opcje polityczne,
zrdéznicowane s$rodowiska i redakcje. Prowadzacy panujga nad tempem i

kompozycjg audycji.

Seria rozméw Komentarz do spraw biezacych, prowadzonych w
ramach bloku Wakacyjny poranek w RDC poswiecona jest roznorodnym
tematom, najczesciej ,softowym” 2z dziedziny kultury, komunikacji,
zdrowia, rekreacji. W wiekszosci wypadkéw tematy obejmujg problemy,
wydarzenia i inicjatywy pozawarszawskie. Rozmowy prowadzi w badanej
probie dziewiecioro réznych prowadzacych. Wszyscy poprawnie i bez
uchybien warsztatowych prowadzg mini-wywiady. Oceny jakosci we
wszystkich wypadkach sg wysokie i bardzo wysokie. Ocene optymalng
(100%) uzyskat Conrado Moreno, prowadzacy z duzym wyczuciem dwa

wydania audycji w $rode.

W dwukrotnie nadanej w badanym tygodniu popotudniowej audycji
publicystycznej Czas dla Ciebie prowadzaca Anna Matusiak rozmawia z

gosémi na tematy kulturalne i artystyczne. Wywiady sg stonowane,




uporzadkowane, $wiadczg o dobrym opanowaniu regut gatunku, ale takze

pozwalajgce wydoby¢ petny zasdb informacji od zapraszanych osdb.

Prowadzona w sobote audycja Agnieszki Lipki-Barnett pod tytutem
Magazyn regionalny odbywa sie w obecnosci zaproszonych
przedstawicielek Forum Organizacji Pozarzadowych. Same rozmowy
prowadzone sa z dociekliwoscig i zainteresowaniem. Audycja uzupetniana
jest o materiaty na tematy inicjatyw lokalnych (w planie audycja
figurowata pod nazwa Lokalnie). Agnieszka Lipka-Barnett bardzo dobrze
wywigzuje sie z gospodarza, potrafigc podtrzymywac interesujacq

rozmowe.

Wydanie audycji ,Co tam bzyka w polityce” prowadzonej przez
Antoniego Trzmiela odbywa sie w spokojnym, wywazonym tempie i stylu.
Zadanie prowadzacego jest ufatwione przez obecnos$¢ jako goscia
dziennikarza, utrzymujacego standardy audycji komentatorskiej i
przejawiajacego dyscypline czasowqa. Brak ingerencji prowadzgcego

umozliwia swobodng rozmowe.

Audycja Sztuka dialogu prowadzona jest w badanym tygodniu przez
Roberta tuchniaka. Trzy gtdéwne tematy omawiane sg nieproporcjonalnie,
pierwszy z nich zdominowat dyskusje, zajmujgc pierwszych 31 minut

audycji.

Dobdr gosci — uczestnikdw debaty - jest wtasciwy, w audycji uczestniczg
parlamentarzysci z szesciu ugrupowan parlamentarnych. Pluralizm jest
zachowany. Spokojny ton zapowiedzi, rzeczowe przedstawianie ztamane
zostato przez specjalnie podkreslone powitanie ostatniego z
prezentowanych - senatora PiS. Moderowanie audycji przez prowadzgcego
jest poprawne, rzeczowe, w dobrym tempie. Prowadzacy zapowiada osoby
zabierajgce gtos, w spokojnym tonie prowadzi dyskusje. Zdarza mu sie
~wWywotywaé¢ do odpowiedzi” poszczegdlnych uczestnikow dyskusji. Pod
koniec audycji pojawia sie zwiekszona liczba przerwan i nieliczne zwroty

nacechowane (,siedlisko zta”). Bfedem prowadzacego jest nie



interweniowanie w trakcie sporu pomiedzy senatorem PiS i postem
Kukiz'15.

Polityczne rozmowy w ramach audycji Polityka w samo potudnie
prowadzi w dobrym stylu red. Michat Kolanko. Czyni to w tonie
spokojnym, rozmowy sg rzeczowe, goscie w studiu zwigzani z najbardziej
aktualnymi tematami biezgcej polityki krajowej, prowadzacy dobrze do
rozméw przygotowany. Prowadzacy jednokrotnie (poniedziatek) miat
problemy z wystowieniem sie na poczatku audycji. W jej trakcie wszystko
wrocito do normy. Prowadzacy poza tym jednokrotnym epizodem uzyskat

bardzo wysokie oceny jakosSciowe.

Seria autorskich wywiaddw Elzbiety Uzdanskiej w ramach popotudniowej
audycji Jest sprawa wskazuje na dobre panowanie prowadzacej nad
tempem audycji, ktdra przebiega spokojnie, rzeczowo. Prowadzaca
prowadzi dyskusje z zaangazowaniem jako partner goscia reprezentujacy
gtos opinii publicznej.Dla audycji charakterystyczne jest zwykle wiasciwe
wykorzystanie licznych  potaczen telefonicznych. Prowadzaca z
delikatnoscia i wyczuciem radzi sobie z koordynacjgq potaczen
telefonicznych i z ich kontrolg (cho¢ jedno z potaczen byto moderowane

zbyt polemicznie).

Rynek opinii, ostatnia z analizowanych audycji publicystycznych,
prowadzona jest w badanym tygodniu przez Bartlomieja Sawickiego. Na
audycje sktada sie sekwencja trzech osobnych rozméw, z ktorych ostatnia
przeprowadzana jest przez taczenie telefoniczne. Tematy omawiane sg
proporcjonalnie, pierwsza rozmowa trwa 13 minut, druga 15, trzecia

(prowadzona przez telefon) 12 minut.

Moderowanie jest poprawne, spokojne, w dobrym tempie. Prowadzacy w
tagodnym tonie prowadzi dyskusje. Jest dobrze przygotowany do
poruszanych tematéw. Nieliczne przerwania maja zwykle na celu
doprecyzowania pytania. Nieliczne zwroty nacechowane. Zwracanie sie do

jednego z gosci per ,panie Tomaszu”. Prowadzacy uzywa poprawnej



polszczyzny, jednak z powodu niewyraznej wymowy trudno rozpoznad
nazwiska przedstawianych gosci. Styl wypowiedzi prowadzacego oficjalny,
niekiedy wypowiedzi sg hiperpoprawne (,za jednym, w cudzystowie,

zamachem”).

Wykaz $rednich ocen catosciowego wspodiczynnika procentowego
obiektywizmu audycji, liczony wediug autorskiego algorytmu (suma

wazona wskaznikéw) - WOI(A) dla poszczegdlnych audyciji:

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocen
Wiadomosci Informacja 90,92%
Wiadomosci lokalne Informacja 91,67%
Wiadomosci ekonomiczne Informacja 94,77%
Magazyn ekonomiczny Informacja 80,83%
Polityka w samo potudnie Informacja 91,67%
Sztuka dialogu Informacja 88,33%
Poranek RDC Publicystyka 90,55%
Czas dla Ciebie Publicystyka 94,00%
Co tam bzyka w polityce Publicystyka 88,33%
Magazyn regionalny Publicystyka 88,33%
Jest sprawa Publicystyka 92,79%
Rynek opinii Publicystyka 88,33%

Wykaz s$rednich ocen catosciowego wspdiczynnika procentowego
obiektywizmu audycji, liczony wediug autorskiego algorytmu (suma

wazona wskaznikéw) - WOI(A) dla kategorii (na podstawie badanej

proby):

Nazwa kategorii Srednia ocen kategorii




Informacja

91,20%

Publicystyka

91,03%

Wyniki liczbowe odzwierciedlajag ogdélny bardzo dobry wynik analizy

jakosSciowej realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia audycji

sktadajgcych sie na program Radia Dla Ciebie w badanym tygodniu.




