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Metoda badania

Ad. D

Na ocene jakosci programu skfada sie wiele czynnikow. Niektére z nich
majq charakter mierzalny a zatem catkowicie wolny od wady
subiektywizmu. Wiekszo$¢ czynnikdw wptywajacych na jakos¢ ma jednak
charakter niewymierny, cho¢ mozliwy do oszacowania w ocenie
jakosciowej. Ta wieloczynnikowos¢ oceny jakosci programu powoduje
potrzebe konstruowania narzedzi do jak najlepszego ujecia i zdefiniowania
podstawowych zmiennych wplywajacych na jako$¢ programu i
poszczegolnych jego skiadowych. Zadanie to dotyczy przede wszystkim
audycji informacyjnych i publicystycznych, ktére wprost, na mocy zapisow
ustawy o rtv, muszg spetnia¢ okreslone wymogi obiektywizmu, zawarte w
zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.

Dodatkowym utrudnieniem w konstrukcji i operacjonalizacji metody
oceny jakosci programu jest brak obiektywnego wzorca, mogacego
stanowi¢ punkt odniesienia w analizie poréwnawczej. Badania prowadzone
nad jakoscig przekazu medialnego, w tym te zlecane przez KRRIiT, miaty
zwykle charakter analiz poréwnawczych, w ktérych wybrana proba z
korpusu audycji jednego typu obejmowata kilku nadawcéw’. Analiza
programow nadawcy publicznego sprowadzata sie najczesciej do badan
nad zmiang struktury gatunkowej programu?.

Trudnos¢ w skonstruowaniu narzedzia kompleksowej i obiektywnej

oceny jakosci programu, o ktérej mowa powyzej polega na tym, ze

1 Por. badanie Macieja Mrozowskiego i Tatiany Papadiak—Kuligowskiej (Ekspertyza programéw
informacyjnych gtéwnych wydan TVP1 Wiadomosci, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu 4.02.2016 r. do
11.02.2016r.)

2 Zob. Tomasz Mielczarek, Misja czy komercja — Ewolucja programu Telewizji Polskiej S.A.,
Zeszyty Prasoznawcze, vol. 56, nr 4, Krakow 2013, Tomasz Mielczarek, Telewizja Polska SA w

latach 1994-1996, Zeszyty Prasoznawcze, nr ¥, Krakow 1996, Maciej Mrozowski, Kultura w telewizji
publicznej: dylematy misjonarza, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3/4, Krakdw 1996.



punktem odniesienia do analizy jakosSciowej programu powinien by¢ jakis
modelowy zestaw cech sktadajacych sie na idealny wzér z punktu widzenia
cech zatozonych w zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i
wywazenia. Taki archetypiczny wzér, idealny model, optymalny fenotyp
nie istnieje. Analiza jakosci programu w zakresie wypetniania przezen
misji jest wiec przyblizeniem, polegajacym na wyodrebnianiu wskaznikow,
mozliwych do intersubiektywnego ich wyznaczania Iub mierzenia.
Nastepnie na  przypisaniu tych  wskaznikébw jako jednostek
operacjonalizujgcych do czynnikéw (najlepiej uzyskanych w starannej
analizie czynnikowej), ktére sg zdefiniowane jako elementy zakfadanego
efektu jakosci programu. Zleceniodawca wskazat na zestaw czynnikéw do
oceny jakosci audycji informacyjnych i publicystycznych, umozliwiajac
jednoczesnie uzupetnienie tych zestawow o wiasne propozycje.
Wykonawca korzystajac z tej mozliwosci dodat zaréwno nowe elementy
oceny, jak i sformutowat algorytm liczenia sumarycznej procentowej
»,miary obiektywizmu”.

W rezultacie do analizy jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych uzyte =zostaly nastepujace zestawy czynnikdw (w
tabelach uwzglednione zostaty takze dodatkowe wskazniki zaproponowane

przez wykonawce).

Audycje informacyjne:

Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

Liczba przekazéw w jednym wydaniu;

Ranga/waga nadana przekazom w serwisie (np. czy na pierwszych miejscach

umieszczono wazne informacje krajowe, czy tez inne?);

Zréznicowany dobdér tematdw przekazéw ze wzgledu na: geografie ($wiat-kraj-region)

oraz opcje polityczng;

Zachowanie proporcji w zakresie: tematow ($wiatowych, krajowych i regionalnych);

Zréwnowazony udziat przedstawicieli partii politycznych;

Zréwnowazony podziat czasu poswiecony poszczegdlnym przekazom;

Obecnos¢ lub brak przekazéw mieszczacych sie w kategorii ,infotainment”;




Obecnos¢ lub brak forszpanu (zapowiedzi) przed rozpoczeciem serwisu/dziennika;

Neutralno$¢ czytajagcego wiadomosci (brak emocjonalnego stosunku do czytanych
przekazéw, m.in. poprzez stosowanie jednolitej tonacji gtosu, a w przypadku telewizji
neutralnos$¢ w zakresie gestu, mimiki twarzy, niefaworyzowanie zadnego z przekazow

poprzez okazywanie przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji lub krytyki);

Brak neutralnosci czytajacego (m.in. obecnos¢ stow i zwrotéw nacechowanych);

Wyrazne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie zrodet przekazywanych

informacji;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

Zawartos¢ informacji wiasnych (wtasne wywiady lub uzyskane wypowiedzi, wtasne zrédta

informacji, relacje korespondentéw z terenu i z zagranicy)

Jakos¢ techniczna audycji (styszalno$¢ nagran, rowny poziom dzwieku, brak hatasu lub

nadmiaru gtoséw z tfa)

Wspotczynnik przystepnosci jezykowej, liczony wedtug polskiego odpowiednika indeksu
mglistosci Roberta Gunninga — FOG-PL(A)

Audycje publicystyczne:

Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

Liczba tematéw w jednym wydaniu audyciji;

R&znorodnos$¢ tematyczna audycji (polityka, sprawy spoteczne, gospodarcze,

ekonomiczne, krajowe, zagraniczne, etc.);

Wywazenie tematdéw (zachowanie proporcji czasowych dla realizowanych tematow,

w zaleznosci od ich rangi);

Wiasciwy dobér uczestnikdw audycji — obecnos¢ ekspertéw w danej dziedzinie,

zachowanie pluralizmu w doborze przedstawicieli partii politycznych;

Neutralny sposéb przedstawienia uczestnikéw audycji (bez faworyzowania/krytyki

kogokolwiek);

Zachowanie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi uczestnikéw;

Zachowanie przez prowadzacego roli moderatora dyskusiji;

Niewtasciwe zachowania prowadzacego — stawianie sie w roli uczestnika dyskusii,
emocjonalnos¢ wypowiedzi (uzywanie stéw i zwrotdw nacechowanych), przerywanie

wypowiedzi innym uczestnikom;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

Poprawnosc¢ jezykowa prowadzacego (uzywanie poprawnych form wypowiedzi, wywazony




styl jezyka, btedy, jgkanie sie, powtodrzenia, nieartykutowane dzwieki, niewyrazna mowa)

Kompetencje kompozycyjne (umiejetna kontrola tempa i potoczystosci audycji, metody
kontrolowania dynamiki dyskusji, panowanie nad proporcjami czesci sktadowych audycji,
umieszczenie audycji w kontekscie ramowki — zapowiedzi, blocking i stripping). Czynnik

ten stanowi uzupetnienie punktu ,g)” arkusza oceny

Obraz audycji na stronie internetowej stacji.

Wspodtczynnik przystepnosci jezykowej zaproponowany jako jeden z

dodatkowych wskaznikéw jakosci audycji informacyjnych liczony jest
wedtug polskiego odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga —
FOG-PL(A). Indeks ten jest wedtug standardow polskich (wspéttworcg tego
standardu jest prof. Walery Pisarek) liczony wedtug wzoru:
FOG-PL (A) = 0,4 * (Srednia liczba stéw w zdaniu + 100 * stosunek liczby
stow trudnych do wszystkich stéw), gdzie A oznacza analizowang prébe
tekstu. Wyzszy indeks FOG oznacza wiekszg mglistos¢ tekstu, do ktorego
petnej czytelnosci potrzebne jest odpowiednio wyzsze wyksztatcenie.
Przyktadowo, poziom 6 tekstu oznacza przystepnos¢ na poziomie
absolwenta szkoty podstawowej, poziom 12 wymaga wyksztatcenia na
poziomie szkoty Sredniej.

Wykonawcy analizy opracowali takze catosciowy wspdtczynnik
procentowy obiektywizmu audycji WOI(A), liczony wedtug algorytmu,
bedgcego suma wazong zakodowanych wskaznikdbw mnozonych przez

przypisane im wagi.

WOl (A) = Xl ,w;*S; (A, gdzie WOl (A) — oznacza wskaznik
obiektywizmu audycji A, Sj (A) - oznacza wartos¢ surowg wskaznika j dla
audycji A, wj — oznacza wage wskaznika j, n — oznacza liczbe wskaznikéw

oceny.

Operacjonalizacja wskaznikdw, system kodowania i sedziowie
kompetentni




Kazdy z wymienionych w obu powyzszych tabelach wskaznikéw
podlegat dalszemu doprecyzowaniu umozliwiajagcemu uzyskiwanie
spdjnosci ocen réznych osob oceniajagcych. Zdefiniowano w ten sposéb
system kodowania ocen liczbowych (wartosci 0, 1 lub 2) w poszczegdlnych
skalach  odpowiadajacych  wyrdéznionym  wskaznikom. Dodatkowo
wskaznikom zostaty nadane rangi (0,5; 1; 1,5; 2) okreslajgce wage
danego czynnika w ocenie catosciowej jakosci audycji. Ponizsze tabele
zawierajg skrotowe instrukcje kodowania i rangi/wagi wskaznikéw dla

audycji informacyjnych i publicystycznych.

Kodowanie wskaznikow jakosci audycji informacyjnych

L N Waga
Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie
indeksu

2=$rednio mniej niz 3 minuty na

) ) 1 materiat newsowy w serwisie
a) Liczba przekazéw w jednym
TV a 1 minuta w radiu; 1
wydaniu;
1=mniejsza liczba newsow;

O=skrajnie mata liczba newséw

2=pierwszy news na wazny i
aktualny temat krajowy (nagte
dramatyczne zdarzenie, polityka,
gospodarka) lub zagraniczny
(dramatyczne zdarzenie),

b) Ranga/waga nadana przekazom w )
o ) pierwsze cztery newsy (TV) lub
serwisie (np. czy na pierwszych
o ] ] dwa (PR) na temat 2
miejscach umieszczono wazne o .
. _ _ . najwazniejszych kwestii danego
informacje krajowe, czy tez inne?); _ . .
dnia; 1=pierwszy news na wazny
temat zagraniczny, pierwsze
cztery newsy na temat
najwazniejszych kwestii danego

dnia; O=else




2=informacje zréznicowane

c) Zrdznicowany dobor tematow geograficznie i politycznie;
przekazéw ze wzgledu na: geografie | 1=zrdznicowanie geograficzne,
($wiat-kraj-region) oraz opcje wyrazna przewaga informaciji na L5
polityczng; temat jednej opcji politycznej;
O=else
d) Zachowanie proporcji w zakresie: 1=prawidtowe proporcje czasowe
tematow ($wiatowych, krajowych i obecnosci tematéw Swiatowych, |1
regionalnych); krajowych i regionalnych; O=else
2=zachowana rownowaga udziatu
przedstawicieli strony rzadzacej i
e) Zréwnowazony udziat przedstawicieli f)pozy-cji; 1=przeds-tawiciele )
partii politycznych: jednej ze stron w nieznacznej 1,5
przewadze; 0=obecni
przedstawiciele wytacznie jednej
partii politycznej
2=tematy zajmujq czas wediug
f) Zréwnowazony podziat czasu waznosci; 1=nadmiernie
poswiecony poszczegdlnym rozszerzony jeden z newsow; 1,5
przekazom; O=kilka news6éw nadmiernie
rozszerzonych lub skréconych
2=brak materiatow
infotainmentowych; 1=jeden
g) Obecnos¢ lub brak przekazéw materiat o nieznacznym
mieszczacych sie w kategorii zabarwieniu infotainmentowym w | q
~infotainment”; wydaniu weekendowym;
O=obecne materiaty
infotainmentowe
2=jasne zapowiedzi (zajawki)
h) Obecnos¢ lub brak forszpanu kilku najwazniejszych tematow;
(zapowiedzi) przed rozpoczeciem 1=obecne zapowiedzi ale 0,5

serwisu/dziennika;

niepoprawnie lub nieczytelnie

sformutowane; O=brak forszpanu




i) Neutralnos¢ czytajacego wiadomosci
(brak emocjonalnego stosunku do 2=zréwnowazona tonacja gtosu i
czytanych przekazéw, m.in. poprzez | poziom emocji prowadzacego;
stosowanie jednolitej tonacji gtosu, a | 1=neutralnos¢ w tonacji,
w przypadku telewizji neutralno$¢ w | emocjonalnos¢ gestow i mimiki
zakresie gestu, mimiki twarzy, lub odwrotnie; O=nadmierna 2
niefaworyzowanie zadnego z afirmacja lub negacja
przekazéw poprzez okazywanie prezentowanych w materiale
przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji | stanowisk
lub krytyki);
2=brak stownictwa
) o ) ) nacechowanego; 1=pojedyncze
j) Brak neutralnosci czytajacego (m.in.
L ) stowa lub zwroty nacechowane w
obecnosc stow i zwrotow 2
tekstach prowadzacego;
nacechowanych); ] L
O=nadmierna obecnosc¢ stow
nacechowanych
2=w peini respektowane
oddzielanie informacji od
komentarza oraz poprawne
przywotywanie wiarygodnych
] zrédet informacji; 1=oddzielanie
k) Wyrazne oddzielenie informacji od
L, informacji od komentarza ale
komentarza oraz przytaczanie zrodet ] . 2
) N btedy Iub braki we wskazaniu
przekazywanych informacji; L, ) .
zrodta informacji albo
niewiarygodne zrddto informacji;
O=uchybienie razace jednemu
lub obu zasadom rzetelnego
dziennikarstwa
2=wiecej niz jeden news w
L . znacznej mierze oparty o wtasne
I) Zawartosc¢ informacji wtasnych L
] wiarygodne zrdodta informacji
(wtasne wywiady lub uzyskane _ _ )
o L, (setki, wywiady, relacje
wypowiedzi, wtasne zrodta 1,5

informacji, relacje korespondentéw z

terenu i z zagranicy)

korespondentéw); 1=jeden news
Z przywotaniem wtasnego zrodta
informacji; O=brak wiasnych

zroédet informacji




m) Jakos$¢ techniczna audycji

(styszalno$¢ nagran, rowny poziom

2=doskonata jako$¢ edytorska
audycji (dzwiek, obraz,

kadrowanie, montaz, obudowa

dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru graficzna); 1=wystarczajqca L5
gtosow z tta) jakos$¢ edytorska; O=btedy
techniczne
n) Wspébtczynnik przystepnosci
) ) pk y. ’ Prey QZ% ki 2=warto$¢ FOG od 7 do 12;
zykowej, liczony wedtug polskiego .
18z ) Y P J 1=wartos¢ FOG od 13 do 15; 1

odpowiednika indeksu mglistosci
Roberta Gunninga — FOG-PL(A)

O=wartos$¢ FOG powyzej 15

Kodowanie wskaznikow jakosci audycji publicystycznych

Lo . ] Waga
Wskazniki wedlug kategorii Kodowanie )
indeksu
2=optymalna liczba tematéw w
audycji lub aspektéw jednego
a) Liczba tematéw w jednym wydaniu | tematu; 1=poprawna liczba 1
audycji; tematéw z nadmiernie
rozbudowanym jednym z nich;
0=zbyt mata liczba tematow
- . | 2=zréznicowanie tematyczne;
b) Roéznorodnosc¢ tematyczna audycji _ o
_ 1=jeden temat dominujacy z
(polityka, sprawy spoteczne, _ o o _
_ wieloma wyraznie wyroznionymi 1
gospodarcze, ekonomiczne, ) )
) ] aspektami; O=jeden temat
krajowe, zagraniczne, etc.); ] )
omawiany jednoaspektowo
2=proporcje czasu poswieconego
na poszczegoélne tematy (aspekty)
c) Wywazenie tematow (zachowanie | wlasciwie dobrane do ich rangi;
proporcji czasowych dla 1=nadmierny czas po$wiecony 15

realizowanych tematéw, w

zaleznosci od ich rangi);

jednemu z tematéw (aspektow);
O=proporcje czasu na
poszczegdlne tematy (aspekty)

zaburzone
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2=pluralizm w doborze

uczestnikow audycji lub

d) Wiasciwy dobdr uczestnikow uzasadniona charakterem audycji
audycji — obecnos¢ ekspertow w obecnos¢ jednego przedstawiciela
danej dziedzinie, zachowanie partii politycznych; 1=uczestnicy 1,5
pluralizmu w doborze lub uczestnik audycji nie jest
przedstawicieli partii politycznych; | politykiem (ekspert);

O=nieuzasadniony brak pluralizmu
w doborze gosci
e) Neutralny sposéb przedstawienia o ]
) B 1=przedstawienie jednolite;
uczestnikow audycji (bez o
) ) O=przedstawianie z komentarzem |2
faworyzowania/krytyki L
_ lub ztosliwoscig
kogokolwiek);
1=proporcje czasu wypowiedzi
) - roztozone rownomiernie;
f) Zachowanie proporcji czasowych w )
) o ] O=wyrazna przewaga czasu 2
zakresie wypowiedzi uczestnikow; ) o ]
trwania wypowiedzi jednej z
obecnych stron
2= pytania o fakty i o opinie,
] rzeczowe komentarze;
g) Zachowanie przez prowadzacego ) _ .
_ N 1=zadawanie wytacznie pytan o 2
roli moderatora dyskusji; o ) .
opinie; 0=nadmierna aktywnosc,
niepotrzebne komentarze;
2=zrownowazona tonacja gtosu i
poziom emocji prowadzacego,
] L . nieliczne stowa nacechowane;
h) Niewtasciwe zachowania ]
o 1=dostrzegalna w gtosie
prowadzacego — stawianie sie w _ L . .
_ ) B zyczliwos¢ wobec ktoregos z
roli uczestnika dyskusji, )
] L, o prezentowanych stanowisk;
emocjonalnos¢ wypowiedzi 2

(uzywanie stéw i zwrotow
nacechowanych), przerywanie

wypowiedzi innym uczestnikom;

O=nieuzasadnione zréznicowanie
tonu i emocjonalnosci gtosu
prowadzacego, nadmierna
afirmacja lub negacja
prezentowanych w materiale

stanowisk

11




i) Poprawnosc¢ jezykowa _
) _ 2=bezbtedny jezyk prowadzacego,
prowadzacego (uzywanie )
) ) poprawna wymowa i styl;
poprawnych form wypowiedzi, o ]
) _ 1=nieliczne btedy jezykowe;
wywazony styl jezyka, btedy, ] o i ) 1,5
) o ) _ O=btedy, jakanie sie, powtorzenia,
jakanie sie, powtorzenia, _ o
_ o nieartykutowane dzwiegki,
nieartykutowane dzwiegki, _ )
) niewyrazna mowa
niewyrazna mowa)
j) Kompetencje kompozycyjne
(umiejetna kontrola tempa i 2=opanowana kontrola tempa
potoczystosci audycji, metody audycji, jej struktury, proporcji
kontrolowania dynamiki dyskusiji, czasowych, odniesienia do innych
panowanie nad proporcjami czeséci | elementow ramowki programu; 15
sktadowych audycji, umieszczenie | 1l=nieliczne btedy w kontroli ’
audycji w kontekscie ramowki — kompozycji audycji; O=brak
zapowiedzi, blocking i stripping). kompetencji kompozycyjnych,
Czynnik ten stanowi uzupetnienie nieumiejetne prowadzenie audycji
punktu ,,g)” arkusza oceny
2=wyczerpujace i szybko
zamieszczone informacje o audycji
na stronie internetowej nadawcy,
czytelny dostep do tych informacji
k) Obraz audycji na stronie i do zapisu samej audycji; 1= 1
internetowej stacji. obecne informacje o audycji na
stronie internetowej, ale niepetne i
trudne do znalezienia; O=brak
informacji o audycji na stronie
nadawcy
Rangi (wagi wskaznikdow) zostaty nadane w efekcie badania

fokusowego przeprowadzonego z udziatem grupy ekspertow z dziedziny
medioznawstwa odpowiedzialnych za kontrole jakosci przeprowadzonego
monitoringu. Uzyskane skalowania dwodch zestawow czynnikdbw oceny
jakosci (dla audycji informacyjnych i publicystycznych) dokonane przez
o$mioro sedzidw kompetentnych poddane zostaty analizie zgodnosci.
Zastosowana zostata metoda liczenia miary zgodnosci Alfa Krippendorfa.

Uzyskany zostat satysfakcjonujacy wynik pozwalajacy przyjac¢ nadanie wag
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czynnikom za uzgodnione. Wynik tego uzgodnienia zawiera sie w trzeciej
kolumnie powyzszych tabel.

Przeprowadzone zostato nastepnie badanie spdjnosci ocen sedzidow
kompetentnych w odniesieniu do kilku wybranych audycji pilotazowych
(informacyjnych i publicystycznych). Na czesci z tych audycji dokonano
oceny w parach sedziow oceniajgcych, poprzez zastosowanie triangulaciji.
Wszystkie te testy wykazaly zasadniczg spdjnos¢ kodowania a zatem
zgodnos$c¢ sedziow kompetentnych takze w tym zakresie.

Algorytm obliczania ,wspotczynnika obiektywizmu” WOI (A) wyrazany
byt procentowo, przy przyjeciu za 100% maksymalnych mozliwych ocen
do uzyskania w kazdej skali. W celach ilustracyjnych, bardziej niz
interpretacyjnych, autorzy badania postuzyli sie stowng interpretacjg
wyniku procentowego, przyjmujac, ze ocena powyzej 90% moze byc
uznana za ,bardzo wysoka”, od 80% do 90% za ,wysokq”, od 70% do
80% za ,niezbyt wysokg” a ponizej 70% za ,niskg”. Wspotczynnik WOI
(A), jako wielkos¢ liczbowa, stuzyta takze w okresleniu srednich wynikéw
dla poszczegdlnych prowadzacych audycje badz czytajacych serwisy
informacyjne, a nastepnie dla poszczegdélnych audycji osobno i

sumarycznie dla obu gtdéwnych kategorii audycji.

Badana proba

Jednostka podlegajacg analizie jakosciowej byta pojedyncza audycja,
w wypadku audycji informacyjnych zwykle sktadajaca sie z szeregu
newsow (wydzielonych informacji, w terminologii zleceniodawcy
nazywanych ,przekazami”). Ze wzgledu na charakter i cel analizy ocenie
nie podlegaty pojedyncze newsy (elementy sktadowe audycji
informacyjnych) z osobna, zatem wnioski z analizy jakosciowej w
mniejszym stopniu dotycza pracy autordw pojedynczych ,przekazow”
(reporterow, researcherdw, operatoréw, montazystéw), a w wiekszym
wydawcow i redaktorow audycji i, w stopniu najwyzszym, lektoréw
(,anchoréw”, gospodarzy programu, czytajacych). W wypadku audycji
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publicystycznych ocena jakosciowa nie dotyczy zachowania gosci,
zaproszonych uczestnikdw, skupia sie natomiast na pracy gospodarzy
audycji i, w mniejszym stopniu, ich redaktorow i wydawcow.

Do zanalizowania jakosciowego badanych prob tygodniowych
programu wybrano nastepujace audycje informacyjne: Serwis
informacyjny, Serwis informacyjny — skrot i Wiadomosci lokalne a
takze audycje umieszczone w planie finansowo-programowym w kategorii
Informacja Przy goracym stole, Skazani na dialog (ocenione
jakosciowo, ze wzgledu na ich charakter, wediug kryteridow przypisanych
audycjom publicystycznym).

Pozostate audycje informacyjne sa serwisami specjalistycznymi
(pogoda, sytuacja na drogach, wydarzenia sportowe) i choé¢ oczywiscie
wspierajg misje informacyjng i edukacyjna nadawcy publicznego, nie
stanowig o pluralizmie, bezstronnosci, niezaleznosci i wywazeniu.

Wedtug zestawu parametrow oceny jakosci z punktu widzenia
wypetniania misji okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) zostaty
zbadane nastepujace audycje publicystyczne: W sSrodku dnia, Wywiad z
chuliganem, Kluczowy temat, Gos¢ programu, Rozmowy przy

matej czarnej, Pocztowka z plazy, Felieton catkiem niepolityczny.

Metodologia sumarycznej oceny jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych

Poza wieloczynnikowg opisowg analizg poszczegdlnych audycji,
zawartg w czesci B raportu, podsumowane zostaty uwagi zawarte w tych

szczegbdtowych analizach dotyczace w szczegdlnosci:

W wypadku audycji informacyjnych:

Obszaru geograficznego najczesciej obecnego w przekazie

informacyjnym nadawcy.
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Najczesciej pojawiajacej sie tematyki i ewentualnych dysproporcji w
nadanych tej tematyce rangach (miejsce w audycji, czas poswiecony).

Gatekeepingu — obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutow,
kolejnosci ich umieszczenia w serwisie.

Zrddta inspiracji newsa i jego aktualnosci.

Stopnia uramowienia przekazu (jednostronnos$¢ lub wielostronnosc
przekazu).

Stopnia ztozonosci poszczegdlnych newsow (zrozumiatos¢ catosci
przekazu, logika poszczegolnych elementow newsa — setki, voice-over,
komentarze z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzgacego).

Ogolnej oceny tempa i konstrukcji audycji (liczba newsow, proporcje
czasu, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia, poprawnosci
forszpanéw).

Formy przekazu (wiadomos$¢ czytana, relacja reporterska, relacja
reporterska z setkami, relacja live, materiat archiwalny, felieton filmowy,
impresja).

Stopnia samodzielnosci w przygotowywaniu serwiséw informacyjnych
(udziat materiatéw i relacji wiasnych).

Szerokosci zrodet informacji — liczby korespondentéw w terenie, liczby
korespondentéw z kraju i 2z zagranicy, informacje 2z medidw
spotecznosciowych.

Bezstronnosci w prezentowanych opiniach (proporcje udziatu
ewentualnych stron politycznych, obecnos¢ Ilub brak pozawerbalnych
sugestii obrazem Ilub dzwiekiem, obecno$¢ ocen wartosciujacych w
tekstach offu).

Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego
(zasada oddzielania komentarza od informacji, poprawne przytaczanie
zrodet informacji, prezentacja faktéw, ich przyczyn i skutkéw).

Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emocji,
tempa).

Poprawnosci jezykowej i poziomu przystepnosci przekazu.
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Oprawy graficznej i wizualnej (w wypadku programu telewizyjnego —
infografiki, belki, animacje).

Zdarzajacych sie bteddéw konstrukcyjnych i technicznych.

W wypadku audycji publicystycznych:

Starannosci kompozycyjnej prowadzgcego lub  prowadzacych
(zapowiedz i prezentacja uczestnikéw, liczba przerwan i dopowiedzen,
kontrola tempa i proporcji tematow i pojedynczych wypowiedzi).

Zrownowazonego podziatu czasu audycji (pomiedzy uczestnikéw,
pomiedzy tematy i ich aspekty).

Neutralnosci i bezstronnosci prowadzacego (w doborze tematéw,
doborze uczestnikow, w tonie wypowiedzi, obecnosci emocii).

Poprawnosci warsztatowej (kompetentne zadawanie pytan, unikanie
komentarza, pytanie o fakty i opinie).

Poprawnosci jezykowej w zakresie wymowy, formy wypowiedzi, mowy
ciata, intonacji).

Obecnosci zapisu audycji i jej obrazu na stronie internetowej nadawcy.

Wskazane zostaty tez walory i niedostatki, mocne i stabe strony catosci

programu w realizacji zadan ustawowych i planéw programowych.
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D.Opisowa ocena jakosci programu

Walory i mocne strony
Aspekt informacyjny

— brak w probie tygodniowej powtorek audycji;

— przewaga tresci regionalnych w audycjach informacyjnych i
publicystycznych;

- dodatkowe skroty serwiséw informacyjnych;

- osobny serwis wiadomosci lokalnych;

— mnogosc i réznorodnos¢ audycji kulturalnych;
Aspekt komentatorski

— w serwisach informacyjnych wyraznie oddzielone informacje od
komentarza i przewaznie podane rowniez zrédta doniesien i materiatow;

— wiasciwy, zréznicowany dobdr gosci w audycjach publicystycznych;
Aspekt komunikacyjny

— dobra jakos¢ techniczna transmisji sportowych (meczu Lecha Poznan
z FK Haugesund i Sandecjq);

- bardzo przejrzyscie prowadzona strona internetowa stacji.

Niedostatki i stabe strony

Aspekt informacyjny

— niewtasciwa ranga wiadomosci w serwisach informacyjnych;
- brak forszpanéw w serwisach informacyjnych;
- niepunktualnos¢ serwisow;

Aspekt komentatorski

— naduzywanie kolokwializmdéw w audycjach publicystycznych
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- watpliwej jakosci felietony autorskie

Aspekt komunikacyjny

— zajmowanie przez audycje rozrywkowe prawie potowy tygodniowego

czasu antenowego;

— niewiele audycji edukacyjnych;

Ocena kategorii

Ocena poszczegolnych ustawowych kategorii programu poprzez wskazanie
ich udziatu w analizowanym tygodniu zostata przedstawiona w punkcie B
czesci 1 niniejszego raportu, ocena audycji wchodzacych w zakres
poszczegoblnych kategorii z punktu widzenia realizacji misji regionalnej
przeprowadzona zostata w ramach osobnego punktu w czesci C raportu.
Dwie kategorie ustawowe, do ktorych zastosowanie majg kryteria oceny
realizacji zasad pluralizmu, niezaleznosci, wywazenia i bezstronnosci
(informacja i publicystyka) poddane zostaty szerszej analizie w ostatnim
podpunkcie raportu.

Ponizej przedstawiamy dodatkowe oceny dotyczgce pozostatych kategorii
z punktu widzenia réznorodnosci form i tresci, atrakcyjnosci oferty, jakosci
technicznej, poziomu realizacji, profesjonalizmu i kultury prowadzacych.
Kultura

Oferta zrdoznicowana gatunkowo, bogata tematycznie. O wysokiej jakosci
oferty rozgtosni w zakresie kultury wspdtdecydujg osobowosci
prowadzacych. Audycje autorskie realizowane sg z pasjg, z wyraznie
widocznym dobrym warsztatem i dobrym kontaktem ze Srodowiskami
twoérczymi Wielkopolski. Technicznie audycje sg bez zarzutu.

Edukacja

Program radia w zakresie edukacji jest zrdéznicowany, nieszablonowo
realizowany, cho¢ pod wzgledem liczby audycji edukacyjnych program nie

jest satysfakcjonujacy. Audycje edukacyjne prowadzi grono oséb dobrze
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przygotowanych warsztatowo, a jednoczesnie otwartych na nowe zjawiska
wymagajgce omodwienia w proponowanych audycjach. Poradniki i audycje
edukacyjne skierowane sg do réznych grup wiekowych i zréznicowanych
Srodowisk odbiorcow. Na pochwate zastuguje utrzymywanie udziatu
audycji edukacyjnych w programie badanego tygodnia na poziomie
zblizonym do zaplanowanego, mimo trwajgcego sezonu wakacyjnego.
Sport

Duze zaangazowanie w przyblizanie sportu regionalnego i lokalhego
stuchaczom nie tylko z Poznania. Jakos$¢ techniczna relacji na zywo i
tgczen z terenu zadowalajaca.

Rozrywka

W Radiu Poznan rozrywka jest najbardziej eksponowanym i najbardziej
zréznicowanym elementem programowym. W badanym tygodniu jej udziat
osigagnat ponad 50%. Wielo$¢ audycji muzycznych i samej muzyki (jako
oprawy innych audycji ale takze emitowanej na 2zywo) stanowi o

rozpoznawalnosci tej rozgtosni.

Ocena realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia

Audycje informacyjne

Serwis informacyjny i jego skréotowe wydanie sg geograficznie i
tematycznie zrdéznicowane. Pojawiajg sie w nich petne informacje z
zagranicy, najczesciej w postaci materiatdw agencyjnych i korespondencji
wyprodukowanych przez Polskie Radio Ilub [1AR. Korespondencje
zagraniczne sg niekiedy wrecz naduzywane, emitowane w nadmiarze. W
serwisach przewazajq jednak newsy regionalne, bywa, ze serwis (co nie
jest wadg) w catosci dotyczy tylko regionu. Serwisanci korzystajgq czesto
do relacji otrzymywanych przez lokalnych korespondentéw w formie

nagran, relacji reporterskich, sporadycznie wejs¢ na zywo. W pasmie
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porannym i popotudniowym serwisy zawierajg mniej wiadomosci lokalnych

(sq wtedy bowiem emitowane specjalne wydania lokalnych newséw).

Selekcja i kolejnos¢ informacji (gatekeeping) jest poprawna, zwykle
pojawienie sie materiatu na ,jedynce” jest wiasciwe, nastepne informacje
umieszczane sg w kolejnosci wedtug rangi, prawie nieobecne sg tematy
softowe, infotainmentowe. Sporadycznie zdarza sie nietrafione
umieszczenie materiatu na nieznaczacy i pozbawiony aktualnosci temat na
miejscu pierwszym lub drugim w serwisie, albo nadmierne przedtuzenie

informacji z jednego przekazu, kosztem innych newséw danego serwisu.

Pojedyncze materiaty trwajg okoto jednej minuty, z nielicznymi wyjatkami
w wypadku diuzszych relacji reporterskich, a takze korespondencji
zagranicznych. Niekiedy, szczegodlnie w skrotowym wydaniu serwisu
pojawiajg sie informacje krotkie, fleszowe. Serwisy sg utrzymane w
dobrym tempie, szybko i poprawnie czytane. Technicznie relacje sq
przygotowywane bez zarzutu. Niska jest niekiedy jakos¢ potaczen
telefonicznych i nagran z miejsca zdarzenia (szumy z tfa, nieréwny poziom
dzwieku). Jakos$¢ odbioru psuje puszczana, niekiedy catkiem gtosno,

muzyka w tle czytanych informacji.

Serwisy gtéwne i lokalne sg czesto spdznione, nawet o prawie minute lub
tez rozpoczynajq sie sporo przed petng godzing lub potdéwka godziny, co

jest btedem.

Wszyscy lektorzy czytajg informacje bez stow nacechowanych, bez
komentatorskich wstepow i podsumowan, jednolitg intonacja, bez udziatu
emocji. Uzywajgq jezyka zrozumiatego, o niskim poziomie mglistosci,
unikajq dituzszych zdan, skomplikowanego stownictwa i kolokwializmow.
Niektorzy prowadzacy nie przedstawiajg sie przed wiadomosciami
lokalnymi. Poprawnie podawany jest odnosnik do strony internetowej po
serwisach lokalnych, wskazujgcy na mozliwos¢ Sledzenia nowych

wiadomosci online.
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W serwisie oddzielona jest czes¢ informacyjna od komentatorskiej
(ktérg stanowig przytoczone lub nagrane opinie urzednikéw, politykdw i
ekspertow, czasem takze osdéb z ulicy (sonda uliczna). Serwisy zawierajq
jednak czesto, co jest btedem, cytaty lub wypowiedzi tylko jednej strony
sceny politycznej. Nawet jesli w kolejnych wydaniach serwisu pojawia sie
przeciwstawna opinia, nie jest to dobra metoda wypetnienia zasady
pluralizmu. W serwisie poprawnie podane sg wiarygodne zrédfa informacji,
cho¢ kilkakrotnie odnotowano brak poprawnych wskazah 0so6b

wypowiadajacych sie.

Réwny i wysoki poziom warsztatowy czytajacych serwis potwierdzajg
wyniki w analizie jakosciowej poziomu obiektywizmu mieszczgce sie

znacznie powyzej 80%.

Wyniki w ocenie sumarycznej skali obiektywizmu dla audycji informacyjnej

przedstawia ponizsza tabela:

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocena
Beata Serwis
Informacja 88,87%
Chmielewska informacyjny
Serwis
Beata )
Informacja informacyjny —192,10%
Chmielewska
skrot
Beata ) Wiadomosci
) Informacja 91,35%
Chmielewska lokalne
Beata . L.
Informacja Catos¢ 89,38%
Chmielewska
] ] Serwis
Mikotaj Gronet Informacja ) . 89,74%
informacyjny
_ _ ) Wiadomosci
Mikofaj Gronet Informacja 88,46%
lokalne
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Mikotaj Gronet Informacja Calosc 89,64%
Serwis
Piotr Maciejewski Informacja 87,18%
informacyjny
_ o _ ) Wiadomosci
Piotr Maciejewski Informacja 93,59%
lokalne
Piotr ..
Informacja Catosc 87,91%
Maciejewski
] i ] ) Serwis
Piotr Jaskowiak Informacja _ ) 89,59%
informacyjny
. ) . ) Wiadomosci
Piotr Jaskowiak Informacja 91,67%
lokalne
Piotr Jaskowiak | Informacja Catosc 90,00%
) ) Serwis
Jacek Cerkaski Informacja ) ) 90,60%
informacyjny
tukasz Przy orgcym
, Informacja 9 88,33%
Kazmierczak stole
Jacek Kosiak Informacja Skazani na dialog | 88,33%

Poziom zrozumiatosci jezyka uzywanego przez serwisantdw miesci sie w
granicy od 7 do 12 poziomu w polskiej skali Gunninga, a wiec jest

przystepny dla przecietnego stuchacza.

Serwisy nie rozpoczynajg sie od zapowiedzi tematow. Brak forszpanow
jest wyborem stacji, jest w ocenie jakosciowej traktowany jako minus, ale

w ocenie wagi tego wskaznika eksperci nie nadali mu wysokiej rangi, stad

tez nie wpltynat na znaczace obnizenie zmierzonego poziomu
obiektywizmu.

W wiekszosci wypadkdéw mamy do czynienia z poprawnym
update’owaniem. Informacje umieszczone w kolejnych serwisach
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wykorzystywane sg bardzo rzadko bez zmian lub z niewielkimi zmianami.
Czesciej w skrétach serwiséw mozna zauwazy¢ mechaniczne ,przycinanie”
petnych wersji wiadomosci. Skroty serwisdow nie zawierajg takze zadnych
nagran wypowiedzi.

Sposrod ocenianych prowadzacych audycje informacyjne najnizej oceniony
zostat Piotr Maciejewski (87,91%), jednak i jego wynik jest zblizony do
oceny bardzo wysokiej. Niezbyt wysoki wynik oceny Jacka Kosiaka i
tukasza Kazmierczaka (88,33%) jest efektem charakteru prowadzonych
audycji z wielogtosem obecnych gosci. Audycje te oceniane byly wediug
kryteriow publicystycznych. Ponizej rozbudowane informacje na temat tej

oceny.

Przy goracym stole

Debate w badanym tygodniu prowadzit tukasz Kazmierczak. Dobor
odpowiedni — obecni reprezentatywni przedstawiciele gtéwnych sit
politycznych. Sposdb przedstawienia gosci neutralny. Prowadzacy stara sie
bilansowac tematyke i czasy wypowiedzi gosci, nie zawsze skutecznie.
Prowadzacy moderuje rozmowq pasywnie, dopuszcza do przekrzykiwania
sie i nakladania na siebie gtosow gosci. Jeden z gosci nie moze doczekad
sie na swojq kolej. Prowadzacy zauwazyt sprzezenie z telefonem
komdérkowym u jednego =z gosci, nastgpita chwila niezrecznosci.
Prowadzacy uzywa poprawnej polszczyzny. Audycja przebiega w wiekszej
swojej czesci niespokojnie. Poprawnie przedstawione informacje na stronie
internetowej stacji.

Skazani na dialog

W debacie brato udziat dwoch gosci — przedstawiciel zwigzku zawodowego
i reprezentant zwigzku pracodawcow. Doboér odpowiedni w ramach
charakteru audycji — reprezentatywni przedstawiciele dwoch stron.

Sposéb przedstawienia gosci byt neutralny. Prowadzacy zadawat
konkretne, rzeczowe pytania. Wypowiedzi pierwszego rozmoéwcy sq
rozbudowane. Nie sg zachowane proporcje czasowe. Druga czes$c¢ audycji

bardziej podobna do dialogu. Prowadzgcy moderuje rozmowgqg pasywnie,

23



pyta o fakty i opinie, ale nieskutecznie kontroluje przebieg i tempo
rozmowy w pierwszej czesci audycji. Nie uzywa stow i zwrotéw
nacechowanych. Prowadzacy miat problemy 2z przerwaniem potoku
wypowiedzi pierwszego goscia. Wielokrotnie wusitowat przerywac

rozmoéwcy, pozwalajgc mu nastepnie dokonczy¢ wypowiadane kwestie.

Audycja przebiega spokojnie, ale w zbyt szybkim i jednostronnym tempie
(szczegodlnie w czesci pierwszej). Kolejne pytania rozdzielone sg jinglem.

Na koniec audycji prowadzacy zapowiada kolejne jej wydanie.

Poprawnie przedstawione sg informacje o audycji na stronie internetowej

stacji.

Audycje publicystyczne

Goscie zapraszani na debaty publicystyczne i biorgcy udziat w
wywiadach reprezentujg zrdéznicowane opcje polityczne lub Srodowiska
eksperckie. Prowadzgcy w sposdéb wywazony i bezstronny prowadzg
rozmowy i dyskusje. Umiejetnosci kompozycyjne na ogdt pozwalajg im na
kontrolowanie czasu i tempa audycji. Ponizsza analiza dotyczy siedmiu
audycji publicystycznych wchodzacych w sktad programu stacji. W tabeli
znajduja sie oceny wspotczynnika obiektywizmu uzyskane przez

poszczegolnych prowadzacych.

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocena
Wojciech ) ) )
Publicystyka W srodku dnia 92,00%
Chmielewski
Wywiad Z
Piotr Lisiewicz Publicystyka ) 84,38%
chuliganem
tukasz ]
Publicystyka Kluczowy temat 86,67%

Kazmierczak

24




Wojciech Sikorski | Publicystyka Kluczowy temat 90,00%

Stawek Bajew Publicystyka Gos$c¢ programu 82,82%

Joanna Kardasz- Rozmowy przy
Publicystyka ) ) 87,56%

Dyc matej czarnej

Wiestaw Kot Publicystyka Pocztéwka z plazy | 75,00%

. e Felieton  catkiem
Piotr Cywinski Publicystyka 78,13%
niepolityczny

W srodku dnia

Codzienna audycja potudniowa z zaproszonym gosciem lub gosémi, zwykle
z mozliwoscig udziatu stuchaczy, czasem z uzyciem nagran archiwalnych
lub relacji reporterskich. Prowadzacy w badanym tygodniu audycje
Wojciech Chmielewski poprawnie koordynuje przebieg wielowatkowych
rozmoéw, wprowadzajac w odpowiednich miejscach materiaty uzupetniajace
i tgczenia na zywo ze stuchaczami. Prowadzi audycje poprawnie w dobrym,
spokojnym tempie. Zadaje pytania o opinie, co wynika z formuty
realizowanej audycji — rozmow z stuchaczami, podsumowuje ich
wypowiedzi, a takze wypowiedzi ekspertéw. Prowadzacy panuje nad
kompozycjq audycji, kontroluje dynamike dyskusji i wypowiedzi stuchaczy.
Potrafi przerwa¢ za diugg rozmowe telefoniczng badz niecenzuralng

wypowiedz stuchaczy.

Prowadzacy moderuje rozmowe bardzo sprawnie, dyskutuje ze

stuchaczami, zacheca do dzwonienia do studia.

Wywiad z chuliganem
Wywiad prowadzony przez Piotra Lisiewicza sprowadza sie do opowiesci o

niezwykitej historii zycia bohaterki (Jadwiga Chmielowska). Dobdér goscia

idealnie pasujacy do charakteru audycji. Prowadzacy zadaje krotkie
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pytania, pozwala snuc¢ opowies¢. Nie sg w rezultacie zachowane proporcje

czasowe.

Prowadzacy moderuje rozmowq poprawnie, z duzg wiedzg i empatia.
Rozmawia po kolezensku, swobodnie, poufale. Pyta z wyraznym
zaciekawieniem o fakty i opinie, niekiedy uzywa stdw i zwrotéw
nacechowanych, wplatajac kolokwializmy (,hard core”, ,rozpieprzyta”).
Kilkakrotnie komentuje wypowiadajac swoje opinie, w tym na tematy
polityki najnowszej, lub przytakujac i potwierdzajgc a hawet wzmacniajac
opinie rozmoéwczyni. W skiad audycji weszty niepotrzebne przerywniki
muzyczne, cho¢ pasujace do stylu ,,chuliganskiego”. Zta jakos¢ dzwiekowa

nagrania, z wyraznym pogtosem jest minusem audycji.

Kluczowy temat

Podczas audycji prowadzone sg rozmowy zwykle z przedstawicielami
lokalnych urzeddéw, ekspertami lub miejscowymi radnymi miejskimi lub
wojewodzkimi. W badanym tygodniu byto dwdch prowadzacych audycje:
Yukasz Kazmierczak (czterokrotnie) i Wojciech Sikorski (jeden raz). Obaj
prowadzacy dobrze radzili sobie z koordynacjg czasu i tematyki wywiadu,
zadajgc trafne pytania zarowno na temat faktéw, jak i opinii. Zachowali
pozycje bezstronnego i nie komentujgcego partnera rozmowy. Niewielki
btad techniczny pojawit sie w jednej z audycji w formie dtuzszej chwili
ciszy na antenie. Na stronie internetowej Radia Poznahn nie wystepuje

osobna podstrona dotyczaca audycji.

Gos$¢ programu

W badanym tygodniu rozmowy z gos$c¢mi tej audycji prowadzit red.
Stawek Bajew. Odbyty sie dwie rozmowy, jedna 14-minutowa, druga
bardzo krétka, ich tematyka dotyczyta sportu (odziez sportowa) i kultury
(nagrody festiwalu Animator). Rozmowy s prowadzone dynamicznie,
interesujgco, rzeczowo. Prowadzacy zadaje pytania z punktu widzenia
uzytkownika, sq zachowane proporcje czasowe wypowiedzi. Poczatek

pierwszej audycji byt chaotyczny, drugiej niejasny.
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Niepotrzebny podkitad muzyczny, przeszkadzajacy w odbiorze. Szelest
materiatdw niepotrzebnie nagtosniony. Rozmowa ma cechy ukrytej
reklamy, ze wzgledu na podang na poczatku nazwe firmy.

Prowadzacy uzywa poprawnej polszczyzny. Audycja przebiega w
poprawnym tempie. Prowadzacy na zakonczenie zaprasza na kolejne
wydania audycji.

Rozmowy przy matej czarnej

Cykl trzech rozméw dziennie w ramach bloku audycji Mafa czarna lattem.
Rozmowy w caltym tygodniu prowadzi Jolanta Kardasz-Dyc. Tematy
dotyczg szeroko rozumianej kultury regionu. Prowadzgca zaangazowana
jest w kazdg rozmowe, starajgc sie jednoczesnie nie zdominowac goscia.
W wypadku obecnosci wiekszej liczby gosci poprawnie moderuje ich
wypowiedziami i tempem audycji. Prowadzacej zdarzajq sie uzycia

kolokwializmoéw. Audycja nie figuruje w spisie na stronie stacji.
Pocztowka z plazy

Felieton bazuje na luznych skojarzeniach i strumieniu mysli (zgodnie z
wymogami gatunku). Tematyka zrdéznicowana, ciekawostki, rozmaitosci,
dokumenty historii obyczajow. Felietonista ujmuje absurdy i ciekawostki z
napotkanych miejsc w rodzaj magazynu rozmaitosci (fait diverse).
Felietony napisane sg w formie lekkiej (zaleta) ale w wielu wypadkach
lekkosSc¢ jest infantylna. Maniera sztucznej tonacji gtosu, stylizowanie tonu
wypowiedzi utrzymane sgq w manierze trzeciorzednego kabaretu. Audycja
jest chaotyczna, felieton pseudo-zabawny. Drugg czes$¢ audycji stanowi
odpowiednio dobrana piosenka z epoki. Autor nie przedstawia sie i nie jest

przedstawiany.
Felieton catkiem niepolityczny

Felieton bazuje na przesmiewczym omoéwieniu zjawiska obyczajowego,
ciekawostka wzieta z zagranicznej prasy i Internetu wyeksploatowana

zostata wyczerpujgco. Przesadnie i w mocno naciggany sposéb
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przeprowadzona  wiwisekcja mikro-tematu. Felietonista  operuje

stylizacjami, dopowiedzeniami, hipotezami. Poprawna forma felietonu.

Felieton czytany z przesadng manierg. Utrzymana forma gatunku,

poprawna struktura.

W ponizszej tabeli umieszczone sg sumaryczne Srednie wyniki

poszczegolnych badanych jakosciowo audyciji i ich kategorii:

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocena
Serwis informacyjny Informacja 88,79%
Serwis informacyjny — )

Informacja 92,10%
skrot
Wiadomosci lokalne Informacja 91,67%
Przy goracym stole Informacja 88,33%
Skazani na dialog Informacja 88,33%
W $rodku dnia Publicystyka 92,00%
Wywiad z chuliganem Publicystyka 84,38%
Kluczowy temat Publicystyka 87,33%
Gos¢ programu Publicystyka 82,82%
Rozmowy przy matej )

) Publicystyka 87,56%

czarnej
Pocztowka z plazy Publicystyka 75,00%
Felieton catkiem

Publicystyka 78,13%
niepolityczny
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Kategoria Srednia ocena
Informacja 88,58%
Publicystyka 87,10%

Wyniki liczbowe odzwierciedlajg ogdlny dobry wynik analizy jakosciowej

realizacji

pluralizmu,

bezstronnosci i wywazenia audycji

sktadajacych sie na program Radia Poznan S.A. w badanym tygodniu.
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