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Metoda badania

Ad. D

Na ocene jakosci programu skfada sie wiele czynnikow. Niektére z nich
majq charakter mierzalny a zatem catkowicie wolny od wady
subiektywizmu. Wiekszo$¢ czynnikdw wptywajacych na jakos¢ ma jednak
charakter niewymierny, cho¢ mozliwy do oszacowania w ocenie
jakosciowej. Ta wieloczynnikowos¢ oceny jakosci programu powoduje
potrzebe konstruowania narzedzi do jak najlepszego ujecia i zdefiniowania
podstawowych zmiennych wplywajacych na jako$¢ programu i
poszczegolnych jego skiadowych. Zadanie to dotyczy przede wszystkim
audycji informacyjnych i publicystycznych, ktére wprost, na mocy zapisow
ustawy o rtv, muszg spetnia¢ okreslone wymogi obiektywizmu, zawarte w
zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.

Dodatkowym utrudnieniem w konstrukcji i operacjonalizacji metody
oceny jakosci programu jest brak obiektywnego wzorca, mogacego
stanowi¢ punkt odniesienia w analizie poréwnawczej. Badania prowadzone
nad jakoscig przekazu medialnego, w tym te zlecane przez KRRIiT, miaty
zwykle charakter analiz poréwnawczych, w ktérych wybrana proba z
korpusu audycji jednego typu obejmowata kilku nadawcéw?’. Analiza
programow nadawcy publicznego sprowadzata sie najczesciej do badan
nad zmiang struktury gatunkowej programu?.

Trudnos¢ w skonstruowaniu narzedzia kompleksowej i obiektywnej

oceny jakosci programu, o ktérej mowa powyzej polega na tym, ze

1 Por. badanie Macieja Mrozowskiego i Tatiany Papadiak—Kuligowskiej (Ekspertyza programéw
informacyjnych gtéwnych wydan TVP1 Wiadomosci, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu 4.02.2016 r. do
11.02.2016r.)

2 Zob. Tomasz Mielczarek, Misja czy komercja — Ewolucja programu Telewizji Polskiej S.A.,
Zeszyty Prasoznawcze, vol. 56, nr 4, Krakow 2013, Tomasz Mielczarek, Telewizja Polska SA w

latach 1994-1996, Zeszyty Prasoznawcze, nr ¥, Krakow 1996, Maciej Mrozowski, Kultura w telewizji
publicznej: dylematy misjonarza, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3/4, Krakdw 1996.



punktem odniesienia do analizy jakosSciowej programu powinien by¢ jakis
modelowy zestaw cech sktadajacych sie na idealny wzér z punktu widzenia
cech zatozonych w zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i
wywazenia. Taki archetypiczny wzér, idealny model, optymalny fenotyp
nie istnieje. Analiza jakosci programu w zakresie wypetniania przezen
misji jest wiec przyblizeniem, polegajacym na wyodrebnianiu wskaznikow,
mozliwych do intersubiektywnego ich wyznaczania Ilub mierzenia.
Nastepnie na  przypisaniu tych  wskaznikédw jako jednostek
operacjonalizujgcych do czynnikéw (najlepiej uzyskanych w starannej
analizie czynnikowej), ktére sg zdefiniowane jako elementy zakfadanego
efektu jakosci programu. Zleceniodawca wskazat na zestaw czynnikow do
oceny jakosci audycji informacyjnych i publicystycznych, umozliwiajac
jednoczesnie uzupetnienie tych zestawow o wiasne propozycje.
Wykonawca korzystajac z tej mozliwosci dodat zaréwno nowe elementy
oceny, jak i sformutowat algorytm liczenia sumarycznej procentowej
»,miary obiektywizmu”.

W rezultacie do analizy jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych uzyte =zostaly nastepujace zestawy czynnikéw (w
tabelach uwzglednione zostaty takze dodatkowe wskazniki zaproponowane

przez wykonawce).

Audycje informacyjne:

Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

Liczba przekazéw w jednym wydaniu;

Ranga/waga nadana przekazom w serwisie (np. czy na pierwszych miejscach

umieszczono wazne informacje krajowe, czy tez inne?);

Zréznicowany dobdér tematdw przekazéw ze wzgledu na: geografie ($wiat-kraj-region)

oraz opcje polityczng;

Zachowanie proporcji w zakresie: tematéw ($wiatowych, krajowych i regionalnych);

Zréwnowazony udziat przedstawicieli partii politycznych;

Zréwnowazony podziat czasu poswiecony poszczegdlnym przekazom;

Obecnos¢ lub brak przekazéw mieszczacych sie w kategorii ,infotainment”;




Obecnos¢ lub brak forszpanu (zapowiedzi) przed rozpoczeciem serwisu/dziennika;

Neutralno$¢ czytajagcego wiadomosci (brak emocjonalnego stosunku do czytanych
przekazéw, m.in. poprzez stosowanie jednolitej tonacji gtosu, a w przypadku telewizji
neutralnos$¢ w zakresie gestu, mimiki twarzy, niefaworyzowanie zadnego z przekazow

poprzez okazywanie przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji lub krytyki);

Brak neutralnosci czytajacego (m.in. obecnos¢ stow i zwrotéw nacechowanych);

Wyrazne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie zrodet przekazywanych

informacji;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

Zawartos¢ informacji wiasnych (wtasne wywiady lub uzyskane wypowiedzi, wtasne zrédta

informacji, relacje korespondentéw z terenu i z zagranicy)

Jakos¢ techniczna audycji (styszalno$¢ nagran, rowny poziom dzwieku, brak hatasu lub

nadmiaru gtoséw z tfa)

Wspotczynnik przystepnosci jezykowej, liczony wedtug polskiego odpowiednika indeksu
mglistosci Roberta Gunninga — FOG-PL(A)

Audycje publicystyczne:

Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

Liczba tematéw w jednym wydaniu audyciji;

R&znorodnos$¢ tematyczna audycji (polityka, sprawy spoteczne, gospodarcze,

ekonomiczne, krajowe, zagraniczne, etc.);

Wywazenie tematdéw (zachowanie proporcji czasowych dla realizowanych tematow,

w zaleznosci od ich rangi);

Wiasciwy dobér uczestnikdw audycji — obecnos¢ ekspertéw w danej dziedzinie,

zachowanie pluralizmu w doborze przedstawicieli partii politycznych;

Neutralny sposdéb przedstawienia uczestnikéw audycji (bez faworyzowania/krytyki

kogokolwiek);

Zachowanie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi uczestnikéw;

Zachowanie przez prowadzacego roli moderatora dyskusiji;

Niewtasciwe zachowania prowadzacego — stawianie sie w roli uczestnika dyskusii,
emocjonalnos¢ wypowiedzi (uzywanie stéw i zwrotdw nacechowanych), przerywanie

wypowiedzi innym uczestnikom;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

Poprawnosc¢ jezykowa prowadzacego (uzywanie poprawnych form wypowiedzi, wywazony




styl jezyka, btedy, jgkanie sie, powtodrzenia, nieartykutowane dzwieki, niewyrazna mowa)

Kompetencje kompozycyjne (umiejetna kontrola tempa i potoczystosci audycji, metody
kontrolowania dynamiki dyskusji, panowanie nad proporcjami czesci sktadowych audycji,
umieszczenie audycji w kontekscie ramowki — zapowiedzi, blocking i stripping). Czynnik

ten stanowi uzupetnienie punktu ,g)” arkusza oceny

Obraz audycji na stronie internetowej stacji.

Wspodtczynnik przystepnosci jezykowej zaproponowany jako jeden z

dodatkowych wskaznikéw jakosci audycji informacyjnych liczony jest
wedtug polskiego odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga —
FOG-PL(A). Indeks ten jest wedtug standardow polskich (wspéttworcg tego
standardu jest prof. Walery Pisarek) liczony wedtug wzoru:
FOG-PL (A) = 0,4 * (Srednia liczba stéw w zdaniu + 100 * stosunek liczby
stow trudnych do wszystkich stdw), gdzie A oznacza analizowang prébe
tekstu. Wyzszy indeks FOG oznacza wiekszg mglistos¢ tekstu, do ktorego
petnej czytelnosci potrzebne jest odpowiednio wyzsze wyksztatcenie.
Przyktadowo, poziom 6 tekstu oznacza przystepnos¢ na poziomie
absolwenta szkoty podstawowej, poziom 12 wymaga wyksztatcenia na
poziomie szkoty Sredniej.

Wykonawcy analizy opracowali takze catoSciowy wspdiczynnik
procentowy obiektywizmu audycji WOI(A), liczony wedtug algorytmu,
bedgcego suma wazong zakodowanych wskaznikdbw mnozonych przez
przypisane im wagi.

WOl (A) = Xl ,w;*S; (A, gdzie WOl (A) — oznacza wskaznik
obiektywizmu audycji A, Sj (A) - oznacza wartos¢ surowg wskaznika j dla
audycji A, wj — oznacza wage wskaznika j, n — oznacza liczbe wskaznikéw

oceny.

Operacjonalizacja wskaznikdw, system kodowania i sedziowie
kompetentni




Kazdy z wymienionych w obu powyzszych tabelach wskaznikéw
podlegat dalszemu doprecyzowaniu umozliwiajacemu uzyskiwanie
spdjnosci ocen réznych osdb oceniajgcych. Zdefiniowano w ten sposéb
system kodowania ocen liczbowych (wartosci 0, 1 lub 2) w poszczegdlnych
skalach  odpowiadajacych  wyrdéznionym  wskaznikom. Dodatkowo
wskaznikom zostaty nadane rangi (0,5; 1; 1,5; 2) okreslajgce wage
danego czynnika w ocenie catosciowej jakosci audycji. Ponizsze tabele
zawierajg skrotowe instrukcje kodowania i rangi/wagi wskaznikéw dla

audycji informacyjnych i publicystycznych.

Kodowanie wskaznikow jakosci audycji informacyjnych

L N Waga
Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie
indeksu

2=$rednio mniej niz 3 minuty na

) ) 1 materiat newsowy w serwisie
a) Liczba przekazéw w jednym
TV a 1 minuta w radiu; 1
wydaniu;
1=mniejsza liczba newsow;

O=skrajnie mata liczba newséw

2=pierwszy news na wazny i
aktualny temat krajowy (nagte
dramatyczne zdarzenie, polityka,
gospodarka) lub zagraniczny
(dramatyczne zdarzenie),

b) Ranga/waga nadana przekazom w )
o ) pierwsze cztery newsy (TV) lub
serwisie (np. czy na pierwszych
o ] ] dwa (PR) na temat 2
miejscach umieszczono wazne o .
. _ _ . najwazniejszych kwestii danego
informacje krajowe, czy tez inne?); _ . .
dnia; 1=pierwszy news na wazny
temat zagraniczny, pierwsze
cztery newsy na temat
najwazniejszych kwestii danego

dnia; O=else




2=informacje zréznicowane

c) Zrdznicowany dobor tematow geograficznie i politycznie;
przekazéw ze wzgledu na: geografie | 1=zrdznicowanie geograficzne,
($wiat-kraj-region) oraz opcje wyrazna przewaga informaciji na L5
polityczng; temat jednej opcji politycznej;
O=else
d) Zachowanie proporcji w zakresie: 1=prawidtowe proporcje czasowe
tematow ($wiatowych, krajowych i obecnosci tematéw Swiatowych, |1
regionalnych); krajowych i regionalnych; O=else
2=zachowana rownowaga udziatu
przedstawicieli strony rzadzacej i
e) Zréwnowazony udziat przedstawicieli f)pozy-cji; 1=przeds-tawiciele )
partii politycznych: jednej ze stron w nieznacznej 1,5
przewadze; 0=obecni
przedstawiciele wytacznie jednej
partii politycznej
2=tematy zajmujq czas wediug
f) Zréwnowazony podziat czasu waznosci; 1=nadmiernie
poswiecony poszczegdlnym rozszerzony jeden z newsow; 1,5
przekazom; O=kilka news6éw nadmiernie
rozszerzonych lub skréconych
2=brak materiatow
infotainmentowych; 1=jeden
g) Obecnos¢ lub brak przekazéw materiat o nieznacznym
mieszczacych sie w kategorii zabarwieniu infotainmentowym w | q
~infotainment”; wydaniu weekendowym;
O=obecne materiaty
infotainmentowe
2=jasne zapowiedzi (zajawki)
h) Obecnos¢ lub brak forszpanu kilku najwazniejszych tematow;
(zapowiedzi) przed rozpoczeciem 1=obecne zapowiedzi ale 0,5

serwisu/dziennika;

niepoprawnie lub nieczytelnie

sformutowane; O=brak forszpanu




i) Neutralnos¢ czytajacego wiadomosci
(brak emocjonalnego stosunku do 2=zréwnowazona tonacja gtosu i
czytanych przekazéw, m.in. poprzez | poziom emocji prowadzacego;
stosowanie jednolitej tonacji gtosu, a | 1=neutralnos¢ w tonacji,
w przypadku telewizji neutralno$¢ w | emocjonalnos¢ gestow i mimiki
zakresie gestu, mimiki twarzy, lub odwrotnie; O=nadmierna 2
niefaworyzowanie zadnego z afirmacja lub negacja
przekazéw poprzez okazywanie prezentowanych w materiale
przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji | stanowisk
lub krytyki);
2=brak stownictwa
) o ) ) nacechowanego; 1=pojedyncze
j) Brak neutralnosci czytajacego (m.in.
L ) stowa lub zwroty nacechowane w
obecnosc stow i zwrotow 2
tekstach prowadzacego;
nacechowanych); ] L
O=nadmierna obecnosc¢ stow
nacechowanych
2=w peini respektowane
oddzielanie informacji od
komentarza oraz poprawne
przywotywanie wiarygodnych
] zrédet informacji; 1=oddzielanie
k) Wyrazne oddzielenie informacji od
L, informacji od komentarza ale
komentarza oraz przytaczanie zrodet ] . 2
) N btedy Iub braki we wskazaniu
przekazywanych informacji; L, ) .
zrodta informacji albo
niewiarygodne zrddto informacji;
O=uchybienie razace jednemu
lub obu zasadom rzetelnego
dziennikarstwa
2=wiecej niz jeden news w
L . znacznej mierze oparty o wtasne
I) Zawartosc¢ informacji wtasnych L
] wiarygodne zrdodta informacji
(wtasne wywiady lub uzyskane _ _ )
o L, (setki, wywiady, relacje
wypowiedzi, wtasne zrodta 1,5

informacji, relacje korespondentéw z

terenu i z zagranicy)

korespondentéw); 1=jeden news
Z przywotaniem wtasnego zrodta
informacji; O=brak wiasnych

zroédet informacji




m) Jakos$¢ techniczna audycji

(styszalno$¢ nagran, rowny poziom

2=doskonata jako$¢ edytorska
audycji (dzwiek, obraz,

kadrowanie, montaz, obudowa

dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru graficzna); 1=wystarczajqca L5
gtosow z tta) jakos$¢ edytorska; O=btedy
techniczne
n) Wspébtczynnik przystepnosci
) ) pk y. ’ Prey QZ% ki 2=warto$¢ FOG od 7 do 12;
zykowej, liczony wedtug polskiego .
18z ) Y P J 1=wartos¢ FOG od 13 do 15; 1

odpowiednika indeksu mglistosci
Roberta Gunninga — FOG-PL(A)

O=wartos$¢ FOG powyzej 15

Kodowanie wskaznikow jakosci audycji publicystycznych

Lo . ] Waga
Wskazniki wedlug kategorii Kodowanie )
indeksu
2=optymalna liczba tematéw w
audycji lub aspektéw jednego
a) Liczba tematéw w jednym wydaniu | tematu; 1=poprawna liczba 1
audycji; tematéw z nadmiernie
rozbudowanym jednym z nich;
0=zbyt mata liczba tematow
- . | 2=zréznicowanie tematyczne;
b) Roéznorodnosc¢ tematyczna audycji _ o
_ 1=jeden temat dominujacy z
(polityka, sprawy spoteczne, _ o o _
_ wieloma wyraznie wyroznionymi 1
gospodarcze, ekonomiczne, ) )
) ] aspektami; O=jeden temat
krajowe, zagraniczne, etc.); ] )
omawiany jednoaspektowo
2=proporcje czasu poswieconego
na poszczegoélne tematy (aspekty)
c) Wywazenie tematow (zachowanie | wlasciwie dobrane do ich rangi;
proporcji czasowych dla 1=nadmierny czas po$wiecony 15

realizowanych tematéw, w

zaleznosci od ich rangi);

jednemu z tematéw (aspektow);
O=proporcje czasu na
poszczegdlne tematy (aspekty)

zaburzone
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2=pluralizm w doborze

uczestnikow audycji lub

d) Wiasciwy dobdr uczestnikow uzasadniona charakterem audycji
audycji — obecnos¢ ekspertow w obecnos¢ jednego przedstawiciela
danej dziedzinie, zachowanie partii politycznych; 1=uczestnicy 1,5
pluralizmu w doborze lub uczestnik audycji nie jest
przedstawicieli partii politycznych; | politykiem (ekspert);

O=nieuzasadniony brak pluralizmu
w doborze gosci
e) Neutralny sposéb przedstawienia o ]
) B 1=przedstawienie jednolite;
uczestnikow audycji (bez o
) ) O=przedstawianie z komentarzem |2
faworyzowania/krytyki L
_ lub ztosliwoscig
kogokolwiek);
1=proporcje czasu wypowiedzi
) - roztozone rownomiernie;
f) Zachowanie proporcji czasowych w )
) o ] O=wyrazna przewaga czasu 2
zakresie wypowiedzi uczestnikow; ) o ]
trwania wypowiedzi jednej z
obecnych stron
2= pytania o fakty i o opinie,
] rzeczowe komentarze;
g) Zachowanie przez prowadzacego ) _ .
_ N 1=zadawanie wytacznie pytan o 2
roli moderatora dyskusji; o ) .
opinie; 0=nadmierna aktywnosc,
niepotrzebne komentarze;
2=zrownowazona tonacja gtosu i
poziom emocji prowadzacego,
] L . nieliczne stowa nacechowane;
h) Niewtasciwe zachowania ]
o 1=dostrzegalna w gtosie
prowadzacego — stawianie sie w _ L . .
_ ) B zyczliwos¢ wobec ktoregos z
roli uczestnika dyskusji, )
] L, o prezentowanych stanowisk;
emocjonalnos¢ wypowiedzi 2

(uzywanie stéw i zwrotow
nacechowanych), przerywanie

wypowiedzi innym uczestnikom;

O=nieuzasadnione zréznicowanie
tonu i emocjonalnosci gtosu
prowadzacego, nadmierna
afirmacja lub negacja
prezentowanych w materiale

stanowisk
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i) Poprawnosc¢ jezykowa _
) _ 2=bezbtedny jezyk prowadzacego,
prowadzacego (uzywanie )
) ) poprawna wymowa i styl;
poprawnych form wypowiedzi, o ]
) _ 1=nieliczne btedy jezykowe;
wywazony styl jezyka, btedy, ] o i ) 1,5
) o ) _ O=btedy, jakanie sie, powtorzenia,
jakanie sie, powtorzenia, _ o
_ o nieartykutowane dzwiegki,
nieartykutowane dzwiegki, _ )
) niewyrazna mowa
niewyrazna mowa)
j) Kompetencje kompozycyjne
(umiejetna kontrola tempa i 2=opanowana kontrola tempa
potoczystosci audycji, metody audycji, jej struktury, proporcji
kontrolowania dynamiki dyskusiji, czasowych, odniesienia do innych
panowanie nad proporcjami czeséci | elementow ramowki programu; 15
sktadowych audycji, umieszczenie | 1l=nieliczne btedy w kontroli ’
audycji w kontekscie ramowki — kompozycji audycji; O=brak
zapowiedzi, blocking i stripping). kompetencji kompozycyjnych,
Czynnik ten stanowi uzupetnienie nieumiejetne prowadzenie audycji
punktu ,,g)” arkusza oceny
2=wyczerpujace i szybko
zamieszczone informacje o audycji
na stronie internetowej nadawcy,
czytelny dostep do tych informacji
k) Obraz audycji na stronie i do zapisu samej audycji; 1= 1
internetowej stacji. obecne informacje o audycji na
stronie internetowej, ale niepetne i
trudne do znalezienia; O=brak
informacji o audycji na stronie
nadawcy
Rangi (wagi wskaznikdow) zostaty nadane w efekcie badania

fokusowego przeprowadzonego z udziatem grupy ekspertow z dziedziny
medioznawstwa odpowiedzialnych za kontrole jakosci przeprowadzonego
monitoringu. Uzyskane skalowania dwodch zestawow czynnikdbw oceny
jakosci (dla audycji informacyjnych i publicystycznych) dokonane przez
o$mioro sedzidw kompetentnych poddane zostaty analizie zgodnosci.
Zastosowana zostata metoda liczenia miary zgodnosci Alfa Krippendorfa.

Uzyskany zostat satysfakcjonujacy wynik pozwalajacy przyjac¢ nadanie wag
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czynnikom za uzgodnione. Wynik tego uzgodnienia zawiera sie w trzeciej
kolumnie powyzszych tabel.

Przeprowadzone zostato nastepnie badanie spdjnosci ocen sedzidow
kompetentnych w odniesieniu do kilku wybranych audycji pilotazowych
(informacyjnych i publicystycznych). Na czesci z tych audycji dokonano
oceny w parach sedziow oceniajgcych, poprzez zastosowanie triangulaciji.
Wszystkie te testy wykazaly zasadniczg spdjnos¢ kodowania a zatem
zgodnos$c¢ sedziow kompetentnych takze w tym zakresie.

Algorytm obliczania ,wspotczynnika obiektywizmu” WOI (A) wyrazany
byt procentowo, przy przyjeciu za 100% maksymalnych mozliwych ocen
do uzyskania w kazdej skali. W celach ilustracyjnych, bardziej niz
interpretacyjnych, autorzy badania postuzyli sie stowng interpretacjg
wyniku procentowego, przyjmujac, ze ocena powyzej 90% moze byc
uznana za ,bardzo wysoka”, od 80% do 90% za ,wysokq”, od 70% do
80% za ,niezbyt wysokg” a ponizej 70% za ,niskg”. Wspotczynnik WOI
(A), jako wielkos¢ liczbowa, stuzyta takze w okresleniu srednich wynikéw
dla poszczegdlnych prowadzacych audycje badz czytajacych serwisy
informacyjne, a nastepnie dla poszczegdélnych audycji osobno i

sumarycznie dla obu gtdéwnych kategorii audycji.

Badana proba

Jednostka podlegajacg analizie jakosciowej byta pojedyncza audycja,
w wypadku audycji informacyjnych zwykle sktadajaca sie z szeregu
newsow (wydzielonych informacji, w terminologii zleceniodawcy
nazywanych ,przekazami”). Ze wzgledu na charakter i cel analizy ocenie
nie podlegaty pojedyncze newsy (elementy sktadowe audycji
informacyjnych) z osobna, zatem wnioski z analizy jakosciowej w
mniejszym stopniu dotycza pracy autordw pojedynczych ,przekazow”
(reporterow, researcherdw, operatoréw, montazystéw), a w wiekszym
wydawcow i redaktorow audycji i, w stopniu najwyzszym, lektoréw
(,anchoréw”, gospodarzy programu, czytajacych). W wypadku audycji
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publicystycznych ocena jakosciowa nie dotyczy zachowania gosci,
zaproszonych uczestnikdw, skupia sie natomiast na pracy gospodarzy
audycji i, w mniejszym stopniu, ich redaktorow i wydawcow.

Do zanalizowania jakosciowego badanych prob tygodniowych
programu wybrano nastepujace audycje informacyjne: Serwis
informacyjny a takze audycja umieszczona w planie finansowo-
programowym w kategorii Informacja Tydzien w parlamencie (oceniona
jakosciowo, ze wzgledu na jej charakter, wedtug kryteridw przypisanych
audycjom publicystycznym).

Pozostate audycje informacyjne sa serwisami specjalistycznymi
(pogoda, sytuacja na drogach, wydarzenia sportowe) i cho¢ oczywiscie
wspierajg misje informacyjng i edukacyjng nadawcy publicznego, nie
stanowig o pluralizmie, bezstronnosci, niezaleznosci i wywazeniu.

Wedtug zestawu parametrow oceny jakosci z punktu widzenia
wypetniania misji okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) zostaty
zbadane nastepujgce audycje publicystyczne: Gosé Radia todz, Tacy
sami, Czas seniorow, Pierwszy dzien tygodnia, Stowo, Stuchasz i

wiesz.

Metodologia sumarycznej oceny jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych

Poza wieloczynnikowg opisowg analizg poszczegdlnych audycji,

zawartg w czesci B raportu, podsumowane zostaty uwagi zawarte w tych

szczegbdtowych analizach dotyczace w szczegdlnosci:

W wypadku audycji informacyjnych:

Obszaru geograficznego najczesciej obecnego w przekazie

informacyjnym nadawcy.
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Najczesciej pojawiajacej sie tematyki i ewentualnych dysproporcji w
nadanych tej tematyce rangach (miejsce w audycji, czas poswiecony).

Gatekeepingu — obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutow,
kolejnosci ich umieszczenia w serwisie.

Zrddta inspiracji newsa i jego aktualnosci.

Stopnia uramowienia przekazu (jednostronnos$¢ lub wielostronnosc
przekazu).

Stopnia ztozonosci poszczegdlnych newsow (zrozumiatos¢ catosci
przekazu, logika poszczegolnych elementow newsa — setki, voice-over,
komentarze z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzgacego).

Ogolnej oceny tempa i konstrukcji audycji (liczba newsow, proporcje
czasu, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia, poprawnosci
forszpanéw).

Formy przekazu (wiadomos$¢ czytana, relacja reporterska, relacja
reporterska z setkami, relacja live, materiat archiwalny, felieton filmowy,
impresja).

Stopnia samodzielnosci w przygotowywaniu serwiséw informacyjnych
(udziat materiatéw i relacji wiasnych).

Szerokosci zrodet informacji — liczby korespondentéw w terenie, liczby
korespondentéw z kraju i 2z zagranicy, informacje 2z medidw
spotecznosciowych.

Bezstronnosci w prezentowanych opiniach (proporcje udziatu
ewentualnych stron politycznych, obecnos¢ Ilub brak pozawerbalnych
sugestii obrazem Ilub dzwiekiem, obecno$¢ ocen wartosciujacych w
tekstach offu).

Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego
(zasada oddzielania komentarza od informacji, poprawne przytaczanie
zrodet informacji, prezentacja faktéw, ich przyczyn i skutkéw).

Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emocji,
tempa).

Poprawnosci jezykowej i poziomu przystepnosci przekazu.
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Oprawy graficznej i wizualnej (w wypadku programu telewizyjnego —
infografiki, belki, animacje).

Zdarzajacych sie bteddéw konstrukcyjnych i technicznych.

W wypadku audycji publicystycznych:

Starannosci kompozycyjnej prowadzgcego lub  prowadzacych
(zapowiedz i prezentacja uczestnikéw, liczba przerwan i dopowiedzen,
kontrola tempa i proporcji tematow i pojedynczych wypowiedzi).

Zrownowazonego podziatu czasu audycji (pomiedzy uczestnikéw,
pomiedzy tematy i ich aspekty).

Neutralnosci i bezstronnosci prowadzacego (w doborze tematéw,
doborze uczestnikow, w tonie wypowiedzi, obecnosci emocii).

Poprawnosci warsztatowej (kompetentne zadawanie pytan, unikanie
komentarza, pytanie o fakty i opinie).

Poprawnosci jezykowej w zakresie wymowy, formy wypowiedzi, mowy
ciata, intonacji).

Obecnosci zapisu audycji i jej obrazu na stronie internetowej nadawcy.

Wskazane zostaty tez walory i niedostatki, mocne i stabe strony catosci

programu w realizacji zadan ustawowych i planéw programowych.
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D.Opisowa ocena jakosci programu

Walory i mocne strony

Aspekt informacyjny

- W serwisach informacyjnych prawie potowa czasu serwisow to tresci
dotyczace regionu.

- W porannych audycjach oraz godzinach popotudniowych (prime time)
serwis informacyjny.
Aspekt komentatorski

- Udziat w rozmowach publicystycznych biorg kompetentni uczestnicy,
reprezentatywni dla swoich ugrupowan.

- Tematy w rozmowach publicystycznych dotyczq spraw istotnych dla
spofeczenstwa.

- Proporcjonalne roztozenie tematéw i poprawna moderacja audycji
publicystycznych z udziatem gosci.
Aspekt oddziatywania spotecznego

- Czeste audycje z czynnym udziatem stuchaczy i konkursy skierowane
dla nich.

- Akcje aktywizujgce skierowane do stuchaczy 2z zachetg do
kulturalnego spedzania czasu

- Spora liczba zréznicowanych audycji edukacyjnych dla stuchaczy w
roznym wieku.

- Obecnos$¢ audycji promujgcych dziatania obywatelskie w matych
spotecznosciach.

- Promowanie zycia kulturalnego w regionie, przedstawianie lokalnych
artystow i ich twdrczosci.

- Czeste relacje z wiasnych (organizowanych pod patronatem Radia
t6dz) regionalnych wydarzen spotecznych i kulturalnych.

- Duza atrakcyjnosc¢ i bogaty wybor audycji kulturalnych.

- Obecnos¢ audycji odpowiadajacym potrzebom religijnych stuchaczy.
Aspekt rozrywkowy
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- Audycje muzyczne ze zrdéznicowanymi gatunkami muzycznymi, dla
kazdej grupy odbiorcow.

- Spory wybér audycji edukacyjnych i poradnikowych z zakresu prawa,
ekologii, zdrowia, gastronomii, dla osob o réznych zainteresowaniach.

- Duza liczba audycji reporterskich o tematyce spoteczno-rozrywkowej
w wakacyjnych audycjach.

Niedostatki i stabe strony

Aspekt informacyjny

- Niski udziat tresci regionalnych w wiekszosci audycji nie informacyjnych
(mimo chwalebnych przyktadéw audycji o duzym ich nasyceniu).

- W przekazach informacyjnych nie zawsze zachowany jest pluralizm,
cytowane sg gtownie wypowiedzi tylko jednej opcji politycznej.

Aspekt komentatorski

- Prowadzacy nie zawsze przedstawiajg uczestnikdw zabierajgcych gtos
podczas trwania rozmowy.

- Brak obecnosci debat publicystycznych emitowanych na zywo.

Aspekt komunikacyjny

- W audycjach brakuje zwykle zapowiedzi kolejnych edycji audycji i
dalszych czesci programu (blocking, stripping).

- Ubogi obraz audycji publicystycznych na stronie internetowej stacji.
Aspekt rozrywkowy

- Maty wybér planowych réznorodnych audycji sportowych.

- Brak réoznorodnosci w audycjach rozrywkowych i muzycznych audycji
nocnych.

- Zbyt krotki czas tematyki poswieconej regionowi w stosunku do
deklarowanego.

Ocena realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia

Audycje informacyjne
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Serwis informacyjny jest zrdéznicowany geograficznie i tematycznie.
Wiadomosci z zakresu polityki miedzynarodowej i krajowej pojawiajq sie
czesto w ramdwce audycji, zwykle w formie gotowych relacji agencyjnych.
W wielu wypadkach w serwisie jako pierwszy news pojawia sie temat
regionalny, nastepnie eksploatowany w kolejnych wydaniach serwisu
(zwykle nie w bezposredniej sekwencji godzina po godzinie), nastepne
informacje umieszczane sg w kolejnosci rangi. Nowoscig jest
rozpoczynanie serwisu zawsze krétkg informacja o pogodzie oraz
konczenie ich kazdorazowo zapowiedzig tresci jednego z newséw

przewidzianych do kolejnego wydania serwisu.

W niektorych wydaniach audycji niepotrzebnie odzywa sie zbyt gtosne tto
muzyczne. W Srodku serwisu z kolei puszczany jest jingiel z informacjq
przypominajaca, jakiej audycji stuchamy. Mozna mie¢ watpliwosci co do

sensu takiej informacji.

Zdarzajg sie wydania serwisu w catosci na tematy regionalne, co jest
poprawne w rozgtosni radia regionalnego. Autorzy serwisu siegajg niezbyt
czesto do relacji otrzymywanych przez lokalnych korespondentéw w
formie nagran, relacji reporterskich, jeszcze rzadziej w postaci wejs¢ na

ZYyWo.

Pojedyncze newsy najczesciej oscylujg wokét jednej minuty, z nielicznymi
wyjatkami w wypadku dtuzszych i wielowgtkowych relacji reporterskich, a
takze petniejszych korespondencji zagranicznych. Wielokrotnie serwis
zawiera tez informacje fleszowe. Serwisy informacyjne sg utrzymane w
dobrym tempie, takze dzieki bardzo szybkiemu tempu czytania newséw
przez lektoréw. Serwisy rozpoczynajg poprawnie sformutowane forszpany,

zawsze kroétkie, ale zrozumiate, zawsze trzy.

Relacje sg przygotowywane technicznie bez zarzutu. Niska bywa jakos¢
potagczen telefonicznych i nagran z miejsca zdarzenia (nadmierne szumy z

tta, nierbwnomierny poziom dzwieku).
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W serwisie na o0got poprawnie oddzielona jest czes¢ informacyjna od
komentatorskiej. Te drugg stanowig najczesciej odtworzone, a rzadziej
przytoczone przez czytajacego opinie zagranicznych, krajowych i lokalnych
politykéw i ekspertéw. Bardzo rzadko i nigdy w sprawach politycznych

przekazywany jest gtos osdb z ulicy.

Powaznym minusem audycji jest to, ze kolejne pojedyncze serwisy
zawierajq czesto cytaty lub wypowiedzi tylko jednej strony politycznej,
cho¢ wydawcy starajg sie (co wida¢ w nagraniach), by w kolejnych
wydaniach serwisu pojawita sie opinia przeciwstawnej strony. Jest to

jednak nie najlepsza metoda wypetnienia zasady pluralizmu.

W serwisie, poza pojedynczymi wypadkami, poprawnie podane sg
wiarygodne zrddfa informacji. Pojedyncze btedy w tym wzgledzie pojawity
sie kilka razy poprzez niewskazanie opcji politycznej lub przynaleznosci
partyjnej miejscowych politykow. Stuchacze miejscowi zapewne z afiliacjq
takich oséb nie mieli problemu, jednak postronny odbiorca nie uzyskat

wystarczajgacej informacji.

Wszyscy lektorzy czytajg informacje bez stdw nacechowanych, bez
komentatorskich podprowadzen, jednolitg intonacjg, bez udziatu emocii.
Uzywajq jezyka zrozumiatego, unikajg dtuzszych zdan, skomplikowanego
stownictwa i kolokwializmoéow. Poziom mglistosci jezyka uzywanego przez
serwisantédw miesci sie zawsze w normie zrozumiatosci przecietnego

stuchacza (poziomy od 7 do 12 w polskiej skali Gunninga).

Informacje umieszczone w serwisie porannym lub potudniowym
kopiowane sg czesto bez zmian jako elementy serwisu popotudniowego i
wieczornego (nieobecny update), nawet wtedy, gdy sg relacjg witasna.
Swiadczy to o niepetnym wykorzystaniu potencjatu wiasnych zrédet

informacji.

Réwny i bardzo wysoki poziom warsztatowy czytajacych serwis
potwierdzaja wyniki w analizie jakosSciowej poziomu obiektywizmu

mieszczace sie powyzej 90%.
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Audycje publicystyczne

Goscie zapraszani na debaty publicystyczne i biorgcy udziat w
wywiadach reprezentujg zrdéznicowane opcje polityczne lub Srodowiska
eksperckie. Prowadzacy w sposdéb wywazony i bezstronny prowadzag
rozmowy i dyskusje. Umiejetnosci kompozycyjne na ogdt pozwalajg im na

kontrolowanie czasu i tempa audycji.

Gosc¢ Radia Lodz

Audycja ,Gos¢ po o6smej” jest dobrze prowadzona przez Macieja
Trojanowskiego i poprawnie przez Przemystawa Naze. Kazdy z nich
stosuje nieliczne przerwania, zwykle w celu dopytania lub uscislenia.
Prowadzacy pozwalajg rozmdéwcy udzieli¢c odpowiedzi na kazde pytanie.
Umiejetnie kontrolujg czas i tempo audycji, sq do rozmowy dobrze
przygotowani. Dziennikarze przyjmujg role przedstawicieli opinii publicznej

i zadajq dociekliwe pytania.

Moderowanie jest opanowane, tok rozmowy utrzymany w dobrym,

spokojnym tempie, z poprawng kontrolg czasu.

Tydzien w parlamencie
Dyskusja redakcyjna z udziatem lokalnych parlamentarzystéw gtdwnych
ugrupowan sejmowych. Poszczegdlne aspekty tematu omoéwione sg
proporcjonalnie, ostatni temat z zakresu polityki miedzynarodowej
najkrocej. Poprawny dobdér zapewniajacy zrdéznicowanie stanowisk.
Poprawna, neutralna, powtdérzona po przerwie i na zakonczenie zapowiedz
i prezentacja uczestnikéw rozmowy. Wypowiedzi gosci we wiasciwej
proporcji, prowadzacy pilnuje zrownowazenia czasowego. Moderowanie

poprawne, nietatwe przy duzej liczbie zréznicowanych politycznie gosci.
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Nieliczne przerwania, lekkie zaognienie pod koniec pierwszej potowy
debaty zazegnane ogtoszeniem oczekiwania na skrot informacii,
nieskuteczne sprowadzanie na gtowny temat pod koniec drugiego tematu
audycji. Poprawny jezyk, ton i styl prowadzacego. Umiejetnie
kontrolowany czas i tempo audycji.

Tacy sami

Prowadzgca audycje Anna Groblinska prezentuje spokojny ton zapowiedzi,
rzeczowe przedstawienie. We wstepie do audycji prowadzaca prezentuje
goscia w samych superlatywach. Czas wypowiedzi goscia jest
proporcjonalny, moderowanie poprawne, spokojne. Prowadzaca jest
dobrze przygotowana merytorycznie do rozmowy, zachowuje neutralnosg,
nie okazuje emocji. Na poczatku audycji proponuje powita¢ stuchaczy
stowami ,dobry wieczdr”, ujawniajac niepotrzebnie kulisy wczesniej
nagranej rozmowy. Czes$¢ rozmowy prowadzona jest na hali produkcyjnej,

co zle wptywa na jakos¢ nagrania.

Czas seniorow

Audycje poprawnie i z pasja prowadzi Dorota Matyjasik. Trzy zestawy
gosci, dobrze dobranych do poszczegdlnych czesci audycji. Spokojny ton
zapowiedzi, rzeczowe przedstawienie.

Moderowanie  poprawne, spokojne. Prowadzaca bardzo dobrze
przygotowana merytorycznie do rozmow, zachowuje neutralnosé, nie
okazuje emocji, uzywa poprawnego jezyka i tonu. Wiasciwie i taktownie

panuje nad tempem audycji, nad czasem trwania wypowiedzi.

Pierwszy dzien tygodnia i Stowo

Prowadzaca Matgorzata Warzecha. Na audycje sktadajq sie cztery tematy
gtdwne, prezentowane w formie magazynowej plus czes¢ audycji o nazwie

,Stowo” przeznaczona dla innych kosciotdéw chrzescijanskich. Liczba
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tematéw i ich rdznorodnos$¢ poprawna, w ramach tej audycji

wystarczajqca.

Moderowanie poprawne, spokojne. Prowadzaca jest dobrze przygotowana
merytorycznie do rozmowy w poszczegolnych tematach. Jej wtracenia sq
dopowiedzeniami na temat, niekiedy zbyt wyprzedzajacymi i

dopowiadajacymi za rozmoéwce zaplanowang przez niego kwestie.

Porusza takze kwestie dotyczace zycia osobistego gosci i bocznych
kontekstéw ich dziatania.

Audycja ma forme magazynu, taczacego forme rozmowy studyjnej z

relacjami reporterskimi i czystg informacja.
Stuchasz i wiesz

Audycje trzykrotnie prowadzi Jarostaw Turek i po jednym razie Jarostaw

Manowski i Marcin Mendelbaum.

Audycja sktada sie z relacji reporterskich, ilustrowanych nagraniami
wywiadow z ekspertami, organizatorami akcji, urzednikami,
mieszkancami. Dobdr gosci odbywa sie z zachowaniem kryterium

kompetencji i zasady pluralizmu.

Rzeczowy ton zapowiedzi, poprawne przedstawianie kolejnych tematow w
magazynie, czas wypowiedzi odpowiedni do kompetencji rozmowcow i

wagi tematu.

Moderowanie prowadzacych polega na kontroli czasu oraz zapowiedziach
kolejnych elementéw audycji. Do nich nalezy tez zapowiadanie,
wprowadzanie lub podtrzymywanie kolejnych materiatéw informacyjnych a
takze elementédw oprawy muzycznej. Dopowiedzenia, niekiedy lekko
humorystyczne zamieszczane sg po niektorych zakonczonych elementach

audycji.

Prowadzacy we wiasciwy sposob wypetniajg swojg role. Brak zwrotow i
stbw nacechowanych. Reporterzy odpowiedzialni za poszczegdlne
segmenty audycji zachowujg neutralnos¢. Poprawnie podajg zrodta
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informacji, dobrze panujg nad tempem audycji. Poprawny jezyk, spokojny

ton prowadzacego audycje. Jarostaw Turek dodaje najwiecej elementow

softowych.

Ocena prowadzacych

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocen
Monika Informacja Serwis 88,33%
Gostawska informacyjny
Marcin Informacja Serwis 92,42%
Mendelbaum informacyjny
Publicystyka Stuchasz i wiesz 90,63%0
Beata Janowska | Informacja Serwis 90,86%
informacyjny
Jarostaw Informacja Serwis 91,15%
ManowskKi informacyjny
Publicystyka Stuchasz i wiesz 90,63%0
Przemystaw Publicystyka Gos¢ Radia tédz 90,11%
Naze
Publicystyka Stuchasz i wiesz 87,50%0
Publicystyka Tydzien w 93,75%
parlamencie
Maciej Publicystyka Gos¢ Radia tédz 89,85%
Trojanowski
Anna Groblinska | Publicystyka Tacy sami 84,38%
Informacja Serwis 88,68%0
informacyjny
Matgorzata Publicystyka Pierwszy dzien 93,55%
Warzecha tygodnia
Dorota Matyjasik | Publicystyka Czas seniorow 93,75%
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Jarostaw Turek Publicystyka Stuchasz i wiesz 94,80%

Audycje

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocen
Serwis wiadomosci Informacja 90,29%
Gosc¢ Radia todz Publicystyka 89,98%
Tydzien w parlamencie Publicystyka 93,75%
Stuchasz i wiesz Publicystyka 92,02%
Pierwszy dzien tygodnia Publicystyka 93,55%
Czas seniorow Publicystyka 93,75%
Tacy sami Publicystyka 84,38%

Podsumowanie kategorii

Nazwa kategorii

Srednia ocen kategorii

Informacja

90,29%0

Publicystyka

91,24%

Wyniki liczbowe odzwierciedlajg ogdlny bardzo dobry wynik uzyskany

podczas analizy jakosciowej realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i

wywazenia audycji sktadajacych sie na program Radia t6dz w badanym

tygodniu.
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