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Zakres i metodologia badania

Zakres

Badanie objeto zawartos¢ programu Radia Katowice S.A. nadanego w
okresie od 24 do 30 kwietnia 2017 roku, a wiec tygodniowag prébe
programu. Celem badania bylo dokonanie oceny jakosci oferty
programowej oraz sposobu realizowania planéw programowych na rok
2017 uzgodnionych z Krajowg Rada Radiofonii i Telewizji.

Ocenie jakosciowej zostaty poddane takze wyemitowane w badanym
okresie audycje informacyjne i publicystyczne, w szczegdlnosci realizacja
przez nadawce wymagan wskazanych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) tj.
zachowanie pluralizmu, bezstronnosci, wywazenia i niezaleznosci.

Badana proba obejmowata tgcznie 168 godzin nagranego programu.

Metoda

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Zataczniku nr 1 do umowy
(rozdziat II, p. II) raporty z analizy majq zawieraé cztery czesci:

= Strukture gatunkowa programu (Czesc A)
Opis zawartosci programu (Czes¢ B)

» QOpisowq ocene realizacji planéw programowych (Czes¢ C)

= QOpisowg ocene jakosci analizowanego programu (Czesc¢ D).

Raport zostat podzielony na dwie czesci: cze$¢ I zawiera A, B i C, czes¢ I1-
D.

Ad. D

Na ocene jakosci programu sktada sie wiele czynnikdw. Niektére z nich
majq charakter mierzalny a zatem catkowicie wolny od wady
subiektywizmu. Wiekszo$¢ czynnikdw wptywajacych na jakos¢ ma jednak
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charakter niewymierny, cho¢ mozliwy do oszacowania w ocenie
jakosciowej. Ta wieloczynnikowos¢ oceny jakosci programu powoduje
potrzebe konstruowania narzedzi do jak najlepszego ujecia i zdefiniowania
podstawowych zmiennych wptywajgcych na jakos¢ programu i
poszczegodlnych jego sktadowych. Zadanie to dotyczy przede wszystkim
audycji informacyjnych i publicystycznych, ktére wprost, na mocy zapiséw
ustawy o rtv, muszg spetnia¢ okreslone wymogi obiektywizmu, zawarte w
zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.

Dodatkowym utrudnieniem w konstrukcji i operacjonalizacji metody
oceny jakosci programu jest brak obiektywnego wzorca, mogacego
stanowic¢ punkt odniesienia w analizie pordwnawczej. Badania prowadzone
nad jakoscig przekazu medialnego, w tym te zlecane przez KRRiT, miaty
zwykle charakter analiz poréwnawczych, w ktérych wybrana préba z
korpusu audycji jednego typu obejmowata kilku nadawcéw!. Analiza
programOw nadawcy publicznego sprowadzata sie najczesciej do badan
nad zmiang struktury gatunkowej programu?.

Trudno$¢ w skonstruowaniu narzedzia kompleksowej i obiektywnej
oceny jakosci programu, o ktérej mowa powyzej polega na tym, ze
punktem odniesienia do analizy jakoSciowej programu powinien byc¢ jakis
modelowy zestaw cech sktadajacych sie na idealny wzér z punktu widzenia
cech zatozonych w zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i
wywazenia. Taki archetypiczny wzér, idealny model, optymalny fenotyp
nie istnieje. Analiza jakosci programu w zakresie wypetniania przezen
misji jest wiec przyblizeniem, polegajacym na wyodrebnianiu wskaznikéw,
mozliwych do intersubiektywnego ich wyznaczania Ilub mierzenia.

Nastepnie na  przypisaniu tych  wskaznikdw jako  jednostek

1 Por. badanie Macieja Mrozowskiego i Tatiany Papadiak—Kuligowskiej (Ekspertyza programow
informacyjnych glownych wydan TVP1 Wiadomoéci, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu 4.02.2016 r. do
11.02.2016r.)

2 Zob. Tomasz Mielczarek, Misja czy komercja — Ewolucja programu Telewizji Polskiej S.A., Zeszyty
Prasoznawcze, vol. 56, nr 4, Krakéw 2013, Tomasz Mielczarek, Telewizja Polska SA w latach 1994-1996,
Zeszyty Prasoznawcze, nr %, Krakow 1996, Maciej Mrozowski, Kultura w telewizji publicznej: dylematy
misjonarza, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3/4, Krakow 1996.



operacjonalizujacych do czynnikéw (najlepiej uzyskanych w starannej
analizie czynnikowej), ktére sg zdefiniowane jako elementy zakfadanego
efektu jakosci programu. Zleceniodawca wskazat na zestaw czynnikéw do
oceny jakosci audycji informacyjnych i publicystycznych, umozliwiajac
jednoczesnie uzupetnienie tych zestawdw o wilasne propozycje.
Wykonawca korzystajac z tej mozliwosci dodat zaréwno nowe elementy
oceny, jak i sformutowat algorytm liczenia sumarycznej procentowej
».miary obiektywizmu”.

W rezultacie do analizy jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych uzyte zostaly nastepujace zestawy czynnikdw (w
tabelach uwzglednione zostaty takze dodatkowe wskazniki zaproponowane

przez wykonawce).

Audycje informacyjne:

Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

Liczba przekazow w jednym wydaniu;

Ranga/waga nadana przekazom w serwisie (np. czy na pierwszych miejscach

umieszczono wazne informacje krajowe, czy tez inne?);

Zroznicowany dobor tematéw przekazow ze wzgledu na: geografie (Swiat-kraj-region)

oraz opcje polityczng;

Zachowanie proporcji w zakresie: tematéw (Swiatowych, krajowych i regionalnych);

Zrownowazony udziat przedstawicieli partii politycznych;

Zrownowazony podziat czasu poswiecony poszczegolnym przekazom;

Obecnos¢ lub brak przekazéw mieszczacych sie w kategorii ,infotainment”;

Obecnos¢ lub brak forszpanu (zapowiedzi) przed rozpoczeciem serwisu/dziennika;

Neutralno$¢ czytajacego wiadomosci (brak emocjonalnego stosunku do czytanych
przekazow, m.in. poprzez stosowanie jednolitej tonacji gtosu, a w przypadku telewizji
neutralno$¢ w zakresie gestu, mimiki twarzy, niefaworyzowanie zadnego z przekazoéow

poprzez okazywanie przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji lub krytyki);

Brak neutralnosci czytajacego (m.in. obecnosc¢ stéw i zwrotdéw nacechowanych);

Wyrazne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie zrédet przekazywanych

informacji;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:




Zawartos¢ informacji wtasnych (wtasne wywiady lub uzyskane wypowiedzi, wtasne zrddta

informacji, relacje korespondentéw z terenu i z zagranicy)

Jakos¢ techniczna audycji (styszalno$¢ nagran, rowny poziom dzwieku, brak hatasu lub

nadmiaru gtosow z tfa)

Wspotczynnik przystepnosci jezykowej, liczony wedtug polskiego odpowiednika indeksu
mglistosci Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

Audycje publicystyczne:

Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

Liczba tematéw w jednym wydaniu audycji;

R&znorodnos¢ tematyczna audycji (polityka, sprawy spoteczne, gospodarcze,

ekonomiczne, krajowe, zagraniczne, etc.);

Wywazenie tematéw (zachowanie proporcji czasowych dla realizowanych tematéw,

w zaleznosci od ich rangi);

Wiasciwy dobdr uczestnikdw audycji — obecnos¢ ekspertéw w danej dziedzinie,

zachowanie pluralizmu w doborze przedstawicieli partii politycznych;

Neutralny sposéb przedstawienia uczestnikédw audycji (bez faworyzowania/krytyKi

kogokolwiek);

Zachowanie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi uczestnikow;

Zachowanie przez prowadzacego roli moderatora dyskusiji;

Niewtasciwe zachowania prowadzacego — stawianie sie w roli uczestnika dyskusii,
emocjonalnos¢ wypowiedzi (uzywanie stéw i zwrotdw nacechowanych), przerywanie

wypowiedzi innym uczestnikom;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

Poprawnosc¢ jezykowa prowadzacego (uzywanie poprawnych form wypowiedzi, wywazony

styl jezyka, btedy, jakanie sie, powtdrzenia, nieartykutowane dzwieki, niewyrazna mowa)

Kompetencje kompozycyjne (umiejetna kontrola tempa i potoczystosci audycji, metody
kontrolowania dynamiki dyskusji, panowanie nad proporcjami czesci sktadowych audycji,
umieszczenie audycji w kontekscie ramowki — zapowiedzi, blocking i stripping). Czynnik

ten stanowi uzupetnienie punktu ,g)” arkusza oceny

Obraz audycji na stronie internetowej stacji.

Wspotczynnik przystepnosci jezykowej zaproponowany jako jeden z
dodatkowych wskaznikéw jakosci audycji informacyjnych liczony jest

wedtug polskiego odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga -
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FOG-PL(A). Indeks ten jest wedtug standarddw polskich (wspottwodrcg tego
standardu jest prof. Walery Pisarek) liczony wedfug wzoru:
FOG-PL (A) = 0,4 * (Srednia liczba stéw w zdaniu + 100 * stosunek liczby
stow trudnych do wszystkich stow), gdzie A oznacza analizowang probe
tekstu. Wyzszy indeks FOG oznacza wiekszg mglistos¢ tekstu, do ktorego
petnej czytelnosci potrzebne jest odpowiednio wyzsze wyksztatcenie.
Przyktadowo, poziom 6 tekstu oznacza przystepnos¢ na poziomie
absolwenta szkoty podstawowej, poziom 12 wymaga wyksztatcenia na
poziomie szkoty $redniej.

Wykonawcy analizy opracowali takze catosciowy wspdtczynnik
procentowy obiektywizmu audycji WOI(A), liczony wedtug algorytmu,
bedacego sumg wazong zakodowanych wskaznikdbw mnozonych przez

przypisane im wagi.

WOI (A) = X%,w;j*S; (4), gdzie WOI (A) - oznacza wskaznik
obiektywizmu audycji A, Sj (A) - oznacza wartos¢ surowg wskaznika j dla
audycji A, w; — oznacza wage wskaznika j, n - oznacza liczbe wskaznikow

oceny.

Operacjonalizacja wskaznikdow, system kodowania i sedziowie
kompetentni

Kazdy z wymienionych w obu powyzszych tabelach wskaznikéw
podlegat dalszemu doprecyzowaniu umozliwiajgcemu uzyskiwanie
spdjnosci ocen rdéznych oséb oceniajacych. Zdefiniowano w ten sposéb
system kodowania ocen liczbowych (wartosci 0, 1 lub 2) w poszczegdlnych
skalach  odpowiadajacych  wyrdznionym  wskaznikom. Dodatkowo
wskaznikom zostaty nadane rangi (0,5; 1; 1,5; 2) okreslajace wage
danego czynnika w ocenie catosciowej jakosci audycji. Ponizsze tabele
zawierajg skrétowe instrukcje kodowania i rangi/wagi wskaznikéw dla

audycji informacyjnych i publicystycznych.



Kodowanie wskaznikow jakosci audycji informacyjnych

Lo B . Waga
Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie .
indeksu
2=3rednio mniej niz 3 minuty na
_ ] ) 1 materiat newsowy w serwisie
a) Liczba przekazéw w jednym _ _
_ TV a 1 minuta w radiu; 1
wydaniu; ]
1=mniejsza liczba newsow;
O=skrajnie mata liczba newséw
2=pierwszy news na wazny i
aktualny temat krajowy (nagte
dramatyczne zdarzenie, polityka,
gospodarka) lub zagraniczny
(dramatyczne zdarzenie),
b) Ranga/waga nadana przekazom w )
o ) pierwsze cztery newsy (TV) lub
serwisie (np. czy na pierwszych
o ) _ dwa (PR) na temat 2
miejscach umieszczono wazne
_ _ _ o najwazniejszych kwestii danego
informacje krajowe, czy tez inne?); _ _ _
dnia; 1=pierwszy news na wazny
temat zagraniczny, pierwsze
cztery newsy na temat
najwazniejszych kwestii danego
dnia; O=else
2=informacje zréznicowane
c) Zrdznicowany dobor tematéw geograficznie i politycznie;
przekazéw ze wzgledu na: geografie | 1=zréznicowanie geograficzne,
(Swiat-kraj-region) oraz opcje wyrazna przewaga informacji na 1,5
polityczng; temat jednej opcji politycznej;
O=else
d) Zachowanie proporcji w zakresie: 1=prawidtowe proporcje czasowe
tematow ($wiatowych, krajowych i obecnosci tematéw Swiatowych, |1
regionalnych); krajowych i regionalnych; O=else
2=zachowana rownowaga udziatu
przedstawicieli strony rzadzacej i
e) Zréwnowazony udziat przedstawicieli | opozycji; 1=przedstawiciele
1,5

partii politycznych;

jednej ze stron w nieznacznej
przewadze; 0=obecni

przedstawiciele wytacznie jednej




partii politycznej

2=tematy zajmujq czas wediug

f) Zréwnowazony podziat czasu waznosci; 1=nadmiernie
poswiecony poszczegdlnym rozszerzony jeden z newsow; 1,5
przekazom; 0=kilka newséw nadmiernie

rozszerzonych lub skroconych
2=brak materiatéw
infotainmentowych; 1=jeden

g) Obecnosc¢ lub brak przekazéw materiat o nieznacznym
mieszczacych sie w kategorii zabarwieniu infotainmentowym w | 1
Linfotainment”; wydaniu weekendowym;

0O=obecne materiaty
infotainmentowe
2=jasne zapowiedzi (zajawki)

h) Obecnos¢ lub brak forszpanu kilku najwazniejszych tematéw;
(zapowiedzi) przed rozpoczeciem 1=obecne zapowiedzi ale 0,5
serwisu/dziennika; niepoprawnie lub nieczytelnie

sformutowane; 0=brak forszpanu

i) Neutralno$¢ czytajagcego wiadomosci
(brak emocjonalnego stosunku do 2=zrownowazona tonacja gtosu i
czytanych przekazéw, m.in. poprzez | poziom emocji prowadzacego;
stosowanie jednolitej tonacji gtosu, a | 1=neutralnos$¢ w tonacji,

w przypadku telewizji neutralnos$¢ w | emocjonalnosé gestéw i mimiki
zakresie gestu, mimiki twarzy, lub odwrotnie; 0=nadmierna 2
niefaworyzowanie zadnego z afirmacja lub negacja
przekazow poprzez okazywanie prezentowanych w materiale
przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji | stanowisk
lub krytyki);
2=brak stownictwa

. _ _ nacechowanego; 1=pojedyncze

j) Brak neutralnosci czytajgcego (m.in.

L . stowa lub zwroty nacechowane w
obecnosc stow i zwrotow 2

nacechowanych);

tekstach prowadzacego;
O=nadmierna obecnos¢ stow

nacechowanych




k) Wyrazne oddzielenie informacji od

2=w petni respektowane
oddzielanie informacji od
komentarza oraz poprawne
przywotywanie wiarygodnych
zrédet informacji; 1=oddzielanie

informacji od komentarza ale

komentarza oraz przytaczanie zrodet _ _ 2
) - btedy Iub braki we wskazaniu
przekazywanych informacji; o ) -
zrodta informacji albo
niewiarygodne zrédto informacii;
O=uchybienie razace jednemu
lub obu zasadom rzetelnego
dziennikarstwa
2=wiecej niz jeden news w
o - znacznej mierze oparty o wtasne
I) Zawartosc¢ informacji wtasnych ) o _ -
) wiarygodne zrodfa informacji
(wtasne wywiady lub uzyskane ) _ _
o o (setki, wywiady, relacje
wypowiedzi, wtasne zrodta , i 15
_ . ) ) korespondentow); 1=jeden news | ™’
informaciji, relacje korespondentéw z o
z przywotaniem wiasnego zrddta
terenu i z zagranicy)
informacji; 0=brak wtasnych
zrodet informacji
2=doskonata jako$¢ edytorska
m) Jakos¢ techniczna audycji audycji (dzwiek, obraz,
(styszalno$¢ nagran, rowny poziom | kadrowanie, montaz, obudowa
dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru graficzna); 1=wystarczajaca 1,5
gtosow z tta) jakos$c¢ edytorska; O0=btedy
techniczne
n) Wspdtczynnik przystepnosci
) _ pk y- ’ Prey QZ% sk 2=wartos¢ FOG od 7 do 12;
jezykowej, liczony wedtug polskiego .
1=wartosC FOG od 13 do 15; 1

odpowiednika indeksu mglistosci
Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

O=wartos$¢ FOG powyzej 15

Kodowanie wskaznikow jakosci audycji publicystycznych

L. . . Waga
Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie .
indeksu
a) Liczba tematéw w jednym wydaniu | 2=optymalna liczba tematéw w )

audydji;

audycji lub aspektéw jednego
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tematu; 1=poprawna liczba
tematéw z nadmiernie
rozbudowanym jednym z nich;

0=zbyt mata liczba tematéw

2=zrdznicowanie tematyczne;

b) Réznorodnosé tematyczna audycji ) o
_ 1=jeden temat dominujacy z
(polityka, sprawy spoteczne, _ o o _
_ wieloma wyraznie wyrdznionymi 1
gospodarcze, ekonomiczne, _ _
) _ aspektami; 0=jeden temat
krajowe, zagraniczne, etc.); _ _
omawiany jednoaspektowo
2=proporcje czasu poswieconego
na poszczegodlne tematy (aspekty)

c) Wywazenie tematéw (zachowanie | wtasciwie dobrane do ich rangi;
proporcji czasowych dla 1=nadmierny czas poswiecony r
realizowanych tematéw, w jednemu z tematéw (aspektow); '
zaleznosci od ich rangi); O=proporcje czasu na

poszczegodlne tematy (aspekty)
zaburzone

2=pluralizm w doborze
uczestnikéw audycji lub

d) Wiasciwy dobdr uczestnikow uzasadniona charakterem audycji
audycji - obecnos¢ ekspertow w obecnos$¢ jednego przedstawiciela
danej dziedzinie, zachowanie partii politycznych; 1=uczestnicy 1,5
pluralizmu w doborze lub uczestnik audycji nie jest
przedstawicieli partii politycznych; | politykiem (ekspert);

O=nieuzasadniony brak pluralizmu
w doborze gosci
e) Neutralny spos6b przedstawienia o _
o, . 1=przedstawienie jednolite;
uczestnikéw audycji (bez
O=przedstawianie z komentarzem |2
faworyzowania/krytyki . .
lub ztosliwosciq
kogokolwiek);
1=proporcje czasu wypowiedzi
roztozone réGwnomiernie;

f) Zachowanie proporcji czasowych w .

O=wyrazna przewaga czasu 2

zakresie wypowiedzi uczestnikow;

trwania wypowiedzi jednej z

obecnych stron
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2= pytania o fakty i o opinie,

rzeczowe komentarze;

g) Zachowanie przez prowadzgcego _ _ ]
_ - 1=zadawanie wyfacznie pytan o 2
roli moderatora dyskusji; o _ .
opinie; 0=nadmierna aktywnosc,
niepotrzebne komentarze;
2=zréwnowazona tonacja gtosu i
poziom emocji prowadzacego,
_ . ) nieliczne stowa nacechowane;
h) Niewtasciwe zachowania _
S 1=dostrzegalna w gtosie
prowadzacego - stawianie sie w _ o ’ ]
_ ) N zyczliwos¢ wobec ktoregos z
roli uczestnika dyskusiji, ]
_ o o prezentowanych stanowisk;
emocjonalnos¢ wypowiedzi ) 2
) i O=nieuzasadnione zroznicowanie
(uzywanie stow i zwrotow _ _ .
_ tonu i emocjonalnosci gtosu
nacechowanych), przerywanie )
o _ prowadzacego, nadmierna
wypowiedzi innym uczestnikom; ) _ _
afirmacja lub negacja
prezentowanych w materiale
stanowisk
i) Poprawnosc¢ jezykowa _
_ _ 2=bezbtedny jezyk prowadzacego,
prowadzacego (uzywanie _
poprawna wymowa i styl;
poprawnych form wypowiedzi,

) _ 1=nieliczne btedy jezykowe;
wywazony styl jezyka, btedy, ) o i ] 1,5
] o i ) O=btedy, jakanie sie, powtorzenia,
jakanie sie, powtdrzenia, i

i nieartykutowane dzwieki,
nieartykutowane dzwieki, ) ,
] niewyrazna mowa
niewyrazna mowa)
j) Kompetencje kompozycyjne
(umiejetna kontrola tempa i 2=opanowana kontrola tempa
potoczystosci audycji, metody audycji, jej struktury, proporcji
kontrolowania dynamiki dyskusji, czasowych, odniesienia do innych
panowanie nad proporcjami czesci | elementow ramowki programu; | s

sktadowych audycji, umieszczenie
audycji w kontekscie ramowki —
zapowiedzi, blocking i stripping).
Czynnik ten stanowi uzupetnienie

punktu ,g)” arkusza oceny

1=nieliczne btedy w kontroli
kompozycji audycji; O=brak
kompetencji kompozycyjnych,

nieumiejetne prowadzenie audycji
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2=wyczerpujace i szybko
zamieszczone informacje o audycji
na stronie internetowej nadawcy,
czytelny dostep do tych informacji
k) Obraz audycji na stronie i do zapisu samej audycji; 1=
internetowej stacji. obecne informacje o audycji na
stronie internetowej, ale niepetne i
trudne do znalezienia; O=brak
informacji o audycji na stronie

nadawcy

Rangi (wagi wskaznikow) zostaty nadane w efekcie badania
fokusowego przeprowadzonego z udziatem grupy ekspertow z dziedziny
medioznawstwa odpowiedzialnych za kontrole jakosci przeprowadzonego
monitoringu. Uzyskane skalowania dwodch zestawdéw czynnikdw oceny
jakosci (dla audycji informacyjnych i publicystycznych) dokonane przez
o$mioro sedziow kompetentnych poddane zostaty analizie zgodnosci.
Zastosowana zostata metoda liczenia miary zgodnosci Alfa Krippendorfa.
Uzyskany zostat satysfakcjonujacy wynik pozwalajgcy przyjac¢ nadanie wag
czynnikom za uzgodnione. Wynik tego uzgodnienia zawiera sie w trzeciej
kolumnie powyzszych tabel.

Przeprowadzone zostato nastepnie badanie spdjnosci ocen sedzidéw
kompetentnych w odniesieniu do kilku wybranych audycji pilotazowych
(informacyjnych i publicystycznych). Na czesci z tych audycji dokonano
oceny w parach sedzidow oceniajgcych, poprzez zastosowanie triangulacji.
Wszystkie te testy wykazaty zasadniczg spojno$¢ kodowania a zatem
zgodnos$c¢ sedziow kompetentnych takze w tym zakresie.

Algorytm obliczania ,wspotczynnika obiektywizmu” WOI (A) wyrazany
byt procentowo, przy przyjeciu za 100% maksymalnych mozliwych ocen
do uzyskania w kazdej skali. W celach ilustracyjnych, bardziej niz
interpretacyjnych, autorzy badania postuzyli sie stowng interpretacjg
wyniku procentowego, przyjmujac, ze ocena powyzej 90% moze byc

uznana za ,bardzo wysoka”, od 80% do 90% za ,wysoka”, od 70% do
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80% za ,niezbyt wysokg” a ponizej 70% za ,niskq”. Wspodtczynnik WOI
(A), jako wielkos¢ liczbowa, stuzyta takze w okresleniu srednich wynikéw
dla poszczegdlnych prowadzacych audycje badz czytajacych serwisy
informacyjne, a nastepnie dla poszczegdlnych audycji osobno i

sumarycznie dla obu gtéwnych kategorii audycji.

Badana proba

Jednostka podlegajacq analizie jakosciowej byta pojedyncza audycja,
w wypadku audycji informacyjnych zwykle sktadajaca sie z szeregu
newsOw (wydzielonych informacji, w terminologii zleceniodawcy
nazywanych ,przekazami”). Ze wzgledu na charakter i cel analizy ocenie
nie podlegaty pojedyncze newsy (elementy skitadowe audycji
informacyjnych) z osobna, zatem wnioski z analizy jakosciowej w
mniejszym stopniu dotyczg pracy autordw pojedynczych ,przekazéw”
(reporterow, researcherdw, operatorow, montazystow), a w wiekszym
wydawcoéw i redaktoréw audycji i, w stopniu najwyzszym, lektoréw
(,anchoréw”, gospodarzy programu, czytajacych). W wypadku audycji
publicystycznych ocena jakosciowa nie dotyczy zachowania gosci,
zaproszonych uczestnikdw, skupia sie natomiast na pracy gospodarzy
audycji i, w mniejszym stopniu, ich redaktoréow i wydawcow.

Analizie jakosciowej poddano wszystkie serwisy informacyjne:
Informacje (7 dni tygodnia), Skroét informacji (5 dni tygodnia, nie jest
emitowany w weekendy), Kurier - poranny, potudniowy, popotudniowy,
nocny (6 dni tygodnia, nie jest emitowany w niedziele), Doba w regionie
(6 dni tygodnia, audycja nie jest emitowana w niedziele) oraz Przeglad
wydarzen tygodnia (nadawany raz w tygodniu w niedziele,
podsumowujacy wszystkie wydarzenia z regionu minionego tygodnia).
Audycja Kawa na fawe umieszczona w planach programowych przez
nadawce w podkategorii audycji informacyjnych zawierajgcych stanowiska
partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i zwigzkdéw pracodawcéw w

weziowych sprawach publicznych zostata w komplecie oceniona
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jakosciowo  wedtug  kryteriow  publicystycznych (ma  charakter
informacyjno-publicystyczny). Audycji Debata umieszczonej w tej samej
podkategorii nie byto w analizowanym tygodniu. Zgodnie z planem
programowym audycja ta emitowana jest tylko raz w miesigcu. Pozostate
audycje informacyjne: Wizytowka dnia, Trojwymiarowa prognoza pogody,
Auto Radio, Wiadomosci sportowe sg serwisami specjalistycznymi
(solenizanci i horoskopy, pogoda, sytuacja na drogach, wydarzenia
sportowe) i cho¢ oczywiscie wspierajg misje informacyjng i edukacyjng
nadawcy publicznego, nie stanowig o pluralizmie, bezstronnosci,
niezaleznosci i wywazeniu. Audycja poswiecona wspieraniu organizacji
pozytku publicznego i kampanii spotecznych (Kampanie spoteczne) takze
takiego waloru w zakresie wskazywania na spetnianie jakosciowych
parametrow misji nie posiada.

Badaniu jakosciowemu poddano tez wszystkie audycje publicystyczne
przypisane do pierwszej podkategorii: ,publicystyka poswiecona
problematyce politycznej, ekonomiczno-gospodarczej, spotecznej” (za
wyjatkiem przegladéw prasy). Sq to Kawa na {tawe (audycja
zakwalifikowana w planie programowym takze do kategorii Informacja
jako stanowiska partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i zwigzkdéw
pracodawcow w weztowych sprawach publicznych, nadawana 5 razy w
tygodniu), Temat do dyskusji (audycja nadawana 5 razy w tygodniu),
Rozmowy niekontrolowane (autorska audycja dziennikarza radia
Katowice, nadawana raz w tygodniu w sobote) oraz Suma - magazyn
ekonomiczny (audycja nadawana raz w tygodniu w pigtek). Dodatkowo
analizie jakosciowej poddano dwie audycje publicystyczne zaliczane do
podkategorii: ,reportaze oraz inne formy dokumentalne dotyczace
regionu, interwencyjne i spoteczne” - Gdzies obok nas (dotyczy
probleméw oséb niepetnosprawnych) i Lwowskaq fale (audycja kierowana
do Kresowiakow). Zbadano audycje rdéznorodne w tresci (polityczne,
spoteczne, gospodarcze, religijne) oraz formie realizacji (rozmowa,

wywiad, felieton, reportaz).
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Metodologia sumarycznej oceny jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych

Poza wieloczynnikowg opisowg analizg poszczegdlnych audyciji,
zawartg w czesci B raportu, podsumowane zostaty uwagi zawarte w tych

szczegbdtowych analizach dotyczgce w szczegdlnosci:
W wypadku audycji informacyjnych:

Obszaru geograficznego najczesciej obecnego w  przekazie
informacyjnym nadawcy.

Najczesciej pojawiajacej sie tematyki i ewentualnych dysproporcji w
nadanych tej tematyce rangach (miejsce w audycji, czas poswiecony).

Gatekeepingu - obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutow,
kolejnosci ich umieszczenia w serwisie.

Zrodta inspiracji newsa i jego aktualnoéci.

Stopnia uramowienia przekazu (jednostronnos¢ lub wielostronnosé
przekazu).

Stopnia ztozonosci poszczegdélnych newsow (zrozumiatos¢ catosci
przekazu, logika poszczegdlnych elementéw newsa - setki, voice-over,
komentarze z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzgcego).

Ogodlnej oceny tempa i konstrukcji audycji (liczba newséw, proporcje
czasu, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia, poprawnosci
forszpanow).

Formy przekazu (wiadomos$¢ czytana, relacja reporterska, relacja
reporterska z setkami, relacja live, materiat archiwalny, felieton filmowy,
impresja).

Stopnia samodzielnos$ci w przygotowywaniu serwiséw informacyjnych
(udziat materiatow i relacji wtasnych).

Szerokosci zrodet informacji — liczby korespondentéw w terenie, liczby
korespondentow z kraju i z zagranicy, informacje z mediow

spotecznosciowych.
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Bezstronnosci w prezentowanych opiniach (proporcje udziatu
ewentualnych stron politycznych, obecnos¢ Iub brak pozawerbalnych
sugestii obrazem Ilub dzwiekiem, obecno$¢ ocen wartosciujacych w
tekstach offu).

Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego
(zasada oddzielania komentarza od informacji, poprawne przytaczanie
zrodet informacji, prezentacja faktéw, ich przyczyn i skutkdw).

Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emocji,
tempa).

Poprawnosci jezykowej i poziomu przystepnosci przekazu.

Oprawy graficznej i wizualnej (w wypadku programu telewizyjnego -
infografiki, belki, animacje).

Zdarzajacych sie btedéw konstrukcyjnych i technicznych.

W wypadku audycji publicystycznych:

Starannosci kompozycyjnej prowadzacego lub  prowadzacych
(zapowiedz i prezentacja uczestnikdw, liczba przerwan i dopowiedzen,
kontrola tempa i proporcji tematéw i pojedynczych wypowiedzi).

Zrownowazonego podziatu czasu audycji (pomiedzy uczestnikéw,
pomiedzy tematy i ich aspekty).

Neutralnosci i bezstronnosci prowadzacego (w doborze tematéw,
doborze uczestnikdw, w tonie wypowiedzi, obecnosci emocji).

Poprawnosci warsztatowej (kompetentne zadawanie pytan, unikanie
komentarza, pytanie o fakty i opinie).

Poprawnosci jezykowej w zakresie wymowy, formy wypowiedzi, mowy
ciata, intonacji).

Obecnosci zapisu audycji i jej obrazu na stronie internetowej nadawcy.

Wskazane zostaty tez walory i niedostatki, mocne i stabe strony catosci

programu w realizacji zadan ustawowych i planéw programowych.
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D.Opisowa ocena jakosci programu

Walory i mocne strony

» Duza réznorodnos¢ audycji

« Zrbznicowanie form gatunkowych (serwisy informacyjne, relacje
reporterskie, reportaze radiowe, stuchowiska radiowe, rozmowy w
studiu, transmisje sportowe, transmisje z uroczystosci, transmisje z
koncertow);

» Bogata i roznorodna w tresci i formie oferta audycji kulturalnych:

= Bogata oferta audycji edukacyjnych oraz popularyzujacych wiedze z
réznych dziedzin.

» W serwisach informacyjnych dominujg tresci regionalne -
samorzgdowe, sensacyjne, kulturalne i ekonomiczne oraz informacje
uzyteczne dla mieszkancow.

« W Tygodniowym przegladzie wydarzen i Kurierze przewazajg wtasne
relacje reporterskie.

= W audycjach informacyjnych przestrzegana jest zasada oddzielania
informacji od komentarza.

» Do audycji publicystycznych zapraszani s goscie z obu stron opgcji
politycznej.

= Aktualna i wazna tematyka w audycjach publicystycznych.

» Obecnos¢ audycji skierowanych do mniejszosci narodowych.

= Audycje kierowane nie tylko do dorostych, ale takze do dzieci,
mtodziezy i oséb starszych.

» Obecnosc¢ audycji dla oséb niepetnosprawnych.

= Promowanie kultury regionalnej.

» Muzyka dla réznych grup wiekowych

= Liczny udziat ekspertéw w audycjach dotyczacych zdrowia, edukaciji,
o$wiaty czy nowych technologii

» Obecnos$¢ audycji dotyczacych historii, nie tylko Polski, ale takze
regionu
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» W audycjach muzycznych prezentowane sg zaréwno utwory polskie
jak i zagraniczne

« Powtdrki zajmujq jedynie 0,66% catego programu

Niedostatki i stabe strony:

Mata liczba newsow w Informacjach. (3 - 4, rzadko 5). W ciggu dnia

te same informacje powtarzane sg wielokrotnie, (co godzine lub co

kilka godzin), a czasem i nastepnego dnia rano.

» Niekiedy wybdr informacji krajowych i sSwiatowych w Informacjach
budzi watpliwosci i wydaje sie nieco przypadkowy.

= W Informacjach nieliczne relacje reporterskie i wypowiedzi.
Przewazajq tresci czytane przez prowadzacego.

« Maty wybdr audycji sportowych.

« Niektore z audycji w planie programowym wystepujg pod inng
nazwag niz prezentowane na antenie

» Stosunkowo mata réznorodnos¢ audycji rozrywkowych i muzycznych

audycji nocnych.

Ocena readlizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia

AUDYCJE INFORMACYJNE

UWAGI OGOLNE:

Audycje informacyjne radia Katowice wypetniajg misje publiczng dla radia
regionalnego i prezentujg réznorodnosé wydarzen i zjawisk w regionie.
Serwisy informacyjne zawierajq przede wszystkim tresci spoteczne,
ekonomiczne, gospodarcze, kulturalne oraz polityczne. W serwisach
bardzo rzadko pojawiajg sie informacje z kraju i ze Swiata. Stuchacze
radia informowani sg na biezgco o pogodzie, stanie powietrza oraz sytuacji
na drogach w regionie. Nie byto w badanym tygodniu audycji

zakwalifikowanych w planie programowym w podkategorii: przedstawianie
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stanowisk partii politycznych, organizacji zwigzkow zawodowych i
zwigzkow pracodawcoéw w weztowych sprawach publicznych. Audycja
Debata emitowana jest raz w miesigcu i nie byto jej w badanym tygodniu.
Z kolei audycja Kawa na fawe zostata poddana analizie jako audycja
publicystyczna, co jest zgodne z jej trescig i formaq realizacji.

Serwisy prowadzone w sposob profesjonalny. Czytajacy zachowujq
neutralnos¢ (tylko nieliczne stowa i wyrazenia nacechowane). Serwisy sq
apolityczne. Wypowiedzi przedstawicieli rzagdu pojawiajq sie rzadko i sg
uzasadnione poruszanym tematem, zwykle dotyczacym = spraw
regionalnych. Czesciej pojawiaja sie wypowiedzi przedstawicieli
samorzadu. Wypowiedzi s konkretne, informacyjne, a nie
komentatorskie. Przestrzegana jest zasada oddzielania informacji od
komentarza. Usredniony  poziom  obiektywizmu dla  serwisdw

informacyjnych to 85,49% - wynik dobry.

Analiza badanych audycji

INFORMACIE
UWAGI OGOLNE:

W audycji dominujg informacje regionalne - samorzgdowe, spoteczne,
sensacyjne, kulturalne i ekonomiczne oraz informacje uzyteczne dla
mieszkancow (np. utrudnienia na drogach czy zmiany w rozkfadach
jazdy). W badanym tygodniu pojawity sie dwa razy przekazy z zagranicy o
otwarciu targdw w Hanowerze i obecnosci na nich polskiej premier oraz o
dostawie gazu skroplonego z USA do Swinoujscia, a takze trzy informacje
krajowe (rezygnacja Ryszarda Petru 2z przewodniczenia klubowi
poselskiemu, akcja MSWIA na Swieto Flagi i sprawa reformy edukacji).

Serwis jest apolityczny. Zbyt mata liczba informacji (3-4) oraz niewielka
liczba wiasnych relacji reporterskich. W audycji przewazajq przekazy

agencyjne. W niedziele obecne byty informacje religijne dotyczace
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pielgrzymek i innych uroczystosci koscielnych. Usredniony wspdfczynnik

obiektywizmu na wystarczajagcym poziomie - 82,82%

Walory i mocne strony:

Dobre tempo audycji

Informacje aktualne

Przestrzeganie zasady oddzielania informacji od komentarza.
Zachowanie neutralnosci przez czytajacych. Jednolity ton gtosu,
brak emocji.

W badanym tygodniu obecne byty wiasne relacje reporterskie,
sondy/rozmowy z mieszkancami regionu, wypowiedzi ekspertow,
samorzgdowcow, urzednikdéw, rzadko politykdéw.

Jezyk poprawny i poziom wysoki przystepnosci przekazu

Niedostatki i stabe strony:

Mata liczba informacji (3 - 4)

W ciqgu dnia te same informacje powtarzane sg wielokrotnie, (co
godzine lub co kilka godzin), a czasem i nastepnego dnia rano
Watpliwosci budzi niekiedy wybdr ,jedynki”. Czesto sq to informacje,
ktére juz pojawily sie w godzinach wczesniejszych. Te same newsy
pojawiajq sie rotacyjnie o roznych godzinach.

Informacje sq fleszowe ($rednio trwajg 40 sekund), co wptywa na
ich lapidarnos¢ i powierzchownos¢é.

Zbyt mato wiasnych relacji reporterskich i wypowiedzi. Przewazajq
informacje czytane przez prowadzacego (agencyjne).

Nieliczne stowa i wyrazenia nacechowane.

SKROT INFORMACJI

Pigutka informacyjna z najwazniejszych wydarzen dnia nadawana 5 razy w

tygodniu (bez weekendu) co poét godziny (3 razy przed potudniem).

Wiadomosci sq czytane przez serwisanta. Nie ma relacji reporterskich.
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Dominujg informacje regionalne, chociaz podobnie jak w serwisie
gtdwnym zdarzajg sie tematy krajowe. Usredniony wspdiczynnik

obiektywizmu dla audycji na wystarczajagcym poziomie — 82,05%.

DOBA W REGIONIE

Rozbudowana forma serwisu informacyjnego, nadawana codziennie o
godz. 5.00 rano (za wyjatkiem niedzieli). Stanowi podsumowanie
najwazniejszych wydarzen minionego dnia w regionie. Zawiera relacje
reporterskie i wypowiedzi dotyczace w 100% regionu. UsSredniony

wspodiczynnik obiektywizmu dla audycji wysoki - 87,18%.

KURIER
UWAGI OGOLNE:

Kurier nadawany trzy razy w ciggu dnia (o 7.00, 12.00i 15.00) i w nocy o
24.00 jest diuzszy o 2, czasem 3 minuty od serwisu nadawanego, co
godzine (Informacje) i ma zwykle wiecej przekazow 5-7. Jest tez
zréznicowany geograficzne. Oprdcz informacji z regionu pojawiaja sie,
(chociaz nie zawsze) informacje z kraju i ze $Swiata - zazwyczaj na koncu
audycji. Ich wybdér budzi jednak watpliwosci i wydaje sie nieco
przypadkowy. Usredniony wspdtczynnik obiektywizmu na wystarczajgcym

poziomie - 84,37%.

Walory i mocne strony:

= Dobre tempo i dynamika audycji

« Aktualne informacje regionalne oraz rzadko z kraju i ze $wiata.

= Przestrzeganie zasady oddzielania informacji od komentarza. Tylko
w jednym przypadku ta zasada zostat ztamana w przekazie na temat
opinii premier Szydto na temat stéw minister Strezynskiej.

= W Kurierze pojawiajq sie nieco dtuzsze niz w Informacjach wtasne
relacje reporterskie oraz wiecej jest wypowiedzi.

= Jezyk przekazu poprawny i przystepny.
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= Prowadzacy zachowujg neutralno$¢ wobec czytanego tekstu.

Niedostatki i stabe strony:

= Mate zréznicowanie polityczne.
= Niejasna zasada wyboru informacji krajowych i zagranicznych. Ich

wybor wydaje sie przypadkowy

TYGODNIOWY PRZEGLAD WYDARZEN

UWAGI OGOLNE:

Audycja podsumowujgca najwazniejsze wydarzenia minionego tygodnia w
regionie. Ztozona z krotkich fragmentéw wypowiedzi, fragmentéw relacji
reporterskich z catego tygodnia. Wydarzenia prezentowane s w cigqgu
chronologicznym od poniedziatku. Przygotowywana przez dziennikarzy
redakcji radia Katowice z informacji wtasnych. Emitowana w niedziele o
godz. 6.00 rano i powtarzana w potudnie. Wspoétczynnik obiektywizmu

na bardzo wysokim poziomie - 91,03%.

Srednie ocen (wspéiczynnik obiektywizmu) wedtug audycji:

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocen
Informacje Informacja 82,82%
Skroét informacji Informacja 82,05%
Doba w regionie Informacja 87,18%
Kurier poranny Informacja 82,48%
Kurier potudniowy Informacja 85,90%
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Kurier popotudniowy Informacja 84,72%

Kurier nocny Informacja 82,37%
Tygodniowy przeglad Informacja 91,03%
wydarzen

Srednie ocen (wspoétczynnik obiektywizmu) wedtug prowadzacych:

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia
ocen

Piotr Pagieta Informacja Informacje, Skrot 85,39%
informacji, Kurier,
Doba w regionie
Informacje, Skroét
Stawomir Herman Informacja informacji, Kurier, 84,77%

Informacje, Skroét
Agnieszka Tatarczyk | Informacja informacji, Kurier, 83,38%
Doba w regionie
Informacje, Kurier,
Tomasz Gancarek Informacja Doba w regionie 83,60%

Informacje, Skrét
Iwona Kwasny Informacja informacji, Kurier, 84,11%
Doba w regionie

Piotr Pagieta: Zachowuje neutralnos$¢. Nieliczne stowa nacechowane.
Wspdtczynnik przystepnosci jezykowej w normie. Czyta umiarkowanie
szybko, z dobrg dykcjg, wyraznie. Jezyk przekazéw jest jasny i

zrozumiaty.

Stawomir Herman: Zachowuje neutralnos¢. Wspoétczynnik przystepnosci

jezykowej w normie. Czyta Srednio szybko i od czasu do czasu mato
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wyraznie. Potkniecia jezykowe. Gtosne westchnienia pomiedzy zdaniami.

Jezyk przekazdw jest prosty i zrozumiaty.

Agnieszka Tatarczyk: Zachowuje neutralnos¢. Nieliczne stowa
nacechowane. Wspdtczynnik przystepnosci jezykowej w normie. Czyta w
dobrym tempie, z dobrg dykcjg, wyraznie. Tekst przekazow jest jasny i

Zzrozumiaty.

Tomasz Gancarek: Zachowuje neutralnos¢. Nieliczne  stowa
nacechowane. Wspdiczynnik przystepnosci jezykowej w normie. Czyta

bardzo szybko, ale wyraznie. Tekst jest jasny i zrozumiaty.

Iwona Kwasny: Zachowuje neutralnosc. Nieliczne stowa nacechowane.
Wspdtczynnik przystepnosci jezykowej w normie. Czyta w dobrym tempie.

Tekst przekazow jest jasny i zrozumiaty.

AUDYCJE PUBLICYSTYCZNE

UWAGI OGOLNE:

Misja publiczna w zakresie publicystki realizowana jest poprzez duzy
wybor audycji, zréznicowanych pod wzgledem tresci i formy realizacji
(rozmowy w studiu z gos¢mi, reportaze radiowe, felietony). Poruszane sq
tematy z réznych dziedzin - polityczne, wazne dla regionu (Temat do
dyskusji, Rozmowy niekontrolowane, Kawa na tawe), ekonomiczno-
gospodarcze (Suma), spoteczne (Gdzies obok nas, Lwowska fala),
kulturalne oraz religijne (U progu dnia, Glos zycia, Slady). Audycje
roznorodne gatunkowo (rozmowy w studiu z gosémi, reportaze radiowe,
felietony). Tematy analizowane sg wieloaspektowo i dogtebnie. Do audycji
zapraszani sg goscie z rdéznych stron opcji politycznych oraz eksperci.
Rozmowy z gos¢mi prowadzone s w sposob kulturalny. Prowadzacy
wyrazajq wiasne opinie i poglady, ale nie narzucajg ich. Prébuja wyjasniac
i analizowa¢ zjawiska. Prezentujg rdzne punkty widzenia. UsSredniony
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wspotczynnik obiektywizmu dla audycji publicystycznych na

wystarczajgcym poziomie - 81,91%.

Analiza badanych audycji

KAWA NA LAWE - rozmowa dnia Radia Katowice

UWAGI OGOLNE: Rozmowa dnia radia Katowice. Tematami dyskusji z
zaproszonymi gos¢mi sg wazne i aktualne problemy regionu $laskiego i
kraju. Aktualne tematy spoteczne i gospodarcze. Gosémi audycji sq
regionalni politycy, przedstawiciele wtadz samorzadowych, organizacji
spotecznych, organizacji pozarzadowych, duchowni réznych wyznan itp.
Prowadzona przez dziennikarzy radia Katowice. Audycja ma zazwyczaj
charakter ,jeden na jeden”. Dziennikarz rozmawia z jednym gosciem
zaproszonym do studia (tylko w jednym wydaniu byto dwdch gosci). Ma
dobre tempo i dynamike, chociaz oczywiscie zalezy to zaréwno od
prowadzacego, jak i gosci. Usredniony wspotczynnik obiektywizmu -
81,88%.

W badanym tygodniu gosémi audycji byli:

24.04.2017 - Andrzej Pilot, prezes WFOSIGW

25.04.2017 - Szymon Gizynski, poset PiS

26.04.2017 - Grzegorz Sikorski, dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w
Katowicach

27.04.2017 - Barbara Dziuk, postanka PiS

28.04.2017 - Podinsp. Jacek Babiuch z Wydziatu Prewencji KWP w

Katowicach i st. asp. Tomasz Bratek ze $laskiej drogéwki.

Walory i mocne strony:

= Tematy wazne i aktualne

= Zazwyczaj jeden temat audycji omawiany wieloaspektowo

25



= Czas poswiecony poszczegdlnym watkom tematu zrownowazony

« Zapraszani sg goscie - eksperci i politycy, ktéorzy mogq
skomentowac biezgce wydarzenia.

» Prowadzacy zachowujg neutralno$c i dystans wobec gosci

= Zréwnowazona tonacja gfosu i poziom emocji prowadzgcego.
Nieliczne stowa nacechowane

= Jezyk prowadzacych poprawny i przystepny

 Prowadzacy zadajgq pytania otwarte i pozwalajg gosciom na
wypowiedz

= Audycja obecna na stronie internetowej nadawcy

Niedostatki i stabe strony:

» Mate zréznicowanie tematyczne, ale wynika to z charakteru audyciji.

« Wbrew temu, co mozemy przeczyta¢ o audycji na stronie
internetowej radia - ,zadajemy trudne pytania, zmierzamy do sedna
sprawy, wyktadamy kawe na tawe” - prowadzacy nie zadajg swoim
gosciom pytan trudnych i dociekliwych.

 Kontrola tempa i potoczystosci audycji $rednia i zalezy od
prowadzacych.

= Prowadzacy czesto wyrazajg swoje opinie na dany temat

» Niezréznicowanie polityczne. W badanym tygodniu dwukrotnie

gos¢mi audycji byli postowie PiS, nie byto nikogo z opozycji.

ROZMOWY NIEKONTROLOWANE

UWAGI OGOLNE: Rozmowy niekontrolowane to autorska audycja
Wojciecha Jerzego Poczachowskiego poruszajgca najwazniejsze problemy
regionu, kraju i Unii Europejskiej. Audycja nadawana jest raz w tygodniu

zawsze w sobote. Wspotczynnik obiektywizmu obnizony - 70,00%.

Walory i mocne strony:

26



Jeden temat, ale potraktowany wieloaspektowo.

Prowadzacy przygotowany merytorycznie do tematu.

Proporcje czasowe dotyczgce poszczegdlnych watkdw zostaty mniej
wiecej wywazone.

Dobor rozméwcy adekwatny do tematu.

Prowadzacy stucha swojego rozméwcy i reaguje na to, co gosc
mowi.

Jezyk prowadzgcego jest poprawny, chociaz s momenty, ze mowi
mato wyraznie.

Nie uzywa stow nacechowanych, chociaz porusza temat trudny i

kontrowersyjny.

Niedostatki i stabe strony:

Wtracanie uwag w trakcie wypowiedzi goscia. Modwienie
réwnoczesnie, przez co, umyka przekaz.

Wyraznie mozna odczu¢ sympatie prowadzacego do swojego goscia.
Prowadzacy nie kryje, iz zgadza sie ze swoim rozmodwca, przytakuje
mu.

Prowadzacy zadaje pytania gtéwnie o opinie. Sam tez dzieli sie
swoimi przemysleniami.

Prowadzacy kontroluje czas, chociaz pozwala gosciowi ,wygadac
sie”.
Ldtuzyzny”

W zwigzku z tym rozmowa jest mato dynamiczna i sg

Nie ma tego odcinka audycji na stronie internetowej radia - ani

odstuchu ani informacji

TEMAT DO DYSKUSJI

UWAGI OGOLNE: Audycja publicystyczna, w ktérej poruszane sg aktualne

i czesto kontrowersyjne tematy wazne dla kraju i regionu. Zapraszani s

politycy, gtdwnie zwigzani ze Slaskiem oraz eksperci réznych dziedzin.

Wspodtczynnik obiektywizmu na wystarczajgcym poziomie - 82,92%.
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Walory i mocne strony:

e Wazne tematy dla regionu i kraju

e Zapraszanie gosci z obu stron opcji politycznej. Zwykle jest dwojka
gosci — przedstawiciel rzgdu oraz przedstawiciel opozycji.

e Prowadzacy przestrzegaja zasady neutralnosci i nikogo nie
faworyzuja.

e Podziat czasu pomiedzy uczestnikdw rozmowy zréwnowazony.

e Poruszane tematy analizowane wieloaspektowo i dogtebnie.

e Moderacja rozmowy w miare sprawna, ale zalezy od prowadzacego.

e Audycja obecna na stronie internetowej nadawcy.

Niedostatki i stabe strony:
e Tempo i dynamika audycji niezadowalajgce. Audycja jest nieco za
dtuga, przez co bywa nuzaca. Chociaz zalezy to od tematu,
zaproszonych gosci oraz sposobu moderowania rozmowy przez

prowadzacego.

W badanym tygodniu gosémi audycji byli:

24.04.2017 - Prof. Andrzej Barczak

25.04.2017 - Waldemar Andzel, poset PiS i Pawet Kobylinski, poset
Nowoczesnej

26.04.2017 - Jerzy Siodtak, naczelnik beskidzkiej grupy GOPR

27.04.2017 - dr inz. Piotr Wycislok (WSBIF) i dr inz. Lucjan Kozielski (US)

28.04.2017 - Irena Kurdziel (Grupa Kotrak), Jakub Hagno (firma DPM),
Mirostaw Wtodarczyk (psycholog biznesu)

SUMA - MAGAZYN EKONOMICZNY

Audycja nadawana raz w tygodniu w pigtek poswiecona omawianiu i

wyjasnianiu zagadnien zwigzanych z gospodarkg, rynkiem walutowym,
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bankowoscig, finansami  publicznymi czy wskaznikami  wzrostu.
Zroznicowana geograficznie. Tematy dotycza spraw Swiatowych,
krajowych i regionalnych. Audycja zbudowana jest z dwdch czesci: w
pierwszej prowadzacy prezentujg skréot informacji ekonomicznych
minionego tygodnia, a w drugiej szerzej omawiajgq tematy gtéwne audycji
oraz rozmawiajq z ekspertami i politykami. Nie ma dyskusji z gosémi w
studiu. Program jest nagrywany i montowany. Brak tego odcinka audycji
na stronie internetowej. Wspotczynnik  obiektywizmu na

wystarczajaco wysokim poziomie - 85,00%.

GDZIES OBOK NAS

UWAGI OGOLNE: Audycja publicystyczna z elementami edukacji i
poradnictwa poruszajgca problemy osob niepetnosprawnych oraz ludzi,
zagrozonych wykluczeniem spoftecznym. Gosémi audycji sg m.in.
przedstawiciele instytucji i organizacji prowadzacych dziatalnos¢ na rzecz

takich osob. Wspdtczynnik obiektywizmu bardzo wysoki — 90,00%.

Walory i mocne strony:

= Dobre tempo i dynamika audycji

= Charakter informacyjno-poradnikowy

= Dwa tematy audycji. Pierwszy potraktowany wieloaspektowo. Drugi
- informacyjnie.

= Tematyka audycji dotyczy spraw spotecznych - przede wszystkim
0sOb niepetnosprawnych i wykluczonych spotecznie.

= Nasycenie informacjami dla oséb, ktore potrzebujg konkretnej
pomocy.

» Reportaz pozwala na przyblizenie tematu i pokazanie go z réznych
stron.

» Proporcje czasowe dotyczace poszczegdlnych watkdéw zostaty

wywazone. Najwiecej czasu poswiecono gtéwnemu
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« Dobdr rozméwcow wiasciwy - eksperci zwigzani z omawianymi
tematami

= Jezyk prowadzacych poprawny i zrozumiaty

* Prowadzaca odnosi sie z wyrazng sympatig do swoich rozmoéwcow.
Podkresla ich zastugi i dokonania. Co w przypadku tej audycji jest
uzasadnione.

= Audycja obecna na stronie internetowej nadawcy

Niedostatki i stabe strony:
W badanej audycji przejscie od pierwszego (gtdwnego) tematu do
drugiego byto mato czytelne.
« W pierwszym momencie trudno sie zorientowac¢ czy to dalszy ciag
pierwszego tematu czy juz cos$ innego.
= W rozmowie z przedstawicielami fundacji nie podano jej nazwy,

chociaz doktadnie omoéwiono, czym sie zajmuje.

LWOWSKA FALA

Audycja stuzaca porozumieniu bardzo licznego w wojewddztwie Slgskim
srodowiska Kresowian z resztg mieszkancéw regionu, ksztattujaca
postawy tolerancji i otwartosci. Autorka audycji Kresowianka, Danuta
Skalska stawia sobie za cel integracje S$rodowisk kresowych z
autochtonami, a takze przeciwdziatanie stereotypom w kontaktach Polska
Audycja zbudowana z kilku czesci: relacja reporterska (gtowny temat),
muzyka Kresow, komentarze prowadzacej w studiu i czesci zwanej
,Opowiesci pana Michata” (Michat Szwarc). Audycja ma dobre tempo.
Prowadzona jest ze swada, w sposob zywy i emocjonalny. Obecna w
Internecie, ale stabo opisana. Wspdtczynnik obiektywizmu na

wystarczajgcym poziomie — 81,67 %.
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Srednie ocen (wspéiczynnik obiektywizmu) wedtug audycji:

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocen
Kawa na tawe Publicystyka 81,88%
Temat do dyskusji Publicystyka 82,92%

Rozmowy

niekontrolowane Publicystyka 70,00%
Gdzies obok nas Publicystyka 90,00%
Lwowska fala Publicystyka 81,67%
Suma Publicystyka 85,00%

Srednie ocen (wspétczynnik obiektywizmu) wedtug prowadzacych:

Prowadzacy Kategoria \EFAVER-T1:\ a1 Srednia
ocen

Jozef Wycisk Publicystyka Kawa na tawe 83,75%

Zdzistaw Makles Publicystyka Kawa na tawe 80,00%

Wojciech Rozmowy

Poczachowski Publicystyka niekontrolowane 70,00%

Jarostaw Krajewski Publicystyka Temat do dyskusji | 88,33%

Jerzy Zawartka Publicystyka Temat do dyskusji | 81,67%
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Anna Sojka Publicystyka Temat do dyskusji | 85,00%

Jozef Wycisk Publicystyka Suma, Temat do 83,75%
dyskusji

Beata Tomanek Publicystyka Gdzies obok nas 90,00%

Danuta Skalska Publicystyka Lwowska fala 81,67%

Jozef Wycisk: Zachowuje neutralnos¢ i dystans wobec gosci. Zadaje
pytania rzeczowe, ale wyraza tez wiasne opinie. Zrownowazona tonacja
gtosu i poziom emocji. Nieliczne stowa nacechowane. Kilka razy ,wszedt w
stowo” i dopowiadat w trakcie odpowiedzi goscia. Kontrola tempa i
potoczystosci audycji S$rednia. Kontrola $rednia. Rozmowa mato
dynamiczna. Jezyk poprawny, ale prowadzacy czesto konczy zdanie
zwrotem: ,ze tak powiem”. Dwukrotnie uzyt w pytaniu branzowego,
trudnego okreslenia ,rezerwuar sity roboczej”. Naduzywa tez potocznego

stowa - ,fajny”, ,fajnie”, ,pigteczek”. Drobne zajgkniecia.

Zdzistaw Makles: Zachowuje neutralno$¢ wobec goscia, ale pozwala mu
mowié, nie przerywa. Nie zadaje mu pytan dociekliwych. Przez catg
audycje zadat trzy pytania. Moderacja rozmowy na niskim poziomie.
Tonacja gtosu i poziom emocjonalny jednolite. Nieliczne stowa

nacechowane. Jezyk poprawny.

Wojciech Poczachowski: Odnosi sie z wyrazng sympatie do swojego
goscia. Nie ukrywa, iz zgadza sie ze swoim rozmowcg, przytakuje mu.

Zadaje pytania o gtdbwnie opinie. Sam tez dzieli sie swoimi
przemysleniami. Nie uzywa stow nacechowanych. Kontroluje czas, chociaz
pozwala gosciowi ,wygadac sie”. W zwigzku z tym rozmowa jest mato

dynamiczna i chociaz ciekawa merytorycznie, to sq ,dtuzyzny”.
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Jarostaw Krajewski: Zachowuje neutralnos¢ i dystans wobec gosci.
Zadaje pytania rzeczowe, ale wyraza tez wiasne opinie. Zrobwnowazona
tonacja gtosu i poziom emocji. Nie uzywa stow nacechowanych. Kontroluje

czas. Poprawnie moderuje rozmowe.

Jerzy Zawartka: Zachowuje neutralno$¢. Nie faworyzuje zadnego z
gosci. Zadaje pytania o fakty i opinie. Tonacja gtosu i poziom emocji
zrownowazone. Jezyk poprawny, chociaz prowadzacy ma stabg dykcje,
zjada koncowki wyrazéw. Styszalne zajgkniecia. Uzywa czasem stownictwa

potocznego.

Anna Sojka: Zachowuje neutralnos¢ i dystans wobec gosci. Pyta o fakty i
o opinie. Zréwnowazona tonacja gtosu i poziom emocji. Nie uzywa stéw

nacechowanych. Kontroluje czas. Poprawnie moderuje rozmowe.

Jozef Wycisk: Prowadzacy zachowuje neutralno$¢. Nie faworyzuje
zadnego z gosci. Zadaje pytania o fakty i opinie, czesto tez wyraza wtasne
opinie w sprawie. Niekiedy pytania sq zbyt rozbudowane, przez co umyka
ich jasnos¢. Zréwnowazona tonacja gtosu i poziom emocji. Nieliczne stowa
i zwroty nacechowane. Kilka razy prowadzacy wtraca jakie$ stowo czy
zdanie w trakcie odpowiedzi goscia. S momenty, gdy prowadzacy oraz
goscie méwig réwnoczesnie. Jezyk poprawny. Tempo audycji dobre.

Prowadzacy kontroluje czas wypowiedzi gosci.

Beata Tomanek: Prowadzaca odnosi sie z wyrazng sympatia do swoich
rozmowcow. Prowadzi rozmowe profesjonalnie. Nie przerywa, nie wchodzi
w stowo. Zadaje konkretne pytania. Jezyk poprawny. Pojedyncze stowa
nacechowane (,cudowny”, ,wspaniaty”, ,fajny”). Dobrze moderuje i

panuje nad tempem audycji.

Danuta Skalska: Prowadzi swojg audycje z duzym zaangazowaniem,

emocjonalnie. Méwi z zaspiewem i wschodnim akcentem, uzywa
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regionalizmdéw. Pojedyncze stowa nacechowane. Przedstawia swoje

zdanie, komentuje. Rozmdéwcéw pyta o fakty i opinie.

Podsumowanie:

Srednie ocen (wspoétczynnik obiektywizmu) wedtug kategorii:

Nazwa kategorii Srednia ocen kategorii
Informacja 85,49%
Publicystyka 81,91%

Wyniki liczbowe odzwierciedlajg o0gdlny dobry wynik analizy
jakosciowej realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia audycji

sktadajqcych sie na program Radia Katowice w badanym tygodniu.
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