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Zakres i metodologia badania

Zakres

Badanie objeto zawartos¢ ogodlnopolskiego programu Polskiego Radia
S.A. PRIII nadanego w okresie od 24 do 30 kwietnia 2017 roku, a wiec
tygodniowg prébe programu. Celem badania byto dokonanie oceny jakosci
oferty programowej oraz sposobu realizowania planéw programowych na
rok 2017 uzgodnionych z Krajowg Radq Radiofonii i Telewizji.

Ocenie jakosciowej zostaty poddane takze wyemitowane w badanym
okresie audycje informacyjne i publicystyczne, w szczegdlnosci realizacja
przez nadawce wymagan wskazanych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) tj.
zachowanie pluralizmu, bezstronnosci, wywazenia i niezaleznosci.

Badana proba obejmowata tgcznie 168 godzin nagranego programu.

Metoda

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Zataczniku nr 1 do umowy
(rozdziat II, p. II) raporty z analizy majg zawierac cztery czesci:

» Strukture gatunkowa programu (Czesc A)
Opis zawartosci programu (Czes¢ B)

» QOpisowq ocene realizacji planéw programowych (Czes¢ C)

= QOpisowg ocene jakosci analizowanego programu (Czesc¢ D).

Ad. D
Na ocene jakosci programu skfada sie wiele czynnikow. Niektére z nich

majq charakter mierzalny a zatem catkowicie wolny od wady
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subiektywizmu. Wiekszo$¢ czynnikdw wptywajacych na jakos¢ ma jednak
charakter niewymierny, cho¢ mozliwy do oszacowania w ocenie
jakosciowej. Ta wieloczynnikowos¢ oceny jakosci programu powoduje
potrzebe konstruowania narzedzi do jak najlepszego ujecia i zdefiniowania
podstawowych zmiennych wptywajacych na jako$¢ programu i
poszczegodlnych jego sktadowych. Zadanie to dotyczy przede wszystkim
audycji informacyjnych i publicystycznych, ktére wprost, na mocy zapiséw
ustawy o rtv, muszg spetnia¢ okreslone wymogi obiektywizmu, zawarte w
zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.

Dodatkowym utrudnieniem w konstrukcji i operacjonalizacji metody
oceny jakosci programu jest brak obiektywnego wzorca, mogacego
stanowi¢ punkt odniesienia w analizie pordwnawczej. Badania prowadzone
nad jakoscig przekazu medialnego, w tym te zlecane przez KRRiT, miaty
zwykle charakter analiz poréwnawczych, w ktérych wybrana préba z
korpusu audycji jednego typu obejmowata kilku nadawcéw!. Analiza
programOw nadawcy publicznego sprowadzata sie najczesciej do badan
nad zmiang struktury gatunkowej programu?.

Trudno$¢ w skonstruowaniu narzedzia kompleksowej i obiektywnej
oceny jakosci programu, o ktérej mowa powyzej polega na tym, ze
punktem odniesienia do analizy jakoSciowej programu powinien by¢ jakis
modelowy zestaw cech sktadajacych sie na idealny wzér z punktu widzenia
cech zatozonych w zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i

wywazenia. Taki archetypiczny wzér, idealny model, optymalny fenotyp

1 Por. badanie Macieja Mrozowskiego i Tatiany Papadiak—Kuligowskiej (Ekspertyza programéw
informacyjnych gtéwnych wydan TVP1 Wiadomosci, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu 4.02.2016 r. do
11.02.2016 1)

2 Zob. Tomasz Mielczarek, Misja czy komercja — Ewolucja programu Telewizji Polskiej S.A.,
Zeszyty Prasoznawcze, vol. 56, nr 4, Krakow 2013, Tomasz Mielczarek, Telewizja Polska SA w

latach 1994-1996, Zeszyty Prasoznawcze, nr %, Krakow 1996, Maciej Mrozowski, Kultura w telewiz;ji
publicznej: dylematy misjonarza, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3/4, Krakow 1996.



nie istnieje. Analiza jakosci programu w zakresie wypetniania przezen
misji jest wiec przyblizeniem, polegajagcym na wyodrebnianiu wskaznikdéw,
mozliwych do intersubiektywnego ich wyznaczania Ilub mierzenia.
Nastepnie na przypisaniu  tych  wskaznikdbw jako jednostek
operacjonalizujacych do czynnikédw (najlepiej uzyskanych w starannej
analizie czynnikowej), ktére sg zdefiniowane jako elementy zaktadanego
efektu jakosci programu. Zleceniodawca wskazat na zestaw czynnikéw do
oceny jakosci audycji informacyjnych i publicystycznych, umozliwiajac
jednoczesnie uzupetnienie tych zestawdw o wilasne propozycje.
Wykonawca korzystajac z tej mozliwosci dodat zarowno nowe elementy
oceny, jak i sformutowat algorytm liczenia sumarycznej procentowej
»,miary obiektywizmu”.

W rezultacie do analizy jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych uzyte zostaly nastepujace zestawy czynnikdw (w
tabelach uwzglednione zostaty takze dodatkowe wskazniki zaproponowane

przez wykonawce).

Audycje informacyjne:

Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

Liczba przekazow w jednym wydaniu;

Ranga/waga nadana przekazom w serwisie (np. czy na pierwszych miejscach

umieszczono wazne informacje krajowe, czy tez inne?);

Zréznicowany dobor tematow przekazow ze wzgledu na: geografie (Swiat-kraj-region)

oraz opcje polityczng;

Zachowanie proporcji w zakresie: tematéw (Swiatowych, krajowych i regionalnych);

Zréwnowazony udziat przedstawicieli partii politycznych;

Zréwnowazony podziat czasu poswiecony poszczegdélnym przekazom;

Obecnos¢ lub brak przekazéw mieszczacych sie w kategorii ,infotainment”;

Obecnos¢ lub brak forszpanu (zapowiedzi) przed rozpoczeciem serwisu/dziennika;

Neutralno$¢ czytajagcego wiadomosci (brak emocjonalnego stosunku do czytanych
przekazow, m.in. poprzez stosowanie jednolitej tonacji gtosu, a w przypadku telewizji

neutralno$¢ w zakresie gestu, mimiki twarzy, niefaworyzowanie zadnego z przekazow
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poprzez okazywanie przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji lub krytyki);

Brak neutralnosci czytajacego (m.in. obecnosc¢ stéw i zwrotow nacechowanych);

Wyrazne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie zrédet przekazywanych

informacji;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

Zawartos¢ informacji wtasnych (wtasne wywiady lub uzyskane wypowiedzi, wiasne zrddta

informacji, relacje korespondentdw z terenu i z zagranicy)

Jakos¢ techniczna audycji (styszalno$¢ nagran, rowny poziom dzwieku, brak hatasu lub

nadmiaru gtosow z tfa)

Wspotczynnik przystepnosci jezykowej, liczony wedtug polskiego odpowiednika indeksu
mglistosci Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

Audycje publicystyczne:

Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

Liczba tematéw w jednym wydaniu audycji;

Réznorodnos¢ tematyczna audycji (polityka, sprawy spoteczne, gospodarcze,

ekonomiczne, krajowe, zagraniczne, etc.);

Wywazenie tematéw (zachowanie proporcji czasowych dla realizowanych tematéw,

w zaleznosci od ich rangi);

Wiasciwy dobdr uczestnikow audycji — obecnos¢ ekspertow w danej dziedzinie,

zachowanie pluralizmu w doborze przedstawicieli partii politycznych;

Neutralny sposéb przedstawienia uczestnikéw audycji (bez faworyzowania/krytyKi
kogokolwiek);

Zachowanie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi uczestnikow;

Zachowanie przez prowadzacego roli moderatora dyskusiji;

Niewtasciwe zachowania prowadzacego — stawianie sie w roli uczestnika dyskusii,
emocjonalnos¢ wypowiedzi (uzywanie stéw i zwrotdw nacechowanych), przerywanie

wypowiedzi innym uczestnikom;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

Poprawnosc¢ jezykowa prowadzacego (uzywanie poprawnych form wypowiedzi, wywazony

styl jezyka, btedy, jakanie sie, powtdrzenia, nieartykutowane dzwieki, niewyrazna mowa)

Kompetencje kompozycyjne (umiejetna kontrola tempa i potoczystosci audycji, metody

kontrolowania dynamiki dyskusji, panowanie nad proporcjami czesci sktadowych audycji,




umieszczenie audycji w kontekscie raméwki - zapowiedzi, blocking i stripping). Czynnik

ten stanowi uzupetnienie punktu ,g)” arkusza oceny

Obraz audycji na stronie internetowej stacji.

Wspdtczynnik przystepnosci jezykowej zaproponowany jako jeden z

dodatkowych wskaznikdw jakosci audycji informacyjnych liczony jest
weditug polskiego odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga -
FOG-PL(A). Indeks ten jest wedtug standardéw polskich (wspottwdrcg tego
standardu jest prof. Walery Pisarek) liczony wedtug wzoru:
FOG-PL (A) = 0,4 * (Srednia liczba stéw w zdaniu + 100 * stosunek liczby
stow trudnych do wszystkich stdw), gdzie A oznacza analizowang probe
tekstu. Wyzszy indeks FOG oznacza wiekszg mglistos¢ tekstu, do ktorego
petnej czytelnosci potrzebne jest odpowiednio wyzsze wyksztatcenie.
Przyktadowo, poziom 6 tekstu oznacza przystepno$s¢ na poziomie
absolwenta szkoty podstawowej, poziom 12 wymaga wyksztatcenia na
poziomie szkoty Sredniej.

Wykonawcy analizy opracowali takze catosSciowy wspdtczynnik
procentowy obiektywizmu audycji WOI(A), liczony wedtug algorytmu,
bedacego sumg wazong zakodowanych wskaznikdbw mnozonych przez

przypisane im wagi.

WOI (A) = X%,w;j*S; (4), gdzie WOI (A) - oznacza wskaznik
obiektywizmu audycji A, Sj (A) - oznacza wartos¢ surowg wskaznika j dla
audycji A, w; — oznacza wage wskaznika j, n - oznacza liczbe wskaznikow

oceny.

Operacjonalizacja wskaznikdow, system kodowania i sedziowie

kompetentni

Kazdy z wymienionych w obu powyzszych tabelach wskaznikéw

podlegat dalszemu doprecyzowaniu umozliwiajgcemu uzyskiwanie
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spdéjnosci ocen réznych osob oceniajacych. Zdefiniowano w ten sposéb
system kodowania ocen liczbowych (wartosci 0, 1 lub 2) w poszczegdlnych
skalach  odpowiadajacych  wyrdznionym  wskaznikom. Dodatkowo
wskaznikom zostaty nadane rangi (0,5; 1; 1,5; 2) okreslajagce wage
danego czynnika w ocenie catosciowej jakosci audycji. Ponizsze tabele
zawierajg skrétowe instrukcje kodowania i rangi/wagi wskaznikéw dla

audycji informacyjnych i publicystycznych.

Kodowanie wskaznikow jakosci audycji informacyjnych

Lo B . Waga
Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie .
indeksu
2=3rednio mniej niz 3 minuty na
_ ) ) 1 materiat newsowy w serwisie
a) Liczba przekazow w jednym _ _
_ TV a 1 minuta w radiu; 1
wydaniu; . . .
1=mniejsza liczba newsow;
O=skrajnie mata liczba newséw
2=pierwszy news na wazny i
aktualny temat krajowy (nagte
dramatyczne zdarzenie, polityka,
gospodarka) lub zagraniczny
(dramatyczne zdarzenie),
b) Ranga/waga nadana przekazom w )
o ) pierwsze cztery newsy (TV) lub
serwisie (np. czy na pierwszych
o ) _ dwa (PR) na temat 2
miejscach umieszczono wazne S -
_ _ _ o najwazniejszych kwestii danego
informacje krajowe, czy tez inne?); _ _ _
dnia; 1=pierwszy news na wazny
temat zagraniczny, pierwsze
cztery newsy na temat
najwazniejszych kwestii danego
dnia; O=else
c) Zrdznicowany dobor tematéw 2=informacje zréznicowane
przekazow ze wzgledu na: geografie | geograficznie i politycznie; 1s
($wiat-kraj-region) oraz opcje 1=zréznicowanie geograficzne, '
polityczng; wyrazna przewaga informacji na




temat jednej opcji politycznej;

O=else

d) Zachowanie proporcji w zakresie: 1=prawidtowe proporcje czasowe
tematow ($wiatowych, krajowych i obecnosci tematow Swiatowych, |1
regionalnych); krajowych i regionalnych; O=else

2=zachowana réwnowaga udziatu
przedstawicieli strony rzadzacej i
. _ _ | opozycji; 1=przedstawiciele

e) Zrownowazony udziat przedstawicieli | _ _ _

partii politycznych: jednej ze stron w nieznacznej 1,5
przewadze; 0=obecni
przedstawiciele wytacznie jednej
partii politycznej
2=tematy zajmujq czas wediug

f) Zréwnowazony podziat czasu waznosci; 1=nadmiernie
poswiecony poszczegdlnym rozszerzony jeden z newsow; 1,5
przekazom; 0=kilka newséw nadmiernie

rozszerzonych lub skréconych
2=brak materiatéw
infotainmentowych; 1=jeden

g) Obecnos¢ lub brak przekazow materiat o nieznacznym
mieszczacych sie w kategorii zabarwieniu infotainmentowym w |1
Linfotainment”; wydaniu weekendowym;

O=obecne materiaty
infotainmentowe
2=jasne zapowiedzi (zajawki)

h) Obecnos¢ lub brak forszpanu kilku najwazniejszych tematow;

(zapowiedzi) przed rozpoczeciem 1=obecne zapowiedzi ale 0,5

serwisu/dziennika;

niepoprawnie lub nieczytelnie

sformutowane; 0=brak forszpanu




i)

Neutralnos$¢ czytajacego wiadomosci
(brak emocjonalnego stosunku do

czytanych przekazéw, m.in. poprzez
stosowanie jednolitej tonacji gtosu, a

w przypadku telewizji neutralnosé¢ w

2=zréwnowazona tonacja gtosu i
poziom emocji prowadzgcego;
1=neutralnos$¢ w tonacji,

emocjonalnosé gestéw i mimiki

2
zakresie gestu, mimiki twarzy, lub odwrotnie; 0=nadmierna
niefaworyzowanie zadnego z afirmacja lub negacja
przekazéw poprzez okazywanie prezentowanych w materiale
przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji | stanowisk
lub krytyki);

2=brak stownictwa
_ . _ _ nacechowanego; 1=pojedyncze
j) Brak neutralnosci czytajgcego (m.in.
o ] stowa lub zwroty nacechowane w
obecnosc¢ stow i zwrotow 2
tekstach prowadzacego;
nacechowanych); o
O=nadmierna obecnosc stow
nacechowanych
2=w petni respektowane
oddzielanie informacji od
komentarza oraz poprawne
przywotywanie wiarygodnych
) zrodet informacji; 1=oddzielanie
k) Wyrazne oddzielenie informacji od
o, informacji od komentarza ale
komentarza oraz przytaczanie zrodet _ _ 2
btedy lub braki we wskazaniu
przekazywanych informaciji; o
zrodia informacji albo
niewiarygodne zrodto informacji;
O=uchybienie razace jednemu
lub obu zasadom rzetelnego
dziennikarstwa
2=wiecej niz jeden news w
L . znacznej mierze oparty o wtasne
I) Zawartosc¢ informacji wtasnych o
wiarygodne zrodta informacji
(wtasne wywiady lub uzyskane ) _ _
o (setki, wywiady, relacje
wypowiedzi, wtasne zrddta 1,5

informacji, relacje korespondentow z

terenu i z zagranicy)

korespondentéw); 1=jeden news
z przywotaniem wtasnego zrodta
informacji; O=brak wiasnych

zrodet informacji




m) Jakos$¢ techniczna audycji

(styszalnos¢ nagran, réwny poziom

2=doskonata jako$¢ edytorska
audycji (dzwiek, obraz,

kadrowanie, montaz, obudowa

1,5
dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru graficzna); 1=wystarczajqca
gtoséw z tta) jakos¢ edytorska; O0=bfedy
techniczne
n) Wspotczynnik przystepnosci
) _ pk y. ’ Prey Q:” Iski 2=wartos¢ FOG od 7 do 12;
zykowej, liczony wedtug polskiego
Jezy J Y 9P 9 1=wartos¢ FOG od 13 do 15; 1

odpowiednika indeksu mglistosci
Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

O=wartos¢ FOG powyzej 15

Kodowanie wskaznikow jakosci audycji publicystycznych

Lo B . Waga
Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie .
indeksu
2=optymalna liczba tematéw w
audycji lub aspektéw jednego
a) Liczba tematéw w jednym wydaniu | tematu; 1=poprawna liczba )
audycji; tematow z nadmiernie
rozbudowanym jednym z nich;
0=zbyt mata liczba tematow
N . | 2=zréznicowanie tematyczne;
b) Rdznorodnosc tematyczna audycji ] o
_ 1=jeden temat dominujacy z
(polityka, sprawy spoteczne, . i
wieloma wyraznie wyrdoznionymi 1
gospodarcze, ekonomiczne, _ _
) _ aspektami; O=jeden temat
krajowe, zagraniczne, etc.); _ _
omawiany jednoaspektowo
2=proporcje czasu poswieconego
na poszczegdlne tematy (aspekty)
c) Wywazenie tematow (zachowanie | wlasciwie dobrane do ich rangi;
proporcji czasowych dla 1=nadmierny czas poswiecony L5

realizowanych tematéw, w

zaleznosci od ich rangi);

jednemu z tematéw (aspektéw);
O=proporcje czasu na
poszczegolne tematy (aspekty)

zaburzone
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2=pluralizm w doborze

uczestnikdéw audycji lub

d) Wiasciwy dobdr uczestnikow uzasadniona charakterem audycji
audycji - obecnos¢ ekspertow w obecnos¢ jednego przedstawiciela
danej dziedzinie, zachowanie partii politycznych; 1=uczestnicy 1,5
pluralizmu w doborze lub uczestnik audycji nie jest
przedstawicieli partii politycznych; | politykiem (ekspert);

O=nieuzasadniony brak pluralizmu
w doborze gosci
e) Neutralny sposob przedstawienia o _
o - 1=przedstawienie jednolite;
uczestnikéw audycji (bez o
) ) O=przedstawianie z komentarzem |2

faworyzowania/krytyki o

_ lub ztosliwoscig
kogokolwiek);

1=proporcje czasu wypowiedzi

) - roztozone réwnomiernie;

f) Zachowanie proporcji czasowych w ]

) . o O=wyrazna przewaga czasu 2
zakresie wypowiedzi uczestnikow; ) o _
trwania wypowiedzi jednej z
obecnych stron
2= pytania o fakty i o opinie,
) rzeczowe komentarze;
g) Zachowanie przez prowadzacego _ _ ]
_ - 1=zadawanie wyfacznie pytan o 2
roli moderatora dyskusji; o _ .
opinie; 0=nadmierna aktywnosc,
niepotrzebne komentarze;
2=zréwnowazona tonacja gtosu i
poziom emocji prowadzacego,
) nieliczne stowa nacechowane;
h) Niewtasciwe zachowania
o 1=dostrzegalna w gtosie
prowadzacego - stawianie si¢ w _ o . )
_ ) . zyczliwosC wobec ktoregos z
roli uczestnika dyskusji, ]
_ . o prezentowanych stanowisk;
emocjonalnos¢ wypowiedzi 2

(uzywanie stow i zwrotéw
nacechowanych), przerywanie

wypowiedzi innym uczestnikom;

O=nieuzasadnione zrdéznicowanie
tonu i emocjonalnosci gtosu
prowadzacego, nadmierna
afirmacja lub negacja
prezentowanych w materiale

stanowisk
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i) Poprawnos¢ jezykowa _
_ _ 2=bezbtedny jezyk prowadzacego,
prowadzacego (uzywanie _
o poprawna wymowa i styl;
poprawnych form wypowiedzi, o )
) _ 1=nieliczne btedy jezykowe;
wywazony styl jezyka, btedy, _ o ; _ 1,5
_ o ] _ O=btedy, jgkanie sie, powtorzenia,
jakanie sie, powtorzenia, ) o
_ o nieartykutowane dzwieki,
nieartykutowane dzwieki, ) )
) niewyrazna mowa
niewyrazna mowa)
j) Kompetencje kompozycyjne
(umiejetna kontrola tempa i 2=o0panowana kontrola tempa
potoczystosci audycji, metody audycji, jej struktury, proporcji
kontrolowania dynamiki dyskus;ji, czasowych, odniesienia do innych
panowanie nad proporcjami czesci | elementéw ramowki programu; e
sktadowych audycji, umieszczenie | 1=nieliczne btedy w kontroli '
audycji w kontekscie ramowki — kompozycji audycji; 0=brak
zapowiedzi, blocking i stripping). kompetencji kompozycyjnych,
Czynnik ten stanowi uzupetnienie nieumiejetne prowadzenie audycji
punktu ,g)” arkusza oceny
2=wyczerpujace i szybko
zamieszczone informacje o audycji
na stronie internetowej nadawcy,
czytelny dostep do tych informacji
k) Obraz audycji na stronie i do zapisu samej audycji; 1= )
internetowej stacji. obecne informacje o audycji na
stronie internetowej, ale niepetne i
trudne do znalezienia; O=brak
informacji o audycji na stronie
nadawcy
Rangi (wagi wskaznikow) zostaty nadane w efekcie badania

fokusowego przeprowadzonego z udziatem grupy ekspertow z dziedziny
medioznawstwa odpowiedzialnych za kontrole jakosci przeprowadzonego
monitoringu. Uzyskane skalowania dwoch zestawdow czynnikéow oceny
jakosci (dla audycji informacyjnych i publicystycznych) dokonane przez
o$mioro sedziow kompetentnych poddane zostaty analizie zgodnosci.

Zastosowana zostata metoda liczenia miary zgodnosci Alfa Krippendorfa.
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Uzyskany zostat satysfakcjonujacy wynik pozwalajacy przyja¢ nadanie wag
czynnikom za uzgodnione. Wynik tego uzgodnienia zawiera sie w trzeciej
kolumnie powyzszych tabel.

Przeprowadzone zostato nastepnie badanie spdjnosci ocen sedziow
kompetentnych w odniesieniu do kilku wybranych audycji pilotazowych
(informacyjnych i publicystycznych). Na czesci z tych audycji dokonano
oceny w parach sedzidow oceniajgcych, poprzez zastosowanie triangulacji.
Wszystkie te testy wykazaty zasadnicza spojnos¢ kodowania a zatem
zgodnos$c¢ sedziow kompetentnych takze w tym zakresie.

Algorytm obliczania ,wspotczynnika obiektywizmu” WOI (A) wyrazany
byt procentowo, przy przyjeciu za 100% maksymalnych mozliwych ocen
do uzyskania w kazdej skali. W celach ilustracyjnych, bardziej niz
interpretacyjnych, autorzy badania postuzyli sie stowng interpretacjg
wyniku procentowego, przyjmujac, ze ocena powyzej 90% moze by¢
uznana za ,bardzo wysoka”, od 80% do 90% za ,wysoka”, od 70% do
80% za ,niezbyt wysoka” a ponizej 70% za ,niskg”. Wspdiczynnik WOI
(A), jako wielkos¢ liczbowa, stuzyta takze w okresleniu srednich wynikow
dla poszczegdlnych prowadzacych audycje badz czytajacych serwisy
informacyjne, a nastepnie dla poszczegdlnych audycji osobno i

sumarycznie dla obu gtéwnych kategorii audycji.

Badana proba

Jednostkg podlegajacq analizie jakosciowej byta pojedyncza audycja,
w wypadku audycji informacyjnych zwykle sktadajaca sie z szeregu
newsOw (wydzielonych informacji, w terminologii zleceniodawcy
nazywanych ,przekazami”). Ze wzgledu na charakter i cel analizy ocenie
nie podlegaty pojedyncze newsy (elementy sktadowe audycji
informacyjnych) z osobna, zatem wnioski z analizy jakosciowej w
mniejszym stopniu dotyczgq pracy autorow pojedynczych ,przekazéw”

(reporteréw, researcheréw), a w wiekszym wydawcow i redaktoréw
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audycji i, w stopniu najwyzszym, lektorow (,anchoréw”, gospodarzy
audycji, czytajacych). W wypadku audycji publicystycznych ocena
jakosciowa nie dotyczy zachowania gosci, zaproszonych uczestnikow,
skupia sie natomiast na pracy gospodarzy audycji i, w mniejszym stopniu,
ich redaktorow i wydawcow.

Do zanalizowania jakosSciowego badanych préob tygodniowych
programu wybrano wszystkie wydania w tygodniu nastepujacych audycji
informacyjnych: Serwis Trdjki, Wiadomosci ekonomiczne poranne,
Wiadomosci ekonomiczne popotudniowe, Informator ekonomiczny, Salon
polityczny Tréjki, Sniadanie w Tréjce.

Analiza jakosciowa publicystyki objeta wszystkie, tygodniowe wydania
nastepujacych audycji: Puls Trdjki, Trzy strony sSwiata, Raport o stanie
Swiata, Bardzo wazny projekt, Za a nawet przeciw, Godzina
wychowawcza, Czas niezwykty.

Audycje Salon polityczny Tréjki i Sniadanie w Tréjce zakwalifikowane
zostaty do kategorii informacja, gdyz sg to audycje, ktére spetniajg
zatozenia przedstawiania stanowisk partii politycznych, organizacji
zwigzkdw zawodowych i zwigzkow pracodawcéw w weztowych sprawach
publicznych (pkt D kategorii Informacja planu programowego). Dlatego
formalnie, analizujac plan programowy pozostaje zakwalifikowana do
kategorii informacja. Natomiast w zwigzku z formg audycji, ktéra jest
typowa dla audycji publicystycznych ocena jakosSciowa zostata
przeprowadzona z uzyciem wskaznikdw wiasciwych dla analizy audycji

publicystycznych.

Metodologia sumarycznej oceny jakosciowej audycji informacyjnych i

publicystycznych
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Poza wieloczynnikowg opisowg analizg poszczegdlnych audycji,
zawartg w czesci B raportu, podsumowane zostaty uwagi zawarte w tych

szczegbdtowych analizach dotyczgce w szczegdlnosci:

W wypadku audycji informacyjnych:

Obszaru geograficznego najczesciej obecnego w  przekazie
informacyjnym nadawcy.

Najczesciej pojawiajacej sie tematyki i ewentualnych dysproporcji w
nadanych tej tematyce rangach (miejsce w audycji, czas poswiecony).

Gatekeepingu - obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutow,
kolejnosci ich umieszczenia w serwisie.

Zrodta inspiracji newsa i jego aktualnoéci.

Stopnia uramowienia przekazu (jednostronnos¢ lub wielostronnosé
przekazu).

Stopnia ztozonosci poszczegdélnych newsow (zrozumiatos¢ catosci
przekazu, logika poszczegdlnych elementéw newsa - setki, voice-over,
komentarze z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzacego).

Ogolnej oceny tempa i konstrukcji audycji (liczba newsdw, proporcje
czasu, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia, poprawnosci
forszpanow).

Formy przekazu (wiadomos$¢ czytana, relacja reporterska, relacja
reporterska z setkami, relacja live, materiat archiwalny, felieton filmowy,
impresja).

Stopnia samodzielnosci w przygotowywaniu serwisow informacyjnych
(udziat materiatéw i relacji wiasnych).

Szerokosci zrodet informacji — liczby korespondentéw w terenie, liczby
korespondentow z kraju i z zagranicy, informacje z mediow
spotecznosciowych.

Bezstronnosci w prezentowanych opiniach (proporcje udziatu

ewentualnych stron politycznych, obecnos¢ Iub brak pozawerbalnych
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sugestii obrazem Iub dzwiekiem, obecno$¢ ocen wartosciujgcych w
tekstach offu).

Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego
(zasada oddzielania komentarza od informacji, poprawne przytaczanie
zrodet informacji, prezentacja faktéw, ich przyczyn i skutkow).

Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emocii,
tempa).

Poprawnosci jezykowej i poziomu przystepnosci przekazu.

Oprawy graficznej i wizualnej (w wypadku programu telewizyjnego -
infografiki, belki, animacje).

Zdarzajacych sie btedéw konstrukcyjnych i technicznych.

W wypadku audycji publicystycznych:

Starannosci  kompozycyjnej prowadzacego lub  prowadzacych
(zapowiedz i prezentacja uczestnikow, liczba przerwan i dopowiedzen,
kontrola tempa i proporcji tematéw i pojedynczych wypowiedzi).

Zrownowazonego podzialu czasu audycji (pomiedzy uczestnikéw,
pomiedzy tematy i ich aspekty).

Neutralnosci i bezstronnosci prowadzacego (w doborze tematéw,
doborze uczestnikdw, w tonie wypowiedzi, obecnosci emocji).

Poprawnosci warsztatowej (kompetentne zadawanie pytan, unikanie
komentarza, pytanie o fakty i opinie).

Poprawnosci jezykowej w zakresie wymowy, formy wypowiedzi, mowy
ciata, intonacji).

Obecnosci zapisu audycji i jej obrazu na stronie internetowej nadawcy.

Wskazane zostaty tez walory i niedostatki, mocne i stabe strony catosci

programu w realizacji zadan ustawowych i planéw programowych.
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D.Opisowa ocena jakosci programu

Walory i mocne strony

e Wysoki poziom obiektywizmu w audycjach informacyjnych i
publicystycznych.

e Wysoki poziom materiatdw witasnych podczas serwiséw
informacyjnych - relacje reporterskie, informacje z regionow,
korespondencje zagraniczne.

e Prawidtowy sposéb komentowania wydarzen przez
prowadzacych, obiektywne i rzeczowe wypowiedzi.

e Duzy wybodr audycji kulturalnych, skierowanych do réznego
grona odbiorcow (audycje skierowane zaréwno dla najmtodszych
jak i starszych).

e Wiasciwy sposob prowadzenia debat i rozmow z gosémi z studiu.
Wiasciwie przedstawianie, poswiecanie wszystkim takiego
samego czasu na odpowiedz. Wnikliwe pytania.

e Podczas audycji bardzo czesto do rozmdéw wigczani sg stuchacze
za posrednictwem telefondw. Konkursy skierowane do réznych
grup wiekowych.

¢ Dynamicznie prowadzone audycje z udziatem stuchaczy

e Zakres geograficzny audycji bardzo rozbudowany. W niektorych
cyklach (np. Przeglad prasy, Puls Tréjki) pojawiajg sie specjalne
wydania poswiecone tematyce zagranicznej.

e Duzo oryginalnych autorskich audycji, prowadzacy
wyspecjalizowani w tematyce, o ktérej méwia.

e Audycje muzyczne na wysokim poziomie, ze zréznicowanymi
stylami muzycznymi z réznych lat i dla réznego grona odbiorcow
(np. muzyka klasyczna, rock, jazz, hip-hop, elektronika.)

e Audycje muzyczne prowadzone przez wykonawcow (Monika
Brodka, Gaba Kulka)
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e Wysoki poziom dziennikarzy muzycznych stacji

e Bardzo duzy wybdr audycji kulturalnych, o atrakcyjnej tematyce
(audycje kulturalne stanowig najwiekszy procent programu
stacji).

e Czeste wywiady i rozmowy z interesujgcymi gosé¢mi, prowadzone
w spos6b bezstronny, zadawane ciekawe pytania.

e Dobrze przygotowane i poprowadzone audycje dla dzieci.

e Obecne pasma reportazu radiowego

¢ Dynamiczne i kompetentnie prowadzone audycje sportowe

e Mozliwos¢ odbioru w Internecie: na zywo i podcasty zardwno na

stronie internetowej jak i w aplikacji mobilnej

Niedostatki i stabe strony

e W serwisach informacyjnych nie zawsze przekazywane byty opinie z
réznych opcji politycznych, zachwiany pluralizm.

e Nie wszystkie nagrania w serwisach informacyjnych byty dobrej
jakosci.

e Prowadzacym zdarzato sie podczas dyskusji wtrgcac¢ prywatne
historie lub niestosowne zwroty lub zarty.

e Bardzo mata liczba audycji preferowanych skierowanych do
miodziezy.

e W badanym tygodniu duza liczba audycji nieuwzglednionych w
planie programowym np. audycje autorskie.

e Mata liczba audycji edukacyjnych z zakresu prawa, ekologii i
zdrowia.

e Stosunkowo niewielki wybor audycji sportowych w badanej probie.
Audycje propagujace sport i zdrowy tryb zycia jak np. Biegam bo
lubie czy Wakacje na dwoch kotkach majg charakter sezonowy i nie

majg swojego odpowiednika w sezonie, kiedy nie sg emitowane.
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e Audycje edukacyjne i wieczorne rozmowy momentami dosé
monotonnie prowadzone

e Brak zaplanowanych audycji teatralnych

Ocena readlizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia

Audycje informacyjne

Usredniony poziom obiektywizmu dla audycji informacyjnych to 85,25% -
wynik wysoki. W serwisach informacyjnych zachowywana jest zasada
oddzielania informacji od komentarza. Dobdr i ranga informacji, sposéb
ich przedstawiania, zréznicowanie pod wzgledem geograficznym,
tematycznym oraz zrdéznicowanie pod wzgledem opcji politycznej w

zdecydowanej wiekszosci sg zgodne z zasadami pluralizmu.

Serwis Trojki

Serwis informacyjny jest geograficznie i tematycznie zrdéznicowany.
Serwisanci nie stronig od tematyki miedzynarodowej i polityki na szczeblu
krajowym wzbogacone niejednokrotnie o relacje reporterskie (rowniez
dotyczace regiondéw) oraz wartosciowe korespondencje zagraniczne.
Gatekeeping jest poprawny, zwykle pojawienie sie materiatu na ,jedynce”
jest wiasciwe, nastepne informacje umieszczane w kolejnosci wedtug
rangi, prawie nieobecne sg tematy rozrywkowe (infotainmentowe).

Pojedyncze materiaty najczesciej oscylujg dtugoscig trwania wokoét 1’307, z
nielicznymi wyjatkami w wypadku diuzszych i wielowagtkowych relacji
reporterskich, a takze petniejszych korespondencji zagranicznych. W
efekcie serwisy sg utrzymane w poprawnym tempie, zwykle prezentowane

sq 4 newsy.
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Wszyscy lektorzy czytajg informacje bez stdw nacechowanych, bez
komentatorskich podprowadzen, jednolitg intonacjg, bez udziatu emocii.
Uzywajq jezyka zrozumiatego, unikajg diuzszych zdan, skomplikowanego
stownictwa i kolokwializmdw. W serwisie na ogot starannie oddzielona jest
cze$¢ informacyjna od komentatorskiej. Zdarzaja sie jednak serwisy
zawierajace cytaty lub wypowiedzi tylko jednej strony politycznej. Na ogot
w kolejnych wydaniach serwisu pojawia sie przeciwstawna opinia, jednak
nie jest to dobra metoda wypetnienia zasady pluralizmu.

Réwny i wysoki poziom warsztatowy czytajacych serwis potwierdzajg
wyniki w analizie jakosciowej poziomu obiektywizmu mieszczgce sie

powyzej 85%.

Walory i mocne strony

e Informacje zrdéznicowane geograficzne (newsy z kraju, z regionu i ze
Swiata) oraz tematyczne (informacje polityczne, gospodarcze,
spoteczne)

e Zachowane proporcje w doborze tematéw krajowych, swiatowych i
regionalnych.

e Informacje aktualne oraz kontynuacje tematdéw i poszerzanie ich o
nowe informacje

e Dobre relacje reporterskie

e Bogate i dobrze prowadzone relacje zagraniczne

e Zdecydowana przewaga informacji wiasnych - informacje
zagraniczne przygotowywane przez korespondentow

e Bardzo dobre tempo i konstrukcja audycji

e Forszpan obecny i prawidtowy.

e Prowadzacy zachowujg neutralno$¢ wobec czytanych tresci, czytanie
prawidiowe z dobrg dykcjq i artykulacjq

e Informacja oddzielana od komentarza.
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e Infotainment praktycznie nieobecny w serwisach - materiaty
ciekawostkowo przekazywane w sposob interesujacy
e Dynamiczne serwisy czytane przez dwoje prowadzacych, czytelne i

Zrozumiate

Niedostatki i stabe strony

e Mala liczba przekazéw w wydaniu jak na pieciominutowy serwis

e Potkniecia jezykowe czesto w relacjach reporterskich

e W czytanych tekstach zdarzajq sie stowa nacechowane, oraz zwroty
oceniajgce takie

e Sporadycznie pojawiajg sie bardzo diugie newsy: nawet ok. 2 minut

e Przy zmniejszonej liczbie informacji serwisy mato dynamiczne

Audycje publicystyczne

Usredniony poziom obiektywizmu dla analizowanych audycji
publicystycznych to 87,10% - wynik dobry. Audycje charakteryzujg sie
przemyslang koncepcjg, dobrym moderowaniem przez prowadzacych i
odpowiednig dynamika i tempem prezentacji i dyskusji nad tematami.

Audycje Salon polityczny Tréjki i Sniadanie w Tréjce zakwalifikowane
zostaty do kategorii informacja, gdyz sg to audycje, ktdre spetniajq
zatozenia przedstawiania stanowisk partii politycznych, organizacji
zwigzkdédw zawodowych i zwigzkéw pracodawcéw w weztowych sprawach
publicznych (pkt D kategorii Informacja planu programowego). Dlatego
formalnie, analizujgc plan programowy pozostaje zakwalifikowana do
kategorii informacja. Natomiast w zwigzku z forma audycji, ktéra jest

typowa dla audycji publicystycznych ocena jakosciowa zostata
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przeprowadzona z uzyciem wskaznikdw wiasciwych dla analizy audycji
publicystycznych.

Audycje publicystyczne Programu III Polskiego Radia cechujgq sie wysokg
starannoscig kompozycyjng. Prowadzacy wykazujg wysokie kompetencje
dbania o ptynnos$¢, dynamike i catosciowe utozenie audycji. Podziat czasu
w audycjach na wypowiedzi zaproszonych gosci jest zrownowazony.
Nawet w debacie politycznej (Sniadanie w Trdjce) z udziatem wielu gosci
prowadzaca bardzo kompetentnie moderuje i oddaje gtos kolejnym
zaproszonym. Zdarza sie jednak w audycjach publicystycznych nadmiernie
koncentrowanie na jednym temacie (zwykle pierwszym - gtdwnym), przez
co ostatnie zaplanowane przez prowadzacego tematy poruszane sq bardzo
pobieznie.

Prowadzacy dobierajg gosci jak i tematy neutralnie i bezstronnie. W
rozmowach z wiecej niz jednym gosciem zwykle zapraszane sg dwie
strony poruszanego tematu.

W poruszanych tematach pojawiajg sie zarowno pytania o fakty jak i
opinie. Prowadzacym jednak zdarza sie zadaC pytanie w sposéb
sugerujacy lub uzywajac przy tym zwrotdw nacechowanych i opiniujacych,
co nie jest dobrg praktyka. Podobnie jak (sporadycznie) ale pojawiajace
sie ironizowanie i reagowanie S$miechem, czy potakiwanie w czasie
wypowiedzi goscia.

Prowadzacy uzywajg jezyka poprawnie, nie zdarzajq sie btedy jezykowe,
czesto jednak w bardziej dynamicznych momentach audycji mozna
ustyszec zajakniecia czy przejezyczenia.

Audycje publicystyczne sgq dostepne na stronie internetowej w postaci
podcastdw. Dodatkowym plusem jest mozliwos¢ oglagdania zapisu wideo

porannych rozmoéw politycznych w Internecie.
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Walory i mocne strony

e Audycje dobrze skonstruowane, prowadzone w dobrym tempie.

e Wieloaspektowe rozmowy na dany temat

e Tematy aktualne i wazne

e Dobry dobdr rozmoéwcow / ekspertow.

e Sposob przedstawienia uczestnikdw neutralny.

e Zachowane proporcje czasowe wypowiedzi uczestnikéw.

e Bardzo dobry jezyk, brak btedow jezykowych szczegdlnie w audycji
,Trzy strony Swiata”.

e Wiasciwe moderowanie debaty w audycji ,Sniadanie w Tréjce”,
szczegollnie w kontekscie zachowywania porzadku i kolejnosci
wypowiedzi uczestnikow

e Prowadzacy angazujg sie w rozmowe z gosémi. Zadajg konkretne i
rzeczowe pytania

e Audycje obecna na stronie internetowej nadawcy - podcasty do
odstuchania.

e Wysoki wspodtczynnik obiektywizmu

e Kompetentni prowadzacy audycje publicystyczne

e Brak faworyzowania ktdrejkolwiek ze stron dyskusji

Niedostatki i stabe strony

e Prowadzacym zdarza sie ujawnia¢ swojg opinie na dany temat
mowigc np. ,odnosze wrazenie...”, ,mysle, ze...", ,wydaje mi sie...”

e Zaréwno w audycji Puls Tréjki jak i Sniadanie w Trdjce w pytaniach
pojawiajq sie nieuzasadnione kolokwializmy np. ,dycha”, ,buzuje”,
~lemingi”, ,szarpanina”

e Prowadzaca ,Sniadanie w Tréjce” momentami zajmuje stanowisko
bedac strong w dyskus;ji
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e Powtarzajace sie przytakiwania gosciom ze strony prowadzgcych
e Pojawiajace sie stowa nacechowane i zwroty sugerujace: ,oszust to

III

niewtasciwe stowo”, ,jak nieprawda?!”, ,nadmuchane, sztuczne
opowiesci”, ,kryzys”, ,przed upadkiem, ku ktéremu zmierza”, ,a
moze powinna”,

e Momentami emocjonalny ton prowadzacej ,Sniadanie w Trdjce” i

»Salon Polityczny Tréjki”.

Podsumowanie

1. Srednie oceny prowadzacych:

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocen
Michat Przerwa Informacja Serwis Trojki 85,44%
Jolanta Pawlak Informacja Serwis Trojki 88,78%
Anna Zalesna - Informacja Serwis Trojki 91,93%

Sewera

Krzysztof Informacja Serwis Trojki 91,69%

Zyblewski

Matgorzata Informacja Serwis Trojki 90,36%

Maliborska -

Prazmowska
Justyna Maczka Informacja Serwis Trojki 90,41%
Romuald Wéjcik Informacja Serwis Trojki 91,38%
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Radostaw Mroéz Informacja Serwis Trojki 91,54%
tukasz Karusta Publicystyka Puls Troéjki 91,67%
Publicystyka Puls Tréjki 83,33%
Beata Michniewicz Publicystyka Sniadanie w Tréjce 75,00%
Publicystyka Salon polityczny 78,89%
Trojki
tacznie Beata Michniewicz 79,00%
Pawet Lisicki Publicystyka Salon polityczny 81,67%
Trojki
Ernest Zozun Publicystyka Trzy strony $wiata 91,67%
Arkadiusz Informacja Wiadomosci 84,10%
Ekiert ekonomiczne
poranne
Informacja Wiadomosci 83,59%
ekonomiczne
popotudniowe
Informacja Informator 82,91%
ekonomiczny
Publicystyka Bardzo 89,17%
Wazny
Projekt
tacznie Arkadiusz Ekiert 84,94%
Wiktor Informacja Informator 83,33%
Legowicz ekonomiczny
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Publicystyka Bardzo 92,50%
Wazny
Projekt
Katarzyna Publicystyka Godzina 90%
Prochnika wychowawcz
a
Kuba Publicystyka Za a nawet 91%
Strzyczkowski przeciw
Dariusz Publicystyka Raport o 86,67%
Rosiak stanie Swiata
Elzbieta Publicystyka Czas 91,67%
Korczynska niezwykty
2. Audycje:

Audycje Salon polityczny Tréjki i Sniadanie w Tréjce zakwalifikowane
zostaty do kategorii informacja, gdyz sg to audycje, ktore spetniajq
zatozenia przedstawiania stanowisk partii politycznych, organizacji
zwigzkdéw zawodowych i zwigzkdédw pracodawcoéw w weztowych sprawach
publicznych (pkt D kategorii Informacja planu programowego). Dlatego
formalnie, analizujgc plan programowy pozostaje zakwalifikowana do
kategorii informacja. Natomiast w zwigzku z forma audycji, ktéra jest
typowa dla audycji publicystycznych ocena jakosSciowa zostata
przeprowadzona z uzyciem wskaznikéw wiasciwych dla analizy audycji
publicystycznych.

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocen
Serwis Trojki Informacija 90,19%
Wiadomosci
ekonomiczne Informacija 84,10%

poranne
Wiadomosci
ekonomiczne Informacja 83,59%
popotudniowe
Inform-ator Informacija 83,12%
ekonomiczny
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Puls Trojki 87,50%
Publicystyka

Sniadanie w Tréjce

Publicystyka 75,00%

Salon Polityczny
Trojki Publicystyka 79,76%
Trzy strony $wiata 91,67%

Publicystyka

Za a nawet

. Publicystyka 91%
przeciw
Bardzo wazny : o
projekt Publicystyka 90,83%
Godzina Publicystyka 90%
wychowawcza
Czas niezwykty Publicystyka 91,67%
Rapo,rt _o stanie Publicystyka 86,67%
swiata
3. Podsumowanie:
Nazwa kategorii Srednia ocen
Informacja 85,25%
Publicystyka 87,10%

Wyniki liczbowe procentowych wspétczynnikédw z powyzszych tabel
odzwierciedlajg ogdlny dobry wynik analizy jakosciowej realizacji zasad
pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia audycji sktadajacych sie na
program Polskiego Radia Programu III w badanym tygodniu od 24. do 30.
kwietnia 2017 roku
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