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Zakres i metodologia badania

Zakres
Badanie objeto zawartos¢ ogdlnopolskiego programu Polskiego Radia

S.A. PR24 nadanego w okresie od 24 do 30 kwietnia 2017 roku, a wiec
tygodniowg prébe programu. Celem badania byto dokonanie oceny jakosci
oferty programowej oraz sposobu realizowania planéw programowych na
rok 2017 uzgodnionych z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji.

Ocenie jakosciowej zostaty poddane takze wyemitowane w badanym
okresie audycje informacyjne i publicystyczne, w szczegdlnosci realizacja
przez nadawce wymagan wskazanych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) tj.
zachowanie pluralizmu, bezstronnosci, wywazenia i niezaleznosci.

Badana proba obejmowata tacznie 168 godzin nagranego programu.

Metoda
Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Zataczniku nr 1 do umowy (rozdziat

II, p. II) raporty z analizy majq zawierac cztery czesci:
e Strukture gatunkowg programu (Czes¢ A)
e Opis zawartosci programu (Czes¢ B)
e Opisowg ocene realizacji planéw programowych (Czes¢ C)

e Opisowg ocene jakosci analizowanego programu (Czesc D).
Ad. D

Na ocene jakosci programu sktada sie wiele czynnikdw. Niektére z nich
majq charakter mierzalny a zatem catkowicie wolny od wady
subiektywizmu. Wiekszo$¢ czynnikdw wptywajacych na jakos¢ ma jednak
charakter niewymierny, cho¢ mozliwy do oszacowania w ocenie jakosciowej.

Ta wieloczynnikowo$¢ oceny jakosci programu powoduje potrzebe



konstruowania narzedzi do jak najlepszego ujecia i zdefiniowania
podstawowych zmiennych wptywajacych na jakos¢ programu i
poszczegdlnych jego sktadowych. Zadanie to dotyczy przede wszystkim
audycji informacyjnych i publicystycznych, ktére wprost, na mocy zapiséw
ustawy o rtv, muszg spetnia¢ okreslone wymogi obiektywizmu, zawarte w
zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.

Dodatkowym utrudnieniem w konstrukcji i operacjonalizacji metody
oceny jakosci programu jest brak obiektywnego wzorca, mogacego
stanowi¢ punkt odniesienia w analizie poréwnawczej. Badania prowadzone
nad jakoscig przekazu medialnego, w tym te zlecane przez KRRIiT, miaty
zwykle charakter analiz poréwnawczych, w ktérych wybrana préba z
korpusu audycji jednego typu obejmowata kilku nadawcéw!. Analiza
programoéw nadawcy publicznego sprowadzata sie najczesciej do badan nad
zmiang struktury gatunkowej programu?.

Trudno$¢ w skonstruowaniu narzedzia kompleksowej i obiektywnej
oceny jakosci programu, o ktérej mowa powyzej polega na tym, ze punktem
odniesienia do analizy jakosciowej programu powinien by¢ jakis modelowy
zestaw cech sktadajacych sie na idealny wzér z punktu widzenia cech
zatozonych w zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i
wywazenia. Taki archetypiczny wzér, idealny model, optymalny fenotyp nie
istnieje. Analiza jakosci programu w zakresie wypetniania przezen misji jest
wiec przyblizeniem, polegajacym na wyodrebnianiu wskaznikéw, mozliwych
do intersubiektywnego ich wyznaczania lub mierzenia. Nastepnie na
przypisaniu tych wskaznikow jako jednostek operacjonalizujgcych do
czynnikéw (najlepiej uzyskanych w starannej analizie czynnikowej), ktére

sq zdefiniowane jako elementy zaktadanego efektu jakosci programu.

! Por. badanie Macieja Mrozowskiego i Tatiany Papadiak—Kuligowskiej (Ekspertyza programdw
informacyjnych gtéwnych wydan TVP1 Wiadomosci, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu
4.02.2016 r. do 11.02.2016 r.)

2 Zob. Tomasz Mielczarek, Misja czy komercja — Ewolucja programu Telewizji Polskiej S.A., Zeszyty
Prasoznawcze, vol. 56, nr 4, Krakéw 2013, Tomasz Mielczarek, Telewizja Polska SA w latach 1994-
1996, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3, Krakow 1996, Maciej Mrozowski, Kultura w telewizji publicznej:
dylematy misjonarza, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3/4, Krakow 1996.



Zleceniodawca wskazat na zestaw czynnikdw do oceny jakosci audycji
informacyjnych i publicystycznych, umozliwiajgc jednoczesnie uzupetnienie
tych zestawdw o wilasne propozycje. Wykonawca korzystajac z tej
mozliwosci dodat zaréwno nowe elementy oceny, jak i sformutowat algorytm
liczenia sumarycznej procentowej ,miary obiektywizmu”.

W rezultacie do analizy jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych uzyte zostaty nastepujace zestawy czynnikéw (w tabelach
uwzglednione zostaly takze dodatkowe wskazniki zaproponowane przez
wykonawce).

Audycje informacyjne:
Pluralizm, bezstronnos$c¢ i wywazenie:

a) Liczba przekazéow w jednym wydaniu;

b) Ranga/waga nadana przekazom w serwisie (np. czy na pierwszych
miejscach umieszczono wazne informacje krajowe, czy tez inne?);

c) Zrdznicowany dobdr tematow przekazéw ze wzgledu na: geografie
(Swiat-kraj-region) oraz opcje polityczng;

d) Zachowanie proporcji w zakresie: tematéw (Swiatowych,
krajowych i regionalnych);

e) Zrownowazony udziat przedstawicieli partii politycznych;

f) Zréwnowazony podziat czasu poswiecony poszczegdlnym
przekazom;

g) Obecnos¢ lub brak przekazéow mieszczacych sie w kategorii
sinfotainment”;

h) Obecnosé lub brak forszpanu (zapowiedzi) przed rozpoczeciem
serwisu/dziennika;

i) Neutralno$¢ czytajacego wiadomosci (brak emocjonalnego
stosunku do czytanych przekazéw, m.in. poprzez stosowanie
jednolitej tonacji gtosu, a w przypadku telewizji neutralnos¢ w
zakresie gestu, mimiki twarzy, niefaworyzowanie zadnego z
przekazéw poprzez okazywanie przychylnosci/zyczliwosci,
afirmacji lub krytyki);

j) Brak neutralnosci czytajgcego (m.in. obecnosc¢ stéw i zwrotéw
nacechowanych);

k) Wyrazne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie
zrédet przekazywanych informaciji;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:




l) Zawartos¢ informacji wiasnych (wfasne wywiady lub uzyskane
wypowiedzi, wtasne zrédta informacji, relacje korespondentow z
terenu i z zagranicy)

m)Jakosc¢ techniczna audycji (styszalnos¢ nagran, rowny poziom
dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru gtoséw z tta)

n) Wspodtczynnik przystepnosci jezykowej, liczony wedtug polskiego
odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

Audycje publicystyczne:
Pluralizm, bezstronnos$c¢ i wywazenie:

a) Liczba tematéw w jednym wydaniu audycji;

b) Réznorodnos¢ tematyczna audycji (polityka, sprawy spoteczne,
gospodarcze, ekonomiczne, krajowe, zagraniczne, etc.);

c) Wywazenie tematéw (zachowanie proporcji czasowych dla
realizowanych tematéw, w zaleznosci od ich rangi);

d) Wiasciwy dobdr uczestnikdédw audycji - obecnos¢ ekspertow w
danej dziedzinie, zachowanie pluralizmu w doborze przedstawicieli
partii politycznych;

e) Neutralny sposoéb przedstawienia uczestnikow audycji (bez
faworyzowania/krytyki kogokolwiek);

f) Zachowanie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi
uczestnikdéw;

g) Zachowanie przez prowadzacego roli moderatora dyskusji;

h) Niewfasciwe zachowania prowadzgcego - stawianie sie w roli
uczestnika dyskusji, emocjonalnosé¢ wypowiedzi (uzywanie stow i
zwrotow nacechowanych), przerywanie wypowiedzi innym
uczestnikom;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

i) Poprawnosc¢ jezykowa prowadzgcego (uzywanie poprawnych form
wypowiedzi, wywazony styl jezyka, btedy, jakanie sie,
powtdrzenia, nieartykutowane dzwieki, niewyrazna mowa)

j) Kompetencje kompozycyjne (umiejetna kontrola tempa i
potoczystosci audycji, metody kontrolowania dynamiki dyskusji,
panowanie nad proporcjami czesci sktadowych audycji,
umieszczenie audycji w kontekscie ramowki - zapowiedzi, blocking
i stripping). Czynnik ten stanowi uzupetnienie punktu ,g)” arkusza
oceny

k) Obraz audycji na stronie internetowej stacji.




Wspodtczynnik przystepnosci jezykowej zaproponowany jako jeden z
dodatkowych wskaznikdw jakosci audycji informacyjnych liczony jest
weditug polskiego odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga -
FOG-PL(A). Indeks ten jest wedtug standarddw polskich (wspottwdrcg tego
standardu jest prof. Walery Pisarek) liczony wedtug wzoru:

FOG-PL (A) = 0,4 * (Srednia liczba stdw w zdaniu + 100 * stosunek
liczby stéw trudnych do wszystkich stdw), gdzie A oznacza analizowang
probe tekstu. Wyzszy indeks FOG oznacza wiekszg mglistos¢ tekstu, do
ktérego peinej czytelnosci potrzebne jest odpowiednio wyzsze
wyksztatcenie. Przyktadowo, poziom 6 tekstu oznacza przystepnos¢ na
poziomie absolwenta szkoty podstawowej, poziom 12 wymaga
wyksztatcenia na poziomie szkoty sredniej.

Wykonawcy analizy opracowali takze catosSciowy wspdtczynnik
procentowy obiektywizmu audycji WOI(A), liczony wedtug algorytmu,
bedacego sumg wazong zakodowanych wskaznikdbw mnozonych przez

przypisane im wagi.

WOI (A) = Xj-iwj* S;(4), gdzie WOI (A) - oznacza wskaznik
obiektywizmu audycji A, Sj (A) - oznacza wartos$¢ surowg wskaznika j dla
audycji A, wj — oznacza wage wskaznika j, n — oznacza liczbe wskaznikow

oceny.

Operacjonalizacja wskaznikdw, system kodowania i sedziowie

kompetentni

Kazdy z wymienionych w obu powyzszych tabelach wskaznikéw podlegat
dalszemu doprecyzowaniu umozliwiajgcemu uzyskiwanie spojnosci ocen
roznych osob oceniajacych. Zdefiniowano w ten sposéb system kodowania
ocen liczbowych (wartosci 0, 1 Ilub 2) w poszczegdlnych skalach
odpowiadajacych wyrdznionym wskaznikom. Dodatkowo wskaznikom

zostaty nadane rangi (0,5; 1; 1,5; 2) okreslajagce wage danego czynnika w
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ocenie catosciowej jakosci audycji. Ponizsze tabele zawierajg skrétowe
instrukcje kodowania i rangi/wagi wskaznikdw dla audycji informacyjnych i

publicystycznych.



Kodowanie wskaznikow jakosci audycji informacyjnych

Wskazniki wedtug kategorii

Kodowanie

Waga
indeksu

a) Liczba przekazow w jednym
wydaniu;

2=3rednio mniej niz 3
minuty na 1 materiat
newsowy w serwisie TV a
1 minuta w radiu;
1=mniejsza liczba
newsow; 0=skrajnie mata
liczba newsdéw

b) Ranga/waga nadana przekazom
w serwisie (np. czy na pierwszych
miejscach umieszczono wazne
informacje krajowe, czy tez inne?);

2=pierwszy news na
wazny i aktualny temat
krajowy (nagte
dramatyczne zdarzenie,
polityka, gospodarka) lub
zagraniczny
(dramatyczne zdarzenie),
pierwsze cztery newsy
(TV) lub dwa (PR) na
temat najwazniejszych
kwestii danego dnia;
1=pierwszy news na
wazny temat
zagraniczny, pierwsze
cztery newsy na temat
najwazniejszych kwestii
danego dnia; O=else

c) Zréznicowany dobor tematow
przekazéw ze wzgledu na: geografie
(Swiat-kraj-region) oraz opcje
polityczng;

2=informacje
zrbéznicowane
geograficznie i
politycznie;
1=zrdéznicowanie
geograficzne, wyrazna
przewaga informacji na
temat jednej opcji
politycznej; O=else

1,5

d) Zachowanie proporcji w zakresie:
tematow (Swiatowych, krajowych i
regionalnych);

1=prawidtowe proporcje
czasowe obecnosci
tematow Swiatowych,
krajowych i regionalnych;
O=else




e) Zrownowazony udziat

2=zachowana
rownowaga udziatu
przedstawicieli strony
rzadzacej i opozyciji;

R . : ) 1=przedstawiciele jednej | 1,5
przedstawicieli partii politycznych; ze stron w nieznacznej
przewadze; 0=obecni
przedstawiciele wytacznie
jednej partii politycznej
2=tematy zajmujq czas
wedtug waznosci;
f) ;réwnowazony podziat czasu :o_z:;]g:;é?ﬁvljeeden ,
E?;:{('s;g;x poszczegolnym newsow; 0=kilka newséw 1,5
! nadmiernie
rozszerzonych lub
skréconych
2=brak materiatéw
infotainmentowych;
g) Obecnosc lub brak przekazéw ra;ajziiec:r;nn;ﬁwtez:?;a?wieniu
mieszczacych sie w kategorii : : 1
infotainment”: mfotammentowym W
" ! wydaniu weekendowym;
O=obecne materiaty
infotainmentowe
2=jasne zapowiedzi
(zajawki) kilku
najwazniejszych
h) Obecnos¢ lub brak forszpanu tematéw; 1=obecne
(zapowiedzi) przed rozpoczeciem zapowiedzi ale 0,5
serwisu/dziennika; niepoprawnie lub
nieczytelnie
sformutowane; O=brak
forszpanu
i) Neutralnosc czytajacego 2=zréwnowazona tonacja
wiadomosci (brak emocjonalnego losu i DoZiom emocii
stosunku do czytanych przekazow, 9 dp ) ]
m.in. poprzez stosowanie jednolitej Iir—or\:\claitiaalcneogé%,w tonacji
tonacji gtosu, a w przypadku . .2 Lo
telewizji neutralnos¢ w zakresie emocjonalnosc gestow | 2

gestu, mimiki twarzy,
niefaworyzowanie zadnego z
przekazéw poprzez okazywanie
przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji
lub krytyki);

mimiki lub odwrotnie;
O=nadmierna afirmacja
lub negacja
prezentowanych w
materiale stanowisk
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j) Brak neutralnosci czytajgcego
(m.in. obecnosc¢ stow i zwrotow
nacechowanych);

2=brak stownictwa
nacechowanego;
1=pojedyncze stowa lub
zwroty nacechowane w
tekstach prowadzacego;
O=nadmierna obecnos¢
stow nacechowanych

k) Wyrazne oddzielenie informacji
od komentarza oraz przytaczanie
zrédet przekazywanych informaciji;

2=WwW petni respektowane
oddzielanie informacji od
komentarza oraz
poprawne przywotywanie
wiarygodnych zrodet
informacji; 1=oddzielanie
informacji od komentarza
ale btedy lub braki we
wskazaniu zrodta
informacji albo
niewiarygodne zrédto
informacji; 0=uchybienie
razgce jednemu lub obu
zasadom rzetelnego
dziennikarstwa

|) Zawartosc¢ informacji wtasnych
(wtasne wywiady lub uzyskane
wypowiedzi, wiasne zrédia
informacji, relacje korespondentéw
z terenu i z zagranicy)

2=wiecej niz jeden news
W znacznej mierze oparty
0 wiashe wiarygodne
zrédta informacji (setki,
wywiady, relacje
korespondentow);
1=jeden news z
przywotaniem witasnego
zrodta informacji; 0=brak
wiasnych zrodet
informacji

1,5

m) Jakos$c¢ techniczna audycji
(styszalno$¢ nagran, réowny poziom
dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru
gtosow z tia)

2=doskonata jakosc¢
edytorska audycji
(dzwiek, obraz,
kadrowanie, montaz,
obudowa graficzna);
1=wystarczajgca jakos¢
edytorska; O=btedy
techniczne

1,5

n) Wspotczynnik przystepnosci
jezykowej, liczony wedtug polskiego
odpowiednika indeksu mglistosci
Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

2=wartos¢ FOG od 7 do
12; 1=wartos¢ FOG od
13 do 15; 0=wartosc¢
FOG powyzej 15

11




Kodowanie wskaznikow jakosci audycji publicystycznych

Wskazniki wedlug kategorii |Kodowanie Waga
indeksu

2=optymalna liczba tematéw
w audycji lub aspektow

a) Liczba tematow w jednym ]e_dnego tematu; ,

wydaniu audycji: 1—popr§wn_a liczba tematow |1

! Z nadmiernie rozbudowanym

jednym z nich; 0=zbyt mata
liczba tematéw

b) Réznorodnos¢ tematyczna 2=zrozn|cov.van|e_

. : tematyczne; 1=jeden temat
audycji (polityka, sprawy dominuiacy z wieloma
spoteczne, gospodarcze, nujacy z wie . 1
ekonomiczne, krajowe wyraznie wyroznionymi
saqaraniczne ’etc ): ! aspektami; O=jeden temat

9 ! ! omawiany jednoaspektowo
2=proporcje czasu
poswieconego na
poszczegodlne tematy

c) Wywazenie tematéw (aspekty) wtasciwie dobrane

(zachowanie proporcji czasowych |do ich rangi; 1=nadmierny 15

dla realizowanych tematéw, w czas poswiecony jednemu z !

zaleznosci od ich rangi); tematow (aspektéw);
O=proporcje czasu na
poszczegodlne tematy
(aspekty) zaburzone
2=pluralizm w doborze
uczestnikéw audycji lub

d) Wtasciwy dobdr uczestnikdw |uzasadniona charakterem

audycji - obecnos¢ ekspertéw w |audycji obecnos¢ jednego

danej dziedzinie, zachowanie przedstawiciela partii 15

pluralizmu w doborze politycznych; 1=uczestnicy !

przedstawicieli partii lub uczestnik audycji nie jest

politycznych; politykiem (ekspert);
O=nieuzasadniony brak
pluralizmu w doborze gosci

€) Neutrall_'ly _sposob o 1=przedstawienie jednolite;

przedstawienia uczestnikow _ d .

audycji (bez g—prze staW|aIn|e Z >

faworyzowania/krytyki onﬁgnta,r;em ub

kogokolwiek): ztosliwoscig

f) Zachowanie proporcji 1=propo;c1e cz?s_u

czasowych w zakresie wypowiedzl roziozone 2

wypowiedzi uczestnikow;

rownomiernie; 0=wyrazna
przewaga czasu trwania
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wypowiedzi jednej z
obecnych stron

g) Zachowanie przez

2= pytania o fakty i o opinie,
rzeczowe komentarze;
1=zadawanie wytgcznie

prowadzacego roli moderatora . o 2
dyskusji; pytan o OPINIE; ‘s
! O=nadmierna aktywnosc,
niepotrzebne komentarze;
2=zréwnowazona tonacja
gtosu i poziom emocji
prowadzacego, nieliczne
h) Niewtasciwe zachowania s+£>wa nacechowane; .
L 1=dostrzegalna w gtosie
prowadzgcego - stawianie sie w | liwosé wobec ktd ,
roli uczestnika dyskusiji, zyczliwosc wo ﬁc toreg_osk z
emocjonalnos$¢ wypowiedzi gr_er?;rsjtzoavlzg%/iconsetanoms 12
(uzywanie stéw i zwrotéw zr_éznicowanie tony i
nacechowanych), przerywanie emocionalnodci atosu
wypowiedzi innym uczestnikom; J 9 :
prowadzacego, nadmierna
afirmacja lub negacja
prezentowanych w materiale
stanowisk
i) Poprawnosc jezykowa 2=Dbezbtedny jezyk
prowadzacego (uzywanie prowadzacego, poprawna
poprawnych form wypowiedzi, wymowa i styl; 1=nieliczne
wywazony styl jezyka, btedy, btedy jezykowe; 0=Dbtedy, 1,5
jgkanie sie, powtorzenia, jakanie sie, powtodrzenia,
nieartykutowane dzwieki, nieartykutowane dzwieki,
niewyrazna mowa) niewyrazna mowa
j) Kompetencje kompozycyjne _
(umiejetna kontrola tempa i 2=opanowana kontrola
. " tempa audycji, jej struktury,
potoczystosci audycji, metody roporcii czasowveh
kontrolowania dynamiki gdn?esiénia do in?‘lm c’h
dyskusji, panowanie nad elementow raméw{<i
proporcjami czesci sktadowych _ o
programu; l=nieliczne btedy | 1,5

audycji, umieszczenie audycji w
kontekscie ramowki -
zapowiedzi, blocking i stripping).
Czynnik ten stanowi

uzupetnienie punktu ,g)” arkusza
oceny

w kontroli kompozycji
audycji; 0=brak kompetencji
kompozycyjnych,
nieumiejetne prowadzenie
audycji
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2=wyczerpujace i szybko
zamieszczone informacje o
audycji na stronie
internetowej nadawcy,
czytelny dostep do tych
informacji i do zapisu samej
audycji; 1= obecne 1
informacje o audycji na
stronie internetowej, ale
niepetne i trudne do
znalezienia; O=brak
informacji o audycji na
stronie nadawcy

k) Obraz audycji na stronie
internetowej stacji.

Rangi (wagi wskaznikow) zostaty nadane w efekcie badania fokusowego
przeprowadzonego z udziatem grupy ekspertéw z dziedziny medioznawstwa
odpowiedzialnych za kontrole jakosci przeprowadzonego monitoringu.
Uzyskane skalowania dwdch zestawdw czynnikdw oceny jakosci (dla audycji
informacyjnych i publicystycznych) dokonane przez osmioro sedziéw
kompetentnych poddane zostaty analizie zgodnosci. Zastosowana zostata
metoda liczenia miary zgodnosci Alfa Krippendorfa. Uzyskany zostat
satysfakcjonujgcy wynik pozwalajacy przyja¢ nadanie wag czynnikom za
uzgodnione. Wynik tego uzgodnienia zawiera sie w trzeciej kolumnie
powyzszych tabel.

Przeprowadzone zostato nastepnie badanie spdjnosci ocen sedziéw
kompetentnych w odniesieniu do kilku wybranych audycji pilotazowych
(informacyjnych i publicystycznych). Na czesci z tych audycji dokonano
oceny w parach sedzidow oceniajgcych, poprzez zastosowanie triangulacji.
Wszystkie te testy wykazaty zasadniczg spojno$¢ kodowania a zatem
zgodnos¢ sedzidw kompetentnych takze w tym zakresie.

Algorytm obliczania ,wspodtczynnika obiektywizmu” WOI (A) wyrazany
byt procentowo, przy przyjeciu za 100% maksymalnych mozliwych ocen do
uzyskania w kazdej skali. W celach ilustracyjnych, bardziej niz
interpretacyjnych, autorzy badania postuzyli sie stowng interpretacjg
wyniku procentowego, przyjmujac, ze ocena powyzej 90% moze by¢

uznana za ,bardzo wysokga”, od 80% do 90% za ,wysoka”, od 70% do 80%
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za ,niezbyt wysoka” a ponizej 70% za ,niskq”. Wspodtczynnik WOI (A), jako
wielkos¢ liczbowa, stuzyta takze w okresleniu Srednich wynikéw dla
poszczegdlnych prowadzacych audycje badz czytajacych serwisy
informacyjne, a nastepnie dla poszczegdlnych audycji osobno i sumarycznie

dla obu gtéwnych kategorii audycji.

Badana proba

Jednostka podlegajgcq analizie jakosciowej byta pojedyncza audycja, w
wypadku audycji informacyjnych zwykle sktadajaca sie z szeregu newséw
(wydzielonych informacji, w terminologii zleceniodawcy nazywanych
~przekazami”). Ze wzgledu na charakter i cel analizy ocenie nie podlegaty
pojedyncze newsy (elementy sktadowe audycji informacyjnych) z osobna,
zatem whnioski z analizy jakosciowej w mniejszym stopniu dotycza pracy
autoréw  pojedynczych  ,przekazéw”  (reporteréw, researcherow,
operatoréw, montazystéw), a w wiekszym wydawcéw i redaktorow audycji
i, w stopniu najwyzszym, lektoréw (,anchoréw”, gospodarzy audycji,
czytajacych). W wypadku audycji publicystycznych ocena jakosciowa nie
dotyczy zachowania gosci, zaproszonych uczestnikéw, skupia sie natomiast
na pracy gospodarzy audycji i, w mniejszym stopniu, ich redaktorow i
wydawcow.

Do zanalizowania jakos$ciowego badanych préb tygodniowych programu
wybrano reprezentatywne préby audycji informacyjnych oraz zréznicowane
proby audycji publicystycznych. Baza do wieloczynnikowej analizy
jakosciowej ze wzgledu na pluralizm, bezstronno$¢, niezaleznos$¢ i
wywazenie w zakresie audycji informacyjnych jest zestaw wszystkich
gtownych wydan ,Informacji Dnia”, nadawanych o petnych godzinach oraz
trzydniowa proba skréconych wydan tej samej audycji. Liczba
analizowanych skréoconych wydan programu informacyjnego zostata
ograniczona, poniewaz wydania te w znacznie mniejszej mierze stanowig o

pluralizmie, bezstronnosci, niezaleznosci i wywazeniu. Jako jedno z
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gtownych wydan ,Informacji dnia” zostato natomiast uwzglednione jego
wydanie, emitowane jako czes¢ pasma ,Podsumowanie dnia”.

Audycje informacyjne takie jak ,Informacje gospodarcze” czy ,Prognoza
pogody” sg serwisami specjalistycznymi (ekonomia, pogoda, sytuacja na
drogach) i cho¢ oczywiscie wspierajg misje informacyjng i edukacyjng
nadawcy publicznego, nie stanowig o pluralizmie, bezstronnosci,
niezaleznosci i wywazeniu. Stanowigcy zestawienie wiadomosci z innych
medidéw , Przeglad prasy” takze takiego waloru w zakresie wskazywania na
spetnianie jakosciowych parametréw misji nie posiada. Ostatnia z
wymienionych w planie programowym audycji informacyjnych - ,Magazyn
informacyjny Polska do 23” - nie byt emitowany w objetym monitoringiem
okresie.

Dobér zestawu audycji publicystycznych do catosciowego badania
wedtug zestawu parametréw oceny jakosci z punktu widzenia wypetniania
misji okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) miat rowniez charakter
celowy, ale w wariancie kwotowym. Z wszystkich audycji publicystycznych
zostaty zbadane audycje o réznej formie - zaréwno prowadzone przez
roznych dziennikarzy w zaleznosci od dnia, jak i majgce statego
prowadzacego. Badana proba objeta audycje ,,Rozmowa polityczna PR24",
,Debata Poranka”, ,Kulisy spraw”, ,Wrdzenie z faktow”, ,Swiat w
powiekszeniu”, ,Swiat w potudnie”, znalazty sie audycje emitowane raz
tygodniu. ROznig sie one zaréowno formatem (jeden lub kilku gosci),
doborem rozmoéwcédw (politycy, publicysci, eksperci), diugoscig trwania,
porg emisji, jak i jej czestotliwoscig (od emisji raz w tygodniu, przez
wydania obecne na antenie od poniedziatku do pigtku, az po program
emitowany codziennie, siedem dni w tygodniu).

Zatem w doborze kwotowym uwzgledniono zaréwno kryterium formy
audycji (debata, wywiad), jak i pore nadawania (pasmo poranne, pasmo
popotudniowe) oraz cykliczno$¢ (audycje codzienne, audycje w cyklu
tygodniowym) i dzien tygodnia (dni powszednie i weekendowe). Tak

dobrana préba spetnia zatem wymogi reprezentatywnosci.
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Opisowa ocena sumaryczna

Poza wieloczynnikowg opisowq analizg poszczegdlnych audycji, zawartg

w czesci B raportu, podsumowane zostaty uwagi zawarte w tych

szczegbdtowych analizach dotyczgce w szczegdlnosci:

W wypadku audycji informacyjnych:

Obszaru geograficznego najczesciej obecnego w przekazie
informacyjnym nadawcy.

Najczesciej pojawiajacej sie tematyki i ewentualnych dysproporcji w
nadanych tej tematyce rangach (miejsce w audycji, czas
poswiecony).

Gatekeepingu - obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutéw,
kolejnosci ich umieszczenia w serwisie.

Zrédta inspiracji newsa i jego aktualnoéci.

Stopnia uramowienia przekazu (jednostronnos$¢ lub wielostronnosé
przekazu).

Stopnia ztozonosci poszczegdlnych newséw (zrozumiatosé catosci
przekazu, logika poszczegdélnych elementow newsa - setki, voice-
over, komentarze z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzacego).
Ogolnej oceny tempa i konstrukcji audycji (liczba newsdéw, proporcje
czasu, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia, poprawnosci
forszpanow).

Formy przekazu (wiadomos¢ czytana, relacja reporterska, relacja
reporterska z setkami, relacja live, materiat archiwalny, felieton
filmowy, impresja).

Stopnia samodzielnosci w przygotowywaniu serwiséw informacyjnych
(udziat materiatéw i relacji wiasnych).

Szerokosci zrédet informacji - liczby korespondentéw w terenie, liczby
korespondentéw z kraju i z zagranicy, informacje z medidow
spotecznosciowych.

Bezstronnos$ci w prezentowanych opiniach (proporcje udziatu
ewentualnych stron politycznych, obecnos¢ lub brak pozawerbalnych
sugestii obrazem lub dzwiekiem, obecno$¢ ocen wartosciujgcych w
tekstach offu).

Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego
(zasada oddzielania komentarza od informacji, poprawne
przytaczanie zrdédet informacji, prezentacja faktéw, ich przyczyn i
skutkdéw).
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e Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emocji,
tempa).

e Poprawnosci jezykowej i poziomu przystepnosci przekazu.

e Oprawy graficznej i wizualnej (w wypadku programu telewizyjnego -
infografiki, belki, animacje).

e Zdarzajacych sie btedow konstrukcyjnych i technicznych.

W wypadku audycji publicystycznych:

e Starannosci kompozycyjnej prowadzacego Ilub prowadzacych
(zapowiedz i prezentacja uczestnikéw, liczba przerwan i dopowiedzen,
kontrola tempa i proporcji tematéw i pojedynczych wypowiedzi).

e Zrownowazonego podziatu czasu audycji (pomiedzy uczestnikéw,
pomiedzy tematy i ich aspekty).

e Neutralnosci i bezstronnosci prowadzacego (w doborze tematéw,
doborze uczestnikdw, w tonie wypowiedzi, obecnosci emocji).

e Poprawnosci warsztatowej (kompetentne zadawanie pytan, unikanie
komentarza, pytanie o fakty i opinie).

e Poprawnosci jezykowej w zakresie wymowy, formy wypowiedzi,
mowy ciata, intonacji).

e Obecnosci zapisu audycji i jej obrazu na stronie internetowej

nadawcy.

Wskazane zostaty tez walory i niedostatki, mocne i stabe strony catosci

programu w realizacji zadan ustawowych i planéw programowych.

D. Opisowa ocena jakosci programu

Walory i mocne strony
- catkowity brak muzyki, akcent potozony na audycje informacyjne i

publicystyczne;

- brak audycji rozrywkowych;

- W serwisach prawidtowe oddzielenie informacji od komentarza i
zaznaczenie zrodet wiadomosci;

- w serwisach informacyjnych przewaznie brak stdw nacechowanych

(czasami pojedyncze);
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- w audycjach publicystycznych jako goscie wystepuja eksperci i
przedstawiciele réznych opcji politycznych;

- duza liczba interesujacych audycji autorskich;

- przejrzyscie prowadzona, dobrze zbudowana i aktualizowana strona

internetowa.

Niedostatki i stabe strony

znaczaca przewaga publicystyki nad informacjq;

wiecej reklam niz audycji kulturalnych;

przesuniecie akcentu w newsach na partie rzadzaca;

brak forszpanu w wczesnorannych serwisach informacyjnych;

w serwisach informacyjnych nieliczne btedy jezykowe, niepoprawna
dykcja (gtdwnie u serwisantow);

- za dtugie newsy w stosunku do dfugosci catego serwisu;

- niedostateczna jakos¢ wejs¢ reporterskich oraz nagran terenowych i
telefonicznych;

- w audycjach publicystycznych (zwtaszcza w ,Debacie poranka”) brak
kontroli prowadzacego nad gosc¢mi, dysproporcje w czasie trwania
wypowiedzi poszczegdlnych rozmdéwcow;

- obecnos¢ pytan nieneutralnych w audycjach publicystycznych.

Ocena readlizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia

Audycje informacyjne

Informacje dnia PR24 stanowig najwazniejsza czes$¢ przekazu
informacyjnego stacji. Nadawane sgq o kazdej petnej godzinie 24 godziny na

dobe, bez powtdérek. W badanym tygodniu czytajacymi serwis byli: Robert
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Kawka, Katarzyna Oklinska, Edyta Lewandowska, Ewa Wasgaznik, Adrianna

Calinska-Czaniecka, Dorota Wojtalczyk, Ewa Worobiec, Michat Kozlik, Btazej

Prosniewski i Maria Furdyna. Ponizsza tabela zawiera Srednie procentowe

ocen w skali wyznacznika obiektywizmu uzyskane przez poszczegdlnych

lektorow.

Prowadzacy

Kategoria

Nazwa audycji

Srednia ocena

Informacje dnia
Robert Kawka Informacja PR24, Informacje 83,60%
dnia w skrocie
Informacje dnia
Katarzyna
i Informacja PR24, Informacje 85,34%
Oklinska .
dnia w skrocie
Informacje dnia
Aleksandra
Informacja PR24, Informacje 87,55%
Kozera 2
dnia w skrocie
Informacje dnia
Edyta
Informacja PR24, Informacje 86,89%
Lewandowska ) o
dnia w skrocie
Informacje dnia
Ewa Wasaznik Informacja PR24, Informacje 85,97%
dnia w skrocie
Adrianna Informacje dnia
Calinska- Informacja PR24, Informacje 86,73%
Czaniecka dnia w skrocie
Informacje dnia
Dorota Wojtalczyk Informacja 86,62%
PR24
Informacje dnia
Ewa Worobiec Informacja PR24, Informacje 84,62%
dnia w skrocie
; Informacje dnia
Michat Kozlik Informacja 85,47%
PR24
Blazej Informacje dnia
i Informacja 84,62%
Prosniewski PR24
Informacje dnia
Maria Furdyna Informacja S 84,62%
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Serwisy nie zawsze rozpoczynajq sie od forszpanu (jest tak we wczesnych
porannych wydaniach), co moze dziwi¢ w wypadku rozgtosni stricte
informacyjnej. W ciggu dnia poczatek stanowig poprawnie sformutowane,
zrozumiate zapowiedzi forszpanu.

Czas trwania serwisu jest zrdznicowany, krotsze sg wydania poranne,
wczesnym popotudniem trwajg nieco dtuzej, nawet pond 6 minut.
Nieunormowanie dtugosci audycji nie jest wada, jesli jest to uzasadnione
nasyceniem informacjami danej fazy dnia. Specjalne wydanie Informacji
nazywane Podsumowaniem dnia zaczyna sie o 21 i trwa prawie po6t godziny.
ma rozbudowang strukture, dtuzszy forszpan i bardziej przekrojowe
pojedyncze przekazy newsowe. Sama zawartos$¢ informacyjna audycji jest
przygotowywana starannie, selekcja i kolejno$s¢ newséw (gatekeeping) nie
budzi zastrzezen. Réwniez sposdb czytania, zarowno ze wzgledu na tempo
i ton, jak i zrozumiato$¢ jezykowa sg wystarczajqco poprawne, choc
zdarzaja sie wyjatki. Informacja oddzielona jest od komentarza,
komentarze jedynie przytaczane, czytajacy nie wyrazajg opinii, zachowujg
neutralno$é. Zrédta przywotywane poprawnie (kilka wyjatkéw, kiedy nie
podano afiliacji osoby wypowiadajacej sie lub pomylono nazwisko
dziennikarza przygotowujgcego relacje). Duza liczba korespondencji
dziennikarzy Polskiego Radia z zagranicy. Sq wydania Informacji dnia, w
ktérych wszystkie newsy dotyczg zagranicy, zdarza sie to zbyt czesto.
Pojedyncze newsy zwykle oscylujg wokot jednej minuty, jednak zdarzajq sie
nawet dwukrotnie dtuzsze. Wyjatkiem jest wspomniane podsumowujgce
wydanie z godziny 21.

Technicznie audycja poprawna, drobne btedy zdarzajg sie podczas
emitowania korespondencji z zagranicy (kilkosekundowe przerwy po lub
przed emisjg nagrania, zta jakos¢ odtworzenia).

Ponizsza tabela zawiera Srednie wyniki $rednie procentowe ocen w skali
wyznacznika obiektywizmu uzyskane przez analizowane audycje

informacyjne.
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Nazwa audycji Kategoria Srednia ocena

Informacje dnia PR24 Informacja 83,25%

Informacje dnia w
L. Informacja 91,62%
skrécie

Audycje publicystyczne

Goscie zapraszani na debaty publicystyczne reprezentujg zréznicowane
Srodowiska i petne spektrum polityczne. Prowadzacy debaty regulujg czas
wypowiedzi, wprowadzajac réwnowage i dbajac o poprawne wywazenie
audycji. Prowadzacy, z niewielkimi wyjatkami, w sposdb bezstronny i
neutralny prowadza dyskusje. Umiejetnosci kompozycyjne na o0got
pozwalajgq im na kontrolowanie czasu i tempa audycji. Goscie i uczestnicy
debat przedstawiani sq jednolicie, bez faworyzowania lub krytyki. Ponizsza
analiza dotyczy szesciu wybranych, reprezentatywnych dla programu stacji
audycji publicystycznych: Debaty poranka, Rozmowy PR24, Wrdzenia z
faktdw, Kuliséw spraw, Swiata w potudnie i Swiata w powiekszeniu. W tabeli

ponizej znajdujg sie oceny wspodtczynnika obiektywizmu uzyskane przez

poszczegolnych prowadzacych.

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocena
Krzysztof Swiatek Publicystyka Debata poranka 71,67%
Dorota Kania Publicystyka Debata poranka 86,67%
Filip Memches Publicystyka Debata poranka 85,00%
Wiktor Swietlik Publicystyka Debata poranka 81,67%

Grzegorz

R Publicystyka Debata poranka 90,00%
Adrian Klarenbach Publicystyka Rozmowa PR24 76,33%
tukasz Warzecha Publicystyka Wrozenie z faktow 90,00%
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Jerzy Jachowicz Publicystyka Kulisy spraw 86,67%
tukasz Kurtz-
L Publicystyka Kulisy spraw 86,67%
Kroélikiewicz
Rafatl Dudkiewicz Publicystyka Kulisy spraw 91,67%
Wojciech Surmacz Publicystyka Kulisy spraw 86,67%
Swiat w
Pawet Lekki Publicystyka _ _ 91,67%
powiekszeniu
Swiat w
Agata p
Publicystyka powiekszeniu, Swiat 89,17%
Kasprolewicz
w potudnie
Swiat w
Michat Zakowski Publicystyka powiekszeniu, Swiat 87,50%
w potudnie
Swiat w
Krzysztof Renik Publicystyka powiekszeniu, Swiat 90,00%
w potudnie
Swiat w
Magdalena ,
Publicystyka powiekszeniu, Swiat 87,50%
Skajewska
w potudnie
Swiat w
Adrian Bak Publicystyka powiekszeniu, Swiat 90,00%
w potudnie
Bogumit Swiat w
Publicystyka 86,67%
Husejnow powiekszeniu

Debata poranka

Audycja prowadzona w kazdy dzieh tygodnia przez innego prowadzacego.
Prowadzacy poprawnie, prawie zawsze zapowiadajg autorow kolejnych
wypowiedzi. W audycji uczestniczy dwoje lub troje dobrze dobranych gosci
- dziennikarzy, politykow, komentatoréw. Czesto osoby wyraziscie
przeciwstawnych punktéw widzenia lub opcji politycznych. Dobér jest
zwykle bardzo poprawny, gwarantujacy pluralizm. Ocena w skali
procentowego poziomu obiektywizmu wysoka. Nieco nizsza w wypadku

pierwszego z prowadzacych.
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Poniedziatek, prowadzacy Krzysztof Swiatek. Niedopilnowana zostata
proporcja czasu wypowiedzi. Dilugie wprowadzenia, przyspieszenie pod
koniec audycji. Trudno wyttumaczalna dysproporcja dotyczy zarowno
globalnej sumy czasow wypowiedzi, jak i czasdéw trwania poszczegdlnych
wypowiedzi. Suma wypowiedzi pierwszego goscia dwukrotnie krotsza.
Rdznica jest znaczaca, oznacza wyrazng dysproporcje. W wielu momentach
nastepujg epizody wtretéw i przerwan rozmowcow, szybka wymiana zdan

bez ingerencji prowadzacego lub z ingerencjq nieudana.

Wtorek, prowadzaca Dorota Kania. Moderowanie poprawne, spokojne, bez
emocji. Bardzo rzadkie przerywania (w sumie 7 razy), czestsze
dopowiedzenia. Pilnowana kolejnos¢ i proporcjonalnos¢ wypowiedzi.
Prowadzgca zawsze zapowiada autordow przed zabraniem giosu, czesto
wrecz wywotujac ich do odpowiedzi. Prowadzaca trzykrotnie wprowadzita
swojg wypowiedz w formie komentarza, przyjmujac jedna z mozliwych
stron sporu politycznego, co nie jest uprawnione. Poprawny styl i ton
prowadzacej audycje. Jezyk uzywany przez dziennikarke poprawny, z
wyjatkiem niestety juz nagminnie nawet przez dziennikarzy btednie uzytego
stowa ,,odnos$nie”. Prowadzaca uprzystepnia stuchaczom otoczke toczonego
dyskursu, informujac o tym, czego w radiu nie wida¢: , profesor kiwa gtowa”,

»profesor usmiecha sie”.

Sroda, prowadzacy Filip Memches. Moderowanie z poczatku utrudnione
przez nieobecnos¢ zapowiadanego drugiego goscia. Prowadzenie rozmowy
spokojne, bez emocji. Niezwykle rzadkie przerywania (w sumie 3 razy),
nieczeste dopowiedzenia, brak podsumowan. Prowadzacy zawsze
zapowiada wypowiedz goscia przed zabraniem gfosu, niekiedy wskazujac do
odpowiedzi. Po przerwie w audycji przypomina opinie wyrazone przed
przerwa. Prowadzacy nie ma problemu z kontrolowaniem dynamiki
dyskusji, wykorzystuje zdyscyplinowanie uczestnikéw. W audycji pojawity
sie pojedyncze przypadki zarysowania swojej opinii lub przychylenia sie do
zdania wypowiadanego przez goscia. Obecnos$¢ stownictwa nacechowanego

lub ztosliwosci ze strony gosci, catkowity brak ze strony prowadzacego.
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Prowadzacy utrzymuje niskg temperature debaty, nie umniejszajqc

poziomu merytorycznego.

Czwartek, prowadzacy Wiktor Swietlik. Moderowanie poprawne, w duzej
mierze porzadkujgce. Pierwszy temat wprowadzony w atmosferze zartu.
Prowadzenie debaty bez emocji. Niezbyt czeste przerwania przez
prowadzgcego (w sumie 9 razy), najczesciej majace forme dopowiedzenia.
Przerwania czesSciej nastepowaty pomiedzy uczestnikami, niz od
prowadzacego. Prowadzacy nie ma problemu z kierowaniem gtosami
uczestnikéw. Przy drugim z zadawanych pytan miat moment zawahania,
zaplatania sie we wlasne stowa. Miat miejsce jeden przypadek

przedstawienia swojej opinii rozpoczety od ,Moim zdaniem...”.

Prowadzacy panuje nad tokiem rozmowy, debata jest potoczysta, choc¢
przeskoki z tematu na temat nie sprawiajg wrazenia istnienia zatozonego z
gory planu audycji. Btedem byfo nagte uciecie audycji na koniec, bez

ponownego przypomnienia oséb obecnych w studiu.

Pigtek, prowadzacy Grzegorz Jankowski. Gosémi byto dwdch dyskutantow
zréznicowanych ideowo, reprezentujacych rézne srodowiska - publicysta i
dziatacz miejski. Obaj sgq komentatorami politycznymi, ale drugi z nich
dziata czynnie w polityce, zatem dobdér uczestnikdw nie jest poprawny.
Proporcje czaséw wypowiedzi zostaty zachowane poprawnie. Wypowiedzi sg
krotkie, ale zaréwno ich liczba, jak i suma czaséw nie faworyzujg zadnego

uczestnika debaty. Prowadzacy wprowadza tematy bez dtuzszych wstepdéw.

Moderowanie poprawne, swobodne, porzadkujgce. Prowadzacy wychodzi
jednak czesto z roli koordynatora debaty przyjmujac wiasne stanowisko i
ustosunkowujac sie (krytycznie lub aprobatywnie) do tez wygtaszanych
przez zaproszonych gosci. Prowadzacy niekiedy opowiada sie wyraznie po
wybranej stronie, nie stroni od przedstawiania swojej opinii (,Zgadzam sie
z red. Sakiewiczem”, ,Nie zgadzam sie z Janem Spiewakiem”, ,,program jest

staby”, ,nie zgadzam sie z min. Strezynskg”).

25



Dziennikarz panuje nad tokiem rozmowy, debata jest dynamiczna dzieki
szybkim wymianom zdan. Przypomina po przerwie o kwestiach
wypowiedzianych przed. Kieruje kiedy trzeba dyskusje na nowe tory

(,Panowie, zmienmy temat”).
Rozmowa PR24

Audycje prowadzi w badanym tygodniu Adrian Klarenbach. W kazdej z
audycji poczatek to energiczna, ale neutralna w tonie zapowiedz. Czas
wypowiedzi gosci jest proporcjonalny do wagi tematu i kompetencji
rozmowcy. Zwykle krétkie, lapidarne dopowiedzenia i pytania

prowadzacego.

Moderowanie prowadzgcego jest opanowane, bez nadmiaru emocji, w
dobrym tempie, zwykle nieczeste przerywania i czestsze dopowiedzenia a
nawet dtuzsze elementy polemicznej wymiany zdan. Prowadzacy przyjmuje
momentami postawe wspoteksperta. Podsuwa gotowe tezy, wskazuje watki,
przypomina fakty. Prowadzacy przechodzi z tematu do tematu, w mniej lub
bardziej uzasadniony sposéb tworzac tancuch tematyczny. W niektérych
wypadkach moderowanie prowadzacego nasycone jest prowokujgcymi

pytaniami i nutg ironiczng, a nawet szydercza, kpiarska, prowokacyjna.

Prowadzacy czesto wypowiada sie dosadnie, operuje ironigq, naduzywa
stownictwa nacechowanego (,zaklina¢ rzeczywistosé¢”, ,odczarowac”,
~pusci¢ wodze fantazji”, ,w co gra dzi$”", niekiedy brutalne:
~psychoprawica”, ,porznat sobie w gate”, ,krdl Europy”, , prezes spotdzielni”,
,hie zgrillowat was”, ,urok osobisty pana senatora”), wrecz obrazliwego
(,jestescie totalni”). Obecno$¢ stownictwa nacechowanego ze strony
prowadzacego bywa tez formag krytyki i negatywnego komentarza (,0 ile

kto$ wam doradza”, byto kluczenie, watpienie”, ,fatalny strzat”).

Prowadzacy wczuwa sie w role krytyka poszczegoélnych dziatan Iub
zaniechan. Niekiedy przykrywa te postawe prowokacyjnymi stwierdzeniami

(,ja wam kibicuje”, ,bo sie martwie o was”, ,sprobujmy zaatakowac PiS").
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Dwukrotnie zdarzyty sie niestosowne komentarze do wypowiedzi i
stanowiska rozmoéwcy: ,od razu musze wejs¢ w interakcje”, ,tyle, to caty
komentarz”. Szczegdlnie ten ostatni ztosliwy wtret, po chwili ciszy ze strony

goscia, byt niedopuszczalny.

Audycja naznaczona jest niewatpliwa sprawnoscig warsztatowa, ale i

niekiedy naduzywanym temperamentem polemicznym prowadzgcego.
Wroézenie z faktow

Audycja autorska tukasza Warzechy. Spokojny ton zapowiedzi gosci, bez
krytyki lub faworyzowania. Zwykle krétkie wprowadzenia do podtematéw i
dluzsze do tematéw gtownych. Czas wypowiedzi uczestnikéw
proporcjonalny do wagi tematu i kompetencji rozméwcéw. Moderowanie
opanowane, spokojne, nawet wobec pojawiajacych sie kontrowers;ji
pomiedzy gosémi, nieczeste przerywania, czesciej dopowiedzenia,
techniczne uzupetnienia, sprostowania, doprecyzowania (,badzmy
precyzyjni”). Poprawny styl, jezyk, spokojny ton prowadzacego audycje.
Dobre panowanie nad tempem audycji. Uzupetnienie dla stuchacza poprzez
informowanie o zachowaniu rozmowcow (,,Panstwo tego nie widza, ale red.
Stankowski podat swoj tablet red. Wtodarczykowi”). Prowadzacy przechodzi
tagodnie z tematu do tematu, w uzasadniony sposdb tworzac tancuch
tematyczny. Obecnos$¢ stownictwa nacechowanego znikoma ze strony
prowadzacego (w przeciwienstwie do rozmoéwcéw). Prowadzacy wymusza
zakonczenie audycji, ale nie jest to przerwanie w p6t zdania (,I tu musimy

rozmowe skonczy¢”).

Kulisy spraw

Audycje prowadzg dziennikarze Sledczy, a wsrdod tematdw czesto pojawiajq
sie watki kryminalne - takze jesli stanowig one tto omawianych wydarzen.
Duzg =zaleta programu jest merytoryczne przygotowanie dziennikarzy
prowadzacych dzieki czemu pojawiajgq sie pytania, dotyczace mniej
oczywistych aspektéw sprawy. W audycji pojawiajq sie przede wszystkim

eksperci, bardzo dobrze znajgcy omawiane tematy - czesto sq nimi autorzy
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tekstow Sledczych.

Warto zauwazy¢, ze niektore wypowiedzi ekspertdw przedtuzajg sie, co
czesciowo wynika z formuty audycji. W wielu przypadkach prowadzacy
powinni zadba¢ o nadanie audycji wiekszego tempa. Mimo poruszania
roznych aspektow, biorgc pod uwage dlugosc¢ audycji, za jej wade nalezy

uznac takze poswiecanie wydania tylko jednemu tematowi.

Swiat w powiekszeniu

Audycja - prowadzona przez roznych dziennikarzy - dotyczy spraw
zagranicznych i wykorzystuje rézne formy dziennikarskie. Pojawiajg sie
zaréwno wywiady, jak i np. relacje reporterskie. Duzg zaletg audycji jest
oparcie jej na rozmowach z ekspertami. Dtugi czas trwania audycji pozwala
na szczegotowe omowienie tematu. W audycji pojawiajg sie mniej
popularne, a bardzo ciekawe tematy. Nawet jesli jest mowa o wydarzeniach
znanych juz z serwisow informacyjnych, to czesto sq one omawiane w mniej
oczywistych aspektach.

Na docenienie zastuguje forma, w jakiej audycja obecna jest na stronie
internetowej stacji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektére wypowiedzi ekspertéw przedtuzaja sie,
co czesciowo wynika z formuty audycji, ale w wielu przypadkach
wymagatoby czestszego dynamizowania jej przebiegu przez prowadzgcego.
U czesci prowadzacych powtarzajgq sie btedy w dykcji, nieartykutowane
dzwieki etc. - uwagi tej nie nalezy jednak odnosi¢ bezwzglednie do catej

audycji, poniewaz ma ona wielu prowadzacych, ktoérzy czesto sie zmieniaja.

Swiat w potudnie

Audycja poswiecona jest tematom zagranicznym. Jest emitowana ok. 12.30
i trwa nieco ponad 20 minut. Spokojna kompozycja i dtugi czas trwania
pozwalajg wykorzysta¢ wiedze zapraszanych ekspertéw i przekazac
stuchaczom duzo informacji. Duzg wartoscia jest wykorzystywanie
ekspertow nie tylko z duzych os$rodkow akademickich, ale takze z

mniejszych uczelni i instytuciji.
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Czesto wydanie audycji ogranicza sie do jednego tematu, co przy diugim
czasie trwania audycji zdecydowanie obniza jej dynamizm. Niekorzystnie na
dynamike audycji wptywajg rowniez przedtuzajgce sie wypowiedzi
ekspertow. Czesciowo wynika to z formuty audycji, jednak w wielu
przypadkach prowadzacy powinni interweniowad i nadawac audycji wieksze
tempo.

Bardzo duzym niedostatkiem jest staba obecnos¢ audycji na stronie
internetowej stacji. Podstrona audycji jest zorganizowana wedtug
sprawdzonego przy innych audycjach schematu, jednak archiwum nie dziata
poprawnie i dostepne sg tylko najnowsze odcinki. Wydania z préby objetej
badaniem nie sq wyswietlane. Wptyneto to na znaczne obnizenie koncowej

oceny audycji.

W ponizszej tabeli umieszczone sg sumaryczne S$rednie wyniki

poszczegodlnych badanych jakosciowo audycji i ich kategorii:

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocena
Debata poranka Publicystyka 83,00%
Rozmowa PR24 Publicystyka 76,33%
Wroézenie z faktow Publicystyka 90,00%
Kulisy spraw Publicystyka 87,92%
Swiat w powiekszeniu Publicystyka 92,62%
Swiat w potudnie Publicystyka 83,67%

Kategoria Srednia ocena
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Informacja 85,67%

Publicystyka 85,37%

Wyniki liczbowe procentowych wspdtczynnikow z powyzszych tabel
odzwierciedlajg ogolny dobry wynik analizy jakosciowej realizacji zasad
pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia audycji sktadajgcych sie na program
Polskiego Radia 24 w badanym tygodniu.
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