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Zakres i metodologia badania

Zakres

Badanie objeto zawarto$¢ programu Radia Merkury (Poznan) S.A.
nadanego w okresie od 24 do 30 kwietnia 2017 roku, a wiec tygodniowg
prébe programu. Celem badania bylo dokonanie oceny jakosci oferty
programowej oraz sposobu realizowania planow programowych na rok
2017 uzgodnionych z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji.

Ocenie jakosciowej zostaty poddane takze wyemitowane w badanym
okresie audycje informacyjne i publicystyczne, w szczegdlnosci realizacja
przez nadawce wymagan wskazanych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) tj.
zachowanie pluralizmu, bezstronnosci, wywazenia i niezaleznosci.

Badana proba obejmowata tacznie 168 godzin nagranego programu.
Badanie wykonane zostato w okresie od 19 czerwca do 16 sierpnia 2017

roku.

Metoda

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Zataqczniku nr 1 do umowy
(rozdziat II, p. II) raporty z analizy majq zawierac cztery czesci:
e Strukture gatunkowa programu (Czesc A)
e Opis zawartosci programu (Czes¢ B)
e Opisowg ocene realizacji plandw programowych (Czes¢ C)

e Opisowg ocene jakosci analizowanego programu (Czes¢ D).

Ad. A

Gatunkowa struktura programu obejmuje podziat audycji na kategorie

wskazane w art. 21 ust. 1 ustawy o rtv i zobrazowana zostata przy



pomocy tabeli uwzgledniajgcej udziat godzinowy i procentowy tych
kategorii w tygodniowym czasie nadawania (168 godzin programu).
Dodatkowg kategorig uwzgledniong w tabeli jest wielko$¢ i procentowy
udziat reklamy, autopromocji (wraz z ogtoszeniami nadawcy) oraz
telesprzedazy.

Dla tych kategorii, do ktérych ma to zastosowanie, dokonana zostata
prezentacja udziatu godzinowego i procentowego warstwy stownej i
muzycznej.

W wypadku analizy programu radia regionalnego w tabeli umieszczony
zostat rowniez zakres godzinowy i procentowy udziat tresci regionalnych w
badanym tygodniowym czasie nadawania.

Zobrazowaniu struktury gatunkowej stuzg w tej czesci wykresy:

e Udzialu procentowego kategorii audycji oraz reklamy,
autopromocji i telesprzedazy.

e Udziatu warstwy stownej, muzyki, reklamy i autopromociji.

e Udziatu tresci regionalnych.

Wyniki zaprezentowane za pomocg tabeli i wykreséw stanowity jeden z
elementédw uwzglednionych w ocenie realizacji planéw programowych
(Czesc¢ Q).

Ad. B

Zawartos¢ programu opisana jest w podziale na kategorie i
podkategorie wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy o rtv i wg podkategorii
audycji oznaczonych literami w rozporzadzeniu KRRIT z 27 kwietnia 2011
r. i w tym samym porzadku. Jednostkg prezentacyjng jest audycja, ktéra
opisana jest poprzez metryczke i krotkg charakterystyke. Metryczka
zawiera

e tytut/nazwe audyciji;
e dni i godziny emisji poszczegdlnych wydan;
e Sredni czas trwania pojedynczego wydania, w tym czas trwania

warstwy stownej;



e lgczny czas trwania w tygodniu, w tym czas trwania warstwy
stownej;

e lgczny czas trwania w tygodniu tresci dotyczacych regionu;

e lgczny czas trwania powtorek danej audycji w tygodniu;

e informacje o obecnosci lub braku audycji w planie programowym
na 2017 r. uzgodnionym pomiedzy KRRiT a nadawca, jej
zgodno$¢ z projektowang tematyka audycji, czestotliwoscia,

czasem trwania i porg emisji;

Pod metryczkg kazdej audycji znajduje sie krotka charakterystyka
(opis jej zawartosci, forme realizacji, np. dokument, wywiad etc.).

Ponadto opis kazdej kategorii audycji (art. 21 ust. 1 ustawy o rtv) jest
zakonczony informacjg o tgcznym czasie jej trwania, udziale w badanej
tygodniowej probie, w tym czasie trwania i udziale stowa oraz czasie
trwania i udziale tresci dotyczacych regionu.

Dodatkowo, po opisach poszczegdlnych kategorii audycji znajduje sie
informacja o faqcznym czasie trwania i udziale w badanej proébie
autopromocji (w tym ogtoszenia nadawcy), reklamy i telesprzedazy.

Wybrane dwa dni programu (jeden dzien powszedni i jeden dzien
weekendowy) zaprezentowane sg w formie spisu audycji (metoda ,, minuta
po minucie”).

Ze wzgledu na zachowanie przejrzystosci prezentacji, kazdorazowe
badanie jakosciowe dokonywane na prébie audycji informacyjnych i
publicystycznych przy uzyciu narzedzia badawczego opisanego w
nastepnym podrozdziale umieszczone zostato bezposrednio pod metryczky

badanej audycji.

Ad. C

Punkt C zawiera opisowg ocene realizacji planéw programowych na
2017 rok. Zgodnos$¢ z planem obejmuje przypisanie audycji do kategorii,
czasy trwania audycji, czestotliwosci ich nadawania, pory emisji, tresc¢ i

4



forme, a takze zatozony udziat procentowy kategorii w catosci programu i
ewentualnie udziat poszczegdlnych warstw przekazu w probce programu.
Kategorie przypisane poszczegolnym audycjom zawarte w planach
programowych nie zawsze odzwierciedlajq rzeczywistg, oceniang na
podstawie odstuchu, przynalezno$s¢ audycji do dziedziny informacji,
publicystyki, kultury, edukacji rozrywki czy sportu. NiesScistosci pojawiac
sie mogq najczesciej w wypadku audycji informacyjno-publicystycznych,
blokébw programowych, cyklow audycji publicystycznych o tematyce
kulturalnej lub edukacyjnej, a takze réznie rozumianego pojecia kategorii
»,rozrywka”.

Badanie obejmowato jeden tydzien programu, a co za tym idzie,
zaplanowane na caty rok wielkosci udziatu poszczegdlnych kategorii oraz
ich sktadowych nie muszg znalez¢ idealnego odzwierciedlenia w badanej
prébie. Odpowiedzialne za odchylenia mogg by¢ na przykiad
nierdwnomiernosci sezonowe ramowek programu. Czynniki te zostaty
uwzglednione w badaniu stopnia wykonania planu programowego.

W analizie dokonane zostaly zaréwno oceny odchylen od zatozonych
planéw i ich ewentualny wptyw na jakos¢ programu, jak i modyfikacje
planu uzgodnione pomiedzy KRRiT i nadawca.

Osobno sprawdzone zostato wykonanie powinnosci programowych
nadawcy w zakresie obecnosci audycji preferowanych i tam gdzie ma to
zastosowanie ocena wykonania planu w zakresie obecnosci tresci

regionalnych w poszczegolnych kategoriach audycji.

Ad. D

Na ocene jakosci programu skfada sie wiele czynnikow. Niektére z nich
majq charakter mierzalny a zatem catkowicie wolny od wady
subiektywizmu. Wiekszos$¢ czynnikdw wptywajacych na jakos¢ ma jednak
charakter niewymierny, cho¢ mozliwy do oszacowania w ocenie
jakosciowej. Ta wieloczynnikowos¢ oceny jakosci programu powoduje
potrzebe konstruowania narzedzi do jak najlepszego ujecia i zdefiniowania
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podstawowych zmiennych wptywajacych na jako$¢ programu i
poszczegolnych jego skiadowych. Zadanie to dotyczy przede wszystkim
audycji informacyjnych i publicystycznych, ktére wprost, na mocy zapisow
ustawy o rtv, muszg spetnia¢ okreslone wymogi obiektywizmu, zawarte w
zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.

Dodatkowym utrudnieniem w konstrukcji i operacjonalizacji metody
oceny jakosci programu jest brak obiektywnego wzorca, mogacego
stanowic¢ punkt odniesienia w analizie poréwnawczej. Badania prowadzone
nad jakoscig przekazu medialnego, w tym te zlecane przez KRRIiT, miaty
zwykle charakter analiz poréwnawczych, w ktérych wybrana proba z
korpusu audycji jednego typu obejmowata kilku nadawcow!. Analiza
programow nadawcy publicznego sprowadzata sie najczesciej do badan
nad zmiang struktury gatunkowej programu?.

Trudnos$¢ w skonstruowaniu narzedzia kompleksowej i obiektywnej
oceny jakosci programu, o ktérej mowa powyzej polega na tym, ze
punktem odniesienia do analizy jakosciowej programu powinien byc¢ jakis
modelowy zestaw cech sktadajacych sie na idealny wzér z punktu widzenia
cech zatozonych w zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i
wywazenia. Taki archetypiczny wzér, idealny model, optymalny fenotyp
nie istnieje. Analiza jakosci programu w zakresie wypetniania przezen
misji jest wiec przyblizeniem, polegajgcym na wyodrebnianiu wskaznikéw,
mozliwych do intersubiektywnego ich wyznaczania Iub mierzenia.
Nastepnie na  przypisaniu tych  wskaznikébw jako jednostek
operacjonalizujgcych do czynnikdéw (najlepiej uzyskanych w starannej
analizie czynnikowej), ktére sg zdefiniowane jako elementy zaktadanego

efektu jakosci programu. Zleceniodawca wskazat na zestaw czynnikéw do

1 Por. badanie Macieja Mrozowskiego i Tatiany Papadiak—Kuligowskiej (Ekspertyza programow
informacyjnych glownych wydan TVP1 Wiadomosci, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu 4.02.2016 r. do
11.02.2016r.)

> Zob. Tomasz Mielczarek, Misja czy komercja — Ewolucja programu Telewizji Polskiej S.A., Zeszyty
Prasoznawcze, vol. 56, nr 4, Krakéw 2013, Tomasz Mielczarek, Telewizja Polska SA w latach 1994-1996, Zeszyty
Prasoznawcze, nr %, Krakow 1996, Maciej Mrozowski, Kultura w telewizji publicznej: dylematy misjonarza,
Zeszyty Prasoznawcze, nr 3/4, Krakow 1996.



oceny jakosci audycji informacyjnych i publicystycznych, umozliwiajac
jednoczesnie uzupetnienie tych zestawow o wilasne propozycje.
Wykonawca korzystajgc z tej mozliwosci dodat zaréwno nowe elementy
oceny, jak i sformutowat algorytm liczenia sumarycznej procentowej
»~miary obiektywizmu”.

W rezultacie do analizy jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych uzyte =zostaly nastepujace zestawy czynnikéw (w
tabelach uwzglednione zostaty takze dodatkowe wskazniki zaproponowane

przez wykonawce).

Audycje informacyjne:
Pluralizm, bezstronnosc¢ i wywazenie:

a) Liczba przekazow w jednym wydaniu;

b) Ranga/waga nadana przekazom w serwisie (np. czy na pierwszych
miejscach umieszczono wazne informacje krajowe, czy tez inne?);

c) Zrdznicowany dobor tematéw przekazow ze wzgledu na: geografie
(Swiat-kraj-region) oraz opcje polityczng;

d) Zachowanie proporcji w zakresie: tematéw (Swiatowych, krajowych i
regionalnych);

e) Zrownowazony udziat przedstawicieli partii politycznych;

f) Zrownowazony podziat czasu poswiecony poszczegdlnym
przekazom;

g) Obecnosc¢ lub brak przekazéw mieszczacych sie w kategorii
Linfotainment”;

h) Obecnos¢ lub brak forszpanu (zapowiedzi) przed rozpoczeciem
serwisu/dziennika;

i) Neutralno$¢ czytajgcego wiadomosci (brak emocjonalnego stosunku
do czytanych przekazéw, m.in. poprzez stosowanie jednolitej tonacji
gtosu, a w przypadku telewizji neutralno$¢ w zakresie gestu, mimiki
twarzy, niefaworyzowanie zadnego z przekazéw poprzez okazywanie
przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji lub krytyki);

j) Brak neutralnosci czytajgcego (m.in. obecnos¢ stéw i zwrotow
nacechowanych);

k) Wyrazne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie
zrédet przekazywanych informaciji;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:




) Zawartos¢ informacji wiasnych (wtasne wywiady lub uzyskane
wypowiedzi, wtasne zrédta informacji, relacje korespondentow z
terenu i z zagranicy)

m)Jakos$c¢ techniczna audycji (styszalnos$¢ nagran, réwny poziom
dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru gtoséw z tfa)

n) Wspotczynnik przystepnosci jezykowej, liczony wediug polskiego
odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga — FOG-PL(A)

Audycje publicystyczne:
Pluralizm, bezstronnosc¢ i wywazenie:

a) Liczba tematéw w jednym wydaniu audycji;

b) R6znorodnosc tematyczna audycji (polityka, sprawy spoteczne,
gospodarcze, ekonomiczne, krajowe, zagraniczne, etc.);

c) Wywazenie tematdw (zachowanie proporcji czasowych dla
realizowanych tematéw, w zaleznosci od ich rangi);

d) Wiasciwy dobdr uczestnikdw audycji — obecnos¢ ekspertdw w danej
dziedzinie, zachowanie pluralizmu w doborze przedstawicieli partii
politycznych;

e) Neutralny sposéb przedstawienia uczestnikéw audycji (bez
faworyzowania/krytyki kogokolwiek);

f) Zachowanie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi
uczestnikow;

g) Zachowanie przez prowadzacego roli moderatora dyskusji;

h) Niewfasciwe zachowania prowadzacego — stawianie sie w roli
uczestnika dyskusji, emocjonalnos¢ wypowiedzi (uzywanie stow i
zwrotow nacechowanych), przerywanie wypowiedzi innym
uczestnikom;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

i) Poprawnos¢ jezykowa prowadzacego (uzywanie poprawnych form
wypowiedzi, wywazony styl jezyka, btedy, jakanie sie, powtdrzenia,
nieartykutowane dzwieki, niewyrazna mowa)

j) Kompetencje kompozycyjne (umiejetna kontrola tempa i
potoczystosci audycji, metody kontrolowania dynamiki dyskus;ji,
panowanie nad proporcjami czesci sktadowych audycji, umieszczenie
audycji w kontekscie ramowki — zapowiedzi, blocking i stripping).
Czynnik ten stanowi uzupetnienie punktu ,g)” arkusza oceny

k) Obraz audycji na stronie internetowej stacji.




Wspotczynnik przystepnosci jezykowej zaproponowany jako jeden z
dodatkowych wskaznikéw jakosci audycji informacyjnych liczony jest
weditug polskiego odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga —
FOG-PL(A). Indeks ten jest wedtug standardow polskich (wspditworcg tego
standardu jest prof. Walery Pisarek) liczony wedtug wzoru:

FOG-PL (A) = 0,4 * (Srednia liczba stobw w zdaniu + 100 * stosunek
liczby stéw trudnych do wszystkich stdw), gdzie A oznacza analizowang
probe tekstu. Wyzszy indeks FOG oznacza wiekszg mglistos¢ tekstu, do
ktérego peilnej czytelnosci potrzebne jest odpowiednio wyzsze
wyksztatcenie. Przyktadowo, poziom 6 tekstu oznacza przystepnosc¢ na
poziomie absolwenta szkoty podstawowej, poziom 12 wymaga
wyksztatcenia na poziomie szkoty Sredniej.

Wykonawcy analizy opracowali takze catosciowy wspdiczynnik
procentowy obiektywizmu audycji WOI(A), liczony wediug algorytmu,
bedgcego suma wazong zakodowanych wskaznikdbw mnozonych przez

przypisane im wagi.

WOl (A) = X% w;j+S; (4), gdzie WOl (A) — oznacza wskaznik
obiektywizmu audycji A, Sj (A) - oznacza wartos¢ surowg wskaznika j dla
audycji A, wj — oznacza wage wskaznika j, n — oznacza liczbe wskaznikdow

oceny.

Operacjonalizacja wskaznikow, system kodowania i sedziowie

kompetentni

Kazdy z wymienionych w obu powyzszych tabelach wskaznikéw
podlegat dalszemu doprecyzowaniu umozliwiajagcemu uzyskiwanie
spdjnosci ocen réznych osdb oceniajgcych. Zdefiniowano w ten sposéb
system kodowania ocen liczbowych (wartosci 0, 1 lub 2) w poszczegdlnych
skalach  odpowiadajacych  wyrdéznionym  wskaznikom. Dodatkowo
wskaznikom zostaty nadane rangi (0,5; 1; 1,5; 2) okreslajgce wage

danego czynnika w ocenie catosciowej jakosci audycji. Ponizsze tabele
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zawierajq skrétowe instrukcje kodowania i rangi/wagi wskaznikéw dla

audycji informacyjnych i publicystycznych.

Kodowanie wskaznikdw jakosci audycji informacyjnych

Waga

Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie indeksu

2=3$rednio mniej niz 3
minuty na 1 materiat
newsowy w serwisie TV a
1 minuta w radiu; 1
1=mniejsza liczba
newsow; O=skrajnie mata
liczba newsow

a) Liczba przekazéw w jednym
wydaniu;

2=pierwszy news na
wazny i aktualny temat
krajowy (nagte
dramatyczne zdarzenie,
polityka, gospodarka) lub
zagraniczny (dramatyczne
zdarzenie), pierwsze
cztery newsy (TV) lub

b) Ranga/waga nadana
przekazom w serwisie (np. czy na

pierwszych miejscach umieszczono 2

wazne informacje krajowe, czy tez dwa (F.’R.) na temat .

inne?): najwazniejszych kwestii

7 danego dnia; 1=pierwszy

news na wazny temat
zagraniczny, pierwsze
cztery newsy na temat
najwazniejszych kwestii
danego dnia; O=else
2=informacje
zrdéznicowane

c) Zroznicowany dobér tematéow ggﬁ?rglr(]:ér_ne !

przekazéw ze wzgledu na: geografie Ii—zr);’)znico’wanie 15

(Swiat-kraj-region) oraz opcje N : . ’

olityczna; geograficzne, wyrazna

P ! przewaga informacji na
temat jednej opcji
politycznej; O=else

d) Zachowanie proporcji w é;z;av\\;veldo’robvevsngngorqe

zakresie: tematéw (Swiatowych, 1

tematow Swiatowych,

krajowych i regionalnych); krajowych i regionalnych;
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O=else

2=zachowana rownowaga
udziatu przedstawicieli
strony rzadzacej i
opozycji;

e Zrov_vr_10\_/vazor_1_y Ud.ZIaJ( . 1=przedstawiciele jednej |1,5
przedstawicieli partii politycznych; . A
ze stron w nieznacznej
przewadze; O=obecni
przedstawiciele wytacznie
jednej partii politycznej
2=tematy zajmujg czas
wedtug waznosci;
) Zrownowazony podziat czasu |1=nadmiernie
poswiecony poszczegdlnym rozszerzony jeden z 1,5
przekazom; newsow; O0=kilka newsow
nadmiernie rozszerzonych
lub skréconych
2=brak materiatéw
infotainmentowych;
g) Obecnos¢ lub brak przekazéw 1_=Jeden materiat o -
: : - nieznacznym zabarwieniu
mieszczacych sie w kategorii ) . 1
. . infotainmentowym w
Linfotainment”; . )
wydaniu weekendowym;
O=obecne materiaty
infotainmentowe
2=jasne zapowiedzi
(zajawki) Kilku
h) Obecnos¢ lub brak forszpanu neijwaznlejszych tematow;
. . : 1=obecne zapowiedzi ale
(zapowiedzi) przed rozpoczeciem . . 0,5
. . o niepoprawnie lub
serwisu/dziennika; ) i
nieczytelnie
sformutowane; O=brak
forszpanu
'). Nelu.tralnosc czytgjqcego 2=zréwnowazona tonacja
wiadomosci (brak emocjonalnego . . .
4 gtosu i poziom emocji
stosunku do czytanych przekazoéw, .
: o .. |prowadzacego;
m.in. poprzez stosowanie jednolitej B . .
N 1=neutralnos¢ w tonacji,
tonacji gtosu, a w przypadku ) "y Lo
S . . emocjonalnosc gestow i
telewizji neutralnos¢ w zakresie 2

gestu, mimiki twarzy,
niefaworyzowanie zadnego z
przekazow poprzez okazywanie
przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji
lub krytyki);

mimiki lub odwrotnie;
O=nadmierna afirmacja
lub negacja
prezentowanych w
materiale stanowisk
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i) Brak neutralnosci czytajgcego
(m.in. obecnosc¢ stow i zwrotow
nacechowanych);

2=brak stownictwa
nacechowanego;
1=pojedyncze stowa lub
zwroty nacechowane w
tekstach prowadzacego;
O=nadmierna obecnos¢
stdw nacechowanych

k) Wyrazne oddzielenie
informacji od komentarza oraz
przytaczanie zrodet przekazywanych
informacji;

2=w petni respektowane
oddzielanie informacji od
komentarza oraz
poprawne przywotywanie
wiarygodnych zrodet
informacji; 1=oddzielanie
informacji od komentarza
ale btedy lub braki we
wskazaniu zrodta
informacji albo
niewiarygodne zrodio
informacji; O=uchybienie
razgce jednemu lub obu
zasadom rzetelnego
dziennikarstwa

)] Zawartos¢ informaciji
wiasnych (wiasne wywiady lub
uzyskane wypowiedzi, wtasne zrddta
informacji, relacje korespondentéw z
terenu i z zagranicy)

2=wiecej niz jeden news
W znacznej mierze oparty
0 witasne wiarygodne
zrodta informacji (setki,
wywiady, relacje
korespondentéw);
1=jeden news z
przywofaniem wtasnego
zrodta informacji; 0=brak
wiasnych zrodet
informacji

1,5

m) Jakos¢ techniczna audycji
(styszalnos$¢ nagran, rowny poziom
dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru
gtoséw z tfa)

2=doskonata jakos¢
edytorska audycji
(dzwiek, obraz,
kadrowanie, montaz,
obudowa graficzna);
1=wystarczajgca jakos¢
edytorska; O=Dbtedy
techniczne

1,5

n) Wspodtczynnik przystepnosci
jezykowej, liczony wedtug polskiego
odpowiednika indeksu mglistosci
Roberta Gunninga — FOG-PL(A)

2=wartos¢ FOG od 7 do
12; 1=wartos¢ FOG od 13
do 15; 0=wartos¢ FOG
powyzej 15
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Kodowanie wskaznikow jakosci audycji publicystycznych

Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie Waga
indeksu
2=optymalna liczba tematow
w audycji lub aspektow
a) Liczba tematéw w jednym Jeflnego tema’_cu; .
. 1=poprawna liczba tematow |1
wydaniu audycji; S
z nadmiernie rozbudowanym
jednym z nich; 0=zbyt mata
liczba tematow
b) Réznorodnos¢ tematyczna 2=zrozn|cov§/an_|e_:
.. : tematyczne; 1=jeden temat
audycji (polityka, sprawy 2 )
dominujacy z wieloma
spoteczne, gospodarcze, . A . 1
: ) wyraznie wyroznionymi
ekonomiczne, krajowe, .
) ) aspektami; O=jeden temat
zagraniczne, etc.); . .
omawiany jednoaspektowo
2=proporcje czasu
poswieconego na
poszczegblne tematy
c) Wywazenie tematow (aspekty) wiasciwie dobrane
(zachowanie proporcji czasowych |[do ich rangi; 1=nadmierny 15
dla realizowanych tematéw, w czas poswiecony jednemu z ’
zaleznosci od ich rangi); tematéw (aspektow);
O=proporcje czasu na
poszczegoblne tematy
(aspekty) zaburzone
2=pluralizm w doborze
uczestnikow audycji lub
d) Wiasciwy dobor uzasadniona charakterem
uczestnikoéw audycji — obecnos¢ |audycji obecnosc jednego
ekspertéw w danej dziedzinie, przedstawiciela partii 15
zachowanie pluralizmu w doborze | politycznych; 1=uczestnicy ’
przedstawicieli partii lub uczestnik audycji nie jest
politycznych; politykiem (ekspert);
O=nieuzasadniony brak
pluralizmu w doborze gosci
e) Neutralny sposob
przedstawienia uczestnikow 1=przedstawienie jednolite;
audycji (bez O=przedstawianie z 2

faworyzowania/krytyki
kogokolwiek);

komentarzem lub ztosliwoscig
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) Zachowanie proporcji

1=proporcje czasu
wypowiedzi roztozone
rownomiernie; 0=wyrazna

czasowych w zakresie rzewada czasu trwania 2
wypowiedzi uczestnikow; b 9a ¢z i
wypowiedzi jednej z
obecnych stron
2= pytania o fakty i o opinie,
) Zachowanie przez rzeczowe komentarze;
9 br 1=zadawanie wytacznie
prowadzacego roli moderatora . A . 2
dyskusji: pytan o opinie; O=nadmierna
’ aktywnosc, niepotrzebne
komentarze;
2=zréwnowazona tonacja
gtosu i poziom emocji
prowadzacego, nieliczne
h) Niewtasciwe zachowania s’rgwa nacechowane; .
S 1=dostrzegalna w gtosie
prowadzgcego — stawianie siew |. S , ,
roli uczestnika dyskusji zyczliwos¢ wobec ktéregos z
emocjonalnos¢ wypowiédzi prez_entowany_ch stanowisk; 2
. . . . O=nieuzasadnione
(uzywanie stow i zwrotow fe : .

i Zroznicowanie tonu i
nacechowanych), przerywanie emocionalnodci atosu
wypowiedzi innym uczestnikom; ] 9 :

prowadzacego, nadmierna
afirmacja lub negacja
prezentowanych w materiale
stanowisk
)] Poprawnosc¢ jezykowa 2=bezbtedny jezyk
prowadzacego (uzywanie prowadzacego, poprawna
poprawnych form wypowiedzi, wymowa i styl; 1=nieliczne
wywazony styl jezyka, btedy, btedy jezykowe; O=btedy, 1,5
jakanie sie, powtdrzenia, jakanie sie, powtdrzenia,
nieartykutowane dzwieki, nieartykutowane dzwieki,
niewyrazna mowa) niewyrazna mowa
1) Kompetencje _
kompozycyjne (umiejetna 2=opanowana kontrola
. L . tempa audycji, jej struktury,
kontrola tempa i potoczystosci roporcii crasowveh
audycji, metody kontrolowania gdnl?esiénia do in>r/1 c,h
dynamiki dyskusji, panowanie clementow raméw)lld
nad proporcjami czesci R
programu; l=nieliczne btedy |1,5

sktadowych audyciji,
umieszczenie audycji w
kontekscie ramowki —
zapowiedzi, blocking i stripping).
Czynnik ten stanowi uzupetnienie
punktu ,,g)” arkusza oceny

w kontroli kompozycji
audycji; O=brak kompetencji
kompozycyjnych,
nieumiejetne prowadzenie
audycji
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2=wyczerpujace i szybko
zamieszczone informacje o
audycji na stronie
internetowej nadawcy,
czytelny dostep do tych
informacji i do zapisu samej
audycji; 1= obecne 1
informacje o audycji na
stronie internetowej, ale
niepetne i trudne do
znalezienia; O=brak
informacji o audycji na
stronie nadawcy

k) Obraz audycji na stronie
internetowej stacji.

Rangi (wagi wskaznikow) zostaty nadane w efekcie badania
fokusowego przeprowadzonego z udziatem grupy ekspertéw z dziedziny
medioznawstwa odpowiedzialnych za kontrole jakosci przeprowadzonego
monitoringu. Uzyskane skalowania dwodch zestawow czynnikdbw oceny
jakosci (dla audycji informacyjnych i publicystycznych) dokonane przez
osSmioro sedzidw kompetentnych poddane =zostaty analizie zgodnosci.
Zastosowana zostata metoda liczenia miary zgodnosci Alfa Krippendorfa.
Uzyskany zostat satysfakcjonujacy wynik pozwalajacy przyjac¢ nadanie wag
czynnikom za uzgodnione. Wynik tego uzgodnienia zawiera sie w trzeciej
kolumnie powyzszych tabel.

Przeprowadzone zostato nastepnie badanie spdjnosci ocen sedzidow
kompetentnych w odniesieniu do kilku wybranych audycji pilotazowych
(informacyjnych i publicystycznych). Na czesci z tych audycji dokonano
oceny w parach sedzidow oceniajgcych, poprzez zastosowanie triangulacji.
Wszystkie te testy wykazaly zasadniczg spdjnos¢ kodowania a zatem
zgodnos$c¢ sedziow kompetentnych takze w tym zakresie.

Algorytm obliczania ,wspotczynnika obiektywizmu” WOI (A) wyrazany
byt procentowo, przy przyjeciu za 100% maksymalnych mozliwych ocen
do uzyskania w kazdej skali. W celach ilustracyjnych, bardziej niz
interpretacyjnych, autorzy badania postuzyli sie stowng interpretacjg
wyniku procentowego, przyjmujac, ze ocena powyzej 90% moze byc¢

uznana za ,bardzo wysoka”, od 80% do 90% za ,wysoka”, od 70% do
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80% za ,niezbyt wysokg” a ponizej 70% za ,niskg”. Wspotczynnik WOI
(A), jako wielkos¢ liczbowa, stuzyta takze w okresleniu srednich wynikéw
dla poszczegdlnych prowadzacych audycje badz czytajacych serwisy
informacyjne, a nastepnie dla poszczegdlnych audycji osobno i

sumarycznie dla obu gtéwnych kategorii audycji.

Badana proba

Jednostka podlegajgcg analizie jakosSciowej byta pojedyncza audycja,
w wypadku audycji informacyjnych zwykle sktadajaca sie z szeregu
newsow (wydzielonych informacji, w terminologii zleceniodawcy
nazywanych ,przekazami”). Ze wzgledu na charakter i cel analizy ocenie
nie podlegaty pojedyncze newsy (elementy sktadowe audycji
informacyjnych) z osobna, zatem wnioski z analizy jakosciowej w
mniejszym stopniu dotyczg pracy autoréw pojedynczych ,przekazow”
(reporterow, researcherdw, operatoréw, montazystéw), a w wiekszym
wydawcow i redaktorow audycji i, w stopniu najwyzszym, lektoréw
(,anchoréw”, gospodarzy audycji, czytajacych). W wypadku audycji
publicystycznych ocena jakosciowa nie dotyczy zachowania gosci,
zaproszonych uczestnikdw, skupia sie natomiast na pracy gospodarzy
audycji i, w mniejszym stopniu, ich redaktorow i wydawcow.

Do zanalizowania jakosciowego badanych prob tygodniowych
programu wybrano petne proby audycji informacyjnych oraz zréznicowane
préby audycji publicystycznych. Probg przyjeta przez dobdr celowy do
wieloczynnikowej analizy jakosciowej ze wzgledu na pluralizm,
bezstronnos¢, niezaleznos$¢ i wywazenie w zakresie audycji informacyjnych
jest zestaw wszystkich 155 Serwiséw informacyjnych nadawanych o
petnych godzinach, wszystkich Wiadomosci lokalnych nadawanych trzy
razy dziennie w porannym i popotudniowym prime time oraz wszystkich
Skrotow  serwisow czyli skréconych wersji serwisOw informacyjnych

nadawanych dwa razy dziennie w porannym pasmie.
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Audycje Przy gorgcym stole oraz Skazani na dialog oraz Ring mtodych
umieszczone w planach programowych przez nadawce w podkategorii
audycji informacyjnych zawierajacych stanowiska partii politycznych,
zwigzkow zawodowych i zwigzkoéw pracodawcéw w weztowych sprawach
publicznych zostaty w komplecie ocenione jakosciowo wedtug kryteridw
publicystycznych (majg charakter informacyjno-publicystyczny).

Pozostate audycje informacyjne: Gospodarskie wiesci rolnicze,
Prognoza  pogody, Nasz  synoptyk, Informacje  motoryzacyjne,
Motomagazynek, Przeglad prasy sa serwisami specjalistycznymi lub
poradnikowymi (ekonomia, pogoda, sytuacja na drogach) i choc
oczywiscie wspierajg misje informacyjng i edukacyjng nadawcy
publicznego, nie stanowig o pluralizmie, bezstronnosci, niezaleznosci i
wywazeniu. Dobrana celowo préoba do analizy wieloczynnikowej spetnia
kryteria reprezentatywnosci dla kategorii informaciji.

Przy okazji analizy jakosciowej najwazniejszej audycji informacyjnej
jakg jest cogodzinny Serwis informacyjny policzone zostaty parametry
rozproszenia wynikdw wspotczynnika obiektywizmu dla catego korpusu tej
audycji. Podstawowe parametry statystyczne wskazujg na duzg spdjnosc
zmiennej okreslonej przez catosciowy wspodiczynnik obiektywizmu w catej
badanej populacji (umiarkowane odchylenie standardowe 6,55 oraz niski
wspoétczynnik zmiennosci 7,47%). Biorgc pod uwage sprawdzong i
zapewniong w fazie przygotowawczej badan zgodnos¢ ocen sedzidow
kompetentnych spdéjnos¢ wymienionej zmiennej zapewnia jej duzg moc
opisowq, wyjasniajaca i predykcyjng w okreslaniu poziomu obiektywizmu
zdefiniowanego przez stosowany w badaniach algorytm.

Dobor proby audycji publicystycznych do catosciowego badania wedtug
zestawu parametrow oceny jakosci z punktu widzenia wypetniania misji
okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) miat réwniez charakter celowy, ale
w wariancie kwotowym. Z wszystkich audycji publicystycznych zostaty
zbadane przede wszystkim te, ktére sg kluczowe z racji przypisania do

podkategorii audycji zawierajacych stanowiska partii politycznych,
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zwigzkdéw zawodowych i zwigzkéw pracodawcéw w weziowych sprawach
publicznych (wymienione wyzej audycje Przy gorgcym stole oraz Skazani
na dialog oraz Ring mtodych — zakwalifikowane do kategorii informacji). Z
pozostatych audycji publicystycznych przyjeto do badania audycje W
srodku dnia, Ekonomizer, Kluczowy temat, Wywiad z chuliganem oraz
Rozmowy programu (Gos¢ programu) jako element bloku Mafa czarna.
Zestaw ten zawiera trzy najwazniejsze publicystyczne audycje cykliczne w
programie Radia Poznan: podwodjne codzienne poranne rozmowy Ww
ramach audycji Rozmowa programu/Gos¢ programu (forma wywiadu),
Kluczowy temat (poranna rozmowa studyjna) i potudniowy cykl codzienny
W srodku dnia (forma studyjnej dyskusji z udziatem stuchaczy). Oprécz
tego zanalizowano pojedyncze wydanie audycji wieczornej Ekonomizer
(forma rozmowy z ekspertem w studiu) oraz Wywiadu z chuliganem.
Zatem w doborze kwotowym uwzgledniono zaréwno kryterium formy
audycji (dyskusja z udziatem stuchaczy, wywiad), jak i pore nadawania
(pasmo poranne, pasmo potudniowe, pasmo wieczorne) oraz cyklicznos¢
(audycje codzienne, audycje w cyklu tygodniowym) i dzien tygodnia (dni
powszednie i weekendowe). Tak dobrana prdéba spetnia zatem wymogi

reprezentatywnosci.

Opisowa ocena sumaryczna

Poza wieloczynnikowg opisowg analizg poszczegdlnych audyciji,
zawartg w czesci B raportu, podsumowane zostaty uwagi zawarte w tych

szczegbdtowych analizach dotyczace w szczegdlnosci:

W wypadku audycji informacyjnych:

e Obszaru geograficznego najczesciej obecnego w przekazie
informacyjnym nadawcy.

e Najczesciej pojawiajacej sie tematyki i ewentualnych dysproporcji w
nadanych tej tematyce rangach (miejsce w audycji, czas
poswiecony).

e Gatekeepingu — obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutéw,
kolejnosci ich umieszczenia w serwisie.
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Zrédta inspiracji newsa i jego aktualnosci.

Stopnia uramowienia przekazu (jednostronnos¢ lub wielostronnosé
przekazu).

Stopnia ztozonosci poszczegdlnych newséw (zrozumiato$¢ catosci
przekazu, logika poszczegdlnych elementow newsa — setki, voice-
over, komentarze z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzacego).
Ogoblnej oceny tempa i konstrukcji audycji (liczba newséw, proporcje
czasu, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia, poprawnosci
forszpanéw).

Formy przekazu (wiadomos¢ czytana, relacja reporterska, relacja
reporterska z setkami, relacja live, materiat archiwalny, felieton
filmowy, impresja).

Stopnia samodzielnosci W przygotowywaniu serwisow
informacyjnych (udziat materiatéw i relacji wtasnych).
Szerokosci zrédet informacji — liczby korespondentow w terenie,

liczby korespondentow z kraju i z zagranicy, informacje z medidéw
spotecznosciowych.

Bezstronnosci w prezentowanych opiniach (proporcje udziatu
ewentualnych stron politycznych, obecnos¢ lub brak pozawerbalnych
sugestii obrazem lub dzwiekiem, obecnos$¢ ocen wartosciujgcych w
tekstach offu).

Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego
(zasada oddzielania komentarza od informacji, poprawne
przytaczanie zrodet informacji, prezentacja faktéow, ich przyczyn i
skutkow).

Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emocji,
tempa).

Poprawnosci jezykowej i poziomu przystepnosci przekazu.

Oprawy graficznej i wizualnej (w wypadku programu telewizyjnego —
infografiki, belki, animacje).

Zdarzajacych sie btedow konstrukcyjnych i technicznych.

W wypadku audycji publicystycznych:

Starannosci kompozycyjnej prowadzacego Ilub prowadzacych
(zapowiedz i prezentacja uczestnikow, liczba przerwan i
dopowiedzen, kontrola tempa i proporcji tematéw i pojedynczych
wypowiedzi).

Zréownowazonego podziatu czasu audycji (pomiedzy uczestnikéw,
pomiedzy tematy i ich aspekty).

Neutralnosci i bezstronnosci prowadzacego (w doborze tematow,
doborze uczestnikow, w tonie wypowiedzi, obecnosci emocii).
Poprawnosci warsztatowej (kompetentne zadawanie pytan, unikanie
komentarza, pytanie o fakty i opinie).
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e Poprawnosci jezykowej w zakresie wymowy, formy wypowiedzi,
mowy ciafa, intonacji).
e Obecnosci zapisu audycji i jej obrazu na stronie internetowej

nadawcy.

Wskazane zostaty tez walory i niedostatki, mocne i stabe strony catosci

programu w realizacji zadan ustawowych i planéw programowych.

D. Opisowa ocena jakosci programu

Walory i mocne strony

— brak w probie tygodniowej powtérek audycji;

— sporo tresci informacyjnych (ponad 12%);

— przewaga tresci regionalnych w audycjach informacyjnych i
publicystycznych;

— mnogosc i réznorodnos¢ audycji kulturalnych;

— emisja specjalnych audycji z okazji obchodow 90-lecia istnienia
Radia Poznan;

— w serwisach informacyjnych wyraznie oddzielone informacje od
komentarza i przewaznie podane rowniez zrédta doniesien i materiatow;

— wiasciwy, zréznicowany dobdr gosci w audycjach publicystycznych;

— dobra jakos¢ techniczna transmisji sportowej (meczu Lecha Poznah z
Korong Kielce);

- bardzo przejrzyscie prowadzona strona internetowa stacji.

Niedostatki i stabe strony

— zajmowanie przez audycje rozrywkowe prawie potowy tygodniowego

czasu antenowego;
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— niewiele audycji edukacyjnych;

— niewtasciwa ranga wiadomosci w serwisach informacyjnych — podawanie
informacji o jubileuszu Radia Poznan przed waznymi wiadomosciami z

kraju i ze Swiata;
- brak forszpanéw w serwisach informacyjnych;

— naduzywanie kolokwializméw w audycjach publicystycznych (,W Srodku
dnia”).

Ocena kategorii

Ocena poszczegolnych ustawowych kategorii programu poprzez wskazanie
ich udziatu w analizowanym tygodniu zostata przedstawiona na stronach
561-562 niniejszego raportu, ocena audycji wchodzacych w zakres
poszczegoblnych kategorii z punktu widzenia realizacji misji regionalnej
przeprowadzona zostata w ramach osobnego punktu w czesci C raportu
(na stronach 571-574). Dwie Kkategorie ustawowe, do Kktorych
zastosowanie majq kryteria oceny realizacji zasad pluralizmu,
niezaleznosci, wywazenia i bezstronnosci (informacja i publicystyka)
poddane zostaty szerszej analizie w ostatnim punkcie raportu (strony 578-
587).

Ponizej przedstawiamy dodatkowe oceny dotyczgace pozostatych kategorii
z punktu widzenia réznorodnosci form i tresci, atrakcyjnosci oferty, jakosci
technicznej, poziomu realizacji, profesjonalizmu i kultury prowadzacych.
Kultura

Oferta zrdoznicowana gatunkowo, bogata tematycznie. O wysokiej jakosci
oferty rozgtosni w zakresie kultury decydujg osobowosci prowadzacych.
Audycje autorskie realizowane sg z pasja, z wyraznie widocznym dobrym
warsztatem i dobrym kontaktem ze $rodowiskami twérczymi Wielkopolski.
Technicznie audycje sq bez zarzutu.

Edukacja
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Program radia w zakresie edukacji jest zrdéznicowany, nieszablonowo
realizowany. Oddany w rece oséb dobrze przygotowanych warsztatowo, a
jednoczesnie otwartych na nowe zjawiska wymagajagce omowienia w
proponowanych audycjach. Poradniki i audycje edukacyjne skierowane sg
do roznych grup wiekowych i zréznicowanych s$rodowisk odbiorcow. Na
pochwate zastuguje dobra dyscyplina utrzymywania udziatu audycji
edukacyjnych w programie badanego tygodnia na poziomie zblizonym do
zaplanowanego.

Sport

Duze zaangazowanie w przyblizanie sportu regionalnego i lokalhego
stuchaczom nie tylko z Poznania. Jakos¢ techniczna relacji na zywo i
taczen z terenu zadowalajaca.

Rozrywka

W Radiu Poznan rozrywka jest najbardziej eksponowanym i najbardziej
zroznicowanym elementem programowym. W badanym tygodniu jej udziat
osiggnat prawie 50%. Wielo$¢ audycji muzycznych i samej muzyki (jako
oprawy innych audycji ale takze emitowanej na 2zywo) stanowi o

rozpoznawalnosci tej rozgtosni.

Ocena realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia

Audycje informacyjne

Serwis informacyjny i jego skrotowe wydanie sg geograficznie i
tematycznie zrdznicowane. Pojawiajg sie w nich petne informacje z
zagranicy, najczesciej w postaci materiatdw agencyjnych i korespondencji
wyprodukowanych przez Polskie Radio lub IAR. W serwisie przewazajq
newsy regionalne, czasem serwis w catosci dotyczy tylko regionu (co nie
jest wadg). Serwisanci korzystajg czesto do relacji otrzymywanych przez

lokalnych korespondentow w formie nagran, relacji reporterskich,
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sporadycznie wejs¢ na zywo. Osobne Wiadomosci lokalne zawierajq

zroznicowane informacje obejmujace region Wielkopolski.

Selekcja i kolejnos¢ informacji (gatekeeping) jest poprawna, zwykle
pojawienie sie materiatu na ,jedynce” jest wiasciwe, nastepne informacje
umieszczane sg w kolejnosci wedtug rangi, prawie nieobecne sg tematy
softowe, infotainmentowe. Niepoprawne byto nadmierne eksponowanie w
kolejnych serwisach na pierwszym miejscu wiadomosci zwigzanych z

jubileuszem Radia Poznan.

Pojedyncze materiaty trwajg okoto jednej minuty, z nielicznymi wyjatkami
w wypadku dtuzszych relacji reporterskich, a takze korespondenciji
zagranicznych. Niekiedy, szczegolnie w skrotowym wydaniu serwisu
pojawiajg sie informacje krotkie, fleszowe. Serwisy sg utrzymane w
dobrym tempie, szybko i poprawnie czytane. Technicznie relacje sq
przygotowywane bez zarzutu. Niska niekiedy jakos$¢ potaczen
telefonicznych i nagran z miejsca zdarzenia (szumy z tfa, nieréwny poziom

dzwieku).

Wszyscy lektorzy czytajg informacje bez stow nacechowanych, bez
komentatorskich wstepow i podsumowan, jednolitg intonacja, bez udziatu
emocji. Uzywajgq jezyka zrozumiatego, o niskim poziomie mglistosci,
unikajq dtuzszych zdan, skomplikowanego stownictwa i kolokwializmoéw. W
serwisie oddzielona jest czes¢ informacyjna od komentatorskiej (ktérg
stanowig przytoczone Ilub nagrane opinie urzednikdw, politykow i
ekspertow, czasem takze osbéb z ulicy (sonda uliczna). Serwisy zawierajq
jednak czesto, co jest btedem, cytaty lub wypowiedzi tylko jednej strony
sceny politycznej. Nawet jesli w kolejnych wydaniach serwisu pojawia sie
przeciwstawna opinia, nie jest to dobra metoda wypetnienia zasady
pluralizmu. W serwisie poprawnie podane sg wiarygodne zrédfa informacji,
cho¢ kilkakrotnie odnotowano brak poprawnych wskazahn 0so6b
wypowiadajacych sie.

Réwny i wysoki poziom warsztatowy czytajgcych serwis potwierdzajg

wyniki w analizie jakosciowej poziomu obiektywizmu mieszczace sie z
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jednym wyjatkiem powyzej 80%. Wyjatkiem jest Agnieszka Maciejewska i
to jedynie w zakresie prowadzenia skréotow serwiséw (Srednia 75,65% w
skali wskaznika obiektywizmu). Obnizona ocena wynika z wielokrotnego
umieszczenia na pierwszym miejscu rozbudowanego newsa jubileuszu

radiowego.

Wyniki w ocenie sumarycznej skali obiektywizmu dla audycji informacyjnej

przedstawia ponizsza tabela:

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocena
Aleksandra ) Serwis
Informacja ) i 85,83%
Witodarczyk informacyjny
Agnieszka ) Serwis
o Informacja ) ) 82,80%
Maciejewska informacyjny
; Serwis
Agnieszka ) i )
. Informacja informacyjny —| 75,64%
Maciejewska
skrot
Agnieszka ] .,
o Informacja Catosc 82,25%
Maciejewska
Beata ) Serwis
) Informacja ) ) 84,37%
Chmielewska informacyjny
Piotr ] Serwis
o ) Informacja ) ) 84,62%
MaciejewskKi informacyjny
) ) Serwis
Jacek Cerkaski | Informacja ) ) 88,57%
informacyjny
Serwis
Jacek Cerkaski | Informacja informacyjny —|93,59%
skrot
Jacek Cerkaski | Informacja Catosc 88,83%
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Poziom zrozumiatosci jezyka uzywanego przez serwisantdw miesci sie w
granicy od 7 do 12 poziomu w polskiej skali Gunninga, a wiec jest

przystepny dla przecietnego stuchacza.

Serwisy nie rozpoczynajg sie od zapowiedzi tematow. Brak forszpanow
jest wyborem stacji, jest w ocenie jakosciowej traktowany jako minus, ale
w ocenie wagi tego wskaznika eksperci nie nadali mu wysokiej rangi, stad
tez nie wplynat na znaczace obnizenie zmierzonego poziomu

obiektywizmu.

Informacje umieszczone w kolejnych serwisach wykorzystywane sg
niekiedy bez zmian lub z niewielkimi zmianami. Niemniej w wiekszosci

wypadkéw mamy do czynienia z poprawnym update’owaniem.

Audycje publicystyczne

Goscie zapraszani na debaty publicystyczne i biorgcy udziat w
wywiadach reprezentujg réznorodne opcje polityczne lub $rodowiska
eksperckie. Prowadzgcy w sposdb wywazony i bezstronny prowadzg
rozmowy i dyskusje. Umiejetnosci kompozycyjne na ogdt pozwalajg im na
kontrolowanie czasu i tempa audycji. Ponizsza analiza dotyczy czterech
wybranych, reprezentatywnych dla programu stacji audycji
publicystycznych. W tabeli znajdujgq sie oceny wspotczynnika

obiektywizmu uzyskane przez poszczegolnych prowadzacych.

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocena
Tomasz ) , _
Publicystyka W srodku dnia 82,33%

Jedraszczak
tukasz

o Publicystyka Ekonomizer 80,00%
Kazmierczak
tukasz _

o Publicystyka Kluczowy temat | 89,17%
Kazmierczak
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Rozmowa
tukasz ) L.
o Publicystyka programu/Gos¢ | 93,33%
Kazmierczak
programu
tukasz Przy goracym
. Publicystyka 65,00%
Kazmierczak stole
tukasz .
o Publicystyka Ring mtodych 78,33%
Kazmierczak
tukasz _ L
.. Publicystyka Catosc 81,17%
Kazmierczak
Wojciech )
Publicystyka Kluczowy temat | 89,17%
Sikorski
Rozmowa
Joanna Divina | Publicystyka programu/Gos¢ | 86,67%
programu
Rozmowa
Michat ) .
Publicystyka programu/Gos¢ | 96,67%
Wasilewski
programu
Rozmowa
Ryszard ) .,
. Publicystyka programu/Gosc | 76,67%
Brzezinski
programu
) ) Skazani na
Jacek Kosiak Publicystyka ) 86,67%
dialog
Wywiad z 0
Piotr Misiewicz | Publicystyka e
chuliganem

Rozmowa programu / Gos¢ programu

W badanym tygodniu rozmowy z gosé¢mi tej audycji prowadzito czworo
dziennikarzy Radia Poznan. W pasmie porannym zwykle codziennie
odbywajg sie dwie rozmowy z gos¢mi, na 0ogot prowadzone przez te samq
osobe. W badanym tygodniu miaty miejsce odstepstwa od tej reguty.

Jednokrotnie odbyty sie nie dwie ale trzy rozmowy (pigtek, 28 kwietnia), a
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w niektérych wypadkach w danym dniu bylo dwoje a nawet troje
prowadzacych. Jeden raz prowadzenie rozmowy przypadio dwojgu
dziennikarzy reprezentujgcych stacje. Tematyka rozmoéw, specjalnosci i
Srodowiska reprezentowane przez gosci byty bardzo zrdznicowane:
politycy krajowi, politycy lokalni, lokalni eksperci i urzednicy, artysci,
dziennikarze, literaturoznawcy. Rozmowy s prowadzone dynamicznie,
interesujgco. Prowadzacy uzywaja poprawnej polszczyzny. Audycje
poprzedza zapowiedz na kilka Ilub kilkanascie minut przed jej
rozpoczeciem. Na stronie internetowej dostepne tylko niepetne informacje

na temat audycji.

Najczestszym gospodarzem audycji i prowadzacym byta Joanna Divina
(24, 25, 27 i czesciowo 28 kwietnia). Na bardzo wysoko ocenione
kompetencje prowadzacej wptyw miat opanowany, spokojny sposéb
prowadzenia audycji. Prowadzaca zadaje pytania o fakty, poprawnie
steruje rozmowq, pozwala gosciom na dlugie, rozwiniete wypowiedzi i
poprawnie kontroluje czas wypowiedzi, nawet wtedy, gdy zamiast jednego
jest dwoje gosci. W jednym wypadku, kiedy gos¢mi byty redakcyjne
kolezanki dziennikarki, prowadzaca popetnita warsztatowy biad,
sprowadzita bowiem swojg role gospodarza audycji do minimum, jedynie
zapowiadajac na poczatku i zegnajac na koncu swoich gosci.

Ryszard Brzezinski, ktory prowadzit pierwszg z rozméw porannych w dniu
27 kwietnia, nie popeftnit bteddw kompozycyjnych, jednak na znaczace
obnizenie jego wyniku w skali wskaznika obiektywizmu wpltyw miaty
popetniane zbyt czesto btedy jezykowe: niewtasciwe uzycie zaimka (,mi
chodzi o to” — zaimek ,mi” zamiast ,mnie”), uzycie stowa ,ciezkie” w
znaczeniu ,trudne”. Prowadzacy uzywat tez struktur jezykowych o duzej
pospolitosci, typowych dla jezyka nieformalnego (,chodzi o to” — w
znaczeniu ,mam to na mysli”, ,ciezkie do przejscia” — zwrot potoczny).
Pozostali dwaj prowadzacy (Michat Wasilewski i tukasz Kazmierczak)

prowadzili swoje rozmowy wzorcowo.
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Kluczowy temat

Podczas audycji prowadzone sg rozmowy zwykle z przedstawicielami
lokalnych urzeddéw, ekspertami lub miejscowymi radnymi miejskimi lub
wojewodzkimi. W badanym tygodniu byto dwdch prowadzacych audycje:
tukasz Kazmierczak (24, 26, 27 i 28 kwietnia) i Wojciech Sikorski
(jednokrotnie, 25 kwietnia). Obaj prowadzacy dobrze radzili sobie z
koordynacjg czasu i tematyki wywiadu, zadajac trafne pytania zaréwno na
temat faktow, jak i opinii. Zachowali pozycje bezstronnego i nie
komentujacego partnera rozmowy. Pierwszy Z wymienionych
prowadzacych uzywa licznych stow nacechowanych (,fantastyczna
historia”, ,zaskakujace stowa”, ,nieszczesny”, ,naprawde”, ,stara, dobra
tradycja”, ,gazowa ofensywa”). Zdarza mu sie przerywa¢ wypowiedz
uczestnika rozmowy, by co$ dopowiedzie¢ lub by dopyta¢ o szczegdty,
jednak bywa, ze dzieki temu rozmoéwca rozwija wypowiedzi, a rozmowa
staje sie bardziej dynamiczna. Kilkakrotnie daty znac¢ o sobie emocje i

wywotana przez to wyraznie styszalna niezroéwnowazona tonacja gtosu.

Redaktor Kazmierczak uzywa przewaznie poprawnej polszczyzny, zdarzyto
mu sie jednak uzy¢ sformufowania ,mi sie osobiscie podoba” (btedne
uzycie zaimka ,mi” zamiast ,mnie”), i by¢ moze zamierzonej tautologii

(,,mi osobiscie™).

W srodku dnia

Codzienna audycja potudniowa z zaproszonym gosciem lub gosémi, zwykle
z mozliwoscig udziatu stuchaczy, czasem z uzyciem nagran archiwalnych
lub relacji reporterskich. Prowadzacy audycje Tomasz Jedraszczak
poprawnie koordynuje przebieg wielowatkowych rozméw, wprowadzajac w
odpowiednich miejscach materiaty uzupetniajagce i taqczenia na zywo ze
stuchaczami. Prowadzi audycje z zaangazowaniem, w gfosie momentami
styszalne zaciekawienie i ozywienie omawianymi tematami. Zadaje pytania

o opinie, co wynika z formuty realizowanej audycji — rozméw z
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stuchaczami, podsumowuje ich wypowiedzi, a takze wypowiedzi

ekspertow.

Prowadzgcemu zdarzyto sie przerwac¢ wypowiedz stuchacza, by sprostowacd
btedne wiadomosci (jego wtrgcenia nie dotycza opinii, tylko faktéw),
uzywa nielicznych stéw nacechowanych (,dziekuje S$licznie”, ,powazna
sprawa”). Uzyskana wysoka sSrednia ocena jakosciowa (82,33%)

odzwierciedla dobre umiejetnosci warsztatowe prowadzgcego.

Przy goracym stole

Audycja, w ktérej o biezacych sprawach polityczno-spotecznych dyskutujg
przedstawiciele partii reprezentowanych w polskim parlamencie. Rozmowy
dotyczg spraw ogdlnopolskich, ale tez ich wptywu na Wielkopolske i jej
mieszkancow. Debate w badanym tygodniu prowadzit tukasz
Kazmierczak. W debacie brato udziat oSmioro gosci z przeciwstawnych
partii, dyskutowali na ciekawy medialnie temat zmiana nazwy rozgtosni na
Radio Poznan (przewidywane skutki zmiany, stosunek politykow do nowej
nazwy, nazwa a funkcjonowanie i stuchalnos¢ radia, zasieg radia), media
publiczne (rozbieznos¢ przekazéw z mediami prywatnymi, wplyw
politykbw na media, upolitycznianie przekazéw, nadzor Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, czynniki ksztattujqgce media — odbiorcy czy politycy,
zmiany w zespofach dziennikarskich zwigzane ze zmiang strony rzadzacej,
pluralizm polityczny w polskich mediach), kompromis miedzy misjg a
komercyjnoscig radia (raporty radia dla KRRIT, sposoby finansowania radia
a misyjnos¢, potencjalne konsekwencje szerokiej ogladalnosci),
finansowanie mediow (fiasko wprowadzenia abonamentu, proponowane
nowelizacje sposobu optat za media, istnienie blokdéw reklamowych).

Moderowanie rzeczowe, Ww dobrym tempie, 2z kontrolg czasu.
Prowadzgcemu zdarzyto sie odebrac gtos gosciowi i spyta¢ go o zdanie na
inny temat niz poruszany poprzednio (sam prowadzacy zwraca sobie

uwage na antenie na to niewfasciwe zachowanie).
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Skazani na dialog

Dyskusja w studiu z udziatem jednego eksperta - Agnieszka Ziomek
(Katedra  Polityki  Gospodarczej i Samorzadowej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu). Poruszona zostata szeroka gama tematéw:
sytuacja na rynku pracy w Poznaniu (stopa bezrobocia, zatrudnianie
miodych pracownikow, emigracja mtodziezy w poszukiwaniu lepiej ptatnej
posady, absolwenci szkét wyzszych w  wielkopolskim  rejestrze
bezrobotnych), spotkania dla mitodych o prawie pracy (Swiadomosc
miodziezy o swoich prawach i obowigzkdéw, podejscie do zdobywania
pracy, charakterystyka dzisiejszej mitodziezy), dzisiejszy marketing
(spadek znaczenia reklamy, marketing szeptany), absolwenci szkét
zawodowych (systemowe zwiekszanie szkolnictwa zawodowego, udziat
biznesu w szkolnictwie na wzdr Niemiec), niezrdwnowazone poziomy
bezrobocia na réznych obszarach Wielkopolski (przyczyny, sposoby
uzyskania rownowagi), zmiana warunkow wynagradzania (wyzsza stawka
minimalna, pogorszenie sytuacji pracodawcow, zatrudnianie migrantow),
specyfika Wielkopolan jako pracownikéw (badania GUS — dobry stosunek
do pracy, wymagania zarobkowe, otwarto$¢ na nowoczesne technologie),
dialog pracownik-pracodawca (zmiany koniunkturalne, ustawami na
poziomie centralnym, zbiorowe uktady pracy, zwiekszanie wiedzy o
zatrudnianiu), naptyw Ukraincow do pracy w Wielkopolsce (zniesienie wiz,
polityka firm zatrudniajgca migrantéow). Audycje poprawnie prowadzit w
badanym tygodniu Jacek Kosiak.

Moderowanie rzeczowe, w dobrym tempie, z kontrolg czasu. Dobre
panowanie nad tempem audycji. Kazdy kolejny temat poprzedzony
krotkim sygnatem dzwiekowym. Prowadzacy wystepuje w roli partnera
znajacego temat, majgcego dobre przygotowanie do rozmowy, co ufatwia

tez wykorzystanie kompetencji goscia audycji.

Ring miodych
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Audycja z udziatem przedstawicieli politycznych miodziezéwek, ktorzy
dyskutujg na wazne tematy spoteczno-polityczne na poziomie krajowym i
regionalnym. W badanym tygodniu udziat wzieto szesSciu miodych
politykdw, dyskutujac na nastepujace tematy: zjazd miodziezowek PiS
dot. przysziorocznych wyborow samorzadowych (historia i tematyka
zjazdu), wtadze samorzadowe jako poczatek kariery politycznej, duze
zaangazowanie mtodziezy w polityke (opowiesci przedstawicieli partii o ich
starcie w polityce, podejsciu partii do mtodych zainteresowanych polityka),
wspotpraca miodszych i starszych politykdw (udziat miodych w listach
wyborczych partii, inne pomysty na kampanie, zainteresowanie dialogiem
miedzy miodymi przedstawicielami réznych opcji politycznych), sprawa
Barttomieja Misiewicza (stosunek uczestnikow audycji do sprawy B.
Misiewicza, sprawa Edmunda Janigera), klauzula sumienia (lista ,lekarzy
bez sumienia” przygotowana przez Ogolnopolski Strajk Kobiet (projekty
ustaw PSL, odniesienie do Konstytucji, stosunek gosci do listy), klauzula
sumienia a eutanazja (skazanie polskiej lekarki w Skandynawii, granice
stosowania klauzuli sumienia, karanie za uzywanie klauzuli sumienia,
referendum). Debate prowadzit ktukasz Kazmierczak. Moderowanie
rzeczowe — prowadzacy zadaje pytania o fakty i opinie, jednoczesnie
postuguje sie réwniez dtuzszymi wypowiedziami wprowadzajgcymi temat
lub podsumowujacymi. Zachowano proporcje czasowe w zakresie

wypowiedzi uczestnikow.

Ekonomizer

Audycja specjalistyczna na tematy ekonomiczne z udziatem zaproszonego
eksperta. Prowadzona z duzg dozg fachowosci. Prowadzacy (tukasz
Kazmierczak) stawia sie w roli stuchacza zainteresowanego uzyskaniem
praktycznych i zrozumiatych informacji. Redaktor uzywa poprawnej
polszczyzny, jednak w jego wypowiedziach pojawiajq sie kolokwializmy

i anglicyzmy (,$Swiezynka”, ,handicap” — w znaczeniu przewaga, ,,deadline
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za pasem” — W znaczeniu zblizajacego sie konca okresu zfozenia

dokumentow).

Wywiad z chuliganem

Prowadzacy audycje (Piotr Misiewicz) nadaje jej z godnie z tytutem
specyficzny koloryt. Gosciem audycji jest oryginalny twdrca, autor
wzbudzajacych kontrowersje dziatan performerskich.

Prowadzacy podejmuje rozmowe na zasadzie swobodnej wymiany opinii.
Czesto w rozmowie wiecej do powiedzenia ma prowadzacy, dominuje nad
swoim gosciem. W odbiorze audycji przeszkadza niestaranny montaz

materiatdow, nieréwny poziom gtosnosci rozmowy i ilustracji dzwiekowych.

W ponizszej tabeli umieszczone sa sumaryczne S$rednie wyniki

poszczegolnych badanych jakosciowo audyciji i ich kategorii:

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocena
Serwis informacyjny | Informacja 85,52%
Serwis informacyjny

_ skrot Informacja 84,62%
W s$rodku dnia Publicystyka 82,33%
Ekonomizer Publicystyka 80,00%
Kluczowy temat Publicystyka 86,67%
Rozmowa

programu/Gos¢ Publicystyka 86,67%
programu

Przy goracym stole Publicystyka 65,00%
Skazani na dialog Publicystyka 86,67%
Ring miodych Publicystyka 78,33%
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Wywiad z 0
Publicystyka 85,94%

chuliganem

Kategoria Srednia ocena

Informacja 85,49%

Publicystyka 81,00%

Wyniki liczbowe odzwierciedlajg ogdlny dobry wynik analizy jakosciowej
realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia audycji

sktadajacych sie na program Radia Poznan S.A. w badanym tygodniu.
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