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Zakres i metodologia badania

Lakres

Badanie objeto zawartos¢ ogodlnopolskiego programu Polskiego Radia
S.A. PR24 nadanego w okresie od 2 do 8 pazdziernika 2017 roku, a wiec
tygodniowg prébe programu. Celem badania byto dokonanie oceny jakosci
oferty programowej oraz sposobu realizowania planéw programowych na
rok 2017 uzgodnionych z Krajowg Radq Radiofonii i Telewizji.

Ocenie jakosciowej zostaty poddane takze wyemitowane w badanym
okresie audycje informacyjne i publicystyczne, w szczegdlnosci realizacja
przez nadawce wymagan wskazanych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) tj.
zachowanie pluralizmu, bezstronnosci, wywazenia i niezaleznosci.

Badana proba obejmowata fgcznie 168 godzin nagranego programul.

Metoda

Metodologia sumarycznej oceny jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Zataczniku nr 1 do umowy (rozdziat
II, p. II) raporty z analizy majq zawierac cztery czesci:

e Strukture gatunkowg programu (Czesc A)

e Opis zawartosci programu (Czesé B)

e Opisowg ocene realizacji planéw programowych (Czes¢ C)

e Opisowg ocene jakosci analizowanego programu (Czesc¢ D).

Ad. D (uwagi metodologiczne do czesci A-C znajdujq sie w pierwszej

czesci raportu)



Na ocene jakosci programu sktada sie wiele czynnikow. Niektére z nich
majgq charakter mierzalny a zatem catkowicie wolny od wady
subiektywizmu. Wiekszos$¢ czynnikdw wptywajacych na jakos¢ ma jednak
charakter niewymierny, cho¢ mozliwy do oszacowania w ocenie jakosciowej.
Ta wieloczynnikowos¢ oceny jakosci programu powoduje potrzebe
konstruowania narzedzi do jak najlepszego ujecia i zdefiniowania
podstawowych zmiennych wptywajacych na jakos¢ programu i
poszczegdlnych jego sktadowych. Zadanie to dotyczy przede wszystkim
audycji informacyjnych i publicystycznych, ktére wprost, na mocy zapiséw
ustawy o rtv, muszg spetnia¢ okreslone wymogi obiektywizmu, zawarte w
zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.

Dodatkowym utrudnieniem w konstrukcji i operacjonalizacji metody
oceny jakosci programu jest brak obiektywnego wzorca, mogacego
stanowi¢ punkt odniesienia w analizie poréwnawczej. Badania prowadzone
nad jakoscig przekazu medialnego, w tym te zlecane przez KRRIiT, miaty
zwykle charakter analiz poréwnawczych, w ktoérych wybrana préba z
korpusu audycji jednego typu obejmowata kilku nadawcéw!. Analiza
programoéw nadawcy publicznego sprowadzata sie najczesciej do badan nad
zmiang struktury gatunkowej programu?.

Trudno$¢ w skonstruowaniu narzedzia kompleksowej i obiektywnej
oceny jakosci programu, o ktérej mowa powyzej polega na tym, ze punktem
odniesienia do analizy jakosciowej programu powinien by¢ jakis modelowy

zestaw cech sktadajacych sie na idealny wzér z punktu widzenia cech

! Por. badanie Macieja Mrozowskiego i Tatiany Papadiak—Kuligowskiej (Ekspertyza
programéw informacyjnych gtéwnych wydan TVP1 Wiadomosci, TVN Fakty, Polsat
Wydarzenia z okresu 4.02.2016 r. do 11.02.2016 r.)

2 Zob. Tomasz Mielczarek, Misja czy komercja — Ewolucja programu Telewizji Polskiej
S.A., Zeszyty Prasoznawcze, vol. 56, nr 4, Krakow 2013, Tomasz Mielczarek, Telewizja
Polska SA w latach 1994-1996, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3, Krakdw 1996, Maciej
Mrozowski, Kultura w telewizji publicznej: dylematy misjonarza, Zeszyty Prasoznawcze,
nr 3/4, Krakow 1996.



zatozonych w zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i
wywazenia. Taki archetypiczny wzér, idealny model, optymalny fenotyp nie
istnieje. Analiza jakosci programu w zakresie wypetniania przezen misji jest
wiec przyblizeniem, polegajgcym na wyodrebnianiu wskaznikow, mozliwych
do intersubiektywnego ich wyznaczania lub mierzenia. Nastepnie na
przypisaniu tych wskaznikédw jako jednostek operacjonalizujgcych do
czynnikéw (najlepiej uzyskanych w starannej analizie czynnikowej), ktére
sq zdefiniowane jako elementy zaktadanego efektu jakosci programu.
Zleceniodawca wskazat na zestaw czynnikow do oceny jakosci audycji
informacyjnych i publicystycznych, umozliwiajgc jednoczesnie uzupetnienie
tych zestawdw o wilasne propozycje. Wykonawca korzystajac z tej
mozliwosci dodat zaréwno nowe elementy oceny, jak i sformutowat algorytm
liczenia sumarycznej procentowej ,miary obiektywizmu”.

W rezultacie do analizy jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych uzyte zostaty nastepujace zestawy czynnikéw (w tabelach
uwzglednione zostaty takze dodatkowe wskazniki zaproponowane przez

wykonawce).

Audycje informacyjne:

Pluralizm, bezstronnosc¢ i wywazenie:

a) Liczba przekazéw w jednym wydaniu;

b) Ranga/waga nadana przekazom w serwisie (np. czy na pierwszych
miejscach umieszczono wazne informacje krajowe, czy tez inne?);

c) Zrdznicowany dobdr tematdéw przekazow ze wzgledu na: geografie
(Swiat-kraj-region) oraz opcje politycznag;

d) Zachowanie proporcji w zakresie: tematéw (Swiatowych, krajowych
i regionalnych);

e) Zrownowazony udziat przedstawicieli partii politycznych;

f) Zrownowazony podziat czasu poswiecony poszczegdlnym
przekazom;

g) Obecnos¢ lub brak przekazow mieszczacych sie w kategorii
Linfotainment”;

h) Obecnos¢ lub brak forszpanu (zapowiedzi) przed rozpoczeciem
serwisu/dziennika;

i) Neutralno$¢ czytajacego wiadomosci (brak emocjonalnego
stosunku do czytanych przekazow, m.in. poprzez stosowanie
jednolitej tonacji gtosu, a w przypadku telewizji neutralnosé¢ w
zakresie gestu, mimiki twarzy, niefaworyzowanie zadnego z




przekazow poprzez okazywanie przychylnosci/zyczliwosci, afirmaciji
lub krytyki);

j) Brak neutralnosci czytajgcego (m.in. obecnos$¢ stéw i zwrotéw
nacechowanych);

k) Wyrazne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie
zrodet przekazywanych informacji;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

) Zawartos$¢ informacji wtasnych (wtasne wywiady lub uzyskane
wypowiedzi, wiasne zrdédta informacji, relacje korespondentéow z
terenu i z zagranicy)

m)Jakos¢ techniczna audycji (styszalnos¢ nagran, rowny poziom
dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru gtoséw z tta)

n) Wspodtczynnik przystepnosci jezykowej, liczony wedtug polskiego
odpowiednika indeksu mglisto$ci Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

Audycje publicystyczne:
Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

a) Liczba tematdéw w jednym wydaniu audycji;

b) Réznorodnosé tematyczna audycji (polityka, sprawy spoteczne,
gospodarcze, ekonomiczne, krajowe, zagraniczne, etc.);

c) Wywazenie tematdw (zachowanie proporcji czasowych dla
realizowanych tematéw, w zaleznosci od ich rangi);

d) Wiasciwy dobdr uczestnikow audycji - obecnos¢ ekspertéw w danej
dziedzinie, zachowanie pluralizmu w doborze przedstawicieli partii
politycznych;

e) Neutralny sposéb przedstawienia uczestnikow audycji (bez
faworyzowania/krytyki kogokolwiek);

f) Zachowanie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi
uczestnikow;

g) Zachowanie przez prowadzacego roli moderatora dyskusiji;

h) Niewtasciwe zachowania prowadzacego - stawianie sie w roli
uczestnika dyskusji, emocjonalno$¢ wypowiedzi (uzywanie stéw i
zwrotow nacechowanych), przerywanie wypowiedzi innym
uczestnikom;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

i) Poprawnos¢ jezykowa prowadzacego (uzywanie poprawnych form
wypowiedzi, wywazony styl jezyka, btedy, jakanie sie, powtdrzenia,
nieartykutowane dzwieki, niewyrazna mowa)

j) Kompetencje kompozycyjne (umiejetna kontrola tempa i
potoczystosci audycji, metody kontrolowania dynamiki dyskusji,
panowanie nad proporcjami czesci skladowych audycji,
umieszczenie audycji w kontekscie raméwki — zapowiedzi, blocking
i stripping). Czynnik ten stanowi uzupetnienie punktu ,g)” arkusza
oceny

k) Obraz audycji na stronie internetowej stacji.




Wspdtczynnik przystepnosci jezykowej zaproponowany jako jeden z
dodatkowych wskaznikdw jakosci audycji informacyjnych liczony jest
weditug polskiego odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga -
FOG-PL(A). Indeks ten jest wedtug standarddéw polskich (wspottwdrcg tego
standardu jest prof. Walery Pisarek) liczony wedtug wzoru:

FOG-PL (A) = 0,4 * ($rednia liczba stdw w zdaniu + 100 * stosunek
liczby stow trudnych do wszystkich stow), gdzie A oznacza analizowang
probe tekstu. Wyzszy indeks FOG oznacza wiekszg mglistos¢ tekstu, do
ktérego peinej czytelnosci potrzebne jest odpowiednio wyzsze
wyksztatcenie. Przyktadowo, poziom 6 tekstu oznacza przystepnos¢ na
poziomie absolwenta szkoty podstawowej, poziom 12 wymaga
wyksztatcenia na poziomie szkoty Sredniej.

Wykonawcy analizy opracowali takze catosSciowy wspdtczynnik
procentowy obiektywizmu audycji WOI(A), liczony wedtug algorytmu,
bedacego sumg wazong zakodowanych wskaznikdbw mnozonych przez

przypisane im wagi.

WOI (A) = X%,w;*S;(4), gdzie WOI (A) - oznacza wskaznik
obiektywizmu audycji A, Sj (A) - oznacza wartos¢ surowg wskaznika j dla
audycji A, wj - oznacza wage wskaznika j, n — oznacza liczbe wskaznikéw

oceny.

Operacjonalizacja wskaznikow, system kodowania i sedziowie

kompetentni

Kazdy z wymienionych w obu powyzszych tabelach wskaznikéw podlegat
dalszemu doprecyzowaniu umozliwiajgcemu uzyskiwanie spdjnosci ocen
roznych osob oceniajacych. Zdefiniowano w ten sposéb system kodowania
ocen liczbowych (wartosci 0, 1 Ilub 2) w poszczegdlnych skalach
odpowiadajacych wyrdznionym wskaznikom. Dodatkowo wskaznikom
zostaty nadane rangi (0,5; 1; 1,5; 2) okreslajace wage danego czynnika w

ocenie catosciowej jakosci audycji. Ponizsze tabele zawierajg skrétowe
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instrukcje kodowania i rangi/wagi wskaznikéw dla audycji informacyjnych i

publicystycznych.

Kodowanie wskaznikdéw jakosci audycji informacyjnych

Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie Y"aga
indeksu
2=3rednio mniej niz
3 minuty na 1 materiat
a) Liczba przekazow w jednym newsowy w serwisie TV a
. P ] Y1 minuta w radiu; 1
wydaniu; _ )
1=mniejsza liczba
newsow; O=skrajnie
mata liczba newsdéw
2=pierwszy news na
wazny i aktualny temat
krajowy (nagte
dramatyczne zdarzenie,
polityka, gospodarka)
lub zagraniczny
b) Ranga/waga nadana (dramat_yczne .
. zdarzenie), pierwsze
przekazom w serwisie (np. czy na
. . . cztery newsy (TV) lub
pierwszych miejscach umieszczono 2
: . X : .ldwa (PR) na temat
wazne informacje krajowe, czy tez LN .
. ) najwazniejszych kwestii
inne?); .
danego dnia;
1=pierwszy news na
wazny temat
zagraniczny, pierwsze
cztery newsy na temat
najwazniejszych kwestii
danego dnia; O=else
2=informacje
zrdznicowane
c) Zrdznicowany dobdr tematéw gquraﬁc_zrye !
, i .| politycznie;
przekazow ze wzgledu na: geografie|? 7, .. .
o . . .| 1=zrdznicowanie 1,5
(swiat-kraj-region) oraz opcje : .
. ; geograficzne, wyrazna
polityczng; . .
przewaga informacji na
temat jednej opcji
politycznej; O=else
d) Zachowanie proporcji w 1=prawidiowe
zakresie: tematéw  (Swiatowych, | proporcje czasowe 1
krajowych i regionalnych); obecnosci tematéw




Swiatowych, krajowych i
regionalnych; O=else

e) Zréwnowazony udziat
przedstawicieli partii politycznych;

2=zachowana
rownowaga
przedstawicieli strony
rzadzacej i opozycji;
1=przedstawiciele
jednej ze stron w
nieznacznej przewadze;
O=obecni
przedstawiciele
wytgcznie jednej partii
politycznej

udziatu

1,5

f) Zréwnowazony podziat czasu
poswiecony poszczegdlnym
przekazom;

2=tematy zajmujg
czas wedlug waznosci;
1=nadmiernie
rozszerzony
newsow; O=kilka
newsow nadmiernie
rozszerzonych lub
skréconych

jeden z

1,5

g) Obecnos$¢ lub brak przekazéw
mieszczacych sie w kategorii
~nfotainment”;

2=brak materiatdw
infotainmentowych;
l1=jeden materiat o
nieznacznym
zabarwieniu
infotainmentowym w
wydaniu weekendowym;
O=obecne materiaty
infotainmentowe

h) Obecnos$¢ lub brak forszpanu
(zapowiedzi) przed rozpoczeciem
serwisu/dziennika;

2=jasne zapowiedzi
(zajawki) kilku
najwazniejszych
tematow; 1=o0becne
zapowiedzi ale
niepoprawnie lub
nieczytelnie
sformutowane;
forszpanu

O=brak

0,5

i) Neutralnos¢ czytajacego
wiadomosci (brak emocjonalnego
stosunku do czytanych przekazow,
m.in. poprzez stosowanie jednolite]j
tonacji gtosu, a w przypadku telewizji
neutralnos¢ w zakresie gestu, mimiki
twarzy, niefaworyzowanie zadnego z
przekazow poprzez okazywanie

2=zréwnowazona
tonacja gtosu i poziom
emocji prowadzacego;
1=neutralnos¢ w tonacji,
emocjonalnos¢ gestéw i
mimiki lub odwrotnie;
O=nadmierna afirmacja
lub negacja




przychylnosci/zyczliwosci,
lub krytyki);

afirmacji

prezentowanych w
materiale stanowisk

j) Brak neutralnosci czytajgcego

2=brak stownictwa
nacechowanego;
1=pojedyncze stowa lub

(m.in. obecnos$¢ stéw i zwrotdow |zwroty nacechowane w 2
nacechowanych); tekstach prowadzacego;
O=nadmierna obecnos¢
stdw nacechowanych
2=W petni
respektowane
oddzielanie informacji od
komentarza oraz
poprawne
przywotywanie
wiarygodnych zrodet
k) Wyrazne oddzielenie informacji |nforma_cJ|; . .
~ | 1=0ddzielanie informacji
od komentarza oraz przytaczanie d k le bled 2
zrodet przekazywanych informaciji; 0 ome!‘ltarzaae <dy
! lub braki we wskazaniu
zrodta informacji albo
niewiarygodne zrédto
informacji;
O=uchybienie razace
jednemu lub obu
zasadom rzetelnego
dziennikarstwa
2=wiecej niz jeden
news w znacznej mierze
oparty o] witasne
l) Zawartos¢ informacji wtasnych Wlarygodpe zrod’r_a
: informacji (setki,
(wtasne wywiady Iub uzyskane : .
. . . . | wywiady, relacje
wypowiedzi, wtasne zrodta informaciji, LN, 1,5
: . - ' korespondentow);
relacje korespondentow z terenu i z|, .
. 1=jeden news z
zagranicy) .
przywotaniem wilasnego
zrédta informacii;
O=brak wtasnych zrédet
informacji
2=doskonata jakos¢
edytorska audycji
m) Jakos$¢ techniczna audycji|(dzwiek, obraz,
(styszalno$¢ nagran, réwny poziom |kadrowanie, montaz, 15
dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru|obudowa graficzna); !
gtosoéw z tfa) 1=wystarczajgca jakosc
edytorska; O=btedy
techniczne
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n)

Wspdtczynnik przystepnosci
jezykowej, liczony wedtug polskiego|do 12; 1=wartos¢ FOG

2=wartos¢ FOG od 7

odpowiednika indeksu  mglistosci|od 13 do 15; O=wartos¢ 1
Roberta Gunninga - FOG-PL(A) FOG powyzej 15
Kodowanie wskaznikow jakosci audycji publicystycznych
Wskazniki wedlug Kodowanie Waga
kategorii indeksu
2=optymalna liczba
tematow w audycji lub
a) Liczba tematéw w aspektow jed_nego temat,u;
jednym wydaniu audycji: 1=poprz_awn_a liczba tematéw 1
! Zz nadmiernie rozbudowanym
jednym z nich; 0=zbyt mata
liczba tematéw
b) Réznorodnosé 2=zrc’>2nicow:_;mie
. ) tematyczne; 1=jeden temat
tematyczna audycji (polityka, dominui il
sprawy spoteczne, ominujacy z  Wwieloma 1
gospodarcze, ekonomiczne, wyraznie . _v_vyroznlonym|
krajowe, zagraniczne, etc.); aspekFam|,_ O=jeden temat
omawiany jednoaspektowo
2=proporcje czasu
poswieconego na
c) Wywazenie tematow poszczegolne ,  ‘tematy
(zachowanie proporcji (aspekty) w’rgsume doprane
: do ich rangi; 1=nadmierny
czasowych dla realizowanych czas poéwiecony jednemu z 1,5
tematéw, w zaleznosci od ich X .
rangi); tematow _ (aspektow);
O=proporcje czasu na
poszczegodlne tematy
(aspekty) zaburzone
2=pluralizm w doborze
uczestnikdw  audycji  lub
d) Wiasciwy dobdr|uzasadniona charakterem
uczestnikdw audycji — obecnos¢|audycji obecnos$¢ jednego
ekspertéw w danej dziedzinie, |przedstawiciela partii 15
zachowanie pluralizmu w | politycznych;  1=uczestnicy !
doborze przedstawicieli partii|lub uczestnik audycji nie jest
politycznych; politykiem (ekspert);
O=nieuzasadniony brak
pluralizmu w doborze gosci
e) Neutralny sposob _ .
przedstawienia uczestnikow | . 1—_pr.zedsEaW|en|e - 2
audycji (bez jednolite; O=przedstawianie
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faworyzowania/krytyki z komentarzem lub
kogokolwiek); ztosliwoscig
1=proporcje czasu
f) Zachowanie proporcji w’ypOW|e_d2|. ) ioz’rozgne
czasowych w zakresie | OWNOMIETNIE, 0—wyrazr!a 2
. . o przewaga czasu trwania
wypowiedzi uczestnikow; R : :
wypowiedzi jednej z
obecnych stron
2= pytania o fakty i o
. opinie, rzeczowe
g) Zachowanie przez| £ ) 1 =zadawanie
prowadzacego roli moderatora or;wen arze, ;<4 o 2
dyskusii: \évzqcznlg pytan o oplnlle,,
=nadmierna aktywnosc,
niepotrzebne komentarze;
2=zréwnowazona tonacja
gtosu i poziom emodcji
prowadzacego, nieliczne
h) Niewtasciwe zachowania|stowa nacechowane;
prowadzacego - stawianie sie w|1=dostrzegalna w gtosie
roli uczestnika dyskusiji, | zyczliwo$¢ wobec ktdéregos z
emocjonalnos¢ wypowiedzi| prezentowanych stanowisk; 5
(uzywanie stow i zwrotéw|O=nieuzasadnione
nacechowanych), przerywanie|zrdéznicowanie tonu [
wypowiedzi innym | emocjonalnosci gtosu
uczestnikom; prowadzacego, nadmierna
afirmacja lub negacja
prezentowanych w materiale
stanowisk
i) Poprawnos¢ jezykowa 2=bezbtedny jezyk
prowadzacego (uzywanie | prowadzacego, poprawna
poprawnych form wypowiedzi,|wymowa i styl; 1=nieliczne
wywazony styl jezyka, btedy,|btedy jezykowe; O=btedy, 1,5
jakanie sie, powtdrzenia, |jakanie sie, powtdrzenia,
nieartykutowane dzwieki, | nieartykutowane dzwieki,
niewyrazna mowa) niewyrazna mowa
j) Kompetencje 2=0panowana kontrola
kompozycyjne (umiejetna|tempa audycji, jej struktury,
kontrola tempa i potoczystosci|proporcji czasowych,
audycji, metody kontrolowania|odniesienia do innych
dynamiki dyskusji, panowanie |elementéw ramowki
nad proporcjami czesci | programu; 1=nieliczne btedy 1,5
sktadowych audycji, |w kontroli kompozycji
umieszczenie audycji w |audycji; 0=brak kompetencji
kontekscie ramowki - |kompozycyjnych,
zapowiedzi, blocking i | nieumiejetne prowadzenie

stripping). Czynnik ten stanowi

audycji
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uzupetnienie  punktu  ,g)”
arkusza oceny

2=wyczerpujace i szybko
zamieszczone informacje o
audycji na stronie
internetowej nadawcy,
czytelny dostep do tych
informacji i do zapisu samej
audycji; 1= obecne 1
informacje o audycji na
stronie internetowej, ale
niepetne [ trudne do
znalezienia; O=brak
informacji o audycji na
stronie nadawcy

k) Obraz audycji na stronie
internetowej stacji.

Rangi (wagi wskaznikow) zostaty nadane w efekcie badania fokusowego
przeprowadzonego z udziatem grupy ekspertéw z dziedziny medioznawstwa
odpowiedzialnych za kontrole jakosci przeprowadzonego monitoringu.
Uzyskane skalowania dwdch zestawdw czynnikdw oceny jakosci (dla audycji
informacyjnych i publicystycznych) dokonane przez osmioro sedziéw
kompetentnych poddane zostaty analizie zgodnosci. Zastosowana zostata
metoda liczenia miary zgodnosci Alfa Krippendorfa. Uzyskany zostat
satysfakcjonujgcy wynik pozwalajacy przyja¢ nadanie wag czynnikom za
uzgodnione. Wynik tego uzgodnienia zawiera sie w trzeciej kolumnie
powyzszych tabel.

Przeprowadzone zostato nastepnie badanie spdjnosci ocen sedzidéw
kompetentnych w odniesieniu do kilku wybranych audycji pilotazowych
(informacyjnych i publicystycznych). Na czesci z tych audycji dokonano
oceny w parach sedzidow oceniajgcych, poprzez zastosowanie triangulacji.
Wszystkie te testy wykazaty zasadniczg spdjnosé¢ kodowania a zatem
zgodnos¢ sedzidw kompetentnych takze w tym zakresie.

Algorytm obliczania , wspdtczynnika obiektywizmu” WOI (A) wyrazany
byt procentowo, przy przyjeciu za 100% maksymalnych mozliwych ocen do
uzyskania w kazdej skali. W celach ilustracyjnych, bardziej niz
interpretacyjnych, autorzy badania postuzyli sie stowng interpretacjg

wyniku procentowego, przyjmujac, ze ocena powyzej 90% moze by¢
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uznana za ,bardzo wysoka”, od 80% do 90% za ,wysokg”, od 70% do 80%
za ,niezbyt wysoka” a ponizej 70% za ,niskq”. Wspodtczynnik WOI (A), jako
wielkos¢ liczbowa, stuzyta takze w okresleniu Srednich wynikdéw dla
poszczegdlnych prowadzacych audycje badz czytajacych serwisy
informacyjne, a nastepnie dla poszczegdlnych audycji osobno i sumarycznie

dla obu gtéwnych kategorii audycji.

Badana prdba

Jednostkg podlegajacq analizie jakosciowej byta pojedyncza audycja, w
wypadku audycji informacyjnych zwykle sktadajaca sie z szeregu newséw
(wydzielonych informacji, w terminologii zleceniodawcy nazywanych
~przekazami”). Ze wzgledu na charakter i cel analizy ocenie nie podlegaty
pojedyncze newsy (elementy sktadowe audycji informacyjnych) z osobna,
zatem whnioski z analizy jakosciowej w mniejszym stopniu dotycza pracy
autoréw  pojedynczych  ,przekazéw”  (reporteréw, researcherow,
operatoréow, montazystéw), a w wiekszym wydawcow i redaktorow audycji
i, w stopniu najwyzszym, lektoréw (,anchoréw”, gospodarzy audycji,
czytajacych). W wypadku audycji publicystycznych ocena jakosciowa nie
dotyczy zachowania gosci, zaproszonych uczestnikéw, skupia sie natomiast
na pracy gospodarzy audycji i, w mniejszym stopniu, ich redaktordw i
wydawcow.

Do zanalizowania jakos$ciowego badanych préb tygodniowych programu
wybrano reprezentatywne préby audycji informacyjnych oraz zréznicowane
proby audycji publicystycznych. Baza do wieloczynnikowej analizy
jakosciowej ze wzgledu na pluralizm, bezstronno$¢, niezaleznosé i
wywazenie w zakresie audycji informacyjnych jest zestaw wszystkich
gtownych wydan , Informacji Dnia”, nadawanych o petnych godzinach, oraz
skréconych wydan tej samej audycji, emitowanych poét godziny po wydaniu
gtdownym, a takze emitowane w badanym okresie wydania audycji ,,Pétnoc-

potudnie”.
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Audycje informacyjne takie jak ,Informacje gospodarcze”, ,Serwis
gietdowy”, ,Wiadomosci z zycia Kosciota” czy ,Prognoza pogody” sq
serwisami specjalistycznymi (ekonomia, pogoda, sytuacja na drogach) i
cho¢ oczywiscie wspierajg misje informacyjng i edukacyjng nadawcy
publicznego, nie stanowig o pluralizmie, bezstronnosci, niezaleznosci i
wywazeniu. Stanowigcy zestawienie wiadomosci z innych mediéw ,,Przeglad
prasy” takze takiego waloru w zakresie wskazywania na spetnianie
jakosciowych parametrow misji nie posiada. Jesli chodzi o czas trwania
audycje te - w porownaniu do serwisu ,Informacje Dnia” - stanowig

niewielkg cze$¢ badanej proby programu.

Dobér zestawu audycji publicystycznych do catosciowego badania
wedtug zestawu parametréw oceny jakosci z punktu widzenia wypetniania
misji okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) miat réwniez charakter
celowy, ale w wariancie kwotowym. Z wszystkich audycji publicystycznych
zostaty zbadane audycje o rdéznej formie - zaréwno prowadzone przez
roznych dziennikarzy w zaleznosci od dnia, jak i majgce statego
prowadzacego. Badana préba objeta audycje ,Debata poranka”, ,Rozmowa
polityczna PR24”, ,Kulisy spraw”, ,Swiat w powiekszeniu” oraz ,Swiatowa
Szachownica”. Roznig sie one zaréwno formatem (jeden lub kilku gosci),
doborem rozmoéwcédw (politycy, publicysci, eksperci), diugoscig trwania,

porg emisji, jak i jej czestotliwoscia.

Opisowa ocena sumaryczna

Poza wieloczynnikowg opisowq analizg poszczegdlnych audycji, zawartg
w czesci B raportu, podsumowane zostaty uwagi zawarte w tych
szczegbdtowych analizach dotyczace w szczegdlnosci:

W wypadku audycji informacyjnych:
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Obszaru geograficznego najczesciej obecnego w  przekazie
informacyjnym nadawcy.

Najczesciej pojawiajacej sie tematyki i ewentualnych dysproporcji w
nadanych tej tematyce rangach (miejsce w audycji, czas poswiecony).

Gatekeepingu - obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutow,
kolejnosci ich umieszczenia w serwisie.

Zrddta inspiracji newsa i jego aktualnosci.

Stopnia uramowienia przekazu (jednostronnosc¢ lub wielostronnosé
przekazu).

Stopnia ztozonosci poszczegoélnych newsow (zrozumiatos¢ catosci
przekazu, logika poszczegdlnych elementéw newsa - setki, voice-over,
komentarze z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzacego).

Ogodlnej oceny tempa i konstrukcji audycji (liczba newséw, proporcje
czasu, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia, poprawnosci
forszpanow).

Formy przekazu (wiadomos$¢ czytana, relacja reporterska, relacja
reporterska z setkami, relacja live, materiat archiwalny, felieton filmowy,
impresja).

Stopnia samodzielnosci w przygotowywaniu serwiséow informacyjnych
(udziat materiatéw i relacji wiasnych).

Szerokosci zrodet informacji - liczby korespondentéw w terenie, liczby
korespondentow z kraju i z zagranicy, informacje z mediow
spotecznosciowych.

Bezstronnosci w prezentowanych opiniach (proporcje udziatu
ewentualnych stron politycznych, obecnos$¢ Iub brak pozawerbalnych
sugestii obrazem lub dZzwiekiem, obecnos$¢ ocen wartosciujgcych w tekstach
offu).

Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego
(zasada oddzielania komentarza od informacji, poprawne przytaczanie
zrédet informacji, prezentacja faktéw, ich przyczyn i skutkdow).

Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emociji,

tempa).
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Poprawnosci jezykowej i poziomu przystepnosci przekazu.
Oprawy graficznej i wizualnej (w wypadku programu telewizyjnego -
infografiki, belki, animacje).

Zdarzajacych sie bteddéw konstrukcyjnych i technicznych.

W wypadku audycji publicystycznych:

Starannosci kompozycyjnej prowadzacego lub  prowadzacych
(zapowiedz i prezentacja uczestnikdw, liczba przerwan i dopowiedzen,
kontrola tempa i proporcji tematow i pojedynczych wypowiedzi).

Zrownowazonego podzialu czasu audycji (pomiedzy uczestnikéw,
pomiedzy tematy i ich aspekty).

Neutralnosci i bezstronnosci prowadzacego (w doborze tematéw,
doborze uczestnikdw, w tonie wypowiedzi, obecnosci emociji).

Poprawnosci warsztatowej (kompetentne zadawanie pytan, unikanie
komentarza, pytanie o fakty i opinie).

Poprawnosci jezykowej w zakresie wymowy, formy wypowiedzi, mowy
ciata, intonacji).

Obecnosci zapisu audycji i jej obrazu na stronie internetowej nadawcy.

Wskazane zostaty tez walory i niedostatki, mocne i stabe strony catosci

programu w realizacji zadan ustawowych i planéw programowych.
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D.Opisowa ocena jakosci programu

Walory i mocne strony

Aspekt informacyjny

- program oparty w przewazajacej czesci na premierach — w analizowanej
probie powtérki stanowity tylko 25,87% programu; w kategorii audycji
informacyjnych w badanej probie znalazty sie tylko premiery

- znikoma obecnos$¢ muzyki, akcent ktadziony na audycje informacyjne i
publicystyczne;

- w serwisach informacyjnych zgodne z zasadami oddzielenie informacji od
komentarza oraz w wiekszosci wydan odpowiednie oznaczenie zrédet
wiadomosci;

- obecnos¢ roznorodnej tematyki wiadomosci, duzo informagji

zagranicznych;

- w serwisach informacyjnych przewaznie brak stdw nacechowanych

(czasami pojedyncze zwroty);

- transmitowanie na zywo obrad komisji weryfikacyjnej ds. reprywatyzaciji;

Aspekt komentatorski

- w audycjach publicystycznych jako goscie eksperci i przedstawiciele
réznych opcji politycznych;

- bardzo duzo gosci w audycjach publicystycznych

- doktadne omawianie najwazniejszych tematdow przez specjalistéw, np.
europeistéw, ekonomistow, politologow;

- analizowanie tematéw obecnych w debacie publicznej w rdéznych

audycjach, z réznymi gosémi i w roznych aspektach;
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Aspekt komunikacyjno-warsztatowy

- bardzo dobra obecnos$é¢ poszczegdlnych audycji publicystycznych na

stronie internetowej stacji;

Aspekt rozrywkowo-kulturalny
- niewielki odsetek audycji rozrywkowych, co wspotgra z charakterem

stacji;

Niedostatki i stabe strony

Aspekt informacyjny

- bardzo wyrazne przesuniecie akcentu w newsach na koalicje rzadzacay i
wydarzenia zwigzane z jej politykami; wiele wydan serwisow uzyskiwato
obnizong ocene wiasnie ze wzgledu na brak pluralizmu w cytowanych
wypowiedziach

- pojawiajaca sie duza niepunktualnosé¢ skréconych wydan serwisu
informacyjnego - czasem pora emisji obiega od zaplanowanej (30 minut po
rownej godzinie) nawet o ponad minute

- wyrazna przewaga czasowa audycji publicystycznych nad audycjami
informacyjnymi - znaczne rozbieznosci w zakresie tych proporcji w
stosunku do planu programowego

- pojawiajgce sie btedy jezykowe, niepoprawna dykcja (gtdwnie u
serwisantéw, ale réwniez w audycjach publicystycznych);

- bardzo czesto serwis sktada sie ze zbyt matej liczby wiadomosci (w
stosunku do dfugosci audycji)

- za dtugie newsy w stosunku do dfugosci catego serwisu;

- ostabiona jako$¢ wejs¢ reporterskich oraz nagran terenowych i

telefonicznych;
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- zblizenie sredniego czasu trwania wydan serwiséw emitowanych o petnych
godzinach i wydan emitowanych pdét godziny pdzniej (zgodnie z planem

powinny to by¢ wydania skrocone)

Aspekt komentatorski

- czesty brak kontroli prowadzacych audycje publicystyczne nad gosémi,
dysproporcje w czasie trwania wypowiedzi poszczegdlnych rozméwcéw; w
niektérych przypadkach to od gosci, a nie od prowadzgcego audycje zalezy
o czym i jak dtugo mowi kazdy z rozmdéwcow;

- niedostateczne przygotowanie niektorych prowadzacych, np. Dorota
Kania popefnia sporo btedow jezykowych, a Tadeusz Pluzanski mowi
niewyraznie;

- niemal przez caly tydzien audycje publicystyczne sktadajg sie w
wiekszosci tylko z trzech tematéw: obrad komisji weryfikacyjnej ds.
reprywatyzacji, sytuacji w Katalonii i strzelaniny w Las Vegas;

- w audycjach publicystycznych z udziatem politykéw lub publicystéw innych
medidow obecne wyrazy nacechowane i wychodzenie prowadzacego z roli
moderatora dyskusji;

- mafa rdéznorodnos$¢ zapraszanych gosci. Przewaznie sg nimi politycy

zwigzani z opcjg rzadzacg i publicysci medidow prawicowych.

Aspekt komunikacyjno-warsztatowy

- pojawiajqce sie btedy realizacyjne i techniczne

Aspekt rozrywkowo-kulturalny

- niewiele audycji kulturalnych - 2,11%, edukacyjnych - 5,53% i
sportowych 2,01%. Dla poréwnania reklama stanowi 4,29% tygodniowego

czasu nadawania, a zatem jest jej wiecej niz audycji kulturalnych i

sportowych tgcznie;
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Ocena redlizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia

Audycje informacyjne

Uwagi ogdine

Szczegotowa jakosciowa analiza dotyczyta gtownej audycji
informacyjnej - ,Informacje dnia”. Analizowane byly wydania emitowane
przez catg dobe o petnych godzinach z wszystkich dni tygodnia.

Emisja audycji odbiega od zamiaréw zadeklarowanych w planie
programowym, nie wptywa to jednak negatywnie na jakos$¢ programu -
wrecz przeciwnie. Serwisy sq bowiem emitowane przez catg dobe (plan
programowy zaktadat emisje od 6:00 do 22.00). Wspodigra to z
informacyjno-publicystycznym charakterem stacji. Negatywnym
zjawiskiem jest jednak stosunkowo diugi czas trwania wydan serwisu,
emitowanych 30 minut po réwnej godzinie. Wedtug planu majg to by¢
wydania skrocone - w praktyce sredni czas trwania wydania ,Informacji
dnia” to 00:05:20, a ,, Informacji dnia w skrdcie” — 00:04:22.

Problemem jest takze pojawiajaca sie duza niepunktualnosé
skréoconych wydan serwisu informacyjnego - czasem pora emisji obiega od
zaplanowanej (30 minut po réwnej godzinie) nawet o ponad minute

Jesli chodzi o uwagi realizacyjne, to przede wszystkim nalezy
zauwazy¢ wystepujgce w bardzo wielu wydaniach serwisu pogorszenie
jakosci dzwieku podczas wejs¢ reporterow i korespondentdéw zagranicznych
oraz tgczen telefonicznych. Skala pogorszenia jakosci jest rézna, jednak w
wiekszosci wypadkow nie znajduje ona uzasadnienia i musi by¢ odczytana
jako btad.

Watpliwosci budzi niejasna forma audycji ,Potnoc-potudnie”,
oznaczanej jako informacyjna. Jej druga czes¢ ma charakter wyraznie
publicystyczny. Czasem opiera sie na rozmowie w studiu, czasem na
taczeniu telefonicznym, a w jeszcze innym przypadku na emisji fragmentow
innych audycji.
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Srednia ocena obiektywizmu w przypadku przebadanych audyciji
informacyjnych wyniosta 88,24% dla ,Informacji dnia”, 88,84% dla
,Informacji dnia w skrécie” i 86,17% dla audycji ,,Pétnoc-potudnie”. Srednia
dla wszystkich wydan trzech badanych audycji informacyjnych wyniosta
87,98%. Jest to wynik wysoki. Wiekszos¢ z wydan serwisow uzyskiwata

wspoitczynnik obiektywizmy ,wysoki” i ,bardzo wysoki”.

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocena

Informacje dnia
Informacja 88,24%
PR24
Informacje dnia w
o Informacja 88,84%
skrocie
Péinoc-potudnie Informacja 86,17%

Na uwage zastugujq takze sSrednie oceny obiektywizmu, uzyskane dla
poszczegodlnych prowadzacych analizowane audycje informacyjne (zaréwno
wydania gtdwne, skroty serwisow, jak i poszczegdlne wydania audycij
~Potnoc-potudnie”. Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze w badanej probie
znalazty sie rézne liczby serwiséw, prowadzonych przez poszczegdlnych
dziennikarzy. Wyniki poszczegdlnych prowadzacych przedstawiono w tabeli

ponizej.

Srednia

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji
ocena

Informacje dnia PR24;
Robert Kawka Informacja Informacje dnia w 87,35%

skrocie

Informacje dnia PR24;
Aleksandra
Informacja Informacje dnia w 89,46%
Kozera .
skrocie
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Informacje dnia PR24;
Katarzyna
; Informacja Informacje dnia w 88,62%
Oklinska -
skrocie
Informacje dnia PR24;
Maja Borkowska | Informacja Informacje dnia w 88,08%
skrécie
Informacje dnia PR24;
Pawel Zielinski Informacja Informacje dnia w 88,68%
skrocie
Adrianna Informacje dnia PR24;
Calinska- Informacja Informacje dnia w 89,85%
Czaniecka skrécie
Informacje dnia PR24;
Ewa Worobiec Informacja Informacje dnia w 85,37%
skrocie
Jakub Kukla Informacja Pétnoc-potudnie 86,33%
Matgorzata )
) Informacja Potnoc-potudnie 89,74%
topinska
Krzysztof ,
Informacja Potnoc-potudnie 82,91%
Grzybowski
Btazej )
o ) Informacja Potnoc-potudnie 85,47%
Prosniewski
Grzegorz Fratczak Informacja Pétnoc-potudnie 83,34%
Mateusz Drozda | Informacija Pétnoc-potudnie 93,59%

Walory i mocne strony:

- duzy taczny czas poswiecony w programie na serwisy informacyjne
umozliwia przekazanie szerokiego wachlarza informacji z réznych zakreséw
tematycznych - udaje sie to, pomimo widocznego wydtuzenia samych
newsow, tworzacych serwisy

23



- niektére serwisy zachowujg dynamike charakterystyczng dla
programu informacyjnego i s bardzo mocno nasycone rdéznorodnymi
tresciami

- wiele informacji jest wzbogacanych korespondencjami
zagranicznymi i nagraniami terenowymi reporteréw nie tylko pracujacych w
Warszawie. Wspdipraca z innymi rozgtosniami (w tym regionalnymi)
Polskiego Radia doskonale wptywa na atrakcyjnosc¢ przekazu;

- wiekszos¢ serwiséw jest czytanych w odpowiednim tempie; zdarzajq
sie btedy w dykcji, ale nie stanowig one zjawiska powszechnego; jezyk
serwisdw jest zrozumiaty i pozbawiony nacechowania;

- w tekstach dziennikarzy respektowana jest takze zasada oddzielania
informacji od komentarza - czytajacy nie komentujg prezentowanych
wiadomosci;

- wydania serwisOw pozbawione sg wiadomosci o charakterze
infotainmentowym;

Niedostatki i stabe strony

- pojawiajqce sie btedy realizacyjne

- zbyt dfugie newsy - ocena obiektywnosci wielu wydan byta obnizana
przez zbyt matg liczbe informacji w stosunku do dtugosci catego serwisu

- widoczna jest znaczaca przewaga wiadomosci dotyczacych koalicji
rzadzacej

- znacznie czesciej cytowani sg takze politycy koalicji rzadzacej - gtos
partii opozycyjnych stanowi margines

- btedy w gatekeepingu, polegajgce na umieszczaniu na pierwszym
miejscu w serwisie np. informacji opartej na opinii lub cytacie z innego
medium;

- w niektérych przypadkach zapowiedzi wykorzystane w forszpanie
nie przystawaty do tematyki newsa - choc¢ dotyczyty tego tematu, akcenty
byty rozktadane zupetnie inaczej

- nie wszystkie serwisy posiadajq forszpan; najgorzej wypada pod

tym wzgledem audycja ,,Pétnoc-potudnie”, poniewaz w przypadku serwiséw
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forszpan pojawia sie o okreslonych godzinach; w ,Potnoc-potudnie” trudno
takie zasady okresli¢;

- audycja ,Pdéinoc-potudnie” ma bardzo nieréwny poziom
obiektywizmu, zalezny od wydania i prowadzacego;

- niektére wydania ,Potnoc-potudnie” majg bardzo chaotyczny ukiad;

informacje o réznej randze i z réznych dziedzin przeplatajq sie

Audycje publicystyczne
Uwagi ogdine

Audycje publicystyczne sgq na antenie Polskiego Radia 24 bardzo
liczne. Szczegdtowo przebadanych zostato pie¢ z nich - ,Rozmowa
polityczna PR24” i ,Swiat w powiekszeniu”. Réznig sie one zardéwno
tematyka (krajowa i Swiatowa), formatem, jak i sposobem doboru gosci. W
audycjach ,,Swiat w  powiekszeniu”, ,Kulisy spraw”, ,,Swiatowa
Szachownica” gosémi sg zwykle eksperci, zajmujacy sie tematykg
zagraniczng. ,Debata poranka” to natomiast audycja oparta na rozmowach
Z publicystami.

Srednie oceny obiektywizmu, przedstawione w tabeli ponizej,
pokazuja, jak duze jest zréznicowanie poziomu audycji publicystycznych.
Wyniki liczbowe nalezy traktowac z duzg ostroznoscig - w badanej prdbie
znalazto sie bowiem po zaledwie kilka wydan kazdej z analizowanych

audycji.

Srednie wspotczynniki obiektywizmu audycji

publicystycznych:

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocena

Swiat w
) . Publicystyka 90,48%
powiekszeniu
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Rozmowa polityczna Publicystyka 67,00%
Kulisy spraw Publicystyka 89,17%
Swiatowa
. Publicystyka 86,67%
szachownica
Debata poranka Publicystyka 77,33%

Srednie wspotczynniki obiektywizmu audycji publicystycznych

wedlug prowadzacych:

Srednia ocena

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji

Piotr Publicystyka Swiat w 90,00%
Pogorzelski powiekszeniu
Magdalena Publicystyka Swiat w 91,67%
Skajewska powiekszeniu
Michat Publicystyka Swiat w 95,00%
Zakowski powiekszeniu
Bogumit Publicystyka Swiat w 88,34%
Husejnow powiekszeniu
Adrian Publicystyka Rozmowa 67,00%
Klarenbach polityczna
Jerzy Publicystyka Kulisy spraw 86,67%
Jachowicz
tukasz Kurtz- Publicystyka Kulisy spraw 91,67%
Krélikiewicz
Rafat Publicystyka Kulisy spraw 91,67%
Dudkiewicz
Wojciech Publicystyka Kulisy spraw 86,67%
Surmacz

26




Pawet Lekki Publicystyka Swiatowa 86,67%
szachownica
Stawomir Publicystyka Debata poranka 76,67%
Jastrzebowski
Dorota Kania Publicystyka Debata poranka 71,67%
Tadeusz Publicystyka Debata poranka 85,00%
Ptuzanski
Grzegorz Publicystyka Debata poranka 76,67%
Jankowski

Rozmowa Polityczna Polskiego Radia 24

Walory i mocne strony

- duza dynamika audycji i szerokie spektrum poruszanych w cciqgu
tygodnia tematéw

- konkretny jezyk prowadzgcego, dobra dykcja

- bardzo dobra obecnos¢ audycji na stronie internetowej stacji

- réznorodni goscie, zapraszani do poszczegdlnych wydan audycji
(cho¢ wynikajacy z tego potencjat, jesli chodzi o zachowanie pluralizmu,

bywa zmarnowany)

Niedostatki i stabe strony:

- trudny do sprecyzowania format audycji - raz zapraszanych jest
kilku gosci (badz =zasiadajgcych w studiu, badz tez taczacych sie
telefonicznie), innym razem audycja ma forme wywiadu z jednym gosciem

- czas audycji czesto nie jest réwnomiernie roztozony miedzy
poszczegdlne tematy i watki

- wida¢ bardzo emocjonalny stosunek prowadzacego do omawianych
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tematow i sprzyjanie jednej stronie spory — w badanym tygodniu w audycji
obecny byt caty katalog niepoprawnych zachowan (od uzywania okreslen
nacechowanych, przez wchodzenie w role uczestnika, a nie moderatora
dyskusji, az po przesadne operowanie ironig wobec jednego z gosci);

- w badanym tygodniu liczne byty btedy kompozycyjne, wynikajqce z
braku kontroli prowadzacego nad gosémi; co ciekawe przewage w
zabieraniu gtosu zyskiwali niekoniecznie ci, ktdrym wyraznie sprzyjat
prowadzacy; nie wynikato to wiec z sympatii, a raczej z braku checi badz
umiejetnosci odpowiedniego moderowania dyskusji;

- w niektdrych wydaniach widoczne jest bardzo mate zréznicowanie
tematyczne Iub brak wyraznego tematu przewodniego (audycje ,0
wszystkim i o niczym”)

- zdarzajq sie rozmowy, w ktorych padajg pytania wytacznie o opinie.

- wspotczynnik obiektywizmu dla audycji jest ponizej Sredniej dla

publicystyki i wynosi 67%.

Debata poranka

Walory i mocne strony

- format audycji (przede wszystkim liczba gosci i czas trwania)
umozliwia prezentowanie szerokiego spektrum tematéw i opinii

- prowadzacy zapraszajq publicystébw o réznych pogladach,
reprezentujgce rézne rodzaje medidw - zardwno prase, jak i telewizje czy

Internet

Niedostatki i stabe strony
- pytania prowadzacych dotyczg zwykle opinii, a nie faktow
- podziat czasu miedzy gosci czesto jest nierdbwnomierny - zwykle
wynika to z temperamentu gosci i braku kontroli prowadzgcego
- brak kontroli nad mdéwigcymi i dbatosci o kompozycje catosci audycji
to rowniez czesty btad; w badanej prébie dochodzito do przypadkéw

mowienia rownoczesnie (zaréwno dwoch gosci, jak i jednego z gosci wraz z
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prowadzacym) i przekrzykiwania sie

- w wydaniach audycji, ktore zawierata badana préba omawiane byly
w kotko te same tematy, zmieniali sie jedynie komentujacy je goscie - to
ograniczenie spektrum poruszanych watkdéw jest marnowaniem dajacego
znacznie wieksze mozliwosci formatu audycji

- u niektdérych prowadzacych obecne byty kolokwializmy i stownictwo
nacechowane; watpliwosci budza takze reakcje takie jak S$miech (S.
Jastrzebowski) czy zachniecie sie ,,Co pan opowiada?” (G. Jankowski)

- $rednia ocena obiektywizmu audycji jest ponizej Sredniej dla

publicystyki i wynosi 77,33%

Kulisy spraw

Walory i mocne strony

- do programu zapraszani sg przede wszystkim eksperci, posiadajacy
duzg wiedze na poruszane tematy

- tematyka audycji jest réznorodna i obejmuje nie tylko tematy z
biezacej agendy

- prowadzacy sg bardzo dobrze merytorycznie przygotowani - widac
to nie tylko w konkretnie stawianych pytaniach, ale tez w rzeczowych
uzupetnieniach, ktore utatwiajgq stuchaczowi zrozumienie tematu

- Srednia ocena obiektywizmu audycji jest powyzej Sredniej dla

publicystyki i wynosi 89,17%

Niedostatki i stabe strony

- audycja ma stabg dynamike - wynika to m.in. z tego, ze wypowiedzi
niektérych gosci sgq bardzo dlugie, przez co kompozycja i tempo audycji
zalezy w wiekszej mierze od zdolnosci narracyjnych goscia niz od
umiejetnosci prowadzacego

- wydanie audycji zwykle ogranicza sie do jednego (omawianego w
réoznych aspektach) tematu; ze wzgledu na dtugos¢ audycji wptywa to
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niekorzystnie na jej dynamike

Swiat w powiekszeniu

Walory i mocne strony

- udziat przede wszystkim ekspertow i osob, ktére nie sq politykami

- czeste uzupetnianie wydania korespondencjq zagraniczng lub
rozmowg z korespondentem

- omawianie zarowno tematéw zwigzanych z biezacymi, szeroko
komentowanymi wydarzeniami, jak i zagadnien, ktére w innych nie sg
poruszane w innych mediach

- audycja jest czesto emitowana, co umozliwia komentowanie na
biezgaco najwazniejszych wydarzen na $wiecie — badany tydzien obfitowat w
takie tematy, na «czele ze strzelaning w USA i referendum
niepodlegtosciowym w Katalonii

- prowadzacy zadajac pytania obszernie przedstawiajg tto i
streszczajq najwazniejsze fakty, dotyczace omawianego tematu; poprawia
to zrozumiatos¢ audycji i umozliwia dobre =zorientowanie sie w
przedstawianej tematyce nawet stuchaczom, ktérzy nie Sledzg biezacych
doniesien zagranicznych

- audycja uzyskata bardzo wysoki Sredni wspotczynnik obiektywizmu,

powyzej $redniej dla audycji publicystycznych - 90,48%%.

Niedostatki i stabe strony
- niektdre tematy i watki omawiane sg przesadnie obszernie, co obniza
rédznorodnos¢ — nawet mimo dtugiego czasu trwania audycji
- poszczegdlne wydania ograniczajgq sie do jednego tematu,
ewentualnie uzupetnionego krétszym wejsciem reporterskim
- cze$¢ wydan - zwtaszcza prowadzonych przez Bogumita Husejnowa
- ma bardzo stabg dynamike

- dobdr gosci do wydania poswieconego referendum w Katalonii trudno
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nazwac¢ symetrycznym - brakuje gtosu, przedstawiajacego perspektywe

rzadu Hiszpanii

Swiatowa szachownica

Walory i mocne strony

- gosciem wydania w badanej probie byt ekspert

- wida¢ dobre przygotowanie prowadzgcego i znajomos$¢ tematu,
ktéra umozliwia uzupetnianie wypowiedzi, co z kolei dobrze wptywa na
zrozumiatos¢ audycji

- Sredni wspotczynnik obiektywizmu audycji jest powyzej sredniej dla

publicystyki i wyniosi 86,67%

Niedostatki i stabe strony

- audycja ma stabg dynamike, m.in. ze wzgledu na ograniczenie do
jednego goscia na cate wydanie i dtugi czas trwania wydania

- w badanej probie wydanie ograniczyto sie do omdwienia jednego
tematu, co rowniez niekorzystnie wptywa na dynamike audycji i jej
przystepnos$c¢ dla przecietnego stuchacza

- U prowadzgacego notorycznie pojawiat sie btedny i kolokwialny zwrot
»,N0 wiec wiasnie”, rozpoczynajacy jego wypowiedz lub pytanie

Podsumowanie

Srednie ocen wedlug kategorii:

Kategoria Srednia ocena

Informacja 88,37%

Publicystyka 81,74%
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Wyniki liczbowe procentowych wspotczynnikdw z po wyzszych tabel
odzwierciedlajg ogdlny dobry wynik analizy jakosciowej realizacji zasad
pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia audycji, sktadajacych sie na program

Polskiego Radia 24 w badanym tygodniu.
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