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Zakres i metodologia badania

Zakres
Badanie objeto zawartos¢ programu Radia tdédz S.A. nadanego w

okresie od 24 do 30Okwietnia 2017 roku, a wiec tygodniowg probe
programu. Celem badania bylo dokonanie oceny jakosci oferty
programowej oraz sposobu realizowania planow programowych na rok
2017 uzgodnionych z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji.

Ocenie jakosciowej zostaty poddane takze wyemitowane w badanym
okresie audycje informacyjne i publicystyczne, w szczegdlnosci realizacja
przez nadawce wymagan wskazanych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) tj.
zachowanie pluralizmu, bezstronnosci, wywazenia i niezaleznosci.

Badana proba obejmowata tacznie 168 godzin nagranego programu.
Badanie wykonane zostato w okresie od 19 czerwca do 16 sierpnia 2017

roku.

Metoda

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Zatgczniku nr 1 do umowy (rozdziat |l,
p. ll) raporty z analizy majg zawierac cztery czesci:
e Strukture gatunkowq programu (Czesc A)
e Opis zawartosci programu (Czesc B)
e Opisowqg ocene realizacji plandw programowych (Czes¢ C)

e Opisowqg ocene jakosci analizowanego programu (Czes¢ D).

Ad. A

Gatunkowa struktura programu obejmuje podziat audycji na kategorie

wskazane w art. 21 ust. 1 ustawy o rtv i zobrazowana zostata przy pomocy



tabeli uwzgledniajgcej udziat godzinowy i procentowy tych kategorii w
tygodniowym czasie nadawania (168 godzin programu). Dodatkowq
kategorig uwzgledniong w tabeli jest wielkosS¢ i procentowy udziat reklamy,
autopromocji (wraz z ogtoszeniami nadawcy) oraz telesprzedazy.

Dla tych kategorii, do ktérych ma to zastosowanie, dokonana zostata
prezentacja udziatu godzinowego i procentowego warstwy stownej i
muzycznej.

W wypadku analizy programu radia regionalnego w tabeli umieszczony
zostat rowniez zakres godzinowy i procentowy udziat tresci regionalnych w
badanym tygodniowym czasie nadawania.

Zobrazowaniu struktury gatunkowej stuzg w tej czesci wykresy:

e Udziotu procentowego kategori audycji oraz reklamy,
autopromocji i telesprzedazy.

e Udziatu warstwy stownej, muzyki, reklamy i autopromocii.

e Udziatu tresci regionalnych.

Wyniki zaprezentowane za pomocq tabeli i wykresow stanowity jeden z
elementdw uwzglednionych w ocenie redlizacji plandw programowych
(Czesc C).

Ad.B

Zawarto$¢ programu opisana jest w podziale na kategorie i podkategorie
wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy o rtv i wg podkategorii audyciji
oznaczonych literami w rozporzgdzeniu KRRIT z 27 kwietnia 2011 r. i w tym
samym porzgdku. Jednostkg prezentacyjng jest audycja, ktéra opisana jest
poprzez metryczke i krotkg charakterystyke. Metryczka zawiera

e tytut/nazwe audycji;

e dniigodziny emisji poszczegdlnych wydan;

e Sredni czas frwania pojedynczego wydania, w tym czas trwania
warstwy stowne;j;

e tgczny czas trwania w tygodniu, w tym czas trwania warstwy

stownej;



e tgczny czas frwania w tygodniu tresci dotyczgcych regionu;

e tgczny czas trwania powtdrek danej audyciji w tygodniu;

e informacje o obecnosci lub braku audyciji w planie programowym
na 2017 r. uzgodnionym pomiedzy KRRIT a nadawcg, jej zgodnosc¢ z
projektowang tematykg audycji, czestotliwosciq, czasem trwania i

porg emisji;

Pod metryczkg kazdej audycji znajduje sie krotka charakterystyka (opis jej
zawartosci, forme realizaciji, np. dokument, wywiad etc.).

Ponadto opis kazdej kategorii audycji (art. 21 ust. 1 ustawy o rtv) jest
zakonczony informacjg o tgcznym czasie jej trwania, udziale w badanej
tygodniowej probie, w tym czasie trwania i udziale stowa oraz czasie frwania i
udziale tre$ci dotyczgcych regionu.

Dodatkowo, po opisach poszczegdlnych kategorii audyciji znajduje sie
informacja o tgcznym czasie trwania i udziale w badanej probie
autopromocji (w tym ogtoszenia nadawcy), reklamy i telesprzedazy.

Wybrane dwa dni programu (jeden dzieh powszedni i jeden dzien
weekendowy) zaprezentowane sq w formie spisu audycji (metoda ,,minuta
po minucie”).

le wzgledu na zachowanie przejrzystosci prezentaciji, kazdorazowe
badanie jokosciowe dokonywane na probie audycji informacyjnych i
publicystycznych przy uzyciu narzedzio badawczego opisanego w
nastepnym podrozdziale umieszczone zostato bezposrednio pod metryczkg

badanej audyc;ji.

Ad. C

Punkt C zawiera opisowq ocene realizacji planéw programowych na 2017
rok. Zgodno$¢ z planem obejmuje przypisanie audycji do kategorii, czasy
trwania audycji, czestotliwosci ich nadawania, pory emisji, tfre$¢ i forme, a

takze zatozony udziat procentowy kategorii w catosci programu i



ewentualnie udziat poszczegdlnych warstw przekazu w probce programu.
Kategorie przypisane poszczegolnym audycjom zawarte w planach
programowych nie zawsze odzwierciedlajg rzeczywistq, oceniang na
podstawie odstuchu, przynaleznos¢ audycji do dziedziny informacii,
publicystyki, kultury, edukacji rozrywki czy sportu. NiescistoSci pojawiac sie
mogq najczesciej w wypadku audycji informacyjno-publicystycznych, blokéw
programowych, cykléw audycji publicystycznych o tematyce kulturalnej lub
edukacyjnej, a takze réznie rozumianego pojecia kategorii ,rozrywka™.

Badanie obejmowato jeden tydzienh programu, a co za tym idzie,
zaplanowane na caty rok wielkosci udziatu poszczegdlnych kategorii oraz ich
sktadowych nie muszg znalez¢ idealnego odzwierciedlenia w badanej
probie. Odpowiedzialne za odchylenia mogg by¢é na przyktad
nierbwnomiernosci sezonowe ramoéwek programu. Czynniki te zostaty
uwzglednione w badaniu stopnia wykonania planu programowego.

W analizie dokonane zostaty zarbwno oceny odchyleh od zatozonych
plandéw i ich ewentualny wptyw na jakos¢ programu, jak i modyfikacje planu
uzgodnione pomiedzy KRRIT i nadawcg,.

Osobno sprawdzone zostato wykonanie powinnosSci programowych
nadawcy w zakresie obecnosci audycji preferowanych i tam gdzie ma to
zastosowanie ocena wykonania planu w zakresie obecnosci tresci

regionalnych w poszczegolnych kategoriach audyciji.

Ad.D

Na ocene jakosci programu sktada sie wiele czynnikdw. Niektdre z nich
majqg charakter mierzalny a zatem catkowicie wolny od wady subiektywizmu.
Wiekszo$¢ czynnikdw wptywajgcych na jako$¢ ma jednak charakter
niewymierny, cho¢ mozliwy do oszacowania w ocenie jakosciowej. Ta
wieloczynnikowos¢  oceny  jakosci  programu  powoduje  potrzebe
konstruowania narzedzi do jak najlepszego ujecia i zdefiniowania

podstawowych  zmiennych wptywajgcych na joko$S¢ programu i



poszczegdlnych jego sktadowych. Zadanie to dotyczy przede wszystkim
audyciji informacyjnych i publicystycznych, ktére wprost, na mocy zapisdw
ustawy o rtv, muszg spetnia¢ okreslone wymogi obiektywizmu, zawarte w
zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.

Dodatkowym utrudnieniem w konstrukcji i operacjonalizacji metody
oceny jakosci programu jest brak obiektywnego wzorca, moggcego
stanowiC punkt odniesienia w analizie porownawczej. Badania prowadzone
nad jakoscig przekazu medialnego, w tym te zlecane przez KRRiT, miaty
zwykle charakter analiz porébwnawczych, w ktérych wybrana préba z korpusu
audycji jednego typu obejmowata kilku nadawcdodw?'. Analiza programow
nadawcy publicznego sprowadzata sie najczesciej do badan nad zmiang
struktury gatunkowej programu?.

Trudno$¢ w skonstruowaniu narzedzia kompleksowej i obiektywnej oceny
jakosci programu, o ktérej mowa powyzej polega na tym, ze punktem
odniesienia do analizy jakosciowe] programu powinien by¢ jakis modelowy
zestaw cech sktadajgcych sie na idealny wzdr z punktu widzenia cech
zatozonych w zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.
Taki archetypiczny wzoér, idealny model, optymalny fenotyp nie istnieje.
Analiza jakosSci programu w zakresie wypetniania przezen misji jest wiec
przyblizeniem, polegajgcym na wyodrebnianiu wskaznikbw, mozliwych do
intersubiektywnego ich wyznaczania lub mierzenia. Nastepnie na przypisaniu
tych wskaznikéw jako jednostek operacjonalizujgcych do czynnikdw (najlepigj
uzyskanych w starannej analizie czynnikowej), ktére sq zdefiniowane jako
elementy zaktadanego efektu jakosci programu. Zleceniodawca wskazat na
zestaw  czynnikdbw do oceny jakosci audycji informacyjnych i

publicystycznych, umozliwigjgc jednoczes$nie uzupetnienie tych zestawdw o

1 Por. badanie Macieja Mrozowskiego i Tatiany Papadiak—Kuligowskiej (Ekspertyza programow
informacyjnych glownych wydan TVP1 Wiadomosci, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu 4.02.2016 r. do
11.02.2016r.)

> Zob. Tomasz Mielczarek, Misja czy komercja — Ewolucja programu Telewizji Polskiej S.A., Zeszyty
Prasoznawcze, vol. 56, nr 4, Krakéw 2013, Tomasz Mielczarek, Telewizja Polska SA w latach 1994-1996, Zeszyty
Prasoznawcze, nr %, Krakow 1996, Maciej Mrozowski, Kultura w telewizji publicznej: dylematy misjonarza,
Zeszyty Prasoznawcze, nr 3/4, Krakow 1996.



wtasne propozycje. Wykonawca korzystajgc z tej mozliwosci dodat zardwno
nowe elementy oceny, jak i sformutowat algorytm liczenia sumarycznej
procentowej ,,miary obiektywizmu.

W  rezultacie do analizy jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych uzyte zostaty nastepujgce zestawy czynnikéw (w tabelach
uwzglednione zostaty takze dodatkowe wskazniki zaproponowane przez

wykonawce).

Audycje informacyjne:
Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

a) Liczba przekazow w jednym wydaniu;

b) Ranga/waga nadana przekazom w serwisie (np. czy na pierwszych
migjscach umieszczono wazne informacje krajowe, czy tez inne?);

c) Zroznicowany dobdr tematdw przekazéw ze wzgledu na: geografie
(Swiat-kraj-region) oraz opcje polityczng;

d) Zachowanie proporcji w zakresie: tematow (Swiatowych, krajowych i
regionalnych);

e) Zrownowazony udziat przedstawicieli partii politycznych;

f) Zrownowazony podziat czasu poswiecony poszczegdlnym przekazom;

g) Obecnos¢ lub brak przekazéw mieszczqgcych sie w kategorii
»~infotainment”;

h) Obecnos¢ lub brak forszpanu (zapowiedzi) przed rozpoczeciem
serwisu/dziennika;

i) Neutralnos¢ czytajgcego wiadomosci (brak emocjonalnego stosunku
do czytanych przekazéw, m.in. poprzez stosowanie jednolitej tonacji
gtosu, a w przypadku telewizji neutralnos¢ w zakresie gestu, mimiki
twarzy, niefaworyzowanie zadnego z przekazdéw poprzez okazywanie
przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji lub krytyki);

j) Brak neutralnosci czytajgcego (m.in. obecnos¢ stow i zwrotdw
nacechowanych);

k) Wyrazne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie
zrédet przekazywanych informacii;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

) Zawartos¢ informacji wtasnych (wtasne wywiady lub uzyskane
wypowiedzi, wtasne zrodta informacii, relacje korespondentéw z terenu
I Z zagranicy)




m) Jakos$¢ techniczna audyciji (styszalno$¢ nagran, rbwny poziom dzwieku,
brak hatasu lub nadmiaru gtoséw z tta)

n) Wspotczynnik przystepnosci jezykowej, liczony wedtug polskiego
odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

Audycje publicystyczne:
Pluralizm, bezstronnosé¢ i wywazenie:

a) Liczba tematow w jednym wydaniu audycji;

b) R6znorodnos¢ tematyczna audycji (polityka, sprawy spoteczne,
gospodarcze, ekonomiczne, krajowe, zagraniczne, etc.);

c) Wywazenie tematdéw (zachowanie proporciji czasowych dla
realizowanych tematéw, w zaleznosci od ich rangi);

d) Wtasciwy dobor uczestnikow audycji — obecnos¢ ekspertdow w danej
dziedzinie, zachowanie pluralizmu w doborze przedstawicieli partii
politycznych;

e) Neutralny sposOb przedstawienia uczestnikow audyciji (bez
faworyzowania/krytyki kogokolwiek);

f) Zachowanie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi uczestnikow;

g) Zachowanie przez prowadzgcego roli moderatora dyskusji;

h) Niewtasciwe zachowania prowadzgcego - stawianie sie w roli
uczestnika dyskusji, emocjonalnos¢ wypowiedzi (uzywanie stow i
zwrotow nacechowanych), przerywanie wypowiedzi innym
uczestnikom;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

i) Poprawnos¢ jezykowa prowadzgcego (uzywanie poprawnych form
wypowiedzi, wywazony styl jezyka, btedy, jgkanie sie, powtdrzenia,
nieartykutowane dzwieki, niewyrazna mowa)

j) Kompetencje kompozycyjne (umiejetna kontrola tempa i potoczystosci
audyciji, metody kontrolowania dynamiki dyskusji, panowanie nad
proporcjami czesci sktadowych audycji, umieszczenie audycji w
kontekscie ramowki — zapowiedszi, blocking i stripping). Czynnik ten
stanowi uzupetnienie punktu ,,g)" arkusza oceny

k) Obraz audycji na stronie internetowej staciji.

Wspotczynnik przystepnosci jezykowej zaproponowany jako jeden z
dodatkowych wskaznikow jakosci audycji informacyjnych liczony jest wedtug

polskiego odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga — FOG-PL(A).




Indeks ten jest wedtug standarddw polskich (wspottworcq tego standardu jest
prof. Walery Pisarek) liczony wedtug wzoru:

FOG-PL (A) = 0,4 * (Srednia liczba stow w zdaniu + 100 * stosunek liczby
stow tfrudnych do wszystkich stdw), gdzie A oznacza analizowang probe
tekstu. Wyzszy indeks FOG oznacza wiekszg mglistos¢ tekstu, do ktdrego
petnej czytelnosci potrzebne jest odpowiednio wyzsze wyksztatcenie.
Przyktadowo, poziom 6 tekstu oznacza przystepnos¢ na poziomie absolwenta
szkoty podstawowej, poziom 12 wymaga wyksztatcenia na poziomie szkoty
Sredniej.

Wykonawcy analizy opracowali takze catosciowy wspotczynnik
procentowy obiektywizmu audycji WOI(A), liczony wedtug algorytmu,
bedgcego sumg wazong zakodowanych wskaznikdbw mnozonych przez

przypisane im wagi.

WOI (A) = ¥7_, w; = S; (A), gdzie WOI (A) — oznacza wskaznik obiektywizmu
audycji A, Sj (A) - oznacza wartos¢ surowq wskaznika j dla audycji A, wj -

oznacza wage wskaznika j, n — oznacza liczbe wskaznikbw oceny.

Operacjonalizacja  wskaznikdw, system kodowania i sedziowie

kompetentni

Kazdy z wymienionych w obu powyzszych tabelach wskaznikow podlegat
dalszemu doprecyzowaniu umozliwigjgcemu uzyskiwanie spojnosci ocen
réznych oséb oceniajgcych. Zdefiniowano w ten sposéb system kodowania
ocen liczbowych (wartosci 0, 1 Ilub 2) w poszczegdlnych skalach
odpowiadajgcych wyrdznionym wskaznikom. Dodatkowo wskaznikom zostaty
nadane rangi (0,5; 1; 1,5; 2) okreslajgce wage danego czynnika w ocenie
catosciowej jakosci audycji. Ponizsze tabele zawierajg skrétowe instrukcje
kodowania i rangi/wagi wskaznikdw dla audycji informacyjnych i

publicystycznych.
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Kodowanie wskaznikéw jakosci audycii informacyjnych

Wskazniki wedlug kategorii Kodowanie waga
indeksu
2=$rednio mniej niz 3 minuty
na 1 materiat newsowy w
a) Liczba przekazow w jednym serwisie TV a 1 minuta w radiu; 1
wydaniu; 1=mniejsza liczba newsow;
O=skrajnie mata liczba
newsow
2=pierwszy news na wazny i
aktualny temat krajowy
(nagte dramatyczne
zdarzenie, polityka,
gospodarka) lub zagraniczny
b) Ranga/waga nadana (dramatyczne zdarzenie),
przekazom w serwisie (np. czy na pierwsze cztery newsy (TV) lub
pierwszych miejscach umieszczono |dwa (PR) na temat 2
wazne informacje krajowe, czy tez najwazniejszych kwestii
inne?); danego dnia; 1=pierwszy
news na wazny temat
zagraniczny, pierwsze cztery
newsy na temat
najwazniejszych kwestii
danego dnia; O=else
2=informacje zréznicowane
c) ZIréznicowany dobdr tematdw g:eograﬁczme |.pol|tyczn|e,
B ) . | 1=zroznicowanie
przekazow ze wzgledu na: geografie . .
_ . . ; geograficzne, wyrazna 15
(Swiat-kraj-region) oraz opcje ) ,
oolityczng: przewaga mformqql na )
temat jednej opciji politycznej;
O=else
d) Zachowanie proporcji w 1=prawidtowe pr(?p.orqe .
zakresie: tematow (Swiatowych, czasowe obecnpsa Te”?GTOW 1
krajowych i regionalnych); swiatowych, krajowych |
' regionalnych; O=else
2=zachowana rbwnowaga
udziatu przedstawicieli strony
rzgdzgcej i opozycji;
e) ZIrbwnowazony udziat l=przedstawiciele jednej ze 15

przedstawicieli partii politycznych;

stron w nieznacznej
przewadze; 0O=obecni
przedstawiciele wytgcznie
jednej partii politycznej
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f) Zrownowazony podziat czasu

2=tematy zajmujg czas
wedtug waznosci;
1=nadmiernie rozszerzony

poswecon.y poszczegdlnym jeden z newséw: O=kilka 15
przekazom,; . .
newsow nadmiernie
rozszerzonych lub skréconych
2=brak materiatow
infotainmentowych; 1=jeden
g) Obecnosc lub brak przekazéw | materiat o nieznacznym
mieszczgcych sie w kategorii zabarwieniu 1
»~infotainment”; infotainmentowym w wydaniu
weekendowym; 0=obecne
materiaty infotainmentowe
2=jasne zapowiedzi (zajawki)
kilku najwazniejszych
h) Obecnosc lub brak forszpanu | tematéw; 1=obecne
(zapowiedszi) przed rozpoczeciem zapowiedzi ale niepoprawnie |0,5
serwisu/dziennika; lub nieczytelnie
sformutowane; O=brak
forszpanu
) . Neu/’rrqlnosc czy’rOchego 2=zrbwnowazona tonacja
wiadomosci (brak emocjonalnego . . .
. gtosu i poziom emocii
stosunku do czytanych przekazow, i
: s o prowadzqcego;
m.in. poprzez stosowanie jednolitej _ > "
. ._.. | 1=neutralnosc w tonacji,
tonaciji gtosu, a w przypadku telewizji : . .
s . ... lemocjonalnosc gestow i 2
neutralnosc w zakresie gestu, mimiki L -
. .. mimiki lub odwrotnie;
twarzy, niefaworyzowanie zadnego z | . : .
. . O=nadmierna afirmacja lub
przekazow poprzez okazywanie :
o I " negacja prezentowanych w
przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji . :
N materiale stanowisk
lub krytyki);
2=brak stownictwa
nacechowanego;
)] Brak neutralnosci czytajgcego | 1=pojedyncze stowa lub
(m.in. obecnos¢ stow i zwrotdw zwroty nacechowane w 2
nacechowanych); tekstach prowadzgcego;
O=nadmierna obecnos¢ stow
nacechowanych
2=w petni respektowane
oddzielanie informacji od
komentarza oraz poprawne
k)  Wyrazne oddzielenie informacji | przywotywanie wiarygodnych
od komentarza oraz przytaczanie zrodet informacii; 2

zrodet przekazywanych informacii;

1=oddzielanie informaciji od
komentarza ale btedy lub
braki we wskazaniu zrodta
informaciji albo
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niewiarygodne zréodto
informaciji; 0=uchybienie
razgce jednemu lub obu
zasadom rzetelnego
dziennikarstwa

)] Zawartos¢ informacji witasnych
(wtasne wywiady lub uzyskane

2=wiecej niz jeden news w
znacznej mierze oparty o

wtasne wiarygodne zrédta
informaciji (setki, wywiady,

wypowiedzi, wtasne zrodta relacje korespondentdéw); 15
informaciji, relacje korespondentdéw z | 1=jeden news z przywotaniem
terenu i z zagranicy) wtasnego zrédta informaci;
O=brak wtasnych zrodet
informaciji
2=doskonata jakose
m)  Jakos¢ techniczna audyciji edytorska OUdYCj'I (dszek,.
(styszalno$¢ nagran, rdbwny poziom obraz, kodrowgnle, montaz,
o ' . obudowa graficzna); 15
dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru _ . . L.
gtoséw 7 tal 1—Wys’rorczoj_qco jakosc
edytorska; O=btedy
techniczne
n Wspotczynnik przystepnosci L
je)zykowep} Iiczz;ny Wzd?r/ugegolskiego 2:wor’ro§c; FOG od 7 do 12;
L L I=wartos¢ FOG od 13do 15; |1
odpowiednika indeksu mglistosci O=wartoéé FOG powyzej 15
Roberta Gunninga - FOG-PL(A)
Kodowanie wskaznikoéw jakosci audycji publicystycznych
Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie waga
indeksu
2=optymalna liczba tematéw w
audyciji lub aspektéw jednego
a) Liczba tematow w jednym tematu; 1=poprawna liczba 1

wydaniu audycji;

tematdéw z nadmiernie
rozbudowanym jednym z nich;
O=zbyt mata liczba tematdw
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b) Ro&znorodnos¢ tematyczna
audycji (polityka, sprawy

2=zréznicowanie tematyczne;
I=jeden temat dominujgcy z
wieloma wyraznie

spoteczne, gospodarcze, Lo . . . 1
. . wyroéznionymi aspektami;
ekonomiczne, krajowe, . .
. . O=jeden temat omawiany
zagraniczne, etc.); .
jednoaspektowo
2=proporcje czasu
poswieconego na
poszczegolne tematy (aspekty)
c) Wywazenie tematow wtasciwie dobrane do ich
(zachowanie proporcji czasowych |rangi; 1=nadmierny czas 15
dla realizowanych tematéw, w poswiecony jednemu z ’
zaleznosci od ich rangi); tematow (aspektow);
O=proporcje czasu ha
poszczegolne tematy (aspekty)
zaburzone
2=pluralizm w doborze
uczestnikdbw audycji lub
d)  Wtasciwy dobdr uczestnikow uzasac.l.nlona chf;l,ra'lkterem
. . . audyciji obecnosc jednego
audycji — obecnosc ekspertdw w e N
e . przedstawiciela partii
danej dziedzinie, zachowanie . T . 15
; politycznych; 1=uczestnicy lub
pluralizmmu w doborze . o
rzedstawicieli partii politycznych; uczestnik audycii nie jest
P " | politykiem (ekspert);
O=nieuzasadniony brak
pluralizmu w doborze gosci
€) Neut.ralr)y sposob. . 1l=przedstawienie jednolite;
przedstawienia uczestnikow _ o
. . . | O=przedstawianie z 2
audyciji (bez faworyzowania/krytyki e
SN komentarzem lub ztosliwoscig
kogokolwiek);
l=proporcje czasu wypowiedzi
f) Zachowanie proporciji roztozone rownomiernie;
czasowych w zakresie wypowiedzi |0=wyrazna przewaga czasu 2
uczestnikow; trwania wypowiedzi jednej z
obecnych stron
2= pytania o fakty i o opinie,
. rzeczowe komentarze;
g) zachowanie przez 1=zadawanie wytgcznie pytan
prowadzgcego roli moderatora V19 Py 2

dyskusji;

0 opinie; O=nadmierna
aktywnos$¢, niepotrzebne
komentarze;
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2=zrbwnowazona tonacja
gtosu i poziom emocji
prowadzgcego, nieliczne
: L. , stowa nacechowane;
h)  NiewtasSciwe zachowania _ .
o I=dostrzegalna w gtosie
prowadzgcego - stawianie sie w . P . ,
. ; . zyczliwosSC wobec ktdregos z
roli uczestnika dyskusji, o
. . 2 s prezentowanych stanowisk;
emocjonalnos¢ wypowiedzi o . 2
. ST . O=nieuzasadnione
(uzywanie stow i zwrotow e . .
. zroznicowanie fonu i
nacechowanych), przerywanie . .
. . ] emocjonalnosci gtosu
wypowiedzi innym uczestnikom; .
prowadzgcego, hadmierna
afirmacja lub negacja
prezentowanych w materiale
stanowisk
)] Poprawnos¢ jezykowa 2=bezbtedny jezyk
prowadzgcego (uzywanie prowadzgcego, poprawna
poprawnych form wypowiedzi, wymowa i styl; 1=nieliczne
wywazony styl jezyka, btedy, btedy jezykowe; O=btedy, 1,5
jakanie sie, powtorzenia, jagkanie sie, powtdrzenia,
nieartykutowane dzwieki, nieartykutowane dzwieki,
niewyrazna mowa) niewyrazna mowda
) Kompetencje kompozycyjne
(umiejetna kontrola tempaii 2=opanowana kontrola tempa
potoczystosci audycji, metody audyciji, jej struktury, proporciji
kontrolowania dynamiki dyskusji, czasowych, odniesienia do
panowanie nad proporcjami innych elementéw ramowki
czesci sktadowych audycji, programu; 1=nieliczne btedy w |1,5
umieszczenie audyciji w kontekscie |kontroli kompozycji audycii;
ramowki — zapowiedzi, blocking i O=brak kompetenciji
stripping). Czynnik ten stanowi kompozycyjnych, nieumiejetne
uzupetnienie punktu ,,g)" arkusza prowadzenie audycji
oceny
2=wyczerpujgce i szybko
zamieszczone informacje o
audyciji na stronie internetowe]
nadawcy, czytelny dostep do
k)  Obraz audycji na stronie tych |.nformacfjl| 'flo zapisu
: ) N samej audycji; 1= obecne 1
internetowe;j staciji. ) : " .
informacje o audycji na stronie
internetowej, ale niepetne i
trudne do znalezienia; O=brak
informaciji o audycji na stronie
nadawcy

Rangi (wagi wskaznikéw) zostaty nadane w efekcie badania fokusowego

przeprowadzonego z udziatem grupy ekspertow z dziedziny medioznawstwa
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odpowiedzialnych za konftrole jakosci przeprowadzonego monitoringu.
Uzyskane skalowania dwoéch zestawdw czynnikdw oceny jakosci (dla audycji
informacyjnych i publicystycznych) dokonane przez oSmioro sedzidw
kompetentnych poddane zostaty analizie zgodnosci. Zastosowana zostata
metoda liczenia miary zgodnosci Alfa Krippendorfa. Uzyskany zostat
satysfakcjonujgcy wynik pozwalajgcy przyjg¢ nadanie wag czynnikom za
uzgodnione. Wynik tego uzgodnienia zawiera sie w trzeciej kolumnie
powyzszych tabel.

Przeprowadzone zostato nastepnie badanie spdjnosci ocen sedzidw
kompetentnych w odniesieniu do kilku wybranych audycji pilotazowych
(informacyjnych i publicystycznych). Na czesci z tych audycji dokonano
oceny w parach sedzibw oceniajgcych, poprzez zastosowanie triangulacii.
Wszystkie te testy wykazaty zasadniczg spdjnos¢ kodowania a zatem
zgodnos¢ sedzidw kompetentnych takze w tym zakresie.

Algorytm obliczania ,,wspdtczynnika obiektywizmu” WOI (A) wyrazany byt
procentowo, przy przyjeciu za 100% maksymalnych mozliwych ocen do
uzyskania w kazdej skali. W celach ilustracyjnych, bardziej niz
interpretacyjnych, autorzy badania postuzyli sie stownq interpretacjg wyniku
procentowego, przyjmujgc, ze ocena powyzej 90% moze by¢ uznana za
woardzo wysokqg”, od 80% do 90% za ,wysokq"”, od 70% do 80% za ,niezbyt
wysokg” a ponizej 70% za ,niskg”. Wspdtczynnik WOI (A), jako wielko$c
liczbowa, stuzyta takze w okredleniu srednich wynikdw dla poszczegdlnych
prowadzqgcych audycje bqgdz czytajgcych serwisy informacyjne, a nastepnie
dla poszczegdlnych audycji osobno i sumarycznie dla obu gtdwnych

kategorii audyciji.

Badana prdba

Jednostkg podlegajgcg analizie jakosciowej byta pojedyncza audycja, w
wypadku audycji informacyjnych zwykle sktadajgca sie z szeregu newsoéw
(wydzielonych informacji, w terminologii zleceniodawcy nazywanych

wprzekazami”). Ze wzgledu na charakter i cel analizy ocenie nie podlegaty
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pojedyncze newsy (elementy sktadowe audycji informacyjnych) z osobna,
zatem wnioski z analizy jakosciowe] w mniejszym stopniu dotyczg pracy
autorow pojedynczych ,,przekazéw” (reporterdw, researcheréw, operatorow,
montazystow), a w wiekszym wydawcow i redaktorow audycji i, w stopniu
najwyzszym, lektorow (,anchoréow”, gospodarzy audycji, czytajgcych). W
wypadku audycji publicystycznych ocena jakosciowa nie dotyczy
zachowania gosci, zaproszonych uczestnikdw, skupia sie natomiast na pracy
gospodarzy audyciji i, w mniejszym stopniu, ich redaktoréw i wydawcow.

Do zanalizowania jakosciowego badanych préob tygodniowych
programu wybrano petne proby audycji informacyjnych oraz zréznicowane
proby audycji publicystycznych. Probq przyjetq przez dobdr celowy do
wieloczynnikowej analizy jakosciowej ze wzgledu na pluralizm, bezstronnose,
niezalezno$¢ i wywazenie w zakresie audycji informacyjnych jest zestaw
wszystkich 134 Serwiséw informacyjnych nadawanych o petnych godzinach
oraz wszystkie Skroty wiadomosci, czyli skrobcone wersje  serwisdw
informacyjnych nadawane w porannym i popotudniowym prime time.
Pozostate audycje informacyjne: Serwis ekonomiczny, Serwis pogody, Za
kotkiemm sq serwisami specjalistycznymi  (ekonomia, sport, sytuacja na
drogach) i cho¢ oczywiscie wspierajg misje informacyjng i edukacyjng
nadawcy publicznego, nie stanowiq o pluralizmie, bezstronnosci,
niezaleznosci i wywazeniu. Audycje poswiecone wspieraniu organizacii
pozytku publicznego i kampanii spotecznych (Audycja o 1%, My
decydujemy) takze takiego waloru w zakresie wskazywania na spetnianie
jakosciowych parametrow  misji nie posiadajg. Audycja Tydzien w
parlamencie umieszczona w planach programowych przez nadawce w obu
kategoriach (informacja i publicystyka) zostata oceniona wedtug kryteriéw
publicystycznych w raporcie i zaliczona do kategorii publicystyki (ma
charakter informacyjno-publicystyczny). Z podanych powodow dobrana
celowo znaczgca ilosciowo proba do analizy wieloczynnikowej spetnia
kryteria reprezentatywnosci dla kategorii informacii.

Przy okazji analizy jakosciowej najwazniejszej audycji informacyjnej jakg
jest cogodzinny Serwis informacyjny policzone zostaty parametry rozproszenia
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wynikdw  wspotczynnika obiektywizmu dla catego korpusu tej audycji.
Podstawowe parametry statystyczne wskazujg na duzg spojnos¢ zmiennej
okreslonej przez catosciowy wspotczynnik obiektywizmu w catej badanej
populacji (umiarkowane odchylenie standardowe 6,08 oraz niski wspotczynnik
zmiennosci 7,53%). Biorgc pod uwage sprawdzong i zapewniong w fazie
przygotowawczej badan zgodnos¢ ocen sedziow kompetentnych spojnosc
wymienionej zmiennej zapewnia jej duzg moc opisowqg, wyjasniajgcqg i
predykcyjng w okreslaniu poziomu obiektywizmu zdefiniowanego przez
stosowany w badaniach algorytm.

Dobér zestawu audycji publicystycznych do catosciowego badania
wedtug zestawu parametrow oceny jakosci z punktu widzenia wypetniania
misji okresSlonej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) miat rowniez charakter celowy, ale w
wariancie kwotowym. Z wszystkich audycji publicystycznych zostaty zbadane
przede wszystkim te, ktére sqg kluczowe z racji przypisania do podkategorii
audyciji zawierajgcych stanowiska partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
i zwigzkdw pracodawcoéw w weztowych sprawach publicznych (Gosé po
osmej, Puls miasta, Tydzien w parlamencie). 71 pozostatych audycji
publicystycznych przyjeto do badania audycje Pierwszy dzien tygodnia, Gos¢
po 6smej, Tacy sami, Czas seniora oraz Debate Radia t6dz i TVP tddz. Zestaw
ten zawiera trzy najwazniejsze audycje cykliczne w programie Radia t6dz:
poranna audycja Gos¢ po osmej (forma wywiadu), popotudnidwka Puls
miasta (forma magazynowa relacji reporterskich) oraz nieplanowana ale
opiniotwércza audycja wieczorna Debata Radia tédz i TVP to6dz (forma
dyskusji na zywo). Oprdcz tego zanalizowano pojedyncze niedzielne wydanie
audycji Na dzien dobry wystepujgce pod nazwq Pierwszy dzienn tygodniaq,
cotygodniowg audycje na tematy poswiecone niepetnosprawnosci Tacy
sami, audycje Czas seniora oraz prowadzong w formie cotygodniowej
sobotniej debaty audycje Tydzien w parlamencie. Zatem w doborze
kwotowym uwzgledniono zarowno kryterium formy audycji (debata, wywiad),
jak i pore nadawania (pasmo poranne, pasmo popotudniowe, pPAsMO
wieczorne) oraz cyklicznos¢ (audycje codzienne, audycje w cyklu
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tygodniowym) i dzien tygodnia (dni powszednie i weekendowe). Tak dobrana

proba spetnia zatem wymogi reprezentatywnosci.

Opisowa ocena sumaryczna

Poza wieloczynnikowq opisowq analizg poszczegdlnych audycji, zawartq
w czesci B raportu, podsumowane zostaty uwagi zawarte w  tych

szczegotowych analizach dotyczgce w szczegdlnosci:

W wypadku audycji informacyjnych:

e Obszaru geograficznego najczesciej obecnego w  przekazie
informacyjnym nadawcy.

e Najczesciej pojawiajgcej sie tematyki i ewentualnych dysproporcji w
nadanych tej tematyce rangach (miejsce w audycj, czas
poswiecony).

e Gatekeepingu — obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutow,
kolejnosci ich umieszczenia w serwisie.

e 7rodtainspiracii newsa i jego aktualnosci.

e Stopnia uramowienia przekazu (jednostronnos$¢ lub  wielostronnos$e
przekazu).

e Stopnia ztozonosci poszczegdlnych newsow (zrozumiato$C catosci
przekazu, logika poszczegolnych elementéw newsa - setki, voice-over,
komentarze z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzgcego).

e 0Ogolnej oceny tempa i konstrukcji audyciji (liczba newsow, proporcje
czasu, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakohczenia, poprawnosci
forszpanow).

e Formy przekazu (wiadomos¢ czytana, relacja reporterska, relacja
reporterska z setkami, relacja live, materiat archiwalny, felieton filmowy,
impresja).

e Stopnia samodzielno$ci w przygotowywaniu serwisdéw informacyjnych
(udziat materiatdw i relacji wtasnych).

e Szerokosci zrédet informacii — liczby korespondentéw w terenie, liczby
korespondentéw z kraju i z zagranicy, informacje z medidw
spotecznosciowych.

e Bezstronnosci w prezentowanych opiniach (proporcje udziatu
ewentualnych stron politycznych, obecnos$¢ lub brak pozawerbalnych
sugestii obrazem lub dzwiekiem, obecno$¢ ocen wartoscivjgcych w
tekstach offu).
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Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego
(zasada oddzielania komentarza od informacji, poprawne przytaczanie
zrodet informacii, prezentacija faktdw, ich przyczyn i skutkdw).
Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emociji,
tempa).

Poprawnosci jezykowej i poziomu przystepnosci przekazu.

Oprawy graficznej i wizualne] (w wypadku programu telewizyjnego -
infografiki, belki, animacije).

Zdarzajgcych sie bteddw konstrukcyjnych i technicznych.

W wypadku audyciji publicystycznych:

Starannosci kompozycyjnej prowadzgcego lub  prowadzgcych
(zapowiedz i prezentacja uczestnikow, liczba przerwan i dopowiedzen,
kontrola tempa i proporcji tematow i pojedynczych wypowiedzi).
Irbwnowazonego podziatu czasu audycji (pomiedzy uczestnikéw,
pomiedzy tematy iich aspekty).

Neutralnosci i bezstronnosci prowadzgcego (w doborze tematdw,
doborze uczestnikdw, w tonie wypowiedzi, obecnosci emocji).
Poprawnosci warsztatowej (kompetentne zadawanie pytan, unikanie
komentarza, pytanie o fakty i opinie).

Poprawnosci jezykowej w zakresie wymowy, formy wypowiedzi, mowy
ciata, infonacji).

Obecnosci zapisu audycijiijej obrazu na stronie internetowej nadawcy.

Wskazane zostaty tez walory i niedostatki, mocne i stabe strony catosci

programu w realizacji zadan ustawowych i planéw programowych.

D. Opisowa ocena jakosci programu

Walory i mocne strony

Aspekt informacyjny

- W serwisach informacyjnych duzy udziat tresci dotyczgcych regionu.

- W porannych audycjach oraz godzinach popotudniowych (prime time)

serwis informacyjny i informacje dla kierowcdw pojawiaqjqg sie co pdt godziny.
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Aspekt komentatorski

- Do debat publicystycznych zapraszani sg kompetentni uczestnicy,
reprezentatywni dla swoich ugrupowan.

- Cenna inicjatywa wspdlnych debat emitowanych na zywo z TVP3 t6dz.

- Proporcjonalne roztozenie tematéw i poprawna moderacja dyskusji w
audycjach publicystycznych.

Aspekt oddziatywania spotecznego

- Czeste audycje z czynnym udziatem stuchaczy i konkursy skierowane dla
nich.

- Akcje aktywizujgce skierowane do stuchaczy z zachetqg do kulturalnego
spedzania czasu (na przyktad konkursy z nagrodami w formie biletéw lub
ksigzek).

- Spora liczba zréznicowanych audycji edukacyjnych dla stuchaczy w
réznym wieku.

- Promowanie zycia kulturalnego w regionie, przedstawianie lokalnych
artystéw iich tworczosci.

- Czeste relacje z wtasnych (organizowanych pod patronatem Radia
t&dz) regionalnych wydarzen spotecznych i kulturalnych.

- Duza atrakcyjnosc i bogaty wybér audyciji kulturalnych.

Aspekt rozrywkowy

- Audycje muzyczne ze zréznicowanymi gatunkami muzycznymi, dia
kazdej grupy odbiorcow.

- Spory wybér audycji edukacyjnych i poradnikowych z zakresu prawa,

ekologii, zdrowia, gastronomii, dla osé6b o roéznych zainteresowaniach.

Niedostatki i stabe strony

Aspekt informacyjny

- Niski udziat tresci regionalnych w wiekszosci audycji nie informacyjnych

(mimo chwalebnych przyktaddw audyciji o duzym ich nasyceniu).
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- W przekazach informacyjnych nie zawsze zachowany jest pluralizm,

cytowane sg gtownie wypowiedzi tylko jednej opciji polityczne;.
Aspekt komentatorski

- Prowadzgcy nie zawsze przedstawiajg uczestnikdw zabierajgcych gtos

podczas trwania rozmowy lub debaty w audycjach publicystycznych.
Aspekt komunikacyjny

- W audycjach brakuje zwykle zapowiedzi kolejnych edycji audyciji i dalszych

czesci programu (blocking, stripping).

- Ubogi obraz audyciji publicystycznych na stronie internetowej stacji.
Aspekt rozrywkowy

- Maty wybor planowych réznorodnych audycji sportowych.

- Stosunkowo mata réznorodnos¢ audycji rozrywkowych i muzycznych audycji

nocnych.

Ocena realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia

Audycje informacyjne

Serwis informacyjny jest wystarczajgco zréznicowany geograficznie i
tematycznie. Wiadomosci z zakresu polityki miedzynarodowej i krajowej
pojawiajqg sie czesto w ramoéwce audycji, zwykle w formie gotowych relaciji
agencyjnych. W wielu wypadkach w serwisie pierwszenstwo ma news
regionalny, czesto eksploatowany w kolejnych wydaniach serwisu (lecz
najczesciej nie w bezposredniej sekwencji godzina po godzinie). Zdarzajq sie
wydania serwisu w catosci na tematy regionalne, co jest poprawne w
rozgtosni radia regionalnego. Autorzy serwisu siegajg niezbyt czesto do relaciji
otrzymywanych przez lokalnych korespondentdw w formie nagran, relacji

reporterskich, jeszcze rzadziej w postaci wejs¢ na zywo.
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Gatekeeping jest poprawny, zwykle pojawienie sie materiatu na pierwszym
miejscu serwisu jest wtasciwe, nastepne informacje umieszczane sg w

kolejnosci rangi. W serwisie niemal nieobecne sg tematy infotainmentowe.

Pojedyncze newsy najczesciej oscylujg dtugoscig frwania wokdt jednej
minuty, z nielicznymi wyjatkami w wypadku dtuzszych i wielowgtkowych relacii
reporterskich, a takze petniejszych korespondenciji  zagranicznych.
Wielokrotnie serwis zawiera tez informacje fleszowe, kilkunastosekundowe.
Serwisy informacyjne sqg utrzymane w dobrym tempie, takze dzieki bardzo
szybkiemu tempu czytania newséw przez lektoréw. Serwisy rozpoczynajg
poprawnie sformutowane forszpany, zawsze krotkie, ale zrozumiate, zawsze

trzy.

Relacje sqg przygotowywane technicznie bez zarzutu. Niekiedy jedynie niska
jest jakos$¢ potgczen telefonicznych i nagran z miejsca zdarzenia (nadmierne

szumy z tta, nierdbwnomierny poziom dzwieku).

W serwisie na ogét starannie oddzielona jest czes$¢ informacyjna od
komentatorskiej. Te drugg stanowig najczesciej oditworzone, a rzadziej
przytoczone przez czytajgcego opinie zagranicznych, krajowych i lokalnych
politykdw i ekspertow. Bardzo rzadko i nigdy w sprawach politycznych
przekazywany jest gtos oséb z ulicy (vox populi, sonda uliczna).

Powaznym minusem audycji jest to, ze kolejne pojedyncze serwisy zawierajq
czesto cytaty lub wypowiedzi tylko jednej strony politycznej, cho¢ wydawcy
starajg sie (co wida¢ w nagraniach), by w kolejnych wydaniach serwisu
pojawita sie opinia przeciwstawnej strony. Jest to jednak nie najlepsza

metoda wypetnienia zasady pluralizmu.

Btedem technicznym zdarzajgcym sie w wypadku tej audycji byto tez
rozpoczynanie serwisdw kilkkanascie sekund przed czasem lub z opdznieniem

kilkunastosekundowym.

W serwisie, poza pojedynczymi wypadkami, poprawnie podane sg
wiarygodne zrédta informaciji. Pojedyncze btedy w tym wzgledzie pojawity sie

kilka razy poprzez niewskazanie opcji politycznej lub przynaleznosci partyjnej
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miejscowych politykow. Stuchacze miejscowi zapewne z afiliacjg takich oséb
nie mieli problemu, jednak postronny odbiorca nie uzyskat wystarczajgcej

informaciji.

Wszyscy lektorzy czytajg informacje bez stéw nacechowanych, bez
komentatorskich podprowadzen, jednolitg intfonacjg, bez udziatu emociji.
Uzywajg jezyka zrozumiatego, unikajg dtuzszych zdan, skomplikowanego
stownictwa i kolokwializmoéw. Poziom mglistosci jezyka uzywanego przez
serwisantbw miesci sie zawsze w normie zrozumiatosci przecietnego

stuchacza (poziomy od 7 do 12 w polskiej skali Gunninga).

Informacje umieszczone w serwisie porannym lub potudniowym
kopiowane sq czesto bez zmian jako elementy serwisu popotudniowego i
wieczornego (nieobecny update), nawet wtedy, gdy sqg relacjg wtasng.
Swiadczy to o niepetnym wykorzystaniu potencjatu  wtasnych zrodet
informacii.

Réwny i wysoki poziom warsztatowy czytajgcych serwis potwierdzajg
wyniki w analizie jakosciowej poziomu obiektywizmu mieszczgce sie wszystkie
powyzej 80%.

Wyniki w ocenie sumarycznej skali obiektywizmu dla audycji informacyjnej

przedstawia ponizsza tabela:

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocen
Monika Czerska Informacja Serwis informacyjny 81,99%
Marcin Informacja Serwis informacyjny 86,95%
Mendelbaum
Beata Janowska Informacja Serwis informacyjny 80,14%
Jarostaw Manowski Informacja Serwis informacyjny 80,50%
Kuba Kaleta Informacja Serwis informacyjny 84,55%

Audycje publicystyczne
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Goscie zapraszani sg na debaty i inne programy publicystyczne we
wtasciwym zroznicowanym doborze. Reprezentujg rozne opcje polityczne lub
rézne specjalnosci, a podczas audycji prowadzgcy wszystkim udostepniajg
zwykle podobng ilos¢ czasu. Prowadzqgcy, z niewielkimi wyjgtkami, w sposdb
wywazony i bezstronny prowadzg dyskusje, a umigjetnosci kompozycyjne
pozwalajg im na kontrolowanie czasu, struktury i fempa audycji. Ponizsza
analiza dotyczy trzech wybranych, reprezentatywnych dla programu staciji
audycji publicystycznych. W tabeli znajdujg sie oceny wspotczynnika

obiektywizmu uzyskane przez poszczegdlnych prowadzgcych.

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocen
Jaroslaw Manowski Publicystyka Debata Radia 1.6dz z 58,33%
TVP Lodz
Publicystyka Puls miasta 87,5%
Razem Jarostaw Manowski 72,91%
Kuba Kaleta Publicystyka Gos¢ po 6smej 53,33%
Przemystaw Naze Publicystyka Gos¢ po 6smej 77,22%
Publicystyka Tydzien w 48,33%
parlamencie
Razem Przemystaw Naze 62,77%
Marcin Mendelbaum Publicystyka Puls miasta 91,67%
Maciej Trojanowski Publicystyka Gos$¢ po 6smej 93,33%
Publicystyka Debata Radia 1.6dz z 86,67%
TVP Lodz
Lacznie Maciej Trojanowski 90,00%
Agata Gwiazdala Publicystyka Debata Radia £.6dz z 83,33%
TVP Lodz
Malgorzata Publicystyka Pierwszy dzien 96,67%
Warzecha tygodnia
Wojciech Muzal Publicystyka Debata Radia £6dz z 60,00%
TVP Lodz

,G0S¢ po 6smej”

Audycja ,,Gos¢ po 6smej” jest bardzo dobrze prowadzona przez Macieja
Trojanowskiego. Moderowanie opanowane, wprowadzenie z elementami
humoru, tok rozmowy utrzymany w dobrym, spokojnym tempie, z kontrolg

czasu, nieliczne przerywania (dwa razy w catej audycji) i dopowiedzenia.
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Prowadzgcy pozwala mowic rozméwcy bardzo konkretnie. Czasem sam
przytacza fakty, jest do rozmowy dobrze przygotowany. Wywiad zyskuje na
jakosci przez przyjecie przez dziennikarza roli reprezentanta opinii publicznej i
zainteresowanych tematem mieszkancow (gosciem audycji byt burmistrz

Ozorkowa).

Wywiad z porannym gosciem rozgtosni prowadzony jest zaledwie poprawnie
przez red. Przemystawa Naze. Redaktor zmienia styl prowadzenia z audycji na
audycje. W rozmowie poniedziatkowej wystepuje w roli wspobteksperta, co nie
zawsze skutkuje pozytywnie, bowiem wywiad, w ktorym rozmdowcy
podpowiada sie gotowe tezy nie jest produktem atrakcyjnym dla odbiorcy.
Prowadzqcy przerywa nadmiernie niektérym swoim gosciom, dopowiadajgc i
podpowiadajgc tezy. W jednej z rozmdw uzyt nacechowanego okreslenia
wtego rzgdu”. Z kolei czwartkowy wywiad prowadzony jest z pozycji rozmoéwcy
spolegliwego, cierpliwie wystuchujgcego rozmowcy, grzecznego i
potakujgcego. Warsztatowo taka rozmowa razic moze szablonowosciq
pytan, zwykle zaczynajgcych sie od ,,Czy”. Wywiad sprzyjajgcy, bierny nie jest
warsztatowym ideatem. Prowadzqcy bez watpliwosci i zastrzezen przyjmuje
wypowiedzi, ktére sq spin-offowaniem tematu protestu. W efekcie gosc
(wiceprezydent miasta) uzyskuje przewage narzucajgc narracje w kierunku
niedoceniania przez protestujgcych ,taskawej” oferty urzedu (chodzi o
podwyzke optat czynszowych za mieszkania komunalne w miescie).Spora
liczoa dopowiedzen i przerwan w tej audycji nie powtdrzyta sie nastepnego
dnia. Pigtkowy wywiad jest bowiem z kolei prowadzony w trybie
gawedziarskim, swobodnie, bez przerwan i wirgcen. Atmosfere swobody w
wywiadzie podkresla obecno$¢ kolokwialnych okreslen typu , Tgpniecie”,

,notorycznie”, ,,pod kreskg”.

Znaczgco hiska ocena poziomu prowadzenia tej samej audycji przez Kube
Kalete wynika z licznych bteddw warsztatowych. Liczne potkniecia przy
przedstawianiu spdznionego goscia(trzykrotne pomytki przy prezentacii
Prowadzgcy niepotrzebnie méwi obszernie o spdznieniu. Zadaje pytania i

dopowiedzenia ogdlnikowe, Swiadczgce o nieprzygotowaniu do rozmowy.
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Moderowanie jest na poczgtku chaotyczne, pdzniej opanowane, z kontrolg
czasu, ale koniecznosciqg wczesniejszego skonczenia. Prowadzgcy
wprowadza mylne tfropy w dyskusji. Uzywa zwrotdw potocznych
nacechowanych (,na wyrost”, ,studzic emocje”, ,pokerowa twarz”, nie
zawsze poprawnego jezyka. Zajgknienia i atmosfera  pospiechu
wprowadzana przez prowadzgcego audycje dopetnia liste wad tej audycji i

uzasadnia niska jej ocene jakosciowqg w wypadku tego prowadzgcego.
.Debata z TV tédz”

Audycja ta to wieczorny wazny punkt programu w zakresie publicystyki, nie
zawarty wczesniej w planach programowych. Jest przygotowywany wspélnie
z lokalnym oddziotem telewizji publicznej, co wywotuje trudnosc
prowadzenia, wspotprowadzenia na obu antenach réwnolegle na zywo. Z
czterech oséb wspdtprowadzgcych ze strony Radia tddz w badanym
tygodniu pozytywnie wyrdzniajg sie Maciej Trojanowski i Agata Gwizdata.
Bardzo niskie oceny uzyskali natomiast Jarostaw Manowski i Wojciech Muzal.
Ten pierwszy nie jest samodzielnie odpowiedzialny za niski wyniki, poniewaz
wptyw na to miat tez dobdr rozmdwcdw i specjalny, okolicznosciowy
charakter debaty. Czterech uczestnikdw reprezentowato te samq sfere
mediéw. Pluralizm polityczny nie zostat zachowany, choc jest czeSciowo
wyttumaczalny okolicznosciowym charakterem audycji. Pierwsza kwestia
marginalna (dotyczgca otwarcia nowego studia)zostata omoéwiona
nadmiernie rozwlekle. Pozostate czesci w odpowiedniej proporciji, z wyjgtkiem
ostatniego wagtku, ktéry niepotrzebnie wprowadzony zostat kilkanascie sekund
przed planowanym zakonczeniem audycji. Prowadzgcy od 24 minuty tracg
kontrole nad tokiem debaty i nie pofrafig zapanowac¢ nad wielogtosem i
chaotycznymi przepychankami stownymi. Brak interwencji zamienia debate
w sprzeczke o nieistotne szczegdty, a przekrzykiwanie trwajgce 2 minuty
dotyczy przydziatu pieniedzy z abonamentu. Kolejna minuta jest ktdtnig o
obecnos¢ w mediach disco polo. Poprawny zwykle jezyk, ton i styl
prowadzgcych audycje traci na ocenie przez przykre btedy jezykowe

prowadzgcego: ,cudzystowiu”, ,zarébwno..., i ...".Zostawienie na ostatnig
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chwile, w sytuacji juz rozpoczetego zegnania sie, istotnego waqtku przez
wspotprowadzgceqg jest duzym btedem (czeSciowo obcigzajgcym drugiego
prowadzgcego), bowiem audycja zostata przedtuzona poza zaplanowany

Czas 0 minute.

Za podobnie niskg ocene jakosci debaty wspdtprowadzonej przez Wojciecha
Muzala odpowiada gtéwnie jego partnerka z lokalnej telewizji, ktéra z
nadmierng swobodqg i dezynwolturg podeszta do rozmowy publicznej, od
poczgtku odnoszgc sie do gosci jok do starych znajomych (,Moi mili
koledzy!”). Wspotprowadzgca natretnie przerywa niedopowiedziane do
konca watki. Mowi do gosci poufale, po imieniu, stwarza atmosfere
nadmiernie nieformalng. Zardwno temat, jak i sposdb prowadzenia rozmowy
ilustrowanej fotografiami stajg sie wybitnie nieatrakcyjne z punktu widzenia
stuchacza radiowego. Na kohcu audycji nastepuje przerwanie z powodu
konczgcego sie czasu. Prowadzgca oznajmia to zbyt prostolinijnie: ,,Stawiamy

kropke, bo wydawca bedzie nas szarpat brutalnie”.

Dwaj pozostali wspotprowadzgcy uzyskali ocene znaczgco wyzszg. Potrafili z
wyczuciem panowa¢ nad kompozycjg debaty, nawet w trudnych
warunkach obecnosci az szesSciu osdéb w studiu (politycy i eksperci) — w
wypadku audycji z udziatem Macieja Trojanowskiego. Agata Gwizdata miata
zadanie tatwiejsze, prowadzgc rozmowe na tematy nie zwigzane z politykq,
dotyczgce feminizacji jezyka. Wykazata rzeczywiscie zdolnos¢ do stuchania
wypowiedzi uczestniczek debaty i zadawania kompetentnych, dobrze

przygotowanych pytan.

Przykrym btedem popetnionym w trakcie debat jest przedstawianie
uczestnikdw jedynie na poczqgtku, i nie przypominanie tych prezentacji przed
kolejno zabierajgcymi gtos, co w wydaniu radiowym powoduje trudnosc w

przypisaniu wypowiedzi do osoby.

~Pierwszy dzien tygodnia” (nazwa nie umieszczona w planie programowym,

stanowi niedzielne wydanie audycji ,,Na dzien dobry”)
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Prowadzgcqg audycje jest Matgorzata Warzecha. Wszystkie elementy
dobrego warsztatu dziennikarki znalazty odzwierciedlenie w sumarycznej
ocenie skali obiektywizmu prowadzonej przez nig audycji (93,33%).
Moderowanie audycji jest spokojne, opanowane, w dobrym tempie, z
kontrolg czasu. Pytania wskazujg na dobre przygotowanie do audycii.
Dyskretne podsuwanie tematéw do dalszej rozmowy pomaga w utrzymaniu
odpowiedniej kompozycji catosci. Prowadzgca potrafi w odpowiednim
momencie postawic sie w roli partnera rozmowy. Audycje prowadzona w
formie rozmowy ilustrowat archiwalny reportaz radiowy, o dobrej jakosci
technicznej, jednak z btedem  niewskazywania  nazwisk  0séb
wypowiadajgcych sie.

Puls miasta (w zapowiedziach i przez prowadzgcych vzywana jest nazwa
»Puls miasta i regionu”)

Audycja obszerna, o formie magazynu reporteréw, prowadzqgcy g
gospodarze bloku (Jarostaw Manowski — dwukrotnie i Marcin Mendelbaum -
trzykrotnie) nie majg wielkiej roli moderacyjne] do odegrania, kontrolujgc
jedynie zapowiedzi i tempo wprowadzania materiatébw informacyjnych

reporterow radiowych.

Tematy do audycji stanowig podsumowanie dnia we wszystkich waznych
aspektach - polityki lokalnej, spraw spotecznych, poftrzelb mieszkancow,
oferty kulturalnej. Tematy zajmujg czas odpowiedni do ich rangi. W audyciji
zapowiedszi i teasery pojawiajq sie wielokrotnie, pozwalajgc na utrzymywanie
uwagi stuchaczy w audycji o duzej dozie muzyki. W wielu wypadkach relacje
(czasem wejscia na zywo) sq przedtuzeniem spraw prezentowanych w
serwisach  informacyjnych. Przekaz jest obiektywny, komentarze
prowadzgcych oszczedne. W trakcie dwdch godzin audycji kazdorazowo

pojawiqjq sie po trzy tematy w jednej godzinie.
Tydzien w parlamencie
Dyskusja redakcyjna z udziatem lokalnych parlamentarzystow gtéwnych

ugrupowan sejmowych. Audycja o wysokiej temperaturze emociji,
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dodatkowo 7Zle prowadzona przez dziennikarza stacji — Przemystawa Naze.
Sktada sie na to nie tylko emocjonalny ton prowadzgcego audycje, ale takze
chaotyczne prowadzenie, z niewidoczng kontrolg czasu z wyjgtkiem
koncowki  audycji. Prowadzgcy poczgtkowo — wystepuje  w  roli
wprowadzajgcego tematy do rozmowy. Od potowy audyciji stoi jednak w roli
strony sprzyjajgcej jednej z uczestniczek dyskusji - postance PO. Prowadzgcy w
niepoprawny sposdb prowadzi rozmowe, opowiada sie wyraznie po stronie
jednego goscia audycji. Niejednokrotnie polemizuje z postem PiS, wtdrujgc
jednoczesnie wypowiedziom przedstawicielki PO, dopowiadajgc, popierajgc
jej zdanie, a przyciskajgc agresywnie i emocjonalnie do muru drugiego z
uczestnikbw debaty. Nie dopuszcza do polemiki ze strony posta PiS ("ale nikt
panu nie przerywa, czekam spokojnie” a jednoczesnie: ,,dajmy dokonczyc

pani poset”).

Dwukrotnie  probuje  przerwaé emocjonalng cze$S¢  rozmowy ale
bezskutecznie. W sumie przerywa (gtdwnie postowi PiS) az 27 razy podczas
audycji — stanowczo za duzo. Sprawia to w efekcie wrazenie chaosu i braku

bezstronnosci czy dystansu.

Formutuje tezy polemiczne i ocenne, sam stajgc sie strong a nie neutralnym
prowadzgcym (,Caracale zostaty wykonczone”, ,,poan minister Macierewicz
obiecat”, ,ale nie ma czego remontowac!”, ,na helikoptery sobie
poczekamy”). Wypowiedzi sg w tonie podniesionego gtosu, niekiedy

agresywne i wyzywajqgce (,Bo?2!"” — skierowane do posta z PiS).

Obecnosc zwrotdw i stow nacechowanych, poufatych (,,Niech pan nigdy nie
mowi nigdy”, ,,czy musimy zaglgdac¢ Polakom do tézka?e”). Uzyskana przez
prowadzgcego skrajnie niska ocena poziomu wspotczynnika obiektywizmu

(48,33%) zawazyta na sumarycznej ocenie jakosci audycji publicystycznych.

W ponizszej tabeli umieszczone sq sumaryczne srednie wyniki poszczegdlnych

badanych jako$ciowo audycijiiich kategorii:

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocen

Serwis wiadomosci Informacja 82,83%
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Gos$¢ po 6smej Publicystyka 75,67%

Debata wspolna radia £.6dz z Publicystyka 72,08%
TVP Lédz

Pierwszy dzien tygodnia Publicystyka 96,67%

Puls miasta Publicystyka 90,00%

Tydzien w parlamencie Publicystyka 48,33%

Nazwa kategorii

Srednia ocen kategorii

Informacja

82,83%

Publicystyka

76,55%

Wyniki liczbowe uzyskane w sumarycznej wieloczynnikowej skali obiektywizmu

potwierdzajg ogdlny dobry wynik analizy jokosciowej realizacji zasad

pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia audycji sktadajgcych sie na program

Radia t6dz S.A. w badanym tygodniu.
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