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Zakres i metodologia badania

Zakres
Badanie objeto zawartos¢ programu Radia tddz S.A. nadanego w okresie

od 10 do 16 lutego 2017 roku, a wiec tygodniowq probe programu. Celem
badania byto dokonanie oceny jakosci oferty programowej oraz sposobu
realizowania plandw programowych na rok 2017 uzgodnionych z Krajowqg
Radg Radiofonii i Telewizji.

Ocenie jakosciowej zostaty poddane takze wyemitowane w badanym
okresie audycje informacyjne i publicystyczne, w szczegdlnosci realizacja
przez nadawce wymagan wskazanych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) t;.
zachowanie pluralizmu, bezstronnosci, wywazenia i niezaleznosci.

Badana préba obejmowata tgcznie 168 godzin nagranego programul.

Badanie wykonane zostato w okresie od 19 czerwca do 16 sierpnia 2017 roku.

Metoda

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Zatgczniku nr 1 do umowy (rozdziat |l,
p. ) raporty z analizy majg zawiera¢ cztery czesci:
e Strukture gatunkowq programu (Czes¢ A)
e Opis zawartosci programu (Cze$¢ B)
e Opisowqg ocene realizacji planéw programowych (Czes¢ C)

e Opisowqg ocene jakosci analizowanego programu (Czes¢ D).

Ad. A

Gatunkowa struktura programu obejmuje podziat audycji na kategorie

wskazane w art. 21 ust. 1 ustawy o rtv i zobrazowana zostata przy pomocy

'Ze wzgledu na wade nagrania otrzymanego od nadawcy, nie dokonano monitoringu 01:23:30 programu z 11
lutego 2017 zawartego pomiedzy godzing 16.00 a 18.00.
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tabeli uwzgledniajgcej udziat godzinowy i procentowy tych kategorii w
tygodniowym czasie nadawania (168 godzin programu). Dodatkowq
kategorig uwzgledniong w tabeli jest wielkosS¢ i procentowy udziat reklamy,
autopromocji (wraz z ogtoszeniami nadawcy) oraz telesprzedazy.

Dla tych kategorii, do ktérych ma to zastosowanie, dokonana zostata
prezentacja udziatu godzinowego i procentowego warstwy stownej i
muzycznej.

W wypadku analizy programu radia regionalnego w tabeli umieszczony
zostat rowniez zakres godzinowy i procentowy udziat tresci regionalnych w
badanym tygodniowym czasie nadawania.

Zobrazowaniu struktury gatunkowej stuzg w tej czesci wykresy:

e Udziotu procentowego kategori audycji oraz reklamy,
autopromocji i telesprzedazy.

e Udziatu warstwy stownej, muzyki, reklamy i autopromocii.

e Udziatu tresci regionalnych.

Wyniki zaprezentowane za pomocq tabeli i wykresow stanowity jeden z
elementdw uwzglednionych w ocenie redlizacji plandw programowych
(Czesc C).

W tabeli pojawia sie dodatkowy wiersz ,,Brakujgcy czas”, ujmujgcy zakres i
udziat czesci nagrania, ktére nie zostato poprawnie przekazane przez stacje

do analizy.

Ad.B

Zawarto$¢ programu opisana jest w podziale na kategorie i podkategorie
wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy o rtv i wg podkategorii audycij
oznaczonych literami w rozporzgdzeniu KRRIT z 27 kwietnia 2011 r. i w tym
samym porzgdku. Jednostkg prezentacyjng jest audycja, ktéra opisana jest
poprzez metryczke i krotkg charakterystyke. Metryczka zawiera

e tytut/nazwe audycji;

e dniigodziny emisji poszczegdlnych wydan;



e Sredni czas trwania pojedynczego wydania, w tym czas trwania
warstwy stowne;j;

e tgczny czas trwania w tygodniu, w tym czas trwania warstwy
stownej;

e tgczny czas frwania w tygodniu tresci dotyczgcych regionu;

e tgczny czas trwania powtdrek danej audyciji w tygodniu;

e informacje o obecnosci lub braku audycji w planie programowym
na 2017 r. uzgodnionym pomiedzy KRRIT a nadawcg, jej zgodnosc¢ z
projektowang tematykg audycji, czestotliwosciq, czasem trwania i

porg emisji;

Pod metryczkqg kazdej audyciji znajduje sie krétka charakterystyka (opis jej
zawartosci, forme realizacji, np. dokument, wywiad etc.).

Ponadto opis kazdej kategorii audycji (art. 21 ust. 1 ustawy o rtv) jest
zakohczony informacjg o tgcznym czasie jej trwania, udziale w badanej
tygodniowej probie, w tym czasie trwania i udziale stowa oraz czasie trwania i
udziale tre$ci dotyczgcych regionu.

Dodatkowo, po opisach poszczegdinych kategorii audyciji znajduje sie
informacja o tgcznym czasie trwania i udziale w badanej probie
autopromocji (w tym ogtoszenia nadawcy), reklamy i telesprzedazy.

Wybrane dwa dni programu (jeden dzien powszedni i jeden dzien
weekendowy) zaprezentowane sq w formie spisu audycji (metoda ,,minuta
po minucie”).

le wzgledu na zachowanie przejrzystosci prezentacii, kazdorazowe
badanie jakosciowe dokonywane na probie audycji informacyjnych i
publicystycznych przy uzyciu narzedzio badawczego opisanego w
nastepnym podrozdziale umieszczone zostato bezposrednio pod metryczkg

badanej audyc;ji.

Ad. C



Punkt C zawiera opisowq ocene realizacji plandw programowych na 2017
rok. Zgodnos$¢ z planem obejmuje przypisanie audycji do kategorii, czasy
trwania audycji, czestotliwosci ich nadawania, pory emisji, tres¢ i forme, a
takze zatozony udziat procentowy kategorii w catosci programu i
ewentualnie udziat poszczegdlnych warstw przekazu w prébce programu.
Kategorie przypisane poszczegolnym audycjom zawarte w planach
programowych nie zawsze odzwierciedlajg rzeczywistq, oceniang na
podstawie odstuchu, przynaleznos¢ audycji do dziedziny informacii,
publicystyki, kultury, edukaciji rozrywki czy sportu. Niescistosci pojawiac sie
mogq najczesciej w wypadku audycji informacyjno-publicystycznych, blokéw
programowych, cykléw audycji publicystycznych o tematyce kulturalnej lub
edukacyjnej, a takze réznie rozumianego pojecia kategorii ,,rozrywka”.

Badanie obejmowato jeden tydzien programu, a co za tym idze,
zaplanowane na caty rok wielkosci udziatu poszczegdlnych kategorii oraz ich
sktadowych nie muszg znalezé idealnego odzwierciedlenia w badanej
probie. Odpowiedzialne za odchylenia mogg by¢é na przyktad
nierbwnomiernosci sezonowe ramoéwek programu. Czynniki te zostaty
uwzglednione w badaniu stopnia wykonania planu programowego.

W analizie dokonane zostaty zarbwno oceny odchyleh od zatozonych
plandéw iich ewentualny wptyw na jakos¢ programu, jak i modyfikacje planu
uzgodnione pomiedzy KRRIT i nadawcg,.

Osobno sprawdzone zostato wykonanie powinnosci programowych
nadawcy w zakresie obecnosci audycji preferowanych i tam gdzie ma to
zastosowanie ocena wykonania planu w zakresie obecnosci fresci

regionalnych w poszczegdlnych kategoriach audycii.

Ad.D

Na ocene jakosci programu sktada sie wiele czynnikdw. Niektdre z nich
majqg charakter mierzalny a zatem catkowicie wolny od wady subiektywizmu.

Wiekszo$¢ czynnikdw wptywajgcych na joko$¢ ma jednak charakter



niewymierny, cho¢ mozliwy do oszacowania w ocenie jakosciowej. Ta
wieloczynnikowo$¢  oceny  jakosci  programu  powoduje  potrzebe
konstruowania narzedzi do jak nagjlepszego ujecia i zdefiniowania
podstawowych zmiennych wptywajgcych na jako$S¢ programu i
poszczegoblnych jego sktadowych. Zadanie to dotyczy przede wszystkim
audyciji informacyjnych i publicystycznych, ktére wprost, na mocy zapisdw
ustawy o rtv, muszg spetnia¢ okreslone wymogi obiektywizmu, zawarte w
zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.

Dodatkowym utrudnieniem w konstrukcji i operacjonalizacji metody
oceny jakosci programu jest brak obiektywnego wzorca, moggcego
stanowiC punkt odniesienia w analizie porownawczej. Badania prowadzone
nad jakoscig przekazu medialnego, w tym te zlecane przez KRRIiT, miaty
zwykle charakter analiz porébwnawczych, w ktérych wybrana préba z korpusu
audycji jednego typu obejmowata kilku nadawcdw2. Analiza programéw
nadawcy publicznego sprowadzata sie najczesciej do badan nad zmiang
struktury gatunkowej programus.

Trudno$¢ w skonstruowaniu narzedzia kompleksowej i obiektywnej oceny
jakosci programu, o ktdérej mowa powyzej polega na tym, ze punktem
odniesienia do analizy jakosciowe] programu powinien byc¢ jakis modelowy
zestaw cech sktadajgcych sie na idealny wzér z punktu widzenia cech
zatozonych w zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.
Taki archetypiczny wzoér, idealny model, optymalny fenotyp nie istnieje.
Analiza jakosSci programu w zakresie wypetniania przezen misji jest wiec
przyblizeniem, polegajgcym na wyodrebnianiu wskaznikbw, mozliwych do
intersubiektywnego ich wyznaczania lub mierzenia. Nastepnie na przypisaniu

tych wskaznikéw jako jednostek operacjonalizujgcych do czynnikdw (najlepiej

2por. badanie Macieja Mrozowskiego i Tatiany Papadiak—Kuligowskiej (Ekspertyza programow
informacyjnych glownych wydan TVP1 Wiadomosci, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu 4.02.2016 r. do
11.02.2016r.)

* Zob. Tomasz Mielczarek, Misja czy komercja — Ewolucja programu Telewizji Polskiej S.A., Zeszyty
Prasoznawcze, vol. 56, nr 4, Krakéw 2013, Tomasz Mielczarek, Telewizja Polska SA w latach 1994-1996, Zeszyty
Prasoznawcze, nr %, Krakow 1996, Maciej Mrozowski, Kultura w telewizji publicznej: dylematy misjonarza,
Zeszyty Prasoznawcze, nr 3/4, Krakow 1996.



uzyskanych w starannej analizie czynnikowej), ktére sq zdefiniowane jako
elementy zaktadanego efektu jakosci programu. Zleceniodawca wskazat na
zestaw  czynnikbw do oceny jakosci audycji informacyjnych i
publicystycznych, umozliwiajgc jednoczesnie uzupetnienie tych zestawdw o
wtasne propozycje. Wykonawca korzystajgc z tej mozliwosci dodat zarbwno
nowe elementy oceny, jak i sformutowat algorytm liczenia sumarycznej
procentowej ,,miary obiektywizmu.

W rezultacie do analizy jokosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych uzyte zostaty nastepujgce zestawy czynnikéw (w tabelach
uwzglednione zostaty takze dodatkowe wskazniki zaproponowane przez

wykonawce).

Audycje informacyjne:
Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

a) Liczba przekazéw w jednym wydaniu;

b) Ranga/waga nadana przekazom w serwisie (np. czy na pierwszych
miejscach umieszczono wazne informacje krajowe, czy tez inne?);

c) Zroznicowany dobdr tematdw przekazéw ze wzgledu na: geografie
(Swiat-kraj-region) oraz opcje polityczng;

d) Zachowanie proporcji w zakresie: tematow (Swiatowych, krajowych i
regionalnych);

e) Zrownowazony udziat przedstawicieli partii politycznych;

f) Zrownowazony podziat czasu poswiecony poszczegdlnym przekazom;

g) Obecnosc lub brak przekazédw mieszczgcych sie w kategorii
~infotainment”;

h) Obecnos¢ lub brak forszpanu (zapowiedzi) przed rozpoczeciem
serwisu/dziennika;

i) Neutralno$¢ czytajgcego wiadomosci (brak emocjonalnego stosunku
do czytanych przekazéw, m.in. poprzez stosowanie jednolitej tonacji
gtosu, a w przypadku telewizji neutralnos¢ w zakresie gestu, mimiki
twarzy, niefaworyzowanie zadnego z przekazéw poprzez okazywanie
przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji lub krytyki);

j) Brak neutralnosci czytajgcego (m.in. obecnos¢ stéw i zwrotdw
nacechowanych);

k) Wyrazne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie
zrédet przekazywanych informacii;
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Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

) Zawartos¢ informacji wtasnych (wtasne wywiady lub uzyskane

wypowiedzi, wtasne zrédta informacii, relacje korespondentdw z terenu
| Z zagranicy)

m) Jakos$¢ techniczna audyciji (styszalno$¢ nagran, rbwny poziom dzwieku,

brak hatasu lub nadmiaru gtoséw z tta)

n) Wspotczynnik przystepnosci jezykowej, liczony wedtug polskiego

odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

Audycje publicystyczne:

Pluralizm, bezstronnosé¢ i wywazenie:

a) Liczba tematow w jednym wydaniu audycji;

b) R6znorodnos¢ tematyczna audycji (polityka, sprawy spoteczne,

gospodarcze, ekonomiczne, krajowe, zagraniczne, etc.);

c) Wywazenie tematdéw (zachowanie proporciji czasowych dla

realizowanych tematéw, w zaleznosci od ich rangi);

d) Wtasciwy dobor uczestnikow audycji — obecnos¢ ekspertdow w danej

dziedzinie, zachowanie pluralizmu w doborze przedstawicieli partii
politycznych;

e) Neutralny sposOb przedstawienia uczestnikow audyciji (bez

faworyzowania/krytyki kogokolwiek);

f) Zachowanie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi uczestnikow;

g) Zachowanie przez prowadzgcego roli moderatora dyskusji;

h) Niewtasciwe zachowania prowadzgcego - stawianie sie w roli

uczestnika dyskusji, emocjonalnos¢ wypowiedzi (uzywanie stow i
zwrotow nacechowanych), przerywanie wypowiedzi innym
uczestnikom;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

1)

Poprawnos¢ jezykowa prowadzgcego (uzywanie poprawnych form
wypowiedzi, wywazony styl jezyka, btedy, jgkanie sie, powtdrzenia,
nieartykutowane dzwieki, niewyrazna mowa)

Kompetencje kompozycyjne (umiejetna kontrola tempa i potoczystosci
audyciji, metody kontrolowania dynamiki dyskusji, panowanie nad
proporcjami czesci sktadowych audycji, umieszczenie audycji w
kontekscie ramdwki — zapowiedzi, blocking i stripping). Czynnik ten
stanowi uzupetnienie punktu ,,g)" arkusza oceny

k) Obraz audycji na stronie internetowej staciji.




Wspotczynnik  przystepnosci jezykowej zaproponowany jako jeden z
dodatkowych wskaznikow jakosci audycji informacyjnych liczony jest wedtug
polskiego odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga - FOG-PL(A).
Indeks ten jest wedtug standarddw polskich (wspottworcq tego standardu jest
prof. Walery Pisarek) liczony wedtug wzoru:

FOG-PL (A) = 0,4 * (Srednia liczba stow w zdaniu + 100 * stosunek liczby
stow frudnych do wszystkich stow), gdzie A oznacza analizowang probe
tekstu. Wyzszy indeks FOG oznacza wiekszg mglistos¢ tekstu, do ktdérego
petnej czytelnosci potrzebne jest odpowiednio wyzsze wyksztatcenie.
Przyktadowo, poziom 6 tekstu oznacza przystepnosc na poziomie absolwenta
szkoty podstawowej, poziom 12 wymaga wyksztatcenia na poziomie szkoty
Srednie;.

Wykonawcy analizy opracowali takze catosciowy wspdtczynnik
procentowy obiektywizmu audycji WOI(A), liczony wedtug algorytmu,
bedgcego sumg wazong zakodowanych wskaznikdbw mnozonych przez

przypisane im wagi.

WOI (A) = ¥7_, w; = S; (A), gdzie WOI (A) — oznacza wskaznik obiektywizmu
audycji A, Sj (A) - oznacza wartos¢ surowq wskaznika j dla audycji A, wj —

oznacza wage wskaznika j, n — oznacza liczbe wskaznikdw oceny.

Operacjonalizacja  wskaznikdw, system kodowania i sedziowie

kompetentni

Kazdy z wymienionych w obu powyzszych tabelach wskaznikow podlegat
dalszemu doprecyzowaniu umozliwigjgcemu uzyskiwanie spojnosci ocen
réoznych oséb oceniajgcych. Zdefiniowano w ten sposdb system kodowania
ocen liczbowych (wartosci 0, 1 Ilub 2) w poszczegdlnych skalach
odpowiadajgcych wyrdznionym wskaznikom. Dodatkowo wskaznikom zostaty
nadane rangi (0,5; 1; 1,5; 2) okredlajgce wage danego czynnika w ocenie

catosciowej jakosci audycii. Ponizsze tabele zawierajg skrétowe instrukcje
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kodowania i rangi/wagi

publicystycznych.

wskaznikow dla  audyciji

Kodowanie wskaznikéw jakosci audyciji informacyjnych

informacyjnych

Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie Waga
indeksu

2=§rednio mniej niz 3 minuty
na 1 materiat newsowy w

a) Liczba przekazéw w jednym serwisie TV a 1 minuta w radiu; 1

wydaniu; 1=mniejsza liczba newsow;
O=skrajnie mata liczba
newsow
2=pierwszy news na wazny i
aktualny temat krajowy
(nagte dramatyczne
zdarzenie, polityka,
gospodarka) lub zagraniczny

b) Ranga/waga nadana (dramatyczne zdarzenie),

przekazom w serwisie (np. czy na pierwsze cztery newsy (TV) lub

pierwszych miejscach umieszczono |dwa (PR) na temat 2

wazne informacje krajowe, czy tez najwazniejszych kwestii

inne?); danego dnia; 1=pierwszy
news na wazny temat
zagraniczny, pierwsze cztery
newsy na temat
najwazniejszych kwestii
danego dnia; O=else
2=informacje zréznicowane

c) ZIréznicowany dobdr tematow g_eograflcznle |_poI|tyczn|e,

B . . | I=zroznicowanie

przekazéw ze wzgledu na: geografie ) .

- . . ; geograficzne, wyrazna 15

(Swiat-kraj-region) oraz opcje ) )

oolityczng: przewaga mforchp na )
temat jednej opcji politycznej;
O=else

d) Zachowanie proporcji w 1=prawidfowe proporcie

. L czasowe obecnosci tematdow
zakresie: tematow (Swiatowych, 1

krajowych i regionalnych);

Swiatowych, krajowych i
regionalnych; O=else
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2=zachowana rbwnowaga
udziatu przedstawicieli strony
rzqgdzgcej i opozycji;

e) Zrbwnowazony udziat l=przedstawiciele jednej ze 15
przedstawicieli partii politycznych; stron w nieznacznej ’
przewadze; 0O=obecni
przedstawiciele wytgcznie
jednej partii politycznej
2=tematy zajmujq czas
. . : wedtug waznosci;
f) Zrownowazony podziat czasu _ o
oéwiecony poszczegdlnym 1=nadmiernie rozszerzony 15
P . jeden z newsow; 0=kilka ’
przekazom,; . T
newsow nadmiernie
rozszerzonych lub skréconych
2=brak materiatéw
infotainmentowych; 1=jeden
g) Obecnosc lub brak przekazéw | materiat o nieznacznym
mieszczqgcych sie w kategorii zabarwieniu 1
»~infotainment”; infotainmentowym w wydaniu
weekendowym; O=obecne
materiaty infotainmentowe
2=jasne zapowiedzi (zajawki)
kilku najwazniejszych
h) Obecnos¢ lub brak forszpanu | tematéw; 1=obecne
(zapowiedszi) przed rozpoczeciem zapowiedzi ale niepoprawnie |0,5
serwisu/dziennika; lub nieczytelnie
sformutowane; O=brak
forszpanu
) . Neul’rrqlnosc czy’rcugcego 2=zrbwnowazona tonacja
wiadomosci (brak emocjonalnego . . .
. gtosu i poziom emocii
stosunku do czytanych przekazow, i
: N o prowadzgcego;
m.in. poprzez stosowanie jednolitej _ iy .
.. ._.. | 1=neutralno$¢ w tonacii,
tonacji gtosu, a w przypadku telewizji . . L
2 . .. .0 |emocjonalnosc gestow i 2
neutralnosc w zakresie gestu, mimiki L .
. .. mimiki lub odwrotnie;
twarzy, niefaworyzowanie zadnego z | ._ : . .
. . O=nadmierna afirmacja lub
przekazow poprzez okazywanie :
. I , negacja prezentowanych w
przychylnosci/zyczliwosci, afirmaciji ; :
N materiale stanowisk
lub krytyki);
2=brak stownictwa
nacechowanego;
)] Brak neutralnosci czytajgcego | 1=pojedyncze stowa lub
(m.in. obecnos¢ stow i zwrotow zwroty nacechowane w 2
nacechowanych); tekstach prowadzgcego;

O=nadmierna obecnos¢ stow
nacechowanych
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k)  Wyrazne oddzielenie informaciji

2=w petni respektowane
oddzielanie informacji od
komentarza oraz poprawne
przywotywanie wiarygodnych
zrédet informacii;
1=oddzielanie informaciji od
komentarza ale btedy lub

od komentarza oraz przytaczanie . T 2
. . braki we wskazaniu zrodta
zrédet przekazywanych informacii; . )
informaciji albo
niewiarygodne zrodto
informaciji; 0=uchybienie
razgce jednemu lub obu
zasadom rzetelnego
dziennikarstwa
2=wiecej niz jeden news w
znacznej mierze oparty o
)) Zawartos¢ informacji wtasnych | wtasne wiarygodne zrodta
(wtasne wywiady lub uzyskane informaciji (setki, wywiady,
wypowiedzi, wtasne zrodta relacje korespondentéw); 15
informaciji, relacje korespondentdéw z | 1=jeden news z przywotaniem
terenu i z zagranicy) wtasnego zrédta informacii;
O=brak wtasnych zrédet
informaciji
2=doskonata jakose
m)  Jakos¢ techniczna audyciji edytorska OUdyCJ.' (dzwek,.
(styszalno$¢ nagran, robwny poziom obraz, kodrowgnle, montaz,
o ' . obudowa graficzna); 15
dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru _ . . L.
gtoséw z tha) I=wystarczajgca jakosc
edytorska; O=btedy
techniczne
n)  Wspotczynnik przystepnosci o=wartoié FOG od 7 do 12-
jezykowej, liczony wedtug polskiego I =wartoéé FOG od 13 do ]’5_ 1
odpowiednika indeksu mglistosci O=wartoéé FOG powyzej 15 '
Roberta Gunninga - FOG-PL(A)
Kodowanie wskaznikéw jakosci audyciji publicystycznych
Wskazniki wedlug kategorii Kodowanie Waga
indeksu
a) Liczba tematow w jednym 2=optymalna liczba tematoéw w 1

wydaniu audyciji;

audyciji lub aspektow jednego
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tematu; 1=poprawna liczba
tematow z nadmiernie
rozbudowanym jednym z nich;
O=zbyt mata liczba tematdow

b) Rd&znorodnos¢ tematyczna
audyciji (polityka, sprawy

2=zrb6znicowanie tematyczne;
I=jeden temat dominujgcy z
wieloma wyraznie

spoteczne, gospodarcze, Lo . . 1
. . wyroznionymi aspektami;
ekonomiczne, krajowe, . .
. . O=jeden temat omawiany
zagraniczne, etc.); .
jednoaspektowo
2=proporcje czasu
poswieconego na
poszczegollne tematy (aspekty)
c) Wywazenie tematéw wtasciwie dobrane do ich
(zachowanie proporcji czasowych |rangi; 1=nadmierny czas 15
dla realizowanych tematéw, w poswiecony jednemu z ’
zaleznosci od ich rangi); tematow (aspektow);
O=proporcje czasu ha
poszczegodlne tematy (aspekty)
zaburzone
2=pluralizm w doborze
uczestnikbw audyciji lub
d) Witasciwy dobor uczestnikow uzasac!_nlona chg,quterem
) 2 . audyciji obecnosc jednego
audyciji — obecnosc¢ ekspertdw w e N
e . przedstawiciela partii
danej dziedzinie, zachowanie ) T . 15
; politycznych; 1=uczestnicy lub
pluralizmmu w doborze . oo
rzedstawicieli partii politycznych,; uczestnik audyciji nie jest
P ' | politykiem (ekspert);
O=nieuzasadniony brak
pluralizsmu w doborze gosci
€) Neut_ralr_1y sposob_ . 1l=przedstawienie jednolite;
przedstawienia uczestnikow _ o
N . . | O=przedstawianie z 2
audyciji (bez faworyzowania/krytyki e
N komentarzem lub ztosliwoscig
kogokolwiek);
l=proporcje czasu wypowiedzi
f) Zachowanie proporciji roztozone robwnomiernie;
czasowych w zakresie wypowiedzi |0=wyrazna przewaga czasu 2
uczestnikow; trwania wypowiedzi jednej z
obecnych stron
2= pytania o fakty i o opinie,
. rzeczowe komentarze;
g) zachowanie przez 1=zadawanie wytgcznie pytan
prowadzgcego roli moderatora V19 Py 2

dyskusji;

0 opinie; 0O=nadmierna
aktywnosc, niepotrzebne
komentarze;

14




2=zrbwnowazona tonacja
gtosu i poziom emocji
prowadzgcego, nieliczne
: L. , stowa nacechowane;
h)  NiewtasSciwe zachowania _ .
o I=dostrzegalna w gtosie
prowadzgcego - stawianie sie w . P . ,
. ; . zyczliwosSC wobec ktdregos z
roli uczestnika dyskusji, o
. . 2 s prezentowanych stanowisk;
emocjonalnos¢ wypowiedzi o . 2
. ST . O=nieuzasadnione
(uzywanie stow i zwrotdw e : .
. zroznicowanie fonu i
nacechowanych), przerywanie . .
. . ] emocjonalnosci gtosu
wypowiedzi innym uczestnikom; .
prowadzgcego, hadmierna
afirmacja lub negacja
prezentowanych w materiale
stanowisk
)] Poprawnos¢ jezykowa 2=bezbtedny jezyk
prowadzgcego (uzywanie prowadzgcego, poprawna
poprawnych form wypowiedzi, wymowa i styl; 1=nieliczne
wywazony styl jezyka, btedy, btedy jezykowe; O=btedy, 1,5
jakanie sie, powtorzenia, jagkanie sie, powtdrzenia,
nieartykutowane dzwieki, nieartykutowane dzwieki,
niewyrazna mowa) niewyrazna mowda
) Kompetencje kompozycyjne
(umiejetna kontrola tempaii 2=opanowana kontrola tempa
potoczystosci audycji, metody audyciji, jej struktury, proporciji
kontrolowania dynamiki dyskusji, czasowych, odniesienia do
panowanie nad proporcjami innych elementéw ramowki
czesci sktadowych audycji, programu; 1=nieliczne btedy w |1,5
umieszczenie audyciji w kontekscie |kontroli kompozycji audycii;
ramowki — zapowiedzi, blocking i O=brak kompetenciji
stripping). Czynnik ten stanowi kompozycyjnych, nieumiejetne
uzupetnienie punktu ,,g)" arkusza prowadzenie audycji
oceny
2=wyczerpujgce i szybko
zamieszczone informacje o
audyciji na stronie internetowe]
nadawcy, czytelny dostep do
k)  Obraz audycji na stronie tych |.nformacfjl| 'flo zapisu
: ) N samej audycji; 1= obecne 1
internetowe;j staciji. ) : " .
informacje o audycji na stronie
internetowej, ale niepetne i
trudne do znalezienia; O=brak
informaciji o audycji na stronie
nadawcy

Rangi (wagi wskaznikéw) zostaty nadane w efekcie badania fokusowego

przeprowadzonego z udziatem grupy ekspertow z dziedziny medioznawstwa
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odpowiedzialnych za konftrole jakosci przeprowadzonego monitoringu.
Uzyskane skalowania dwoéch zestawdw czynnikdw oceny jakosci (dla audycji
informacyjnych i publicystycznych) dokonane przez oSmioro sedzidw
kompetentnych poddane zostaty analizie zgodnosci. Zastosowana zostata
metoda liczenia miary zgodnosci Alfa Krippendorfa. Uzyskany zostat
satysfakcjonujgcy wynik pozwalajgcy przyjg¢ nadanie wag czynnikom za
uzgodnione. Wynik tego uzgodnienia zawiera sie w trzeciej kolumnie
powyzszych tabel.

Przeprowadzone zostato nastepnie badanie spdjnosci ocen sedzidw
kompetentnych w odniesieniu do kilku wybranych audycji pilotazowych
(informacyjnych i publicystycznych). Na czesci z tych audycji dokonano
oceny w parach sedzibw oceniajgcych, poprzez zastosowanie triangulacii.
Wszystkie te testy wykazaty zasadniczg spdjnos¢ kodowania a zatem
zgodnos¢ sedzidw kompetentnych takze w tym zakresie.

Algorytm obliczania ,,wspdtczynnika obiektywizmu” WOI (A) wyrazany byt
procentowo, przy przyjeciu za 100% maksymalnych mozliwych ocen do
uzyskania w kazdej skali. W celach ilustracyjnych, bardziej niz
interpretacyjnych, autorzy badania postuzyli sie stownq interpretacjg wyniku
procentowego, przyjmujgc, ze ocena powyzej 90% moze by¢ uznana za
woardzo wysokqg”, od 80% do 90% za ,wysokq"”, od 70% do 80% za ,niezbyt
wysokg” a ponizej 70% za ,niskg”. Wspdtczynnik WOI (A), jako wielko$c
liczbowa, stuzyta takze w okredleniu srednich wynikdw dla poszczegdlnych
prowadzqgcych audycje bqgdz czytajgcych serwisy informacyjne, a nastepnie
dla poszczegdlnych audycji osobno i sumarycznie dla obu gtdwnych

kategorii audyciji.

Badana prdba

Jednostkg podlegajgcg analizie jakosciowej byta pojedyncza audycja, w
wypadku audycji informacyjnych zwykle sktadajgca sie z szeregu newsoéw
(wydzielonych informacji, w terminologii zleceniodawcy nazywanych

wprzekazami”). Ze wzgledu na charakter i cel analizy ocenie nie podlegaty
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pojedyncze newsy (elementy sktadowe audycji informacyjnych) z osobna,
zatem wnioski z analizy jakosciowe] w mniejszym stopniu dotyczg pracy
autorow pojedynczych ,,przekazéw” (reporterdw, researcheréw, operatorow,
montazystow), a w wiekszym wydawcow i redaktorow audycii i, w stopniu
najwyzszym, lektorow (,anchoréow”, gospodarzy audycji, czytajgcych). W
wypadku audycji publicystycznych ocena jakosciowa nie dotyczy
zachowania gosci, zaproszonych uczestnikdw, skupia sie natomiast na pracy
gospodarzy audyciji i, w mniejszym stopniu, ich redaktoréw i wydawcow.

Do zanalizowania jakosciowego badanych préob tygodniowych
programu wybrano petne proby audycji informacyjnych oraz zréznicowane
proby audycji publicystycznych. Probq przyjetq przez dobdr celowy do
wieloczynnikowej analizy jokosciowej ze wzgledu na pluralizm, bezstronnose,
niezalezno$¢ i wywazenie w zakresie audycji informacyjnych jest zestaw
wszystkich 134 Serwiséw informacyjnych nadawanych o petnych godzinach a
takze wszystkie Skroty  wiadomosci, czyli skrbcone wersje  serwisOw
informacyjnych nadawane w porannym i popotudniowym prime time.
Pozostate audycje informacyjne: Serwis ekonomiczny, Serwis pogody, Za
kotkiemm sq serwisami specjalistycznymi  (ekonomia, sport, sytuacja na
drogach) i cho¢ oczywiscie wspierajg misje informacyjng i edukacyjng
nadawcy publicznego, nie stanowiqg o pluralizmie, bezstronnosci,
niezaleznosSci i wywazeniu. Audycje poswiecone wspieraniu organizacii
pozytku publicznego i kampanii spotecznych (Audycja o 1%, My
decydujemy) takze takiego waloru w zakresie wskazywania na spetnianie
jakosciowych parametrow  misji nie posiadajg. Audycja Tydzien w
parlamencie umieszczona w planach programowych przez nadawce w obu
kategoriach (informacja i publicystyka) zostata oceniona wedtug kryteriéw
publicystycznych w raporcie i zaliczona do kategorii publicystyki (ma
charakter informacyjno-publicystyczny). Z podanych powodow dobrana
celowo znaczgca ilosciowo proba do analizy wieloczynnikowej spetnia
kryteria reprezentatywnosci dla kategorii informacii.

Przy okazji analizy jakosciowej najwazniejszej audycji informacyjnej jakg
jest cogodzinny Serwis informacyjny policzone zostaty parametry rozproszenia
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wynikdw  wspotczynnika obiektywizmu dla catego korpusu tej audycji.
Podstawowe parametry statystyczne wskazujg na duzg spojnos¢ zmiennej
okreslonej przez catosciowy wspotczynnik obiektywizmu w catej badanej
populacji (umiarkowane odchylenie standardowe 7,89 oraz niski wspotczynnik
zmiennosci 9,04%). Biorgc pod uwage sprawdzong i zapewniong w fazie
przygotowawczej badan zgodnos¢ ocen sedziow kompetentnych spojnosc
wymienionej zmiennej zapewnia jej duzg moc opisowqg, wyjasniajgcqg i
predykcyjng w okreslaniu poziomu obiektywizmu zdefiniowanego przez
stosowany w badaniach algorytm.

Dobér zestawu audycji publicystycznych do catosciowego badania
wedtug zestawu parametrow oceny jakosci z punktu widzenia wypetniania
misji okresSlonej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) miat rowniez charakter celowy, ale w
wariancie kwotowym. Z wszystkich audycji publicystycznych zostaty zbadane
przede wszystkim te, ktére sqg kluczowe z racji przypisania do podkategorii
audyciji zawierajgcych stanowiska partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
i zwigzkdw pracodawcoéw w weztowych sprawach publicznych (Gosé po
osmej, Puls miasta, Tydzien w parlamencie). 71 pozostatych audycji
publicystycznych przyjeto do badania audycje Pierwszy dzien tygodnia, Gos¢
po 6smej, Tacy sami, Czas seniorow oraz Debate Radia todz i TVP tdodz.
Zestaw ten zawiera trzy najwazniejsze audycje cykliczne w programie Radia
tddz: poranna audycja Gos¢ po osmej (forma wywiadu), popotudnidwka
Puls miasta (forma magazynowa relacji reporterskich) oraz nieplanowana ale
opiniotwércza audycja wieczorna Debata Radia t6dz i TVP to6dz (forma
dyskusji na zywo). Oprdcz tego zanalizowano pojedyncze niedzielne wydanie
audycji Na dzien dobry wystepujgce pod nazwqg Pierwszy dzien tygodnia,
prowadzong w formie cotygodniowe] sobotniej debaty audycje Tydzien w
parlamencie oraz audycje publicystyczng poswiecong tematyce
niepetnosprawnosci Tacy sami i audycje Czas senioréw. Zatem w doborze
kwotowym uwzgledniono zarowno kryterium formy audycji (debata, wywiad),
jak i pore nadawania (pasmo poranne, pasmo popotudniowe, pPAsMO
wieczorne) oraz cyklicznos¢ (audycje codzienne, audycje w cyklu
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tygodniowym) i dzien tygodnia (dni powszednie i weekendowe). Tak dobrana

proba spetnia zatem wymogi reprezentatywnosci.

Opisowa ocena sumaryczna

Poza wieloczynnikowq opisowq analizg poszczegdlnych audycji, zawartq
w czesci B raportu, podsumowane zostaty uwagi zawarte w tych

szczegodtowych analizach dotyczgce w szczegdlnosci:

W wypadku audycji informacyjnych:

e Obszaru geograficznego najczesciej obecnego w  przekazie
informacyjnym nadawcy.

e Najczesciej pojawiajgcej sie tematyki i ewentualnych dysproporcji w
nadanych tej tematyce rangach (miejsce w audycj, czas
poswiecony).

e Gatekeepingu — obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutow,
kolejnosci ich umieszczenia w serwisie.

e 7rédtainspiracji newsa i jego aktualnosci.

e Stopnia uramowienia przekazu (jednostronnos$¢ lub  wielostronnos$e
przekazu).

e Stopnia ztozonosci poszczegdlnych newsdw (zrozumiato$E catosci
przekazu, logika poszczegolnych elementéw newsa - setki, voice-over,
komentarze z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzgcego).

e Ogodlnej oceny tempa i konstrukcji audyciji (liczba newséw, proporcje
czasu, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia, poprawnosci
forszpanow).

e Formy przekazu (wiadomo$¢ czytana, relacja reporterska, relacja
reporterska z setkami, relacja live, materiat archiwalny, felieton filmowy,
impresja).

e Stopnia samodzielnosci w przygotowywaniu serwisdw informacyjnych
(udziat materiatdow i relacji wtasnych).

e Szerokosci zrédet informacii — liczby korespondentéw w terenie, liczby
korespondentéw 1z kraju i z zagranicy, informacje z mediow
spotecznos$ciowych.

e Bezstronnosci w prezentowanych opiniach (proporcje udziatu
ewentualnych stron politycznych, obecnos¢ lub brak pozawerbalnych
sugestii obrazem lub dzwiekiem, obecnos¢ ocen wartoscivjgcych w
tekstach offu).
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Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego
(zasada oddzielania komentarza od informacji, poprawne przytaczanie
zrodet informacii, prezentacija faktdw, ich przyczyn i skutkdw).
Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emociji,
tempa).

Poprawnosci jezykowej i poziomu przystepnosci przekazu.

Oprawy graficznej i wizualne] (w wypadku programu telewizyjnego -
infografiki, belki, animacije).

Zdarzajgcych sie bteddw konstrukcyjnych i technicznych.

W wypadku audyciji publicystycznych:

Starannosci kompozycyjnej prowadzgcego lub  prowadzgcych
(zapowiedz i prezentacja uczestnikow, liczba przerwan i dopowiedzen,
kontrola tempa i proporcji tematow i pojedynczych wypowiedzi).
Irbwnowazonego podziatu czasu audycji (pomiedzy uczestnikow,
pomiedzy tematy iich aspekty).

Neutralnosci i bezstronnosci prowadzgcego (w doborze tematdw,
doborze uczestnikdw, w tonie wypowiedzi, obecnosci emocji).
Poprawnosci warsztatowej (kompetentne zadawanie pytan, unikanie
komentarza, pytanie o fakty i opinie).

Poprawnosci jezykowej w zakresie wymowy, formy wypowiedzi, mowy
ciata, infonacji).

Obecnosci zapisu audycijiijej obrazu na stronie internetowej nadawcy.

Wskazane zostaty tez walory i niedostatki, mocne i stabe strony catosci

programu w realizacji zadan ustawowych i planéw programowych.

D.Opisowa ocena jakosci programu

Walory i mocne strony

Aspekt informacyjny

- W serwisach informacyjnych bardzo duzy udziat tresci dotyczgcych

regionu.

- Dobre tempo i bogata tres¢ serwisdw informacyjnych.
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- W porannych audycjach oraz godzinach popotudniowych serwis
informacyjny i informacje dla kierowcow pojawiajq sie co pdt godziny.
- W serwisach wykorzystywane sg wybrane wypowiedzi gosci porannej

audyciji publicystyczne].
Aspekt komentatorski

- Dobrze, starannie do aktualnego tematu dobrani goscie audyciji
publicystycznych.

- Proporcjonalne roztozenie tematdbw w audycjach publicystycznych i
dobra koordynacja czasowa w ich prowadzeniu.

- Cenna inicjatywa wspdlnych debat emitowanych na zywo z TVP3 t6dz.
Aspekt oddziatywania spotecznego

- Czeste audycje z czynnym udziatem stuchaczy i konkursy skierowane do
nich.

- Akcje skierowane ku zachecaniu stuchaczy do kulturalnego spedzania
czasu na przyktad liczne konkursy z nagrodami w postaci biletbw na imprezy
kulturalne.

- Promowanie zycia kulturalnego w regionie, przedstawianie artystow iich
tworczosci.

- Czeste relacje z wtasnych (odbywajgcych sie pod patronatem
rozgtosni) wydarzen regionalnych spotecznych i kulturalnych.

- Spora liczba zréznicowanych audycji edukacyjnych dla stuchaczy w
réoznym wieku.

Aspekt rozrywkowy
- Audycje muzyczne ze zréznicowanymi gatunkami muzycznymi, dla

kazdej grupy odbiorcow.

Niedostatki i stabe strony

Aspekt informacyjny
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- Czeste spoznienia, nawet do 30 sekund, rozpoczecia serwisu
informacyjnego o petnej godzinie lub rozpoczynanie go wczesniejsze, nawet
0 20 sekund.

- W przekazach informacyjnych nie zawsze zachowany pluralizm,
cytowane gtéwnie wypowiedszi tylko jednej opciji politycznei.

- Niezbyt wysoki wspotczynnik obiektywizmu niektorych czytajgcych
serwisy informacyjne

- Inaczqco nizszy od zaplanowanego udziat tresci regionalnych w
programie.

Aspekt komentatorski

- Btedy moderacyjne prowadzgcych audycje publicystyczne.

- Prowadzgcy audycje publicystyczne nie zawsze przedstawiajg
uczestnikbéw zabierajgcych gtos podczas trwania rozmowy.

Aspekt komunikacyjny
- W audycjach brakuje czasem zapowiedzi kolejnych edycji audyciji i

dalszych czesci programu - zapowiedzi, blocking i stripping.

- Ubogi obraz audyciji na stronie staciji.

Ocena realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia

Audycje informacyjne

Serwis informacyjny jest geograficznie i tematycznie zréznicowany. Serwisanci
nie stronig od tematyki miedzynarodowej i polityki na szczeblu krajowym,
jednak korzystajg wowczas z informacji (gotowe relacje, materiaty
agencyjne, korespondencje) wyprodukowanych przez Polskie Radio lub IAR.
W serwisie zawsze jest obecny news regionalny, zdarza sie, ze serwis jest przez
tematyke lokalng zdominowany, a nawet w catosci dotyczy tylko regionu. W
rozgtos$ni radia regionalnego nie jest to wada. Autorzy serwisu siegajq niezbyt
czesto do relacji otrzymywanych przez lokalnych korespondentéw w formie

nagran, relacji reporterskich, jeszcze rzadziej w postaci wejs¢ na zywo.
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Gatekeeping jest poprawny, zwykle pojawienie sie materiatu na ,,jedynce”
jest wtasciwe, nastepne informacje umieszczane w kolejnosci wedtug rangi,

prawie nieobecne sqg tematy softowe, infotainmentowe.

Pojedyncze materiaty najczesciej oscylujg dtugoscig trwania wokdét jednej
minuty, z nielicznymi wyjatkami w wypadku dtuzszych i wielowgtkowych relacii
reporterskich, a takze petniejszych korespondenciji zagranicznych. W efekcie
serwisy sg ufrzymane w dobrym tempie. Serwis nabiera tez nasycenia

informacyjnego poprzez bardzo szybkie czytanie newsow przez lektorow.

Technicznie relacje sg przygotowywane bez zarzutu. Niekiedy jedynie niska
jest jakos$¢ potgczen telefonicznych i nagran z miejsca zdarzenia (nadmierne

szumy z tta, nierdbwnomierny poziom dzwieku).

Wszyscy lektorzy czytajg informacje bez stdw nacechowanych, bez
komentatorskich podprowadzen, jednolitg intfonacjg, bez udziatu emociji.
Uzywajg jezyka zrozumiatego, unikajg dtuzszych zdan, skomplikowanego
stownictwa i kolokwializmdw. W serwisie na ogdt starannie oddzielona jest
cze$¢ informacyjna od komentatorskiej. Te drugqg stanowig zawsze jedynie
przytoczone (w nagraniach lub w cytacie) opinie aktorow sceny politycznej i
ekspertow, sporadycznie — ale nigdy w sprawach politycznych - oséb z ulicy
(vox populi, sonda uliczna). Serwisy zawierajg jednak czesto cytaty lub
wypowiedzi tylko jednej strony politycznej. Na ogdt w kolejnych wydaniach
serwisu pojawia sie przeciwstawna opinia, jednak nie jest to dobra metoda
wypetnienia zasady pluralizmu.

W  serwisie, poza pojedynczymi wypadkami, poprawnie podane sg
wiarygodne zrodta informaciji. Pojedyncze btedy w tym wzgledzie pojawity sie
kilka razy poprzez niewskazanie opcji politycznej lub przynaleznosci partyjnej
miejscowych politykow. Stuchacze miejscowi zapewne z dfiliacjg takich oséb
nie mieli problemu, jednak postronny odbiorca nie uzyskat wystarczajgcej

informaciji.

Rowny i wysoki poziom warsztatowy czytajgcych serwis potwierdzajg wyniki w

analizie jakos$ciowej poziomu obiektywizmu mieszczgce sie powyzej 80%.
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Wyjatkiem jest Monika Czerska (Srednia 77,75% w skali wskaznika
obiektywizmu). Sporadycznie uzywata stdbw nacechowanych - na przyktad
stowa ,,bunt” na okreslenie dziatan waojta, kilkakrotnie w przekazie brakowato
informaciji o afiliacji wypowiadajgcej sie osoby, wypowiedzi jednej ze stron
politycznych pozostawione byty czesto bez odpowiedzi — przy czym dotyczyto
to obu stron lokalnej lub krajowej sceny politycznej. Czesto serwis byt krotszy
(niecate 3,5 minuty), albo zawierat w ponad czterech minutach jedynie trzy
informacje. Pewnym usprawiedliwieniem jest fakt, ze prowadzone przez te
dziennikarke audycje to zwykle serwisy poranne. Duzym btedem technicznym

byto tez rozpoczynanie serwiséw kilkanascie sekund przed czasem.

Wyniki w ocenie sumarycznej skali obiektywizmu dla audycji informacyjnej

przedstawia ponizsza tabela:

Prowadzqgcy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocen
Monika Czerska Informacja Serwis informacyjny 77,75%
Marcin Informacja Serwis informacyjny 84,54%
Mendelbaum
Beata Janowska Informacja Serwis informacyjny 81,11%
Jarostaw Informacja Serwis informacyjny 84,69%
Manowski
Kuba Kaleta Informacja Serwis informacyjny 82,51%
Adrian Krupa Informacja Serwis informacyjny 83,55%

Poziom mglistosci jezyka uzywanego przez serwisantdw miesci sie zawsze w
granicy zrozumiatosci przecietnego stuchacza (poziomy od 7 do 12 w polskiej

skali Gunninga).

Serwisy rozpoczynajg poprawnie sformutowane forszpany, zawsze krotkie, ale

zrozumiate, zawsze trzy.

Informacje umieszczone w serwisie porannym lub potudniowym
wykorzystywane sqg bez zmian jako elementy serwisu wieczornego (brak

update’owania), nawet wtedy, gdy sq relacjg wtasng.
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Audycje publicystyczne

Goscie zapraszani na debaty publicystyczne reprezentujg rézne strony
polityczne, wszystkim poswieca sie takg samq iloS¢ czasu. Prowadzgcy, z
niewielkimi wyjgtkami, w sposdb wywazony i bezstronny prowadzg dyskusje.
Umiejetnosci kompozycyjne na ogdt pozwalajg im na kontrolowanie czasu i
tempa  audycji. Ponizsza  analiza  dotyczy  trzech  wybranych,
reprezentatywnych dla programu stacji audycji publicystycznych. W tabeli
znajdujg  sie  oceny wspdtczynnika  obiektywizmu  uzyskane  przez

poszczegdlnych prowadzgcych.

Marcin Publicystyka Debata Radia 78,33%
Mendelbaum t6dz z TVP oAz
Publicystyka Puls miasta 86,67%
tgcznie Marcin Mendelbaum 82,5%
Jarostaw Publicystyka Debata Radia 75,00%
Manowski £6dz z TVP LOdZ
Publicystyka Puls miasta 91,67%
tgcznie Jarostaw Manowski 83,33%
Przemystaw Naze Publicystyka Gos¢ po Osmej 82,22%
Publicystyka Tydzien w 56,67%
parlamencie
Razem Przemystaw Naze 69,44%
Maciej Trojanowski Publicystyka Go5¢ po 6smej 69,17%
Publicystyka Debata Radia 75,00%
+o6dz z TVP £6d7
tgcznie Maciej Trojanowski 72,09%
Kamila Litman Publicystyka Debata Radia 90,00%
+o6dz z TVP L6dz7
Publicystyka Pierwszy dzien 93,33%
tygodnia
tgcznie Kamila Litman 91,67%
Jarostaw Turek | Publicystyka \ Puls miasta 81,11%

»GOsS¢ po 6smej”
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Audycja ,Gos¢ po Osmej” jest prowadzona poprawnie przez red.
Przemystawa Naze. Zwykle nie przerywa on nadmiernie swoim gosciom,
swobodnie wprowadzajgc nowe waqgtki. Dtuzsze wypowiedzi prowadzgcego
majqg charakter porzgdkujgcy. Prowadzgcego charakteryzuje dobry timing,
kontrola czasu. Jednokrotnie zdarzyt sie prowadzgcemu powazny btgd -
wirgcony osobisty komentarz do opisywanych kwestii(,froche to wyglgda
dziwnie”), ktéry nie powinien mieC miejsca w obiektywnie prowadzonym
wywiadzie.Niekiedy pozwala zboczy¢ rozmdéwey z tematu, oddajgc mu
inicjatywe w dyskusji. Metoda osiggania celu rozmowy jest drgzenie tematu,
podsuwanie argumentéw, przytaczanie kontrargumentéw, na ogot
Swiadczgce o dobrym przygotowaniu merytorycznym. Poczgtkowe pytania
formutowane sg w stylu prowokujgcym, mobilizujgcym do niebanalnych

wypowiedzi.

Znaczqco niska ocena poziomu prowadzenia tej samej audycji przez Macieja
Trojanowskiego wynika z lekkiego, btahego wrecz tematu rozmowy, kitérg
przypadto mu prowadzi¢ w badanym tygodniu. Infotainmentowa tematyka
walentynkowa mogta spowodowac  sptycenie  audycji. Dziennikarz
prowadzgcy nie byt do rozmowy przygotowany, powtarzat tezy
wypowiedziane przez rozmoéwczynie, niekiedy starajgc sie dopowiadac
elementy kwestii, powierzchownie odnoszgc sie do tematu. Audycja
przerodzita sie w nieprzerwang przez prowadzqgcego ,laurke” ztozong przez

urzedniczke magistratu dla inicjatyw prezydent miasta.
.Debata z TV todz”

Audycja ta to wieczorny sztandarowy punkt programu w zakresie publicystyki,
nie przewidziany w planach programowych. Jest przygotowywany wspaolnie z
lokalnym oddziatem telewizji publicznej, co wywotuje trudnos¢ prowadzenia,
wspotprowadzenia na obu anfenach rownolegle na zywo. Z czterech oséb
wspotprowadzgcych pozytywnie wyrdznia sie Kamila Litman. Trzej pozostali
wspotprowadzgcey uzyskali ocene znaczqgco nizszq, ale zadowalajgcg. Ta

znaczgca roznica moze by¢ wynikiem innej tematyki debaty w tym pierwszym
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przypadku (temat niepolityczny, wrecz infotainmentowy, mozliwose

»gawedziarskiego” prowadzenia rozmowy).

Gtéwne btedy popetniane w trakcie debat to nieprzedstawianie, poza
prezentacjg poczgtkowq, kolejno zabierajgcych gtos, co w wydaniu
radiowym powoduje frudnos¢ w przypisaniu wypowiedzi do osoby. Takze brak
zdolnosci wyciszenia i uspokojenia zdarzajgcych sie w trakcie debaty ostrych
sporéw politycznych, a w rezultacie chaosu naktadajgcych sie gtosow w
sposoOb uniemozliwiajgcy zrozumienie wypowiedzi. Prowadzgcy (najoardziej
Maciej Trojanowski) nie interweniowali w sytuacji wielokrotnego
dopowiadania ztosliwych uwag jednego z uczestnikbw debaty w trakcie
wypowiedzi innego. Trzeba przyzna¢, ze wada ta obcigza takze
wspotprowadzgcqg dziennikarke z TV +6dz, ktéra dodatkowo postuguje sie
zwrotami nacechowanymi w stopniu znacznie wyzszym od redaktorow

radiowych.

Na stabszy wynik Marcina Mendelbauma miata wptyw wtasnie aktywnoscé
wspotprowadzgcej, ktdéra uzupetniata pytania i dopowiedzenia redaktora
radiowego swoimi przemysleniami, czesto pozostajgcymi w sprzecznosci ze
stowami wspotgospodarza debaty. Niedopasowanie i brak porozumienia
miedzy prowadzgcymi obnizat jakos¢ debaty wprowadzajgc niepotrzebny
chaos.Podobny brak wspdtpracy ze wspotprowadzgcg spowodowat nizszy
wynik Jarostawa Manowskiego. Prowadzgcy nie wspotpracujg ze sobg, raczej
przeszkadzajgc sobie nawzajem w utrzymaniu dyskusji w ryzach.Nie byt to
jednak jedyny powdd tego obnizenia, poniewaz obok niewgtpliwych
umiejetnosci warsztatowych i przygotowania do tematu debaty, redaktor
pozwalat rozméwcom wymkngc sie spod kontroli czasowej i dat sobie

narzucic tempo audycii.

~Pierwszy dzien tygodnia” (nazwa nie umieszczona w planie programowym,

stanowi niedzielne wydanie audycji ,,Na dzien dobry”)

Prowadzgcqg audycje jest Kamila Litman. Spokojny ton zapowiedzi, bez

faworyzowania lub krytyki. Czas wypowiedzi proporcjonalny do wagi tematu i
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kompetencji rozméwcy. Moderowanie spokojne, opanowane, w dobrym
tempie, z kontrolg czasu. Dobre panowanie prowadzgcej nad sktadowymi
audycji. Prowadzgca przyjmuje pozycje neutralnego gospodarza. Brak
stownictwa nacechowanego.Co rzadkie - zapowiedz na poczgtku audycji
elementu sktadowego bloku nastepujgcego po prowadzonej audycji

(blocking).

Wszystkie te elementy dobrego warsztatu znalazty odzwierciedlenie w
sumarycznej ocenie skali obiektywizmu  prowadzonej przez nig
audycji(93,33%).

Puls miasta (w zapowiedziach i przez prowadzgcych uzywana jest nazwa
,»Puls miasta i regionu”)

Audycja obszerna, o formie magazynu reporterdw, prowadzgcy g
gospodarze bloku (Jarostaw Manowski, Jarostaw Turek — trzykrotnie i Marcin
Mendelbaum) nie majg wielkiej roli moderacyjnej do odegrania, na ogodt
kontrolujg jedynie zapowiedzi i tempo wprowadzania materiatow

informacyjnych reporterow radiowych.

Tematy do audycji stanowig podsumowanie dnia we wszystkich waznych
aspektach - polityki lokalnej, spraw spotecznych, potrzelb mieszkancow,
oferty kulturalnej. Tematy zajmujg czas odpowiedni do ich rangi. W audyciji
zapowiedszi i teasery pojawiaqjqg sie wielokrotnie, pozwalajgc na utrzymywanie
uwagi stuchaczy w audycji o duzej dozie muzyki. W wielu wypadkach relacje
(czasem wejscia na zywo) sg przedtuzeniem spraw prezentowanych w
serwisach  informacyjnych. Przekaz jest obiektywny, komentarze
prowadzgcych oszczedne. Dtuzsze i niekiedy zbyt subiektywne dopowiedz
zamieszcza w audycji jeden z prowadzgcych — Jarostaw Turek. W trakcie
dwoch godzin audycji kazdorazowo pojawiajg sie po trzy tematy w jednej

godzinie.
Tydzien w parlamencie

Dyskusja redakcyjna z udziatem lokalnych parlamentarzystéw gtéwnych

ugrupowan sejmowych. Audycja o wysokiej temperaturze emociji, Zle
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prowadzona przez dziennikarza stacji. Moderowanie bierne, prowadzgcy
oddaje pole dyskutantom. Wprowadza tematy, skréotowo zapowiadagjgc je i
sporadycznie prezentujgc osoby zabierajgce gtos lub wywotujgc je do
wypowiedzi. W sytuaciji zbiorowego nieustannego ataku opozycji na postanke
PiS zachowuje biernos¢. Co wiecej, dopowiada niesprawdzone informacje
bez podania ich zréodta lub wspierajgce subiektywne wypowiedzi ktoregos z
przedstawicieli opozycji. Obecnos¢ zwrotdw i stbw nacechowanych w
brutalnych wypowiedziach postdow opozycji. Sporadycznie takze u

prowadzgcego (,,najwiekszym banksterem”).

Prowadzgcy dopuszcza do obrazania postanki PiS, kpin, wySmiewania,
docinkéw, atakow personalnych i nieparlamentarnych okreslen  (,,wasi
Piesiewicze"”, ,ktamstwami doszli do wtadzy”, ,o Jezu, jokie maqdre”),
dopuszcza do przerwan, przekrzykiwan, wielogtosu, czasem jedynie
nieskutecznie upominagjgc (,,nie przerywajmy sobie”, ,panie posle, nie
przerywamy”). Trzykrotnie dopuszcza do powstania sytuacji sprzeczki, spiecia
miedzy postami (ok. 15, 25 i 30 minuty audycji), intferwencje sprowadzajgc do

enigmatycznych napomnien (,dobrze, dobrze”).

Dyscyplina czasowa wypowiedzi narzucana jest dopiero w ostatnim temacie
debaty, zwykle stowami ,krociutko prosze”. Zta ocena tej audycji znaczgco
wptyneta na obnizenie globalnej oceny poziomu obiektywizmu w kategorii

publicystyki.

W ponizszej tabeli umieszczone sq sumaryczne srednie wyniki poszczegdlnych

badanych jakosciowo audyciji i ich kategorii:

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocen
Serwis informacyjny Informacja 82,36%
Gosé¢ po 6smej Publicystyka 77,00%
Debata wspélna radia tédz Publicystyka 78,75%
Z TVP kédz
Pierwszy dzien tygodnia Publicystyka 93,33%
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Puls miasta

Publicystyka 84,34%

Tydzien w parlamencie

Publicystyka 56,67%

Nazwa kategorii

Srednia ocen kategorii

Informacja

82,36%

Publicystyka

78,01%

Wyniki liczbowe odzwierciedlajg ogdlny zadowalajgcy wynik analizy

jakosciowej realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia audycji

sktadajgcych sie na program Radia £6dz S.A. w badanym tygodniu.
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