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Wstęp

W sierpniu 2002 r. pomiêdzy Krajow¹ Rad¹ Radiofonii 
i Telewizji a Direction du Développement des Médias 
z Francji podpisana zosta³a umowa o realizacji programu
dotycz¹cego polityki audiowizualnej finansowanego przez
Wspólnoty Europejskie ze œrodków Phare 2001.

Podstawowym celem programu sta³o siê zapropono-
wanie kompleksowych rozwi¹zañ dla sektora radiowo-
telewizyjnego dostosowuj¹cych dzia³alnoœæ organów
regulacyjnych i podmiotów rynkowych do ca³oœci
uregulowañ prawnych wystêpuj¹cych w Unii Europejskiej.

W ci¹gu kolejnych miesiêcy odby³y siê liczne spotkania,
seminaria, wyk³ady i prezentacje z udzia³em ekspertów 
z krajów nale¿¹cych do Unii Europejskiej, którzy przybli¿yli
osobom zainteresowanym i ekspertom uczestnicz¹cym 
w projekcie najwa¿niejsze tendencje i zjawiska wystêpuj¹ce
w europejskiej polityce regulacyjnej dotycz¹cej radia,
telewizji i w warunkach konwergencji tak¿e telekomunikacji.
Eksperci ze strony polskiej mieli ponadto mo¿liwoœæ
bezpoœredniego poznania doœwiadczeñ i rozwi¹zañ
przyjêtych w krajach Unii w trakcie wizyt studyjnych. Wizyty
zosta³y zaplanowane w taki sposób, aby pozwala³y na
analizê ró¿nych rozwi¹zañ wystêpuj¹cych w Europie.

Przedstawione w tej publikacji opracowanie jest
pierwsz¹ prób¹ ca³oœciowego podejœcia do kwestii polityki
pañstwa w dziedzinie mediów elektronicznych i zarazem
pewn¹ syntez¹ oraz podsumowaniem dotychczasowych
prac. W tradycji Wspólnot Europejskich tego rodzaju
opracowanie czêsto okreœla siê jako „green paper”, a wiêc
coœ, co ma byæ zaczynem do dyskusji, punktem wyjœcia 
a zarazem wizj¹ rozwi¹zania okreœlonego problemu lub
zespo³u problemów. Tak te¿ traktowaæ nale¿y
przedstawione koncepcje rozwi¹zañ najwa¿niejszych
problemów, przed którymi stoi polski sektor audiowizualny
w warunkach rewolucji dokonuj¹cej siê w sferze
komunikowania. 

Na całość programu składa się pięć komponentów.
1. Dostosowanie polskiego prawa w zakresie radia 

i telewizji do prawa UE. Realizacja tego zadania wi¹¿e siê
z przygotowaniem za³o¿eñ do ustawy o mediach
elektronicznych zapewniaj¹cych zgodnoœæ prawa polskiego
z prawem europejskim, a tak¿e uwzglêdniaj¹cych tendencje
w tym zakresie wystêpuj¹ce w Europie. Potrzeba odwo³ania
siê do ca³oœci acquis communautaire staje siê nieodzowna 
z chwil¹ w³¹czenia Polski do grona krajów tworz¹cych
Uniê Europejsk¹. 

2. Telewizja cyfrowa. Celem tego elementu prac jest
przygotowanie strategii wprowadzania telewizji cyfrowej
w Polsce oraz konwersji nadawania na technologiê cyfrow¹,
a tak¿e opracowanie za³o¿eñ do polityki regulacyjnej 
w tym zakresie. Ten aspekt programu skupia uwagê
przede wszystkim na konsekwencjach rozwi¹zañ
przyjêtych przez Uniê Europejsk¹ w nowych dyrektywach
o komunikacji elektronicznej. 

3. Umocnienie instytucjonalne KRRiT. Ten komponent
zwi¹zany jest z realizacj¹ audytu organizacyjnego KRRiT,
który okreœli optymalny stan organizacyjny dla wykonywania
zadañ administracji publicznej w sektorze audiowizualnym. 

4. Podniesienie kwalifikacji zawodowych kierownictwa 
i pracowników KRRiT. Cel ten jest realizowany poprzez
seriê wyspecjalizowanych seminariów dla pracowników
poszczególnych departamentów merytorycznych KRRiT. 

5. Poprawa technicznych zasobów KRRiT. W ramach
tego elementu zakupiony zostanie sprzêt techniczny, tak¿e
komputerowy, dla sprawniejszego realizowania zadañ
ustawowych. 

Zakres projektu wydaje siê zatem doœæ szeroki,
a zagadnienia i problemy wymagaj¹ce wsparcia ekspertów
bardzo zró¿nicowane. 

Publikacja zamyka pewien etap prac otwieraj¹c
zarazem nowy: szerokie konsultacje z zainteresowanymi
instytucjami i œrodowiskami tworz¹cymi polski sektor
mediów elektronicznych. Wynik konsultacji zostanie
przedstawiony w koñcowej publikacji zawieraj¹cej
propozycje dla ca³oœciowej polityki pañstwa w dziedzinie
mediów elektronicznych w warunkach konwergencji.

Praca ju¿ wykonana nie jest wyrazem pogl¹dów
instytucjonalnych stron uczestnicz¹cych w umowie, ale
oryginalnym efektem trudu niezale¿nych ekspertów
staraj¹cych siê analizowaæ problemy i proponuj¹cych ich
rozwi¹zania.

Tadeusz Kowalski
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Założenia nowej  ustawy o mediach 
elektronicznych oraz  nowelizacj i  innych ustaw

(WERSJA SKRÓCONA)
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Część I
CELE I UWARUNKOWANIA POLITYKI MEDIALNEJ

Podstawowym (i w istocie jedynym) dokumentem
okreœlaj¹cym kierunki polityki medialnej pañstwa polskiego
w odniesieniu do mediów elektronicznych jest ustawa 
o radiofonii i telewizji. W celu dostosowania do nowych
realiów technologicznych i rynkowych oraz wymogów
zwi¹zanych z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej,
ustawa ta wymaga tak daleko id¹cej zmiany i rozwiniêcia,
¿e nowelizacja jej obowi¹zuj¹cego tekstu wydaje siê ma³o
realnym sposobem uzyskania po¿¹danych zmian.

Obowi¹zuj¹ca obecnie ustawa stanowi barierê dalszego
rozwoju polskiej naziemnej radiofonii i telewizji, gdy¿
uniemo¿liwia jej skorzystanie z szeroko rozumianej techniki
cyfrowej, a zatem zarówno tworzenie nowej oferty
programowej, jak i wykorzystanie nowych mo¿liwoœci
biznesowych tworzonych przez tê technikê.

Ustawa utrudnia tak¿e objêcie radiofonii i telewizji
procesem konwergencji (integracji mediów audiowizu-
alnych, telekomunikacji i informatyki, która zaciera
tradycyjne granice miêdzy mediami i sposobami komuni-
kowania). Tym samym utrudnia i wyd³u¿a drogê Polski do
spo³eczeñstwa informacyjnego, przyczyniaj¹c siê do
powiêkszania luki cywilizacyjnej i kulturowej w stosunku
do bardziej rozwiniêtych krajów europejskich.

Rozwi¹zania domagaj¹ siê tak¿e problemy wynikaj¹ce
z braków lub z³ego stosowania obecnie obowi¹zuj¹cej
ustawy. Dotyczy to m.in. oddzielenia radiofonii i telewizji od
œwiata polityki, trybu powo³ywania cz³onków KRRiT 
i cz³onków w³adz nadawców publicznych, zagwarantowania
w³aœciwego wykonywania zadañ programowych nadawców
publicznych i ich rozwoju, a tak¿e zdrowych relacji miêdzy
sektorem publicznym i prywatnym w radiofonii, zapewnienia
szans zaistnienia nadawcom spo³ecznym itd.

Z tych powodów zasadniczym zmianom musz¹ ulec
niemal wszystkie rozwi¹zania wprowadzone do ustawy 
o radiofonii i telewizji w 1992 r. Nale¿y rozwa¿yæ przyjêcie
nowych rozwi¹zañ kierunkowych, stabilizuj¹cych, porz¹d-
kuj¹cych status i stwarzaj¹cych perspektywy rozwoju dla
mediów publicznych i prywatnych. Proponujemy te¿ nowe
struktury regulacji integruj¹ce media elektroniczne 
i telekomunikacjê zgodne z dominuj¹cym w UE myœleniem
na temat „spo³eczeñstwa informacyjnego” i „gospodarki

opartej na wiedzy”. Propozycje oczywiœcie powinny byæ
traktowane jako materia³ do dyskusji i punkt wyjœcia do
szerokiej i wieloetapowej konsultacji 1.

Kluczowy dla polityki medialnej pañstwa jest kszta³t
nowej ustawy. Dlatego w swoim nowym kszta³cie powinna
ona wyra¿aæ sformu³owane cele tej polityki 2. Definiujemy
je ogólnie jako:

� realizacjê celów polityki publicznej w zakresie radiofonii
i telewizji (ochrona ich funkcji demokratycznych,
spo³ecznych, kulturalnych i edukacyjnych); œciœlejsze
zwi¹zanie jednostek publicznej radiofonii i telewizji 
z sektorem publicznym, w tym z kultur¹ i oœwiat¹;

� pluralizm rynku mediów;

� wyzwolenie rynkowego i technologicznego potencja³u
mediów elektronicznych (uznanie gospodarczego
znaczenia radiofonii i telewizji, coraz silniej sprzê¿onej 
z telekomunikacj¹ i nowymi technikami informacyjno-
komunikacyjnymi, w tym Internetem, stanowi¹cymi
fundament gospodarki opartej na wiedzy); 

� zapewnienie obywatelom, na zasadzie wolnego wyboru,
powszechnego dostêpu do mediów, w tym do nowych
mediów elektronicznych;

� skoordynowanie polityki medialnej ze strategi¹ informa-
tyzacji Polski, strategi¹ rozwoju gospodarczego i ogólnymi
planami rozwoju cywilizacyjnego kraju;

� dostosowanie polityki medialnej do wymogów UE,
wprowadzenie do polskiego systemu prawnego ca³oœci
acquis communautaire w zakresie radiofonii, telewizji
i telekomunikacji oraz wdro¿enie ca³ej polityki medialnej
Unii Europejskiej. 

W pe³nej wersji raportu szczegó³owo przedstawiamy
doœwiadczenia europejskie w dziedzinie modeli regulacji
mediów, splotu problemów dotycz¹cych koncentracji 
i konkurencyjnoœci w mediach, polityki wobec mediów
elektronicznych w dobie ich konwergencji, a tak¿e
postêpuj¹cej segmentacji rynku mediów i ³¹cz¹cej siê 
z tym konwergencji programowej mediów prywatnych 
i publicznych, tym silniej wystêpuj¹cej w Polsce, im mniej
pewne jest finansowanie tych ostatnich ze œrodków
abonamentowych.

3
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1 Widzimy potrzebê zastosowania w tym przypadku nastêpuj¹cej procedury konsultacyjnej:
� Przedstawienie raportu KRRiT, jego publikacjê i nastêpnie zaproszenie wszystkich zainteresowanych do nadsy³ania pisemnych uwag i propozycji;
� Opracowanie wyników konsultacji i publikacjê materia³u informuj¹cego o tym, kto w niej uczestniczy³, jakie zg³oszono uwagi i propozycje oraz które

z nich autorzy za³o¿eñ wezm¹ pod uwagê, które zaœ nie (i dlaczego);
� Przygotowanie drugiej wersji za³o¿eñ uwzglêdniaj¹cej wyniki konsultacji i jej publikacjê, w celu odbycia drugiej rundy konsultacji, w tym samym

trybie, jak pierwszej.
Koñcowym etapem naszych przemyœleñ by³oby przyst¹pienie do pracy nad ostatecznym projektem dokumentu w oparciu o wyniki dwóch
rund konsultacji, przy zachowaniu trybu zasiêgania opinii zainteresowanych stron.

2 Wprawdzie ustawa o radiofonii i telewizji powierza KRRiT „projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrów kierunków polityki
pañstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji”, zaœ ustawa o dzia³ach administracji rz¹dowej stwierdza, ¿e do w³aœciwoœci ministra kultury nale¿y
prowadzenie „polityki audiowizualnej”, jednak ze wzglêdu na techniczn¹ i rynkow¹ integracjê wszystkich œrodków masowego przekazu i nowych
technik informacyjno-komunikacyjnych pos³ugujemy siê tu szerszym pojêciem „polityki medialnej”, pozwalaj¹cej obj¹æ wszystkie te dziedziny
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Część II
POLSKIE MEDIA ELEKTRONICZNE: 
WYZWANIA I PROPOZYCJE DLA PRZEZWYCIĘŻENIA
SŁABOŚCI POLSKIEJ POLITYKI MEDIALNEJ 

Pañstwo polskie nie uzyska³o jeszcze pe³nej zdolnoœci
formu³owania i realizowania polityki audiowizualnej. Wynika
to zarówno z zawê¿onego, tradycyjnego widzenia radiofonii
i telewizji (w tym braku zrozumienia gospodarczego
znaczenia tych mediów), z podzia³ów resortowych (brak
zrozumienia, ¿e problematyki informatyzacji i spo³eczeñ-
stwa informacyjnego nie mo¿na ograniczaæ do telekomu-
nikacji i Internetu), z silnego upolitycznienia tej problematyki
(spychaj¹cego na plan dalszy wszelkie inne aspekty tych
mediów), jak i wreszcie z niezdolnoœci administracji do
wywi¹zania siê z obowi¹zków w tym zakresie na³o¿onych
przez ustawê o dzia³ach administracji rz¹dowej. W efekcie
KRRiT nie mia³a dot¹d w administracji rz¹dowej natural-
nych partnerów, z którymi mog³aby wspó³pracowaæ i którzy
mogliby byæ adresatami jej inicjatyw.

Szczególnie pilnym problemem jest sytuacja w mediach
publicznych, w tym ich upolitycznienie. Przy obecnym
systemie finansowania i programowego nadzoru nad
mediami publicznymi, nie ma mo¿liwoœci powstrzymania
„konwergencji programowej” miêdzy nadawcami publi-
cznymi i komercyjnymi, która zagra¿a legitymizacji istnienia
nadawców publicznych. 

Aby zmieniæ sytuacjê w polskich mediach, proponujemy
podjêcie pakietu wymienionych poni¿ej dzia³añ, których
cele sprowadziæ mo¿na do trzech najwa¿niejszych wyzwañ
dla polityki medialnej Polski: (i) przywrócenia nadawców
publicznych sektorowi publicznemu i zapewnienia warun-
ków (finansowych, programowych) wype³niania przez
nich ich „misji”; (ii) zapewnienia przejrzystych i stabilnych
warunków rozwoju sektora prywatnego (liberalizacja,
zmniejszona konkurencja ze strony mediów publicznych
na rynku reklamy); (iii) zapewnienia warunków realizo-
wania przez Polskê Strategii Lizboñskiej UE (cyfryzacja,
konwergencja, zdolnoœæ formu³owania i realizowania
polityki odnoœnie mediów elektronicznych). Dzia³ania te
wymieniamy poni¿ej w charakterze skrótowych tez,
których rozwiniêcie zawarte jest w pe³nej wersji raportu, 
a niektóre kluczowe kwestie omówione s¹ w aneksach do
niniejszej wersji.

A. PROPOZYCJE DZIAŁAŃ W SFERZE NADAWCÓW
PUBLICZNYCH:

I. Zdefiniowanie zadań i roli nadawców publicznych,
których racj¹ bytu i podstaw¹ prawomocnoœci istnienia s¹
m.in.: (a) w³aœciwa proporcja miêdzy gatunkami „misyjnymi”
i pozosta³ymi oraz dostêpnoœæ tych pierwszych we

wszystkich porach dnia; (b) odpowiedni poziom meryto-
ryczny i warsztatowy programu w gatunkach innych ni¿
„misyjne”; (c) tworzenie ³atwego i powszechnego dostêpu
do pe³nej gamy treœci programowych. Definicja ta, wraz 
z zadaniami nadawców publicznych okreœlonymi obecnie
m.in. w art. 1 i 21-25 u.r.t., jak równie¿ (znacznie bardziej
szczegó³owo) w licencjach programowych (por. poni¿ej),
stanowiæ mo¿e podstawê do okreœlenia miejsca nadawców
publicznych w systemie radiofonii i telewizji w Polsce;
formu³owania kryteriów oceny sposobu realizacji ich
obowi¹zków programowych i rozliczenia œrodków publi-
cznych (op³aty abonamentowe i inne) przeznaczonych na
finansowanie nadawców publicznych;

II. Przywrócenie nadawcom publicznym, w tym
zwłaszcza TVP S.A., zdolności do właściwego 
wykonywania ich zadań, co rodzi koniecznoœæ (a) odpo-
litycznienia procesu powo³ywania ich w³adz oraz prowadze-
nia polityki kadrowej opartej na kryteriach kompetencji 
i realizowanej w trybie zapewniaj¹cym obiektywizacjê
decyzji, (b) zapewnienia im odpowiedniego i pewnego
finansowania z funduszy publicznych (por. dalej) i przej-
rzystoœci gospodarki finansowej, (c) stworzenia systemu
bardziej precyzyjnego okreœlania i rozliczania ich zadañ
programowych.

III. Wprowadzenie „licencji programowych” dla
nadawców publicznych 3, zgodne z wymogami Unii
Europejskiej odnoœnie okreœlania ich misji publicznej, co
wi¹¿e siê z odpowiedzialnoœci¹ rad nadzorczych tych
nadawców za podpisanie i realizacjê licencji, wzmocnienie
nadzoru nad dzia³alnoœci¹ spó³ek radiofonii i telewizji
publicznej.

IV. Likwidacja rad programowych w mediach
publicznych, utworzenie na ich miejsce jednej Rady
Programowej jako ciała doradczego przy KRRiT,
której zadaniem by³aby ocena wywi¹zywania siê z pro-
gramowego komponentu licencji przez media publiczne. 

V. Dla nadawcy publicznego – wymóg uzyskania
skwitowania finansowo−programowego wraz z ca³ym
trybem opracowywania treœci licencji oraz doroczn¹ ocen¹
wykonania warunków licencji programowej. Zmiany
w sposobie finansowania nadawców publicznych (patrz
poni¿ej) jako œrodek do wzmocnienia zainteresowania
w³adz spó³ek radiofonii i telewizji publicznej dzia³alnoœci¹
programow¹ i w³aœciwym realizowaniem zadañ z tej
dziedziny.

VI. Dla w³aœciwego dzia³ania nadawców publicznych
konieczne jest równie¿ odpowiednie i pewne finanso−
wanie z funduszy publicznych oraz przejrzystość
gospodarki finansowej 4 (zwiêkszenie œci¹galnoœci
abonamentu poprzez jego zbieranie przez urzêdy

4
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3 Szczegó³owo o koncepcji licencji programowej w Aneksie I.

4 Nowe ustawodawstwo powinno np. zawieraæ wymóg, by nadawcy publiczni prowadzili odrêbn¹ ksiêgowoœæ pozyskiwania oraz wydatkowania
œrodków publicznych i komercyjnych, realizowali „fair trading policy” (zakaz dofinansowywania ze œrodków publicznych dzia³alnoœci
gospodarczej), co zapobiegnie zak³ócaniu konkurencji na rynku reklamy i rynku obrotu prawami do programu.
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skarbowe, zapewnienie nadawcom publicznym finanso-
wania z abonamentu i w konsekwencji zmniejszenia ich
zale¿noœci od przychodów reklamowych 5, wprowadzanie
unijnych procedur osobnego rozliczania œrodków publi-
cznych i wp³ywów z dzia³alnoœci komercyjnej, gwarancje
dla nadawców publicznym zrekompensowania ubytku
wp³ywów abonamentowych wynikaj¹cy z ulg i zwolnieñ
poszczególnych grup odbiorców z p³acenia abonamentu
pañstwo gwarantuje te¿ otrzymywanie przez nadawcê
publicznego finansowania z op³at abonamentowych w pe³-
nej wysokoœci wynikaj¹cej z ogólnej liczby abonentów
poprzez Fundusz Radiowo-Telewizyjny – por. poni¿ej) 6. 

VII. Utworzenie Funduszu Radiowo−Telewizyjnego,
który gwarantowa³by nadawcom publicznym pe³ne wp³ywy
abonamentowe oraz ewentualnie (w zale¿noœci od wolu-
menu pozyskanych œrodków) dodatkowe dofinansowanie.
Powsta³by on z op³at kompensacyjnych na³o¿onych na
telewizyjnych nadawców komercyjnych, którzy uzyskaj¹
dodatkowe przychody dziêki ograniczeniu dzia³alnoœci
reklamowej nadawców publicznych lub z podatku od
wp³ywów z reklamy telewizyjnej. Fundusz s³u¿y³by równie¿
dofinansowaniu nadawców spo³ecznych 7. 

VIII. Zmiana prawnej konstrukcji opłaty abonamen−
towej (abonament nie tyle zwi¹zany z posiadaniem
odbiornika, co z mo¿liwoœci¹ odbioru programu radiowego
lub telewizyjnego niezale¿nie od terminalu, który do tego
s³u¿y). Wysokość abonamentu powinien określać
parlament na okres 3−letni, na wniosek KRRTiT,
formu³owany w konsultacji z nadawcami publicznymi. 

IX. Zmiany organizacyjne w mediach publicznych
– utworzenie osobnych holdingów 8 dla telewizji
publicznej i radia publicznego, zmiany zasad dzia³ania
tych spó³ek tak, by zadania programowe znalaz³y siê 
w centrum zainteresowania ca³ej organizacji (m.in poprzez
licencje programowe i skwitowania finansowo-progra-
mowe). Holding w polskich warunkach s³u¿yæ ma

strukturalnemu oddzieleniu – w ramach jednego holdingu
– jednostek programowych, pe³ni¹cych misjê publiczn¹,
od jednostek o zadaniach rynkowych lub wprost
komercyjnych. Pozwoli to zapewniæ zgodn¹ z wymogami
unijnymi odrêbn¹ ksiêgowoœæ funduszy publicznych 
i komercyjnych oraz unikn¹æ subsydiowania dzia³alnoœci
komercyjnej z funduszy publicznych.

X. Wprowadzenie dla nadawców publicznych
możliwości rozpowszechniania programów konce−
sjonowanych (ewentualnie tworzonych wspólnie z innymi
podmiotami rynkowymi), finansowanymi ze œrodków innych
ni¿ publiczne. Programy te nie bêd¹ korzysta³y z preferencji
w³aœciwych nadawcy publicznemu, np. w zakresie „must
carry”.

XI. Stworzenie dla nadawców publicznych
obowiązku podejmowania działalności internetowej
oraz w zakresie nowych technologii cyfrowych (w tym
celu nadawcy publiczni powinni otrzymaæ jeden multipleks
naziemnej telewizji i radiofonii cyfrowej).

B. PROPOZYCJE DZIAŁAŃ W SFERZE NADAWCÓW
PRYWATNYCH, NADAWCÓW SPOŁECZNYCH
I PRODUCENTÓW NIEZALEŻNYCH

XII. Stabilizacja warunków prowadzenia działalności
przez nadawców komercyjnych poprzez precyzyjne
okreœlenie trybu i kryteriów podejmowania przez krajowego
regulatora decyzji w sprawach koncesji, wyd³u¿enie czasu
wa¿noœci koncesji i wprowadzenie instytucji odnowienia
koncesji, stosowanie ograniczonych zwolnieñ podatkowych
w zakresie inwestycji zwi¹zanych z rozwojem telewizji
cyfrowej (cyfrowa produkcja i emisja, transmisja
satelitarna), a w czêœci programowej – koncesje
okreœlaj¹ce praktyki niedozwolone, pozostawiaj¹ce
wybory programowe dzia³aniu rynku, z zachowaniem
wymogów dyrektyw unijnych. Obecnoœæ silnych nadawców
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5 Nadawcy publiczni bêd¹ mogli emitowaæ reklamê, jednak ograniczenia (czasowe lub inne) w tym zakresie zapewni¹, ¿e œrodki otrzymane z tego
tytu³u bêd¹ jedynie uzupe³nieniem przychodów z abonamentu. Ograniczenia te zostan¹ okreœlone w ustawie, przy zachowaniu odpowiedniego
vacatio legis, pozwalaj¹cego nadawcom publicznym dostosowaæ strukturê kosztów do przewidywalnego poziomu przychodów.

6 Coraz wiêcej krajów europejskich wprowadza dodatkowo rozwi¹zania obejmuj¹ce szczegó³owe okreœlenie przez organa pañstwa, we
wspó³pracy z nadawcami publicznymi zadañ tych ostatnich w zakresie programu i gospodarki finansowej na okres kilku lat i nastêpnie
szczegó³owy nadzór organów pañstwa nad realizacj¹ tak zawartego „kontraktu”. „Kontrakt” te¿ gwarantuje nadawcy publicznemu sfinansowanie
ca³oœci jego wydatków w granicach okreœlonych zatwierdzonymi planami wieloletnimi. Nale¿y zatem wprowadziæ zasadê, ¿e polscy nadawcy
publiczni przedstawiaj¹ Krajowej Radzie zatwierdzone przez rady nadzorcze 3-5 letnie plany programowe, finansowe i inwestycyjne. Krajowa
Rada oceniaæ je bêdzie przede wszystkim z punktu widzenia ich zgodnoœci z definicj¹ roli i zadañ nadawcy publicznego oraz mo¿liwoœci ich
sfinansowania przy przewidywanym poziomie przychodów danego nadawcy. Zatwierdzenie takiego planu przez KRRiT oznacza udzielenie
gwarancji finansowania kosztów zwi¹zanych z jego realizacj¹.

7 Takie rozwi¹zanie z powodzeniem stosuje Szwajcaria. Pobieranie podatku od wyp³ywów reklamowych musi byæ powszechne (tj. nie mo¿e
dyskryminowaæ ¿adnego z sektorów poprzez odniesienie siê tylko do mediów prywatnych). W stosunku do nadawców publicznych czy
spo³ecznych ma ono tê zaletê, ¿e dodatkowo zniechêca je do strategii poszerzania t¹ drog¹ wp³ywów. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e nadawcy
publiczni i spo³eczni byliby zarazem p³atnikami tego podatku, jak i jego beneficjentami. Statutowo œrodki zgromadzone t¹ drog¹ w Funduszu
Telewizyjno-Radiowym kompensowa³yby mediom publicznym ograniczenie dotychczasowych wp³ywów z reklamy i brak wp³ywów z abonamentu
na skutek zwolnienia z jego pobierania od pewnych grup spo³ecznych (grupa wieku, kombatanci...) oraz jego niskiej œci¹galnoœci, 
z przeznaczeniem na dzia³alnoœæ wyznaczon¹ w ramach licencji programowej. W stosunku do nadawców spo³ecznych mogliby oni ubiegaæ siê
o œrodki z tego funduszu na drodze konkursu o granty na realizacjê konkretnych typów programów „misyjnych”. Ze œrodków Funduszu nie
mog³yby korzystaæ media prywatne, bo dla nich rekompensat¹ za podatek od wp³ywów z reklamy by³by wiêkszy udzia³ w tym rynku po
ograniczeniu w nim roli mediów publicznych.

8 Uszczegó³owienie tej propozycji znajduje siê w Aneksie II.
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publicznych, pomaga wspó³okreœlaæ akceptowane przez
odbiorców standardy i formu³y zawartoœci i jakoœci programu,
a istnienie opracowanej przez regulatora w porozumieniu
z Prezesem Rady Ministrów polityki audiowizualnej
Pañstwa tworzy przewidywalne warunki działalności 
i rozwoju w perspektywie wieloletniej. Do tego dodaæ
mo¿na te¿ zasygnalizowane ju¿ wczeœniej ograniczenie
(za rekompensat¹) dzia³alnoœci reklamowej nadawców
publicznych. Porz¹dkuj¹c wymogi wejœcia na rynek
mediów, nowe ustawodawstwo powinno też zwiększać
zakres wolności gospodarczej nadawców prywatnych.

XIII. Regulacja konkurencji na rynku medialnym
z poœwiêceniem szczególnej uwagi takim obszarom polityki
konkurencji jak obrót kluczowymi prawami programowymi
w sektorze audiowizualnym, systemy warunkowego dostê-
pu i sieci dystrybucyjne programów cyfrowych, strategiczne
alianse w œrodowisku cyfrowym oraz zmiany w³asnoœciowe
o charakterze zmiany podmiotu nadawczego.

XIV. Wypracowywanie wzorców niezależności
mediów i zespołów redakcyjnych (zasady przewiduj¹ce
pe³n¹ przejrzystoœæ struktur w³aœcicielskich, wspólne
kodeksy postêpowania przyjmowane przez w³aœcicieli 
i zespo³y dziennikarskie; otwarte deklarowanie linii
programowej i politycznej danego medium, b¹dŸ jego
zwi¹zków politycznych).

XV. Rozszerzenie definicji nadawcy społecznego
aby mog³o ono dotyczyæ nadawców maj¹cych za zadanie
realizacjê wszelkich niekomercyjnych celów spo³ecznych,
kulturalnych, artystycznych, edukacyjnych, religijnych itp.
Nadawcy ci mog¹ przyczyniæ siê do poszerzenia gamy
dostêpnych treœci w œrodowiskach lokalnych i regionalnych,
zw³aszcza przez tworzenie programów przemawiaj¹cych
w imieniu, i do, ró¿nych mniejszoœci. Proponowane
rozwi¹zania to ograniczenie do 2% czasu antenowego na
reklamy i brak op³aty koncesyjnej. Nadawcy spo³eczni nie
emituj¹cy reklamy bêd¹ mogli otrzymaæ pomoc finansow¹
z Funduszu Radiowo-Telewizyjnego. Regulator powo³a
specjaln¹ komisjê z³o¿on¹ z przedstawicieli nadawców 
i reprezentacji widzów i s³uchaczy, która przydzielaæ bêdzie
w drodze konkursu granty na realizacjê okreœlonych
projektów programowych.

XVI. Dokładne zdefiniowanie pojęć „producent”,
„producent niezależny”, „producent wykonawczy”
(oraz określenie ich praw i obowiązków), „audycji
pierwotnie wytworzonych w języku polskim” i rozstrzy-
gniêcie, czy dotyczy to audycji wytworzonej na podstawie
zagranicznego „formatu” (a wiêc pierwotnie w innym jêzyku);
uregulowanie relacji między nadawcami i producen−

tami niezależnymi w celu nadania im przejrzystoœci 
i zapewnienie rzeczywistej konkurencji o zlecenia; zapew−
nienie perspektyw rozwoju producentów nieza−
leżnych przez rozwiązanie sprawy praw do użytku
pierwotnego, wtórnego i następnych oraz skierowanie
czêœci zleceñ do regionów. 

XVII. Wprowadzenie dla nadawców obowiązku
opracowania i przedstawienia KRRTiT do zatwierdze−
nia przepisów regulujących stosunki z producentami,
w tym tryb przyjmowania i rozpatrywania propozycji
producenckich, zlecania im produkcji, okreœlania cen
us³ug i praw, ze zró¿nicowaniem op³at za ró¿ne typy
praw, arbitra¿ w przypadku konfliktów. Ma to s³u¿yæ
rozwojowi produkcji niezale¿nej jako elementu pluralizmu
i konkurencji twórczej. Nadawcy powinni mieæ obowi¹zek
kierowania czêœci œrodków przeznaczonych na
finansowanie produkcji niezale¿nej na zamawianie
produkcji od producentów niezale¿nych spoza Warszawy.

XVIII. Rozszerzanie zasięgu nadawców komer−
cyjnych i/lub promocję rozwoju telewizji kablowej 
w celu zwiększenia oferty programowej, bo w ofercie
programowej i zasiêgu stacji telewizyjnych wystêpuje
nierównowaga miêdzy telewizj¹ publiczn¹ i komercyjn¹,
a telewidzowie pozbawieni dostêpu do telewizji satelitarnej
i kablowej (ok. 50% ludnoœci) dysponuj¹ niewielk¹ ofert¹
programow¹.

C. DZIAŁANIA W DZIEDZINIE KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

XIX. Szybkie opracowanie strategii wdrażania
techniki cyfrowej jako elementu ogólnej strategii 
i planu rozwoju sektora audiowizualnego 9. Polsce
potrzebny jest narodowy plan s³u¿¹cy u³atwieniu 
i koordynacji dzia³añ w ró¿nych dziedzinach polityki,
gospodarki i kultury. Powinien powstaæ rz¹dowy zespó³
ekspertów od mediów, telekomunikacji i komunikacji
elektronicznej, z udzia³em krajowych regulatorów, który
przygotowa³by dokument okreœlaj¹cy strategiê rozwoju
mediów cyfrowych w szczególnoœci dotycz¹cy naziemnej
radiofonii i telewizji. Wiod¹c¹ rolê w przygotowaniu takiej
strategii powinien mieæ regulator audiowizualny.
Opowiadamy siê za d³ugim (tj. co najmniej kilkuletnim)
okresem przygotowañ takiej szczegó³owej strategii oraz
harmonogramu dzia³añ wszystkich zainteresowanych
stron, a potem szybkim i ca³kowitym przechodzeniem na
technikê cyfrow¹ w sposób pozwalaj¹cy wykorzystaæ jej
mo¿liwoœci programowe, rynkowe i techniczne 10.

6
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9 W wiêkszoœci krajów europejskich powsta³y ju¿ dokumenty okreœlaj¹ce strategiê rozwoju mediów cyfrowych w ogóle, a naziemnej radiofonii 
i telewizji w szczególnoœci. Opracowywa³y je specjalnie powo³ane grupy ekspertów z dziedziny mediów, gospodarki, kultury, edukacji, organizacji
i zarz¹dzania, techniki i technologii, handlu i us³ug. Przekszta³ci³y siê one nastêpnie w programy rz¹dowe lub narodowe, w akty wyznaczaj¹ce
politykê pañstwa w zakresie mediów cyfrowych na najbli¿sze lata. W krajach skandynawskich na przyk³ad elementem takiej polityki by³o
ustanowienie funkcji operatora narodowego, odpowiadaj¹cego za rozwój naziemnej infrastruktury technicznej. 

10 Uruchamianie nielicznych multipleksów, gdzie bêd¹ emitowane te same programy, co rozprowadzane drog¹ analogow¹, mo¿e doprowadziæ
do fiaska ca³ego przedsiêwziêcia, bo dla konsumenta nie bêdzie bodŸca do zainwestowania w now¹ technologiê.
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XX. Regulacja komunikacji elektronicznej 11 –
rozwi¹zania ustawowe w tym zakresie powinny dokonywaæ
pe³nej transpozycji nowych dyrektyw Unii Europejskiej 
o komunikacji elektronicznej, czyli powinny obejmowaæ
równie¿ problematykê telekomunikacyjn¹, oraz uzupe³niæ
polski porz¹dek prawny o regulacje zwi¹zane z ró¿nymi
elementami mediów cyfrowych. Ustawa o mediach elektro-
nicznych powinna obejmowaæ wybrane techniczne aspekty
radiofonii i telewizji oraz us³ug z nimi zwi¹zanych, w tym
regulacjê elektronicznych przewodników programowych,
systemów warunkowego dostêpu, dekoderów i interfejsów
aplikacji programowych, jak równie¿ technicznych
standardów transmisji i interoperacyjnoœci, lub upowa¿niæ
organa regulacyjne do wydawania rozporz¹dzeñ w tych
sprawach. Powinna te¿ d¹¿yæ do wprowadzenia elementów
„poziomej regulacji zawartoœci” mediów elektronicznych,
w tym do pobudzania mechanizmów wspó³- i samoregu-
lacji w Internecie i odnosiæ siê do nowych form reklamy. 

XXI. Wprowadzanie polskich treści programowych
do cyberprzestrzeni (inicjatywy takie jak Polska Biblioteka
Internetowa, „Narodowa skarbnica obrazu i dŸwiêku”)
poprzez promowanie i tworzenie warunków dla dzia³alnoœci
nadawców radiowych i telewizyjnych – w tym nadawców
publicznych – w Internecie oraz dla przekszta³cania siê
tych nadawców tak¿e w producentów i dystrybutorów lub
dostawców treœci multimedialnych. 

D. DZIAŁANIA W DZIEDZINIE REGULACJI

XXII. Przechodzenie od modelu „pionowej” do
„poziomej” regulacji mediów elektronicznych, rosn¹ce
wykorzystanie samoregulacji w sektorze medialnym 
i, w konsekwencji, stworzenie nowego, zintegrowanego
i niezależnego regulatora łączącego w sobie kompe−
tencje KRRiT i URTiP. Rosn¹ce wykorzystanie samo-
regulacji w sektorze medialnym. Nowy regulator –
Krajowa Rada Radiofonii, Telewizji i Telekomunikacji
(KRRTiT), musi byæ wyposa¿ony w zdolnoœæ do wydawania
rozporz¹dzeñ opartych na podstawach ustawowych i kom-
petencyjnie obejmuj¹cy obszar telekomunikacji, radia,
telewizji, us³ug teleinformacyjnych oraz, we w³aœciwym
zakresie, polityki konkurencji, a tak¿e mieæ kompetencje
powo³ywania rad nadzorczych mediów publicznych
zgodnie z przyjêtym przez siebie trybem zapewniaj¹cym,
¿e rady te bêd¹ spe³nia³y wymóg reprezentatywnoœci
spo³ecznej 12.

PODSUMOWANIE

Podstawowym celem polityki medialnej Pañstwa
pozostaje zapewnienie swobody wypowiedzi i wolnoœci
mediów w zgodnoœci z Konstytucj¹ RP oraz ze standar-
dami miêdzynarodowymi. Staraliœmy siê, aby sugerowane
w raporcie kierunku i dzia³añ przyczynia³y siê:

� w sferze zawartoœci programowej radia i telewizji – do
ochrony niezale¿noœci mediów, pluralizmu i ró¿norod-
noœci, ochrony kultury narodowej i europejskiej,
zaspokajania potrzeb odbiorców w zakresie informacji,
kultury, oœwiaty, ochrony godnoœci ludzkiej, a tak¿e do
ochrony ma³oletnich, czy wreszcie do istnienia i w³aœ-
ciwego funkcjonowania publicznej radiofonii i telewizji;

� w stosunku do infrastruktury transmisyjnej – do w³aœciwej
gospodarki czêstotliwoœciowej, zapewnienia mo¿liwoœci
emitowania programów oraz us³ugi powszechnej,
realizowanej np. przez nadawców publicznych;

� w odniesieniu do rynkowych aspektów funkcjonowania
radiofonii i telewizji – do ochrony konkurencji, ale tak¿e
zapewnienia dobrej kondycji ekonomicznej sektora
audiowizualnego jako ca³oœci oraz ochrony konsumentów.

Proponowane dzia³ania powinny ³agodziæ funda-
mentalny wybór, jaki stoi przed polityk¹ medialn¹, tj.
sprzecznoœæ miêdzy celami ekonomicznymi i spo³ecznymi
mediów. Daj¹ one bowiem szansê na wzmocnienie roli
mediów publicznych (ale te¿ ich œciœlejsze kontrolowanie) 
i otwieraj¹ dalsze perspektywy rozwoju mediom prywat-
nym. Integruj¹ tak¿e dzia³ania na rzecz rozwoju radia 
i telewizji ze strategi¹ spo³eczeñstwa informacyjnego 
i gospodarki opartej na wiedzy, kompleksowo wi¹¿¹c media
z telekomunikacj¹ w nowym modelu regulacji odpowia-
daj¹cym wprowadzanym coraz czêœciej w krajach Unii
Europejskiej rozwi¹zaniom.

7
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11 Technika cyfrowa u³atwia nadawcom i dostawcom us³ug oferowanie ich na zasadach warunkowego dostêpu, czyli za dodatkow¹ op³at¹, 
i wykorzystywanie ró¿nych „bram cyfrowych”, aby blokowaæ potencjalnym odbiorcom dostêpu do jej programów/us³ug lub informacji o nich. St¹d
rozwijaj¹ca siê sfera regulacji ustawowej i innej (w tym samoregulacji) zwi¹zana w³aœnie z pokonywaniem tych barier i gwarantowaniem uczciwej
konkurencji.

12 Rozwiniêcie koncepcji nowego urzêdu regulacyjnego i jego zadania przedstawione jest w Aneksie III.
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Aneks I

LICENCJE PROGRAMOWE

Tryb opracowania licencji programowej dla nadawców
publicznych powinien byæ okreœlony ustawowo. Licencje
programowe wymagaj¹ innego spojrzenia na kompetencje
i odpowiedzialnoœæ organów spó³ek radiofonii i telewizji
publicznej za ich dzia³alnoœæ programow¹. Wspó³istnienie 
w strukturach tych nadawców rad nadzorczych i rad
programowych doprowadzi³o do przyjêcia nieprawid³owego
za³o¿enia, ¿e rady nadzorcze nie powinny zajmowaæ siê
programem (tymczasem Art. 382. §1 kodeksu spó³ek
handlowych daje radom nadzorczym jasn¹ kompetencjê:
„Rada nadzorcza sprawuje sta³y nadzór nad dzia³alnoœci¹
spó³ki we wszystkich dziedzinach jej dzia³alnoœci” –
wszystkich, a wiêc i programowych). Dotychczasowa prak-
tyka dzia³ania rad programowych w polskich mediach
publicznych wykaza³a ich niezdolnoœæ do odegrania jakiej-
kolwiek roli w okreœlaniu strategii i polityki programowej
spó³ek publicznej radiofonii i telewizji, b¹dŸ te¿ do korygo-
wania ewentualnych b³êdów w tym zakresie. Wzmacnianie
ich roli i nadawanie im jakichkolwiek kompetencji stanowi¹-
cych rodzi³oby natomiast swoist¹ dwuw³adzê lub mo¿liwoœæ
konfliktu z rad¹ nadzorcz¹, przy braku odpowiedzialnoœci
rady programowej za finansowe konsekwencje swoich
ewentualnych decyzji programowych.

W³aœciwsze wydaje siê inne rozwi¹zanie: uznanie 
i podkreœlenie w nowej ustawie oraz w statutach spó³ek
roli rad nadzorczych w zakresie nadzorowania programu
oraz wyposa¿enie ich – w ramach nowej koncepcji ich
zadañ – w kompetencjê upowa¿niania zarz¹du do
zawierania porozumienia z Przewodnicz¹cym KRRTiT 
w sprawie licencji programowej. W proponowanym
rozwi¹zaniu rada nadzorcza bêdzie bra³a na siebie
wspó³odpowiedzialnoœæ za zrealizowanie zadañ progra-
mowych objêtych licencj¹ oraz za zdolnoœæ spó³ki do
sfinansowania tych zadañ. Nowe obowi¹zki powinny
znaleŸæ swoje odniesienie tak¿e w wymogu odpowiednich
kompetencji i doœwiadczenia cz³onków rad nadzorczych.

W œwietle powy¿szych rozwa¿añ wydaje siê, ¿e rady
programowe przy spó³kach lub oddzia³ach spó³ek publi-
cznej radiofonii i telewizji powinny zostaæ zlikwidowane.
Zarazem proponuje siê powo³anie rady programowej jako
cia³a doradczego KRRTiT w sprawach dzia³alnoœci
programowej nadawców publicznych. Rada ta – z³o¿ona
z osób desygnowanych przez œrodowiska i stowarzyszenia
dziennikarskie i twórcze oraz reprezentacje widzów 
i s³uchaczy – bêdzie opiniowa³a projekty licencji progra-
mowych dla poszczególnych nadawców, jak równie¿
formu³owa³a – na podstawie opracowañ przygotowanych
przez Departament Programowy Biura KRRTiT, doroczne
oceny wywi¹zywania siê przez nadawców z ich obowi¹z-
ków programowych. 

Projekt licencji programowej opracowywa³ bêdzie
nadawca publiczny na podstawie wytycznych KRRTiT.

Projekt ten – wraz z za³o¿eniami finansowymi jego realizacji
– bêdzie przedmiotem konsultacji miêdzy zarz¹dem 
a KRRTiT. Uzgodniony tekst licencji stanowiæ bêdzie treœæ
porozumienia, zawieranego miêdzy Przewodnicz¹cym
KRRTiT, dzia³aj¹cym na mocy uchwa³y Rady, po zasiêgniê-
ciu opinii Rady Programowej i zarz¹dem nadawcy
publicznego, dzia³aj¹cego na mocy upowa¿nienia rady
nadzorczej. W przypadku braku mo¿liwoœci osi¹gniêcia
porozumienia Krajowa Rada upowa¿nia przewodni-
cz¹cego do udzielenia licencji programowej w wersji
okreœlonej przez KRRTiT. Krajowa Rada og³asza te¿ treœæ
wszystkich licencji programowych. 

Przyjmujemy, ¿e porozumienie w sprawie licencji
programowej zawierane jest na okres kadencji zarz¹du.
Warunki licencji mog¹ ulec zmianie w trakcie kadencji na
wniosek ka¿dej ze stron z zachowaniem opisanego wy¿ej
trybu zawierania porozumienia w sprawie licencji. Po
up³ywie ka¿dego roku KRRTiT formu³uje, po zasiêgniêciu
opinii Rady Programowej, ocenê wykonania obowi¹zków
programowych spó³ek radiofonii i telewizji publicznej,
publikuje te oceny i przekazuje je odnoœnym radom
nadzorczym oraz walnemu zgromadzeniu.

Ustawa powinna na³o¿yæ na rady nadzorcze obowi¹zek
dokonywania pe³nej oceny dzia³alnoœci zarz¹du, zarówno
z punktu widzenia gospodarki finansowej i sposobu
zarz¹dzania spó³k¹, jak i wykonania zadañ programowych
okreœlonych w licencji programowej. Wnioskuj¹c do
walnego zgromadzenia o udzielenie zarz¹dowi skwi-
towania, rada nadzorcza uwzglêdni wszystkie dziedziny
dzia³alnoœci spó³ki, a w zakresie programowym kierowaæ
siê bêdzie m.in. opini¹ sformu³owan¹ przez KRRTiT, przy
udziale Rady Programowej. Tym samym, skwitowanie
udzielane w³adzom spó³ki bêdzie mia³o charakter
finansowo-programowy.

Aneks II

HOLDING JAKO FORMA ORGANIZACYJNA MEDIÓW
PUBLICZNYCH

Przewidujemy przekszta³cenie 19 spó³ek radiofonii 
i telewizji publicznej w dwa holdingi. Pozwoli to na prze-
kszta³cenie 17 regionalnych spó³ek radiofonii publicznej
w podmioty programowe holdingu Polskie Radio (i w zwi¹-
zku z tym likwidacjê 17 rad nadzorczych, rad programowych
i zarz¹dów), co zapewni œciœlejsz¹ wspó³pracê miêdzy
czêœciami sk³adowymi radiofonii publicznej i oszczêdnoœæ
kosztów, przy zachowaniu szerokiej autonomii rozg³oœni
regionalnych oraz przekszta³cenie Telewizji Polskiej w tak¹
sam¹ strukturê holdingow¹, jak Polskie Radio. W przypadku
regionalnych spó³ek radiofonii publicznej mo¿e zaistnieæ
potrzeba etapu przejœciowego polegaj¹cego na konsoli-
dowaniu spó³ek w makroregionach przed ich po³¹czeniem
w jeden holding z Polskim Radiem S.A. Holding nie
mia³by prawa sprzeda¿y, likwidacji b¹dŸ prywatyzacji
podmiotów programowych (nie licz¹c programów koncesjo-
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nowanych) bez zgody przedstawiciela Skarbu Pañstwa 
w walnym zgromadzeniu i Krajowej Rady. Z punktu
widzenia prawa podatkowego holding by³by traktowany
jako jeden podmiot, jedynie w tym zakresie, w jakim
czêœci tworz¹ce holding s¹ w 100% w³asnoœci¹ skarbu
pañstwa. Ka¿dy z holdingów ma nastêpuj¹ce organy:
Walne zgromadzenie (Minister Skarbu Pañstwa), Radê
Nadzorcz¹ – 5 cz³onków, w tym 4 powo³anych przez
KRRTiT i 1 powo³any przez Ministra Skarbu oraz jedno-
osobowy zarz¹d, powo³ywany przez radê nadzorcz¹ 
w drodze konkursu.

Spó³ki zale¿ne sk³adaj¹ sprawozdania z dzia³alnoœci
do Zarz¹du Holdingu. Prezes Zarz¹du powo³uje cia³a
zarz¹dzaj¹ce z³o¿one z dyrektorów (prezesów) podmiotów
wchodz¹cych w sk³ad holdingu. W przypadku powo³ywania
prezesów spó³ek zale¿nych decyzje zatwierdza rada
nadzorcza. Powo³ywanie wy¿szej kadry kierowniczej
(prezesów, dyrektorów generalnych, g³ównych ksiêgowych
i dyrektorów jednostek organizacyjnych) nastêpuje 
w drodze konkursu. Przyznanie radzie nadzorczej holdingu
kompetencji upowa¿nienia zarz¹du do podpisania porozu-
mienia w sprawie licencji programowej œwiadczy o innej ni¿
dotychczas koncepcji roli tego organu w spó³ce publicznej
radiofonii lub telewizji. Rady nadzorcze mia³yby dodatkowo
jeszcze nastêpuj¹ce kompetencje (1) zatwierdzania
rocznego i wieloletnich planów finansowych oraz planu
inwestycyjnego; (2) zatwierdzania 3-5 letniego planu
programowego i finansowego przedk³adanego KRRTiT
do zatwierdzenia; (3) upowa¿niania zarz¹du do podpisa-
nia porozumienia z Przewodnicz¹cym KRRTiT w sprawie
licencji programowej; (4) zatwierdzania decyzji o powo³aniu
prezesów spó³ek zale¿nych.

Aneks III

NOWY REGULATOR – KRRTiT

Konwergencja technologiczna i integracja rynkowa
powoduje, ¿e wyzwaniom staj¹cym przed polityk¹ i regu-
lacj¹ medialn¹ ³atwiej sprostaæ strukturom regulacyjnym
zdolnym formu³owaæ wszechstronn¹ politykê i praktykê
regulacyjn¹ w odniesieniu do sektora mediów elektroni-
cznych w ca³oœci. Nowy regulator musi byæ kompetentny,
w mo¿liwie najwiêkszym stopniu wolny od bie¿¹cych naci-

sków politycznych zaœ jego status, zwi¹zany z realizacj¹
elementarnego prawa obywateli do informacji, powinien
byæ umocowany w Konstytucji. 

Niezale¿nie od obowi¹zków konstytucyjnych (ochrona
wolnoœci s³owa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji), obowi¹zki i zakres
kompetencji KRRTiT powinny ogniskowaæ siê wokó³
czterech podstawowych zadañ tego organu: ochrony
kultury, zapewniania skutecznej konkurencji, promowania
ró¿norodnoœci treœci oraz pluralistycznego rynku (por.
tabela poni¿ej).

Zadania KRRTiT obejmowa³yby obecne zadania KRRiT
oraz URTiP. Organ ten mia³by równie¿ pewne obowi¹zki 
w zakresie regulacji ochrony konkurencji w nadzorowanych
przez siebie dziedzinach (w porozumieniu z UOKiK).

Obowi¹zki KRRTiT powinny obejmowaæ periodyczne
opracowywanie i aktualizowanie – w porozumieniu 
z Prezesem Rady Ministrów – dokumentów okreœlaj¹cych
politykê Pañstwa w odniesieniu do mediów audiowizual-
nych oraz ³¹cznoœci elektronicznej. Ze wzglêdu na
znaczenie tych dziedzin oraz koniecznoœæ zapewnienia
pewnoœci prawnej i warunków prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej w tych dziedzinach, Pañstwo polskie
powinno zawsze dysponowaæ aktualnym kompleksowym
planem strategicznym w obu dziedzinach i realizowaæ go.

Organ ten pe³ni³by funkcjê krajowego organu regula-
cyjnego (National Regulatory Authority – NRA) 
w rozumieniu nowego pakietu dyrektyw o komunikacji
elektronicznej UE, które wchodz¹ w ¿ycie w 2003 r. Tym
samym, bêdzie móg³ on te¿ uczestniczyæ w pracach
European Regulators Group for Electronic Communications
Networks and Services, utworzonej na mocy decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 29 lipca 2002 r. (2002/627WE). Nowy
KRRTiT stanowi³aby organ kolegialny podejmuj¹cy
decyzje na posiedzeniach plenarnych. Niezale¿nie od
tego, ze sk³adu Rady powstaj¹ dwie komisje: jedna z nich
bêdzie odpowiedzialna za regulacjê zawartoœci (w tym
licencje programowe dla mediów publicznych) oraz
przygotowywanie decyzji koncesyjnych w zakresie
radiofonii i telewizji; druga – za regulacjê infrastruktury
³¹cznoœci elektronicznej. Przewodnicz¹cy KRRTiT przewo-
dniczy obu komisjom. Przy KRRTiT dzia³a³aby, jako organ
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doradczy, Rada Programowa opiniuj¹ca kszta³t i realizacjê
licencji programowych udzialanych mediom publicznych. 

Europejskie organy regulacyjne finansowane s¹ 
z ró¿nych Ÿróde³: bud¿etu pañstwa (wiêkszoœæ przypa-
dków); okreœlonego odsetka od op³at abonamentowych;
op³at pobieranych od podmiotów rynkowych; specjalnych
op³at ponoszonych przez nie na rzecz finansowania organu
regulacyjnego itp. KRRTiT powinna byæ finansowana 
z op³at za obs³ugê administracyjn¹ pobieranych od podmio-
tów rynkowych (z ewentualnym dofinansowaniem
z bud¿etu). 

Odpolitycznienie i kompetencjê konieczn¹ do dobrej
pracy tego regulatora u³atwia³by proponowany nowy tryb
wy³aniania i powo³ywania jej 9 cz³onków:

� 4 osoby powo³ywane przez Sejm RP spomiêdzy
kandydatów desygnowanych przez:

� Prezesa Rady Ministrów (2 miejsca)
� Samorz¹d gospodarczy bran¿y teleinformatycznej

(1 miejsce)
� Polska Rada Ekumeniczna (1 miejsce)

� 2 osoby powo³ywane przez Senat RP spomiêdzy
kandydatów desygnowanych przez sejmiki wojewódzkie

� 3 osoby powo³ywane przez Prezydenta RP spomiêdzy
kandydatów desygnowanych przez:
� Rzecznika Praw Obywatelskich (1 miejsce)
� Ogólnokrajowe stowarzyszenia dziennikarskie (1 miejsce)
� Ogólnokrajowe organizacje twórców i producentów

audiowizualnych (1 miejsce)

W celu zapewnienia fachowego przygotowania
cz³onków KRRTiT, tryb ich powo³ywania powinien byæ
dwustopniowy i obejmowaæ:

� desygnowanie kandydatów przez podmioty lub grupy
organizacji wymienione powy¿ej, 

� a nastêpnie powo³ywanie spoœród nich cz³onków przez
najwy¿sze organa w³adzy pañstwowej.

Ka¿dy podmiot desygnuje dwóch kandydatów na jedno
miejsce, zaœ organ powo³uj¹cy dokonuje swobodnego
wyboru osoby, któr¹ powo³uje na cz³onka KRRTiT.

W przypadku, gdy podmiotem desygnuj¹cym jest
grupa organizacji lub organów w³adzy samorz¹dowej,
mia³yby one obowi¹zek przedstawiæ organowi powo³uj¹-
cemu listê najwy¿ej 2 kandydatów uzgodnion¹ w trybie
okreœlonym przez nie same i podpisan¹ przez upowa¿-
nionych przedstawicieli wszystkich podmiotów zaliczonych
do danej kategorii. 

Obecne ograniczenia odnoœnie osób, które mog¹ byæ
powo³ywane do KRRTiT, rozszerzone zosta³yby na przed-
siêbiorców w zakresie telekomunikacji i Internetu. 

Urz¹d KRRTiT powsta³by z po³¹czenia Biura KRRiT
oraz URTiP. Jego departamenty obs³ugiwa³yby prace Rady
na posiedzeniach plenarnych oraz obu komisji. Utrzymany
zosta³by obecny system corocznych sprawozdañ sk³ada-
nych obu izbom parlamentu oraz prezydentowi, wraz 
z konsekwencjami wynikaj¹cymi z odrzucenia sprawo-
zdania przez Sejm, Senat i prezydenta.

Z uwagi na kompleksowy charakter proponowanych
zmian, zak³ada siê stopniowe dochodzenie do docelowego
modelu organu regulacyjnego przez w³¹czanie mecha-
nizmu powo³ywania cz³onków KRRTiT wed³ug nowych
zasad wraz z up³ywaniem kadencji, co zapewni ci¹g³oœæ
dzia³ania urzêdu.
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1. WPROWADZENIE

Podstawowym (i w istocie jedynym) dokumentem
okreœlaj¹cym kierunki polityki medialnej pañstwa polskiego
w odniesieniu do mediów elektronicznych jest ustawa o ra-
diofonii i telewizji. Ustawa ta wymaga tak wszechstronnej
zmiany i rozwiniêcia, w celu dostosowania do nowych
realiów technologicznych i rynkowych, oraz konsekwencji
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej 1, ¿e osi¹gniêcie
tego celu drog¹ nowelizacji obowi¹zuj¹cego tekstu wydaje
siê ma³o realne. 

Przyst¹pienie do UE przyspieszy obieg kapita³u, towa-
rów i us³ug, o¿ywi kontakty gospodarcze i kulturowe
obywateli i przedsiêbiorstw, stwarzaj¹c szansê relatywnie
szybkiego zmniejszenia dystansu cywilizacyjnego dziel¹-
cego Polskê od œredniego poziomu krajów UE. W obszarze
telekomunikacji, radia i telewizji, podstawowym warunkiem
wykorzystania historycznej szansy jest stworzenie
stabilnych, d³ugookresowych i przewidywalnych podstaw
regulacyjnych dla dzia³alnoœci firm.

W nowym kszta³cie, ustawa powinna wyra¿aæ nowe
cele polityki medialnej Pañstwa 2. Nie zaniedbuj¹c realizacji
celów polityki publicznej w zakresie radiofonii i telewizji –
m.in. je¿eli idzie o ochronê ich funkcji demokratycznych,
spo³ecznych, kulturalnych i edukacyjnych oraz pluralizmu
rynku mediów – nale¿y d¹¿yæ do wyzwolenia rynkowego
i technicznego potencja³u mediów elektronicznych.
Konieczne jest oparcie nowej regulacji prawnej o uznanie
gospodarczego znaczenia radiofonii i telewizji, coraz silniej
sprzê¿onej z telekomunikacj¹ i nowymi technikami informa-
cyjno-komunikacyjnymi, w tym Internetem, stanowi¹cymi
fundament gospodarki opartej na wiedzy. Jest to konieczne,
by Polska mog³a wykorzystaæ szanse tworzone przez
nowe technologie. Celem powinien staæ siê wszechstronny
rozwój rynku elektronicznego i telekomunikacyjnego, us³ug
radiowych i telewizyjnych, us³ug spo³eczeñstwa informa-
cyjnego, zgodnie m.in. z prawami konkurencji, dla zape-
wnienia obywatelom powszechnego dostêpu, na zasadzie
wolnego wyboru. Polityka medialna powinna zatem zostaæ
skoordynowana ze strategi¹ informatyzacji Polski 

3
, strate-

gi¹ gospodarcz¹ 
4

i ogólnymi planami rozwoju cywilizacyj-

nego kraju 5 – i vice versa 6. Jednoczeœnie, przez œciœlejsze
zwi¹zanie jednostek publicznej radiofonii i telewizji 
z sektorem publicznym, w tym z kultur¹ i oœwiat¹,
powinna zapewniæ wiêksz¹ skutecznoœæ polityki Pañstwa
w tym zakresie.

Obowi¹zuj¹ca obecnie ustawa stanowi barierê dalszego
rozwoju polskiej naziemnej radiofonii i telewizji, gdy¿
uniemo¿liwia jej skorzystanie z szeroko rozumianej techniki
cyfrowej, a zatem zarówno tworzenie nowej oferty progra-
mowej, jak i wykorzystanie nowych mo¿liwoœci biznesowych
tworzonych przez tê technikê.

Ustawa utrudnia tak¿e objêcie radiofonii i telewizji
procesem konwergencji (integracji mediów audiowizual-
nych, telekomunikacji i informatyki, która zaciera tradycyjne
granice miêdzy mediami i sposobami komunikowania).
Tym samym, utrudnia i wyd³u¿a drogê Polski do
spo³eczeñstwa informacyjnego, przyczyniaj¹c siê do
powiêkszania luki cywilizacyjnej i kulturowej w stosunku
do bardziej rozwiniêtych krajów europejskich.

Rozwi¹zania domagaj¹ siê tak¿e problemy wynikaj¹ce
z braków lub z³ego stosowania obecnie obowi¹zuj¹cej
ustawy. Dotyczy to m.in. oddzielenia radiofonii i telewizji
od œwiata polityki, trybu powo³ywania cz³onków KRRiT 
i cz³onków w³adz nadawców publicznych, zagwarantowania
w³aœciwego wykonywania zadañ programowych nadawców
publicznych i ich rozwoju, a tak¿e w³aœciwych relacji miêdzy
sektorem publicznym i prywatnym w radiofonii, zapewnienia
szans zaistnienia nadawcom spo³ecznym, itp.

Z tych wszystkich powodów zasadniczym zmianom
musz¹ ulec niemal wszystkie rozwi¹zania wprowadzone
do ustawy o radiofonii i telewizji w 1992 r. Dlatego w opra-
cowaniu niniejszym przedstawiono propozycjê przygoto-
wania projektu nowej ustawy o mediach elektronicznych,
nowelizuj¹cej tak¿e inne ustawy.

Nowa ustawa o mediach elektronicznych bêdzie oczywi-
œcie musia³a byæ zgodna z przepisami Unii Europejskiej.
W UE trwaj¹ obecnie prace nad przygotowaniem propo-
zycji odnoœnie nowelizacji dyrektywy 89/552/EWG z dnia
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1 Ju¿ w 1999 r. sformu³owano nastêpuj¹cy pogl¹d o ustawie o radiofonii i telewizji: „g³ówne trendy rozwojowe w dziedzinie telewizji i pokrewnych
sposobów komunikowania masowego pozostaj¹ dotychczas poza polem widzenia ustawodawcy. Rynek nie bêdzie jednak czeka³. Pró¿nia
prawna mo¿e parali¿owaæ dzia³ania krajowych przedsiêbiorców ... Im póŸniej prawodawca zareaguje na nowe mo¿liwoœci techniczne
komunikowania masowego, tym trudniej bêdzie uwzglêdniæ w nowych regulacjach interes krajowego rynku i kultury narodowej” (Stanis³aw
Pi¹tek, „Perspektywy przekszta³ceñ prawa o komunikowaniu masowym i indywidualnym” (w:) Józef Lubacz (red.) „W drodze do spo³eczeñstwa
informacyjnego”. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 1999).

2 Wprawdzie ustawa o radiofonii i telewizji powierza KRRiT „projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrów kierunków polityki
pañstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji”, zaœ ustawa o dzia³ach administracji rz¹dowej stwierdza, ¿e do w³aœciwoœci ministra kultury nale¿y
prowadzenie „polityki audiowizualnej”, jednak ze wzglêdu na techniczn¹ i rynkow¹ integracjê wszystkich œrodków masowego przekazu i nowych
technik informacyjno-komunikacyjnych pos³ugujemy siê tu szerszym pojêciem „polityki medialnej”, pozwalaj¹cej obj¹æ wszystkie te dziedziny

3 Patrz „Strategia informatyzacji Rzeczpospolitej Polskiej – ePolska”. Warszawa: Komitet Badañ Naukowych, 2003.

4 Patrz m.in. „Strategia dla przemys³u elektronicznego do roku 2010”. Warszawa: Ministerstwo Gospodarki, 2002.

5 Por. „Polska 2025 – d³ugookresowa strategia trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju”, omówienie opracowane przez Centrum Informacyjne
Rz¹du, http://www.kprm.gov.pl./cir/Komc2000/kc0726e.htm; „Wprowadzenie Polski do Spo³eczeñstwa Informacyjnego. Wstêpna koncepcja
polityki Pañstwa na rzecz stworzenia spo³eczeñstwa informacyjnego”. Warszawa: KRRiT, 1996 r. 

6 Józef Lubacz (red.) „W drodze do spo³eczeñstwa informacyjnego”. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 1999.
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3 paŸdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji okreœlonych
przepisów prawnych i administracyjnych pañstw cz³onko-
wskich w zakresie wykonywania dzia³alnoœci telewizyjnej,
zmienionej dyrektyw¹ z dnia 30 czerwca 1997 r. (tzw.
„Dyrektywy o telewizji bez granic”), z któr¹ ustawa o radio-
fonii i telewizji by³a harmonizowana w procesie negocjacji
akcesyjnych. 

Przyjêty przez Komisjê Europejsk¹ plan pracy przewi-
duje, ¿e wyniki prac analitycznych i konsultacji opracowane
zostan¹ pod koniec 2003 r. Wtedy te¿, lub na pocz¹tku
2004 r. Komisja opublikuje pierwsze propozycje, co do
nowelizacji dyrektywy. Te kierunkowe propozycje powinny
byæ uwzglêdnione w projekcie nowej polskiej ustawy 
o mediach elektronicznych. 

Polska nie mo¿e jednak czekaæ na zakoñczenie prac
nad nowelizacj¹ dyrektywy. Ze wzglêdu na wspólnotowe
procedury legislacyjne, jak i na fakt, ¿e w 2004 r. odbêd¹
siê zarówno wybory do Parlamentu Europejskiego, jak 
i powo³anie nowego sk³adu Komisji Europejskiej, najwcze-
œniejszy termin wejœcia w ¿ycie znowelizowanej dyrektywy
to rok 2007. Nale¿y zatem d¹¿yæ do uchwalenia nowej
ca³oœciowej ustawy o radiofonii i telewizji w najkrótszym
mo¿liwym czasie, ze œwiadomoœci¹, ¿e uchwalenie zno-
welizowanej dyrektywy spowoduje zapewne koniecznoœæ
czêœciowej nowelizacji ustawy o mediach elektronicznych
w ci¹gu 18 miesiêcy od daty wejœcia dyrektywy w ¿ycie.

2. TRYB PRACY NAD ZAŁOŻENIAMI POLITYKI
MEDIALNEJ PAŃSTWA

Opracowanie niniejsze powinno byæ traktowane jako
materia³ do dyskusji. Dlatego koncentruje siê jedynie na
sugerowaniu kierunkowych rozwi¹zañ. Dopiero uzyskanie
poparcia dla tych rozwi¹zañ, lub te¿ ich zmiana w wyniku
konsultacji, pozwoli przyst¹piæ do kolejnego etapu, jakim
jest przedstawienie bardziej szczegó³owych propozycji,
jako punktu wyjœcia do prac nad projektem nowych regulacji
prawnych.

Zgodnie z w³aœciw¹ metodologi¹ pracy nad propozy-
cjami rozwi¹zañ o charakterze ustrojowym a jednoczeœnie
o dalekosiê¿nych konsekwencjach rynkowych, a tak¿e
przyjêt¹ w Unii Europejskiej procedur¹ konsultacji projektów
dyrektyw, opracowanie niniejsze powinno zostaæ poddane
szerokiej konsultacji, obejmuj¹cej:

1. Przedstawienie studium KRRiT, jego publikacja 
i nastêpnie zaproszenie wszystkich zainteresowanych
do nadsy³ania pisemnych uwag i propozycji;

2. Opracowanie wyników konsultacji i publikacjê materia³u
informuj¹cego o tym, kto w niej uczestniczy³, jakie
zg³oszono uwagi i propozycje oraz które z nich autorzy
za³o¿eñ wezm¹ pod uwagê, które zaœ nie (i dlaczego);

3. Przygotowanie drugiej wersji za³o¿eñ uwzglêdniaj¹cej
wyniki konsultacji i jej publikacjê, w celu odbycia drugiej
rundy konsultacji, w tym samym trybie, jak pierwszej.

4. Przyst¹pienie do pracy nad ostatecznym projektem
dokumentu w oparciu o wyniki dwóch rund konsultacji,
przy zachowaniu trybu zasiêgania opinii zainteresowa-
nych stron.

3. GŁÓWNE KIERUNKI POLITYKI MEDIALNEJ UNII
EUROPEJSKIEJ

W okresie negocjacji akcesyjnych w dziale „Kultura 
i polityka audiowizualna” wymagane by³o jedynie dosto-
sowanie ustawy o radiofonii i telewizji do Dyrektywa Rady
(89/552/EWG) z dnia 3 paŸdziernika 1989 r. (znowelizowa-
nej w 1997 r.) w sprawie koordynacji okreœlonych przepisów
prawa, ustawodawstwa lub dzia³añ administracyjnych 
w pañstwach cz³onkowskich w zakresie transmisji progra-
mów telewizyjnych („Dyrektywa o telewizji bez granic”).
Obecnie zajdzie potrzeba wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego ca³oœci acquis communautaire w zakre-
sie radiofonii i telewizji oraz telekomunikacji (w tym
zakresie, w jakim odnosi siê ono do radia i telewizji) oraz
wdro¿enie ca³ej polityki medialnej Unii Europejskiej

Omawiaj¹c politykê medialn¹ UE warto przytoczyæ
s³owa p. Viviane Reding, komisarza ds. oœwiaty i kultury, ¿e:
Wspólnota Europejska nie ma odrêbnych i specyficznych
dla sektora audiowizualnego podstaw prawnych dla
tworzenia regulacji zawartoœci mediów. Pod rz¹dami
traktatów europejskich, Wspólnota nie ma niezale¿nego
mandatu, by kszta³towaæ dziedzinê mediów. Podstawy
prawne naszej dzia³alnoœci maj¹ charakter horyzontalny,
czyli s³u¿¹ osi¹ganiu ogólnych celów Wspólnoty, zw³aszcza
rozwijaniu rynku wewnêtrznego. Polityka Wspólnoty 
w zakresie regulowania zawartoœci mediów ma zapewniæ,
by kraje cz³onkowskie d¹¿y³y do tego w³aœnie celu. Nie
chodzi nam o to, by realizowa³y jednorodn¹ i zuniformizo-
wan¹ politykê medialn¹ [...] Polityka Wspólnoty w zakresie
regulacji zawartoœci mediów jest zatem w istocie polityk¹
wspólnego rynku i ma s³u¿yæ zapewnieniu swobodnego
przep³ywu towarów (np., gazet i czasopism) oraz us³ug 
(w tym programów radiowych i telewizyjnych). Regulacja
zawartoœci [na szczeblu europejskim – przyp. Aut.] w spo-
sób szczególny podlega wiêc wymogowi proporcjonalnoœci.
Musi ona regulowaæ te sprawy, które s¹ konieczne dla
osi¹gniêcia wspólnego rynku i nie mo¿e zawieraæ ¿adnych
innych regulacji 

7
. 

Mimo zatem wyraŸnych konsekwencji kulturalnych
niektórych aspektów polityki audiowizualnej i medialnej
UE, jej podstawowe cele maj¹ charakter gospodarczy,
zwi¹zany z zapewnieniem swobody œwiadczenia us³ug,
uzupe³nieniem wspólnego rynku i rozwojem gospodarczym
krajów Wspólnoty. Krajowa polityka medialna powinna iœæ
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7 „The challenges facing a future European regulatory system for media and communications”, wyst¹pienie p.Viviane Reding podczas
Medientage Munich, 17 paŸdziernika 2002 r.
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znacznie dalej i realizowaæ wszystkie (a wiêc tak¿e spo³e-
czne i kulturowe) cele polityki publicznej w dziedzinie
mediów.

Mo¿na wymieniæ kilka g³ównych kierunków polityki
medialnej Unii Europejskiej:
1. Rozwój regulacji prawnej zmierzaj¹cej do efektywnej

realizacji idei wspólnego rynku w dziedzinie radiofonii
i telewizji oraz cyberprzestrzeni 

8
, ochronie konkurencji

(i w tym kontekœcie regulacji dzia³alnoœci nadawców
publicznych) oraz ochrony ma³oletnich przed kontaktem
ze szkodliwymi treœciami rozpowszechnianymi w tele-
wizji (i osobno w Internecie);

2. Utrzymywanie mechanizmów wspierania rozwoju
przemys³u audiowizualnego, produkcji i dystrybucji
europejskich audycji telewizyjnych i filmów – co ma
s³u¿yæ œciœle sprzê¿onym ze sob¹ celom promocji
ró¿norodnoœci kulturalnej i jêzykowej oraz podnoszenia
konkurencyjnoœci Unii na œwiatowym rynku audiowizu-
alnym (m.in. program Media Plus); finansowanie
programów rozwoju produkcji zawartoœci multimedialnej
i internetowej, m.in. w celu promocji ró¿norodnoœci
kulturowej i jêzykowej w spo³eczeñstwie informacyjnym;

3. Wypracowanie wspólnych standardów technicznych 
w zakresie mediów audiowizualnych i ³¹cznoœci
elektronicznej 

9
, stworzenie prawnych i technologicznych

podstaw wejœcia europejskich mediów audiowizualnych
do ery cyfrowej 

10
; promowanie integracji („konwergen-

cji”) i interoperacyjnoœci mediów audiowizualnych,
telekomunikacji i informatyki jako fundamentu rozwoju
spo³eczeñstwa informacyjnego opartego na wiedzy;

4. Relacje z krajami trzecimi, obejmuj¹ce 

� rozszerzenie Unii Europejskiej i wprowadzenie krajów
kandydackich oraz innych krajów postkomunistycznych
do „europejskiej przestrzeni audiowizualnej” (czyli objêcie
ich tym samym systemem prawnym oraz zasadami
dzia³alnoœci mediów audiowizualnych); 

� wielostronne negocjacje handlowe w ramach Œwiatowej
Organizacji Handlu (ochrona unijnego rynku audiowizu-
alnego przez niepodejmowanie w ramach GATS
zobowi¹zania liberalizacji tego rynku i odmowê przyzna-
nia krajom trzecim nieograniczonego dostêpu do tego

rynku oraz klauzuli najwy¿szego uprzywilejowania); 
� wspó³pracê z innymi krajami i organizacjami miêdzyna-

rodowymi.

W 1999 r. Komisja Europejska opublikowa³a komunikat
nt. zasad i wytycznych polityki audiowizualnej Wspólnoty
w erze cyfrowej 

11
. Wymieni³a w nim podstawowe dziedziny

dzia³alnoœci na tym polu (nowelizacjê „Dyrektywy
o telewizji bez granic”; troskê o dostêp wszystkich do
programowej zawartoœci mediów audiowizualnych; ochronê
praw autorskich i zwalczanie piractwa; pomoc Pañstwa
dla kinematografii i telewizji: stworzenie ram prawnych dla
kinematografii; regulacja nowych form reklamy i sponsorin-
gu; ochrona ma³oletnich) oraz nastêpuj¹ce zasady polityki
audiowizualnej:

� Proporcjonalnoœæ, czyli ograniczanie regulacji do zakre-
su potrzebnego do osi¹gniêcia za³o¿onego celu;

� Oddzielenie regulacji infrastruktury od regulacji zawar-
toœci komunikowania; 

� Neutralnoœæ techniczna regulacji; 
� Zachowanie polityki i regulacji na szczeblu europejskim

s³u¿¹cych interesowi ogólnemu, przyjmuj¹c zasadê, ¿e
regulacja nastêpuje wtedy, gdy rynek sam nie zrealizuje
tych celów;

� Uznanie roli publicznego radia i telewizji oraz potrzeby
przejrzystoœci w ich finansowaniu; 

� Samoregulacja jako uzupe³nienie regulacji.

Realizacji polityki audiowizualnej UE s³u¿¹ m.in. program
Media Plus oraz inne programy wsparcia finansowego 
w celu ochrony ró¿norodnoœci kulturalnej i jêzykowej oraz
inicjatywa „eEurope”.

Jak ju¿ stwierdzono, trwaj¹ prace nad przygotowaniem
propozycji odnoœnie nowelizacji „Dyrektywy o telewizji bez
granic”. W raporcie o dotychczasowym stosowaniu dyre-
ktywy 

12
zapowiedziano rozleg³y program prac studialnych

i analitycznych oraz konsultacji publicznych i debaty
w obrêbie Wspólnoty na temat zakresu i za³o¿eñ owej
nowelizacji. 

Przyjêty plan pracy nad nowelizacj¹ dyrektywy zak³ada
rozwa¿enie nastêpuj¹cych ogólnych problemów ustrojo-
wych:
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8 Por. „Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society
services, in particular electronic commerce, in the Internal Market”.
9 Por. m.in. Stanis³aw Pi¹tek, „Dystrybucja przekazów telewizyjnych i radiowych w œwietle dyrektyw Unii Europejskiej o ³¹cznoœci
elektronicznej”, „Prawo i ekonomia w telekomunikacji”, nr 4,2002.

10 Por. m.in. „Directive 95/47/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the use of standards for the
transmission of television signals” (OJ L281, 23.11.1995, p. 51).

11 „Principles and Guidelines for the Community’s Audiovisual Policy in the Digital Age”.Communication from the Commission to the Council,
the European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, COM(1999) 657 final. Brussels,
14.12.1999.

12 „Fourth Report from The Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions on the application of Directive 89/552/EEC ‘Television without Frontiers’”.COM(2002) 778 final, Brussels,
6.1.2003.
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� Zakres regulacji 
� Relacje miêdzy regulacj¹, wspó³regulacj¹ i samoregula-

cj¹ podmiotów rynkowych.

Prace merytoryczne odnoœnie problematyki podlegaj¹cej
regulacji odnosiæ siê bêd¹ do nastêpuj¹cych dziedzin:
� Dostêp do wydarzeñ wa¿nych dla spo³eczeñstwa;
� Promocja ró¿norodnoœci kulturalnej i konkurencyjnoœci

europejskiego przemys³u produkcji programowej;
� Ochrona interesu ogólnego w telewizyjnej reklamie,

sponsoringu, telesprzeda¿y i autopromocji;
� Ochrona ma³oletnich i ³adu publicznego (prawo 

do odpowiedzi);
� Stosowanie dyrektywy;
� Problemy nie objête dyrektyw¹: dostêp do krótkich

sprawozdañ z wydarzeñ transmitowanych przez jednego
nadawcê na prawach wy³¹cznoœci.

4. ZMIANY W RADIOFONII I TELEWIZJI 

4.1. Ogólne informacje o zmianach zachodzących
w radiofonii i telewizji

W oparciu o próbê podsumowania tych zmian podjêt¹
przez Grupê Strategii Cyfrowej Europejskiej Unii Radiowo
-Telewizyjnej 

13
, mo¿na wskazaæ na cztery podstawowe

procesy:

� Zmiany techniczne, wynikaj¹ce z cyfryzacji 
14
, która

tworzy nowe sposoby produkcji i rozpowszechniania
treœci medialnych i z czasem upowszechni us³ugi
multimedialne, interaktywne oraz dostêpne na ¿yczenie
(tzw. us³ugi Spo³eczeñstwa Informacyjnego). Zachodz¹
tu jednoczeœnie dwie rewolucje techniczne: przejœcie 
z techniki analogowej na cyfrow¹, i z techniki cyfrowej
na informatyczn¹. Razem prowadzi to do „konwergencji”,
owocuj¹cej zasadniczymi zmianami w sposobie
funkcjonowania mediów i odbioru ich zawartoœci (w tym
do rozwoju systemów dostêpu warunkowego, udostê-
pniaj¹cych treœci medialne za op³at¹), a jednoczeœnie
do wzrostu liczby przedsiêbiorstw rynkowych oraz
innych podmiotów i jednostek zdolnych upowszechniaæ
treœci w skali masowej lub globalnej;

� Zmiany rynkowe, w tym (1) rosn¹ca koncentracja 
i globalizacja przedsiêbiorstw medialnych, przekszta³ca-
j¹cych siê w wielkie podmioty gospodarcze; (2) rosn¹ca
integracja przedsiêbiorstw medialnych z gospodark¹
(oferowanie us³ug dodatkowych; poœredniczenie miêdzy
u¿ytkownikiem a us³ugami i handlem; handel elektroni-
czny itp.); (3) powstawanie nowego ³añcucha tworzenia
wartoœci w mediach i rosn¹ce gospodarcze znaczenie
sektora medialnego jako pracodawcy i – wraz z obrotem
prawami do dzie³ audiowizualnych i multimedialnych –
jako Ÿród³a produktu narodowego; (4) powstawanie
nowych Ÿróde³ finansowania mediów, np. przez
stymulowanie korzystania przez odbiorców z ³¹cznoœci
(audiotele, SMS, Internet) i udzia³ w generowanych
w ten sposób przychodach;

� Zmiany wzorów użytkowania mediów, ca³kowicie
przenosz¹ce kontrolê nad tym procesem na u¿ytkownika
oraz powoduj¹ce narastaj¹c¹ indywidualizacjê oferty
medialnej i sposobu korzystania z niej;

� Zmiany prawa medialnego i sposobu regulacji oraz
nadzoru mediów, w tym (1) rozwój ustawodawstwa
zmierzaj¹cego do regulowania nowych zjawisk wynika-
j¹cych z konwergencji i (w tym przechodzenie od
„pionowego” do „poziomego” i technologicznie neutr-
alnego modelu regulacji infrastruktury i zawartoœci,
obejmuj¹cego jednoczeœnie ró¿ne integruj¹ce siê media
i techniki, w miejsce dawnego podzia³u na prawo
prasowe, ³¹cznoœci, radia i telewizji itp.); (2) rosn¹ce
znaczenie ró¿nych form samoregulacji nadawców
i dostawców us³ug i treœci 

15
, w miarê jak zmiany

techniczne utrudniaj¹ objêcie np. Internetu tradycyjnym
systemem nadzoru (3) rosn¹ce znaczenie prawa
miêdzynarodowego, w wyniku zarówno integracji
miêdzynarodowej, jak i przede wszystkim globalizacji
samych mediów.

Unia Europejska przywi¹zuje kluczowe znaczenie do
procesu „konwergencji” 

16
, jako do procesu budowania

fundamentów Spo³eczeñstwa Informacyjnego, wskazuj¹c,
¿e konwergencja techniczna poci¹ga za sob¹:

� „konwergencję przemysłową” – fuzje przedsiêbiorstw
dzia³aj¹cych na ró¿nych dot¹d polach, po to by zakre-
sem dzia³ania jednego konglomeratu obj¹æ integruj¹ce

16
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13 Patrz „Media with a Purpose. Public Service Broadcasting in the digital era”. The Report of the Digital Strategy Group of the European
Broadcasting Union. November 2002.

14 Por. m.in. Jan Gliñski, Lech Wozich i in. „Telewizja Polska S.A. a nowoczesne technologie prze³omu XX/XXI wieku”. Poznañ: Centrum
Badañ i Analiz, Francusko-Polska Wy¿sza Szko³a Nowych Technik Informatyczno-Komunikacyjnych, 1994; El¿bieta Kindler-Jaworska,
„Przewodnik po telewizji cyfrowej”, Warszawa: Oœrodek Szkolenia-Akademia Telewizyjna TVP S.A., 2000.

15 Por. m.in. „Co-Regulation of the Media in Europe: European Provisions for the Establishment of Co-regulation Frameworks”. IRIS Plus.
IRIS, Legal Observations of the European Audiovisual Observatory, Issue 2002-6; Monroe E. Price, Stefaan G. Verhulst, „The Concept of
Self Regulation and the Internet”, (w:) Jens Waltermann, Marcel Machill (red. red.) „Protecting our children on the Internet. Towards a new
culture of responsibility”. Gütersloh:Bertelsmann Foundation Publishers, 1999.

16 Por. Komisja Europejska. Zielona Ksiêga „Konwergencja telekomunikacji, mediów i ró¿nych sektorów technologii informacji oraz jej
implikacje dla regulacji prawnych” (w:) „Przegl¹d Powszechny. Wokó³ Wspó³czesnoœci”, nr 9/10, s. 15 (jest to polski przek³ad Green Paper
on the Convergence of the Telecommunications, Media and Information Technology Sectors, and the Implications For Regulation. Towards
an Information Society ApproachCOM(97)623 Brussels: European Commission, 3 December 1997).
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siê technologie – zarówno produkcjê sprzêtu ko-
niecznego dla stworzenia sieci oraz odbioru jej za-
wartoœci, jak i samej zawartoœci sieci: informacja, dane,
treœci medialne; 

� „konwergencjê rynków” – dziêki powstawaniu us³ug
nowego typu oraz nowych powi¹zañ miêdzy ró¿nymi
partnerami w dostarczaniu tych us³ug konsumentom;

� „konwergencjê prawn¹” – ujednolicenie czy przynajmniej
zbli¿enie przepisów reguluj¹cych ró¿ne dziedziny
komunikowania (nie oznacza to jednak ujednolicenia
przepisów dotycz¹cych telekomunikacji z jednej strony
i radiofonii oraz telewizji, ze wzglêdu na ca³kowicie
ró¿ny, w sensie spo³ecznym i kulturowym, charakter
procesów ³¹cznoœci i komunikacji na tych polach).

W wielu krajach towarzyszy tym procesom „kon-
wergencja administracyjna i regulacyjna”, czyli odchodzenie
od dotychczasowych resortowych podzia³ów struktur
administracji i regulacji medialnej, w celu tworzenia
nowych struktur multidyscyplinarnych, zdolnych obj¹æ
swym zakresem integruj¹ce siê ga³êzie mediów elektro-
nicznych, ³¹cznoœci i gospodarki zdolne do formu³owania
polityki oraz programu dzia³ania wobec spo³eczeñstwa
informacyjnego.

Zgodnie z tym Lucien Rapp 17 dostrzega cztery nastêpu-
j¹ce po sobie typy konwergencji:

� cyfryzacja sieci, systemów komunikowania i urzą−
dzeń konsumenckich spowodowała konwergencję
odrêbnych dotychczas sektorów gospodarki (co jednak
nie oznacza znikniêcia ró¿nic miêdzy nimi, tak¿e w za-
kresie zasad regulacji);

� z tym wi¹¿e siê konwergencja strategii przemysło−
wych, wyra¿ona m.in. fuzjami, aliansami i wspó³prac¹,
np. miêdzy dostawcami zawartoœci oraz operatorami
infrastruktury;

� z kolei wykorzystanie technologii cyfrowej powoduje
konwergencję modeli zarządzania rynkiem i modeli
biznesowych w mediach i sektorze informacji;

� w miarê jak rz¹dy i organizacje miêdzynarodowe podej-
muj¹ problematykê konwergencji i jej konsekwencji,
nastêpuje konwergencja polityki publicznej w tym
zakresie.

Cyfryzacja i konwergencja maj¹ kluczowe znaczenie
dla mediów elektronicznych.

W radiu istnieje ju¿ standard cyfrowy DAB (Digital Audio
Broadcasting) – DAB Eureka 147, umo¿liwiaj¹cy cyfry-
zacjê transmisji i odbioru. Nale¿y te¿ wspomnieæ
o „software radio” 18.

Sygna³owi radiowemu towarzyszy w standardzie DAB
znacznie bardziej rozwiniêta informacja tekstowa
(widoczna na ekranie) ni¿ w systemie RDS (informacje 
o programie, reklama, mapy pogodowe, ok³adki aktualnie
granych p³yt itp.). Tworzy on mo¿liwoœæ swobodnego
wyboru informacji dodanych, w tym aktualnoœci, informacji 
o pogodzie, notowañ gie³dowych itp.

Dosz³o ju¿ do pe³nej integracji radia z Internetem 
(w Internecie dostêpnych jest ponad 50 000 stacji
radiowych) w postaci „Radio Stream” (rozpowszechniania
w Internecie programu radiowego dostêpnego z eteru) lub
„Web Stream” (rozpowszechniania programu radiowego
wy³¹cznie w Internecie).

Przysz³oœæ radia wyznaczaj¹ nastêpuj¹ce jego formy:

� Radio on Demand: mo¿liwoœæ odbioru wybranych
treœci;

� e−Radio (Enhanced Radio) – cyfrowy program radiowy
(ew. dostêpny w Internecie) z us³ugami dodanymi
(dodatkowe informacje lub mo¿liwoœæ zakupu
produktów;

� i−Radio (radio interaktywne).

Naturê procesów zmieniaj¹cych oblicze telewizji
oddaje poni¿sza klasyfikacja etapów rozwoju telewizji. 

17

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/ IB/OT01

17 Lucien Rapp, „The European Content Industry Threatened by ‘Napsterization’. Experimental Communications Platforms, Digital Standards
and Adaptation of the Public Policy Framework”. Referat przedstawiony podczas konferencji nt. „NewDigital Platforms for Audiovisual
Services and their Implications on the Licensing of Broadcasters”, Rada Europy, Strasbourg, 13 wrzeœnia 2000 r.

18 William Lehr, Maria Fuencisla Merino Artalego, Sharon Eisner Gilette, „Software Radio: Implications for Wireless Services, Industry
Structure, and Public Policy”. Communications & Strategies, no. 49, 1st quarter 2003.
19 Por. The Impact of Digital Television on the Supply of Programmes. A Report for the European Broadcasting Union. Arthur Andersen,
1998.
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Rozwój telewizji mo¿na te¿ opisywaæ przez wymienianie
kolejnych „generacji” nadawców telewizyjnych 19:

� Pierwsza generacja: nadawcy publiczni (i najstarsi
nadawcy komercyjni): programy uniwersalne,
szczegó³owe obligacje programowe, du¿y udzia³
w³asnej produkcji; finansowanie z abonamentu i ew.
reklamy (wy³¹cznie reklamy w przypadku nadawców
komercyjnych) – telewizja tradycyjna;

� Druga generacja: nadawcy komercyjni: programy
uniwersalne z wiêkszym udzia³em rozrywki, ni¿sze
wymagania koncesyjne, du¿o programu zakupionego,
finansowanie z reklamy lub pay-TV – telewizja
tradycyjna;

� Trzecia generacja: komercyjni nadawcy cyfrowych
programów wyspecjalizowanych („tematycznych”):
program skupiony na wybranych treœciach lub
gatunkach, niewielkie wymogi programowe okreœlone 
w koncesjach, zawartoœæ programowa g³ównie
zakupiona na rynku – telewizja wielokana³owa;

� Czwarta generacja: formy „nielinearnego” rozpo−
wszechniania pozycji programowych na życzenie
w multimedialnych systemach interaktywnych, tra-
dycyjne linearne programy w zaniku – telewizja
interaktywna.

Z kolei w niektórych ujêciach 20 rozwój telewizji
interaktywnej lub te¿ nadawców „czwartej generacji” te¿
przedstawia siê jako efekt kilkuetapowej ewolucji:

� Etap pierwszy: pojawienie siê na rynku dekoderów
(set-top boxes) zdolnych do odbioru 200 kana³ów
cyfrowych; upowszechnianie siê telewizji szerokoforma-

towej; wprowadzanie wczesnych form Video-on-Demand
i innych form telewizji interaktywnej 21;

� Etap drugi: druga generacja dekoderów, oferuj¹cych
zdolnoœæ przechowywania programu na twardym dysku
i kana³ zwrotny. Us³ugi interaktywne wy¿szej jakoœci
i lepszy dostêp do programów przechowywanych
w pamiêci serwerów;

� Etap trzeci: pe³na integracja telewizji cyfrowej oraz
Internetu; wspólne narzêdzia nawigacyjne; odbiór telewizji
w ruchu; przenoœne telewizory, pe³na interaktywnoœæ 
i dostêp do zbiorów programowych w pamiêciach
serwerów.

Ewolucja ta ma zachodziæ m.in. za spraw¹ zintegro-
wanych z dekoderami magnetowidów cyfrowych, tzw.
Personal Video Recorders (PVR) w rodzaju dzisiaj
dostêpnych TiVo czy Replay TV, zdolnych ju¿ do
nagrywania do 320 godzin programu. Z czasem ma je
zast¹piæ system uwalniaj¹cy odbiorcê od koniecznoœci
przechowywania programu na w³asnym noœniku
i udostêpniaj¹cy dowolne audycje przechowywane
w pamiêci serwera, czyli dostêpny za poœrednictwem
Internetu system Video-on-Demand. Nazywa siê go
Network Video Recorder (NVR), gdy¿ „magnetowidem”
pozostaj¹cym do dyspozycji u¿ytkownika staæ siê ma ca³a
pamiêæ Internetu przeznaczona na przechowywanie
przekazów audiowizualnych.

W uproszczeniu zatem procesy rozwoju mediów
elektronicznych mo¿na, na przyk³adzie telewizji, ukazaæ
tak, jak na rys. 1.

18

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/ IB/OT01

�ród³o: Herman Galperin, François Bar, „The Regulation of Interactive Television in the United States and the European Union”, Federal
Communications Law Journal, Vol. 55 (2002), Number 1.

Telewizja tradycyjna Telewizja wielokanałowa Telewizja interaktywna

Oferta Rozpowszechnianie
nielicznych programów

Rozpowszechnianie wielu
programów

Udostêpnianie wielu programów i us³ug 
dodatkowych w systemach interaktywnych

Model
biznesowy

Reklama adresowana do
masowego odbiorcy i/lub
abonament

Reklama adresowana do
masowego odbiorcy,
abonament, pay-TV

Reklama dla w¹skich grup celowych, 
pay-TV, op³aty transakcyjne za us³ugi
dodatkowe, mikrop³atnoœci

Strategie
kontroli

Pañstwowa w³asnoœæ
widma, koncesje

Integracja produkcji
zawartoœci i dystrybucji

Kontrola dostêpu i w³asnoœæ standardów
technicznych

Model
regulacyjny

Instytucje zaufania
publicznego (public
trustee)

Instytucje zaufania
publicznego i ograniczona
regulacja us³ug

Obecnie nieznany

Tab. 1: Trzy etapy rozwoju telewizji

19 Por. The Impact of Digital Television on the Supply of Programmes. A Report for the European Broadcasting Union. Arthur Andersen, 1998.

20 „The Future Funding of the BBC. Report of the Independent Review Panel”. London: Department for Culture, Media and Sport, 1999.

21 Chodzi o tzw. Near Video-on-Demand, czyli emitowanie tych samych filmów lub programów na wielu kana³ach w niewielkich odstêpach
czasowych tak, by widz nigdy nie musia³ d³ugo czekaæ na pocz¹tek wybranej pozycji.



Istniej¹ce opracowania nt. perspektyw rozwoju mediów
elektronicznych i rynku medialnego w ogóle 22 nie
pozwalaj¹ odpowiedzieæ na pytanie, czy kiedykolwiek
telewizja interaktywna, b¹dŸ „czwarta generacja”
nadawców ca³kowicie zast¹pi „linearn¹” telewizjê
tradycyjn¹. Postêp i tempo zmian eksperci uzale¿niaj¹
w du¿ym stopniu od ogólnej koniunktury gospodarczej
oraz od rozmiarów i potencja³u poszczególnych rynków.

Mo¿na przewidywaæ, ¿e zgodnie z dotychczasowym
kumulatywnym rozwojem mediów (nowe œrodki przekazu
nie wypiera³y starych, a jedynie wzbogaca³y istniej¹c¹
ofertê) tradycyjna forma telewizji rozsiewczej pozostanie
dostêpna jeszcze przez d³ugi czas.

Niemniej, cyfryzacja i konwergencja tradycyjnej telewizji
z nowymi technikami informacyjno-komunikacyjnymi
prowadziæ bêd¹ do przekszta³cania obrazu telewizji.

D O S T Ę P

Z A W A R T O Ś Ć

Telewizja
bezp³atna

Telewizja 
p³atna

Strony
internetowe

Konwergencja Kolejne generacje
produktów medialnych

TV

� Rosn¹ca liczba 
platform dostêpu

� Wprowadzenie tych 
platform komplikuje 
zwi¹zane z tym ryzyko
finansowe operatorów

� Szybki przyrost ofert programowych 
(kana³y TV, TV cyfrowa, TV interaktywna, Internet)

� Istotne zmiany w sposobie korzystania
z programu (interaktywnoœæ, streaming)

Dekoder/antena

PC (przekaz w¹skopasmowy)

PC (przekaz szerokopasmowy),
telewizja cyfrowa, telefon 3 generacji

Kolejne generacje platform dostêpu

Rys. 1 Rozwój mediów elektronicznych na przykładzie telewizji

Tab. 2. Telewizja cyfrowa (interaktywna): perspektywy rozwoju

„Platformy” (systemy emisyjne) Usługi

Kana³y naziemne

Satelity

Kabel

Internet („webcasting”)

ADSL *

UMTS **

TV interaktywna
Narzêdzia nawigacyjne (EPG, Pilot, Mosaic)
Pay-per-view
Aplikacje interaktywne (przyk³ady)

Interaktywne us³ugi informacyjne
Interaktywna przegl¹darka video
Prognozy pogody na ¿yczenie
Gry elektroniczne
Sport (wyniki, informacja o zawodnikach)
Poczta elektroniczna
TeleBanking
Telesprzeda¿

Telewizja wysokiej rozdzielczoœci

Video on demand

Internet przez TV

Telewizja „osobista” (PVR, NVR)
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22 Por. m.in. „Outlook of the development of technologies and markets for the European Audio-visual sector up to 2010”, Arthur Andersen,
June 2002 (studium przygotowane na zlecenie Komisji Europejskiej);„Television and Beyond. The Next Ten Years”. London: Independent
Television Commission, 2002; „Future Reflections. Four scenarios for television in 2012”. A Condensed Report of a scenario analysis study
for the Future Reflections Conference. Bournemouth: Bournemouth Media School, November 2002 (with research support from the
Independent Television Commission and the British Screen Advisory Council).

* ADSL (asymmetric digital subscriber line) – technika umo¿liwiaj¹ca transmisjê cyfrow¹ o du¿ej przepustowoœci (np. sygna³u telewizyjnego,

czy us³ug interaktywnych) w miedzianych kablach telefonicznych, bez przerywania rozmów.

** UMTS – telefonia trzeciej generacji.
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Rys. 2. Etapy drogi sygnału telewizyjnego do odbiorcy

Rys. 3. Nowy „łańcuch tworzenia wartości” wynikający z konwergencji

Ze wzglêdu na wieloœæ „platform” i odbiorników
przekazów radiowych i telewizyjnych, wymogiem
przysz³oœci bêdzie zapewnienie interoperacyjnoœci
ró¿nych sieci i terminali. Zapewniæ j¹ mo¿e istniej¹cy ju¿
standard MHP (Multimedia Home Platform). Dziêki temu
programy i us³ugi pochodz¹ce od ró¿nych nadawców
i dostawców bêd¹ mog³y byæ odbierane przez ró¿nego
typu odbiorniki telewizyjne i multimedialne PC. Inaczej
mówi¹c, ka¿da aplikacja przes³ana dowoln¹ sieci¹ przez
dowolnego nadawcê bêdzie „rozumiana” przez wszystkie
standardowe terminale domowe – a kluczem do tego
bêdzie przyjêcie wspólnego, standardowego interfejsu
aplikacji programowych – API (application programming
interface) 23, czyli oprogramowania dekodera.

4.2 Media elektroniczne a gospodarka

Rozwój technologiczny mediów i skojarzone z nim
procesy ekonomiczne sprzyjaj¹ powstawaniu jednego

sektora multimedialnych produktów, us³ug oraz instytucji.
Przynosz¹c dochód, wspó³tworz¹ one dochód narodowy
a rozwijaj¹c siê – tworz¹ coraz wiêksz¹ czêœæ tego
dochodu. Media elektroniczne s¹ istotnym sektorem
gospodarki, zwiêkszaj¹cym zatrudnienie i produkt krajowy.
Postêp technologiczny sprzyja temu procesowi.
Przyk³adu mog¹ dostarczyæ konsekwencje konwergencji,
która wyd³u¿a drogê od nadawcy do odbiorcy i wprowadza
wiele etapów poœrednich w postaci nowych podmiotów
rynkowych.

Konwergencja wraz z szybko rosn¹cym zapotrzebo-
waniem na program oraz œciœlejsz¹ integracj¹ produ-
centów treœci oraz programu z sieciami dystrybucji
organizuj¹ przemys³ medialny w ³añcuch tworzenia
wartoœci ekonomicznej.

* STB – Set-top box (dekoder)

** Subscriber Management System – system zarz¹dzania abonentami us³ugi programowej

OdbiorcaSMS**STB*
Dostêp 
warunkowy

EPGMultipleksNadawca

Twórcy Zawartości „Agregatorzy” zawartości Rozpowszechnianie i sieci Media, łączność, informatyka

Twórcy
Pisarze
Producenci filmowi i TV
Twórcy gier
Oprogramowanie 
i desktop publishing
Kompozytorzy i muzycy

Zestawianie zawartoœci
Nadawcy radiowo-tv
Wydawcy
Portale internetowe

Nadawcy radiowo-tv
Telekomunikacja
Operatorzy sieci
bezprzewodowych
Dostawcy us³ug
internetowych
Wtórna dystrybucja

Zintegrowane korporacje globalne (AOL/Time Warner, News International, Vivendi
Universal) obejmuj¹ wszystkie elementy „³añcucha wartoœci”, zyski z dystrybucji treœci
i us³ug reinwestuj¹c w ich produkcjê

O
D

B
IO

R
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Y

23 El¿bieta Kindler-Jaworska, „MHP”, Wizja Publiczna, nr8, 2000, s. 22-23. 
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Zasady dzia³ania tych podmiotów i relacje miêdzy nimi
s¹ te¿ nowymi dziedzinami polityki medialnej i regulacji
prawnej. 

Konwergencja przyspiesza rozwój „przemys³u progra-
mowego” 24, który oferuje szeroki zakres us³ug od reklamy
i marketingu poprzez oœwiatê i nauczanie na odleg³oœæ,
produkcjê fabularn¹, gry, hazard, porady zdrowotne i tele-
medycynê, obs³ugê hobby i stylu ¿ycia, us³ugi finansowe,
zaspokajanie potrzeb dzieci i m³odzie¿y, produkcjê p³yt 
i muzyki, serwisy informacyjne, us³ugi B2B (business-to-
business), B2C (business-to-customer) zakupy i handel
elektroniczny, sport, podró¿e i turystykê. Udzia³ i poœre-
dnictwo mediów i teleinformacji we wszystkich tych
dziedzinach napêdza ich rozwój i nadaje im m.in.
charakter produktów medialnych. Konwergencja rodzi te¿
nowe us³ugi i oferty na styku odrêbnych dot¹d platform
medialnych, tzw. us³ugi „hybrydowe”.

Oto kilka przyk³adów tego zjawiska z praktyki
angielskiej 25:

� Telefonia ruchoma + prasa = technologia WAP;
� Prasa + technologia informatyczna = prasa internetowa,

witryny gazet;
� Technologia informatyczna + telekomunikacja = Yahoo

+ MCI;
� Telekomunikacja + telewizja = Open (BT + BSkyB),

telewizja interaktywna oferowana wszystkim abonentom
telewizji cyfrowej, obejmuj¹ca us³ugi dodatkowe;

� Telewizja + rozrywka = Time Warner + AOL;
� Rozrywka + handel detaliczny = Disney Stores;
� Banki + telefonia ruchoma = us³ugi bankowe przez telefon 

Wszystko to s¹ nowe dziedziny gospodarki, generuj¹ce
obrót i wzrost gospodarczy. 

Zgodnie ze Strategi¹ Lizboñsk¹ 26, Unia Europejska ma
staæ siê do 2010 r. najbardziej konkurencyjn¹ gospodark¹
opart¹ na wiedzy. Wa¿nym elementem tej strategii jest
upowszechnienie nowych technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych w gospodarce jako warunku efektywnoœci,
wydajnoœci i konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw. Unia
Europejska postrzega media i nowe technologie, w tym 
w telewizjê cyfrow¹, oraz ich aplikacje i zastosowania, jako
mechanizm napêdzania postêpu gospodarczego,
technologicznego i cywilizacyjnego krajów europejskich.

Komunikat Komisji Europejskiej „Electronic Commu-
nications: the Road to the Knowledge Economy” (COM
(2003) 65 final, Brussels, 11.2.2003) stwierdza: 

Znaczenie sektora komunikacji elektronicznej bierze
siê z jego wp³ywu na wszystkie inne ga³êzie gospodarki.
Umo¿liwia on przedsiêbiorstwom najlepsze mo¿liwe
wykorzystanie technologii informatycznej, podniesienie
wydajnoœci i jakoœci. Sektor ten ma zatem kluczowe
znaczenie dla pe³nego rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy. Wy¿sza wydajnoœæ prowadzi do szybszego
wzrostu gospodarczego oraz wzrostu zatrudnienia
i wiêkszej spójnoœci spo³ecznej. Jest to jeden z celów
Strategii Lizboñskiej zmierzaj¹cej do przekszta³cenia
oblicza Unii Europejskiej do 2010 r. z punktu widzenia
gospodarki, spo³eczeñstwa i ochrony œrodowiska. 

Francuski instytut badawczy IDATE pos³uguje siê
pojêciem „DigiWorld” na okreœlenie sektorów gospodarki
przechodz¹cych proces cyfryzacji (us³ugi i infrastruktura
telekomunikacyjna, us³ugi i sprzêt informatyczny, us³ugi
audiowizualne oraz domowy sprzêt elektroniczny).
W 2000 r. „DigiWorld” generowa³ na ca³ym œwiecie
œrednio blisko 9% produktu narodowego brutto (w 1995 r.
– 6.8%). W 20% sk³ada³y siê na to us³ugi audiowizualne
(telewizja, wideo i kino), zaœ w 30% – us³ugi telekomu-
nikacyjne. W krajach Europy Zachodniej obroty „DigiWorld”
wynosi³y w 2003 r. ³¹cznie 808 mld. euro; w krajach
Europy Œrodkowej i Wschodniej – 82 mld. euro 27.

4.3 Rynek mediów, reklamy i telekomunikacyjny
w Polsce

Media i telekomunikacja to stosownie do ekonomicznego
potencja³u rozwiniête i szybko zyskuj¹ce na znaczeniu
sektory gospodarki. Ich ekonomiczny potencja³, daleki od
pe³nego wykorzystania, œciœle jest zwi¹zany z tempem
ogólnego postêpu gospodarczego. 

4.3.1 Uwarunkowania makroekonomiczne

Blisko 11 mln gospodarstw domowych dysponuje
przeciêtnie kwot¹ nieco ponad 2000 z³ miesiêcznie, 
a wydatki na osobê to oko³o 609 z³. Przeciêtny Polak
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24 Por. „Content economy in Europe. New opportunities for convergent services”. United Nations World Television Forum, New York,
November 16-17, 2000.

25 Por. Sian Davies, „Predicting the Future”, The SIS Briefings, EBU, Number 36 (December 2000, January 2001).

26 Patrz „Strategia Lizboñska – Urzeczywistnianie zmian. Informacja Komisji Europejskiej na wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej w
Barcelonie. Bruksela, 15 stycznia 2002 r.” i „Strategia lizboñska oraz konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w Barcelonie – konkluzje i
wnioski dla polskich przedsiêbiorstw”. Warszawa: Departament Analiz Ekonomicznych i Spo³ecznych Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej.
Por. tak¿e „Industrial Policy in an Enlarged Europe”. Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(2002) 714 final. Brussels, 11.12.2002; „Seizing the Benefits of
ICT in a Digital Economy”. Meeting of the OECD Council at Ministerial Level. Paris: OECD, 2003. 

27 Patrz „DigiWorld 2003. The European way to think the Digital World”. IDATE Foundation, www.idate.org.
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rocznie wydaje oko³o 7290 z³, z tego nieco ponad 3% na
kulturê (226 z³ – dane za rok 2001). W wydatkach na
kulturê zakup gazet i czasopism to ok. 19%, op³ata abona-
mentowa 15%, zaœ op³aty za telewizje kablow¹ to 13,9%.
Prasa, radio oraz telewizja – w tym media publiczne –
poch³aniaj¹ zatem niewiele mniej ni¿ po³owê (47,9%)
wydatków na kulturê. Polacy wydają na media około 1,2
mld € rocznie (1,03 mld USD)28.

Trendy demograficzne nie s¹ dla Polski korzystne, 
w kolejnych 20 latach nast¹pi wyraŸny proces starzenia
siê spo³eczeñstwa: w porównaniu do roku 2000 w roku
2010 o 20% wzroœnie liczba osób w wieku poprodukcyj-
nym (kobiety powy¿ej 60 roku ¿ycia, mê¿czyŸni po 65
roku), a tylko o 5,9% osób w wieku produkcyjnym, o 10%
obni¿y siê liczba najm³odszych (do 19 roku ¿ycia). Te
niekorzystne zmiany bêd¹ kontynuowane w kolejnych
latach do roku 2020. Z punktu widzenia mediów
elektronicznych, zgodnie z obecnie obserwowanymi
tendencjami, starzenie się społeczeństwa prawdopo−
dobnie będzie skutkować wzrostem zainteresowania
lekturą prasy, słuchaniem radia i oglądaniem telewizji.

Wiêcej ni¿ po³owa mieszkañców wsi (54%) ma
wykszta³cenie podstawowe lub ¿adne, a tylko mniej ni¿
2% wykszta³cenie wy¿sze, z kolei w miastach mniej ni¿
30% ma wykszta³cenie podstawowe lub ¿adne, a blisko
10% wykszta³cenie wy¿sze. Taka struktura wykszta−
łcenia tworzy warunki sprzyjające komercjalizacji
zawartości mediów (szeroka akceptacja dla prostych
form rozrywkowych kosztem programów w większych
ambicjach), jakkolwiek w dłuższej perspektywie
mogą zaznaczyć się pozytywne zmiany związane
z „boomem” edukacyjnym lat 90.

Ponad 2/3 Polaków nie zna ¿adnych jêzyków obcych,
zaledwie jedna osoba na sto zna dwa lub wiêcej jêzyki, co
trzeci Polak deklaruje znajomoœæ jêzyka obcego 
z przewag¹ jêzyka rosyjskiego. W tym zakresie mo¿na
oczekiwaæ zmian, jednak struktura znajomości
języków obcych wskazuje wyraźnie, ze rynkowe
szanse na masowy odbiór mają tylko media w języku
polskim, zarówno drukowane jak też elektroniczne.
WyraŸna preferencja dla nauki jêzyka angielskiego
wskazuje ponadto, ze doœæ ograniczony zasiêg spo³eczny
bêd¹ mia³y np. audycje w jêzyku niemieckim. Z drugiej
strony potencja³ rynku i oczekiwanie korzyœci typu
ekonomia skali mo¿e sk³aniaæ zagranicznych nadawców
do bezpoœrednich inwestycji w stacje radiowe i telewizyjne.

Ponad 28% ludnoœci skupionych jest w wielkich
aglomeracjach, a spo³eczno-demograficzna charaktery-
styka wskazuje, ¿e ich mieszkañcy s¹ lepiej wykszta³ceni,
maj¹ wiêkszy potencja³ dochodowy, s¹ m³odsi ni¿ œrednia
krajowa i w wiêkszym stopniu znaj¹ jêzyki obce. Należy
oczekiwać, że media wielkich aglomeracji, obok
ogólnokrajowych, w pierwszym rzędzie staną się
przedmiotem zainteresowania zagranicznych
inwestorów medialnych. 

4.3.2 Rynek reklamy

Reklama jest podstawowych Ÿród³em przychodów
wiêkszoœci mediów, zarówno drukowanych jak te¿
elektronicznych. Szybki rozwój rynku reklamy
w latach 90. stał się podstawowym elementem
ilościowego rozwoju całego systemu medialnego.
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28 Wg. kursu walut z 2000 roku (1 USD ok. 1,16€)

Rok
Wydatki na reklamę

(w mln USD, ceny bieżące)
Wydatki w % PKB

Wydatki per capita
(w USD)

Index
(rok poprzedni = 100)

1991 109 0,15 2,8 -

1992 153 0,21 4 140

1993 289 0,39 7,5 188

1994 407 0,47 10,5 141

1995 577 0,50 14,9 142

1996 763 0,57 19,6 132

1997 1073 0,75 27,8 141

1998 1550 0,98 40,1 145

1999 1705 1,02 44,2 110

2000 1728 1,07 44,8 102

2001 1758 1,02 45,5 102

2002 1759 0,96 45,5 100

Tab. 3 Rozwój rynku reklamy w Polsce (wielkości brutto, średnie oszacowań) 
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Wed³ug poziomu wydatków reklamowych w 1998 roku
globalna wartoœæ rynku reklamy medialnej w Polsce by³a
wiêksza ni¿ w takich krajach jak: Austria (1558 mln €),
Dania (1333 mln €), Finlandia (1029 mln €), Grecja (919
mln €), Norwegia (1025 mln €) czy Portugalia (909 mln
€)29. Szybki rozwój rynku pozwala³ na osi¹ganie wysokiej
dynamiki przychodów i zwiêksza³ efektywnoœæ
ewentualnych inwestycji.

Od roku 1998 poziom wydatków reklamowych
w wielkościach brutto oscyluje wokół 1 proc. PKB,
przy czym od roku 2000 daje siê zauwa¿yæ wyraŸna
stagnacja w tej dziedzinie. 

Porównania miêdzynarodowe wskazuj¹ na osi¹gniêcie
przez Polskê pu³apu wydatków reklamowych charakte-
rystycznego dla wiêkszoœci krajów cz³onkowskich UE.
Podobnie jak w Polsce podane ni¿ej wielkoœci dotycz¹ce
innych krajów dotycz¹ wielkoœci brutto, a wiêc z tego
punktu widzenia s¹ ca³kowicie porównywalne, jednak
wydatki w Polsce, ze wzglêdu na bardzo wysokie rabaty
cenowe, charakterystyczne dla s³abo rozwiniêtych
rynków reklamowych, s¹ wyraŸnie zawy¿one. Wydaje
siê, ze rzeczywisty poziom wydatków reklamowych 
w relacji do PKB wynosi ok. 0,6-0,65%, co oznacza, ¿e
realnie istnieje jeszcze pewien wzglêdny potencja³
wzrostowy. Tego rodzaju dostosowanie wymaga jednak
wielu dziesi¹tków lat.

Wiele wskazuje na to, ¿e w nadchodzących latach
ogólny poziom wydatków na reklamę będzie
pochodną zmian w gospodarce, a w szczególności w
tempie jej rozwoju.

Zmiany w ogólnym poziomie wydatków reklamowych
nie wykluczaj¹ istotnych przekszta³ceñ w strukturze
zasilania poszczególnych mediów przez reklamê,
zwa¿ywszy, ¿e proporcje w Polsce s¹ wyraŸnie odmienne
od europejskich.

Œrednie wartoœci dla lat 1997-2002 wynosz¹: 60,8%
dla telewizji, 7,1% dla radia, 26% dla prasy i 6,1% dla
innych form reklamy. Udział mediów elektronicznych, 
w tradycyjnym rozumieniu tego terminu, wynosił
zatem przeciętnie ok. 68% ogółu wydatków
reklamowych. W tym zakresie proporcje w krajach
europejskich są znacząco odmienne 30.

4.3.3 Reklama telewizyjna

Rynek telewizyjny w Polsce tworz¹ programy ogólno-
krajowe, ponadregionalne, satelitarne i tematyczne. Niemal
pe³ny zasiêg techniczny na obszarze kraju maj¹ telewizja
publiczna oraz prywatna telewizja Polsat. Nieco ponad 80%
obszaru to techniczny zasiêg TVN, pozosta³e stacje maj¹
zasiêg ponadregionalny. Uzupe³nieniem skromnej iloœcio-
wo oferty programów naziemnych s¹ kana³y satelitarne,
b¹dŸ to powsta³e z myœl¹ o polskim odbiorcy (TVN24),
b¹dŸ te¿ bêd¹ce jêzykow¹ wersj¹ zagranicznych kana³ów
tematycznych (jak np. Discovery, FoxKids, MiniMax i inne)

Podstawowym Ÿród³em finansowania bran¿y telewizyjnej
s¹ przychody ze sprzeda¿y czasu reklamowego.
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29 The Advertising Association (2000): „Advertising Statistics Yearbook 2000”, wyd. 18, str. 239 i nast.

30 Analiz¹ rynku reklamy medialnej zajmuje siê w Polsce wiele instytucji prywatnych, wœród nich m.in. Expert Monitor, AGB Polska, Agora-
Studio, CR Media. Instytucje te przyjmuj¹ ró¿ne za³o¿enia metodologiczne analiz i maj¹ niejednakowe zakresy prób badawczych, zatem ich
oszacowania prowadz¹ do odmiennych wyników, zarówno w poziomie kwot wydatków brutto, jak te¿ w strukturze wydatków reklamowych
miêdzy mediami oraz w danej bran¿y medialnej. Zawarte poni¿ej dane s¹ wielkoœciami œrednimi – je¿eli chodzi o strukturê ponoszonych
wydatków – z wielu badañ i opieraj¹ siê na tzw. twardych danych spó³ek medialnych publicznych (TVP, PR i rozg³oœnie regionalne) lub
notowanych na GPW (Agora, Interia, Onet).

Rys. 4 Struktura wydatków reklamowych w Polsce 1997−2002



Istniej¹ce ograniczenia sprawozdawczoœci finansowej
nadawców koncesjonowanych sprawiaj¹, ze dok³adne
oszacowanie potencja³u przychodowego bran¿y telewi-
zyjnej nie jest ³atwe. Na podstawie dostêpnych danych
dotycz¹cych TVP oraz oszacowañ rynkowych AGB,
Expert Monitor i innych firm badawczych, można ocenić
realny (netto) roczny potencjał przychodowy branży
telewizyjnej w Polsce na około 3 170 mln zł w roku
2002 tj. 770 – 780 mln €. Mniej więcej 15% tych
środków to abonament dla TVP czyli ok. 113 mln €.

�ród³em dochodów nadawców telewizyjnych mog¹
byæ tak¿e prawa programowe, us³ugi na rzecz ró¿nych
odbiorców, inna dzia³alnoœæ gospodarcza i finansowa. 
W TVP przychody z tego tytu³u wynios³y oko³o 120 mln z³
czyli nieco ponad 7% przychodów, szacuje siê, ¿e 
w przypadku innych nadawców przychody te stanowi³y
ok. 5% przychodów reklamowych. Skorygowaną netto
wartość rynku reklamy telewizyjnej oszacowano na
ok. 2 450 mln czyli 610−615 mln €.

Obserwacja tendencji europejskich nie pozwala na
sformu³owanie oczekiwania, ze reklama telewizyjna 
w Polsce bêdzie siê rozwija³a kosztem innych form
reklamy medialnej. Wrêcz przeciwnie nale¿y oczekiwaæ
stopniowego spadku udzia³u tej reklamy w wydatkach
reklamowych w mediach.

W Polsce udzia³ reklamy telewizyjnej w reklamie
medialnej jest bardzo wysoki i zbli¿ony jedynie do
poziomu tych wydatków we W³oszech.

Makroekonomiczne proporcje oraz porównania
międzynarodowe wskazują, że reklama telewizyjna 
w nadchodzących latach może rozwijać się wolniej
niż inne rodzaje reklamy medialnej, w proporcji
warunkowanej ogólnym rozwojem gospodarki.
Pewnym poœrednim potwierdzeniem tego zjawiska jest
wysoki poziom rabatów udzielanych reklamodawcom,
które znacznie przekraczaj¹ 60%. Tym samym telewizja
przejmuje czêœæ bud¿etów reklamowych, które uprzednio
by³y alokowane w prasie i innych mediach. Rozwój mediów
elektronicznych, w jakimœ stopniu dokonuje siê wiêc
kosztem mediów drukowanych.

Przyjmuj¹c hipotezê korelacji rozwoju rynku reklamy
telewizyjnej z ogólnym tempem rozwoju gospodarczego,
mo¿na zaproponowaæ robocz¹ prognozê przychodów.
Zak³adaj¹c, ¿e tempo wzrostu PKB wyniesie 3% w roku
2003 oraz 5% w latach nastêpnych oraz, ¿e nast¹pi pewne
przyspieszenie wydatków reklamowych w pierwszych
latach po wejœciu do UE tj. w latach 2005 i 2006 mo¿na
oszacowaæ wielkoœæ rynku nastêpuj¹co:

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/ IB/OT01

* 1 € = 4 PLN (2002)

Tab.4 Przychody branży telewizyjnej 2002 (wartości szacunkowe)

Tytuł przychodu Kwota (mln PLN) Kwota (mln €)*

Reklama 2 450 612.5

Abonament 534 113.5

Inne sektor publiczny 117 29.3

Inne sektor prywatny 73 18.2

Razem 3 174 773.5

Lata 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tempo wzrostu 3% 5% 7% 6% 5% 5% 5% 5%

Reklama TV 633 665 711 754 792 832 873 917

Tab. 5 Prognoza (umiarkowana) rynku reklamy telewizyjnej w Polsce (w mln €)
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Przyjêcie takich za³o¿eñ prognostycznych wskazuje,
¿e do roku 2010 nie nale¿y oczekiwaæ przekroczenia przez
rynek reklamy telewizyjnej kwoty 1 mld €. 

Projektuj¹c ewentualny podatek od reklam, który by³by
podstaw¹ Funduszu Radiowo-Telewizyjnego nale¿y
opracowaæ prognozê przychodów reklamowych. Podatek
obowi¹zywa³by wszystkie podmioty dzia³aj¹ce na rynku,
a wiêc tak¿e nadawcê publicznego.

Wysokoœæ podatku nie mo¿e byæ nadmierna, bowiem
wówczas powstan¹ zachêty do unikania jego p³acenia np.
poprzez przeniesienie dzia³alnoœci reklamowej do innego

kraju Unii. Podatek powinien byæ wprowadzany stopniowo
wed³ug z góry ustalonych zasad na wiele lat, a jego
wysokoœæ powinna byæ zwi¹zana ze skal¹ ograniczeñ dla
nadawcy publicznego. Im wiêksze ograniczenia tym
wy¿sza wysokoœæ podatku.

Przychody podatkowe powinny stanowić uzupełnia−
jące a nie zasadnicze źródło finansowania wydatków
wiążących się z osiąganiem celów publicznych w dzie−
dzinie radiofonii i telewizji.

Mo¿liwe jest wprowadzenie innego rodzaju ograniczeñ,
które s¹ doœæ powszechnym zjawiskiem w krajach
europejskich (np. ograniczenia w „czasie najwy¿szej
ogl¹dalnoœci”, w okreœlone dni tygodnia oraz inne
rozwi¹zania wystêpuj¹ce w Europie).

Wprowadzanie jakichkolwiek rozwi¹zañ podatkowych
wymaga odpowiednio d³ugiego okresu vacatio legis.

4.3.4 Reklama radiowa 

Rynek radiowy w Polsce tworzy ok. 220 stacji, w tym
22 publiczne. Odmiennie ni¿ w wiêkszoœci krajów
europejskich zasiêg ogólnokrajowy maj¹ tak¿e stacje
prywatne (RMF FM oraz Radio Zet) oraz radio religijne
(Radio Maryja). Ponadto jest kilka stacji o charakterze
ponadregionalnym i 144 stacje lokalne. W sektorze
radiowym widoczne s¹ procesy konsolidacji polegaj¹ce

przede wszystkim na skupianiu lokalnych rozg³oœni
radiowych w grupy (Eska, Agora, Ad.Point, sieæ radia
Plus i inne). Organizacyjna konsolidacja sektora publi−
cznego w radiu jest próbą odpowiedzi na problemy,
z którymi publiczne radio ma do czynienia obecnie
i które nasilą się w przyszłości w związku z działalno−
ścią silnych ekonomicznie grup nadawców radiowych.

Podobnie jak w przypadku telewizji podstawowym
Ÿród³em przychodów w bran¿y telewizyjnej jest reklama,
z t¹ ró¿nic¹, ¿e nie stanowi ona dominanty przychodów
sektora publicznego.

Przychody branży radiowej szacunkowo przekra−

czają poziom 217 mln €. Wyraźna odmienność wobec
branży telewizyjnej polega na znaczącym udziale
środków publicznych – abonament to ponad 42%
przychodów, a sektor publiczny ogółem skupia
ponad połowę (55%) przychodów radia w Polsce.
Biorąc pod uwagę udział abonamentu i innych
przychodów nie pochodzących z reklamy w finansowa−
niu sektora publicznego należy oczekiwać, że poprawa
efektywności sektora publicznego (np. poprzez rozwią−
zania organizacyjne) oraz zwiększona ściągalność
abonamentu mogą zapewnić względną równowagę
finansową sektora radiowego w Polsce bez potrzeby
uciekania się do rozwiązań nadzwyczajnych typu
podatkowego jak w przypadku branży telewizyjnej.
Œrodowisko radiowe nie formu³uje postulatów ograniczenia
mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z reklamy przez radio
publiczne. 

Wzglêdny udzia³ bran¿y radiowej w wydatkach
reklamowych (6,5-8,5%) kszta³tuje siê na poziomie nieco
wy¿szym ni¿ przeciêtnie w krajach Unii, jednak
odchylenie nie jest znaczne, a wiêc nie nale¿y oczekiwaæ,
w œrednim okresie zasadniczych zmian w tym zakresie.

Z punktu widzenia proporcji makroekonomicznych oraz
porównañ miêdzynarodowych mo¿na przyj¹æ, ¿e reklama
radiowa bêdzie siê rozwija³a w tempie zbli¿onym do PKB.
Uwzglêdniaj¹c podobne za³o¿enia jak w przypadku
telewizji mo¿na przyj¹æ nastêpuj¹c¹ prognozê dla rynku
reklamy radiowej:
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Lata 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tempo wzrostu 3% 5% 7% 6% 5% 5% 5% 5%

Reklama radiowa 105 110 118 125 131 138 145 152

Tytuł przychodu Kwota (mln PLN) Kwota (mln €)

Reklama 407,2 101,8

Abonament 369,7 92,4

Inne sektor publiczny 58,7 14,7

Inne sektor prywatny 35,0 8,8

Razem 870,6 217,7

* 1€ = 4 PLN (2002)

Tab.6 Przychody branży radiowej 2002 (wartości szacunkowe)

Tab. 7 Prognoza (umiarkowana) rynku reklamy radiowej w Polsce (w mln €)
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Na rynku radiowym, w uk³adzie regionalnym, wyraŸnie
dominuj¹ nadawcy ogólnokrajowi, skupiaj¹c ponad 80
proc. rynku, przy czym wyraŸnie wiêkszy udzia³ maj¹
nadawcy komercyjni ogólnokrajowi i ponadregionalni, ni¿
nadawcy publiczni razem wziêci (programy krajowe 
i regionalne radia publicznego). Tylko w dwóch wojewódz-
twach (³ódzkim i œl¹skim) radio lokalne zajmuje w sumie
znacz¹c¹ pozycje rynkow¹. 

Gdyby na podstawie przytoczonych danych podj¹æ
próbê odpowiedzi na pytanie, co jest przyczyn¹ relatywnie
niskiego udzia³u nadawców lokalnych w rynku, to
nale¿a³oby wskazaæ, ¿e dzieje siê tak za spraw¹ zarówno
nadawców publicznych, jak te¿ prywatnych sieci
ogólnokrajowych i ponadregionalnych. Struktura rynkowa
sektora radiowego nie jest jednolita, na poziomie
ogólnokrajowym przypomina oligopol (nadawca publiczny
PR S.A., plus dwóch licz¹cych siê ekonomicznie
nadawców prywatnych – RFM FM, w tym jeden z udzia³em
kapita³u zagranicznego – Radio Zet), na poziomie lokalnym
czêsto przyjmuje postaæ konkurencji monopolistycznej 
(z charakterystyczn¹ dla tej struktury wyraŸn¹ tendencja
do formatowania programu). Zwraca uwagê fakt, ¿e na
poziomie oligopolu ogólnokrajowego, struktura rynkowa
jest analogiczna jak w przypadku telewizji – nadawca
publiczny, dwóch licz¹cych siê nadawców prywatnych 
w tym jeden z kapita³em zagranicznym (Polsat – ITI).

Tym, co odró¿nia zdecydowanie mniej konkurencyjn¹
strukturê telewizyjn¹ od radiowej, jest istnienie licz¹cych

siê nadawców lokalnych oraz zachowanie przez radio
publiczne strukturalnej zdolnoœci do wype³niania misji
publicznej (ok. 75% przychodów radia stanowi abonament,
a nieco pond 20% reklama). 

4.3.5 Reklama prasowa

Rynek prasowy w Polsce tworzy blisko 4500 tytu³ów, 
w tym 42 dzienniki. Jest to grupa bardzo silnie zró¿nicowana
ekonomicznie, od wielkich wydawców o znacznych docho-
dach ze sprzeda¿y i reklam po jednotytu³owe i niskonak³a-
dowe wydawnictwa.

Informacje ekonomiczne dotycz¹ce wydawnictw s¹
jeszcze bardziej skromne ni¿ w przypadku mediów
elektronicznych. 
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Województwo Radio publiczne
Radio prywatne

Krajowe/ponadregionalne Lokalne

Dolnoœl¹skie 23% 54% 23%

Kujawsko-pomorskie 35% 44% 21%

Lubelskie 37% 57% 6%

Lubuskie 27% 54% 19%

£ódzkie 33% 37% 30%

Ma³opolskie 25% 54% 21%

Mazowieckie 33% 45% 22%

Opolskie 38% 53% 9%

Podkarpackie 31% 54% 15%

Podlaskie 32% 56% 12%

Pomorskie 25% 60% 15%

Œl¹skie 25% 41% 34%

Œwiêtokrzyskie 40% 48% 12%

Warmiñsko-Mazurskie 33% 53% 14%

Wielkopolskie 26% 52% 22%

Zachodniopomorskie 26% 61% 13%

Œrednio 31% 51% 18%

Tab. 8 Rynek radiowy w Polsce 2001 r. (udział w rynku)



Tab. 9 Przychody wydawców prasy (dzienniki i czasopisma) w 2002 roku

Jeœli przyj¹æ, ¿e ta grupa wydawców reprezentuje
ok. 70 – 80% potencja³u przychodowego bran¿y prasowej,
to przychody prasy mo¿na oszacowaæ na poziomie 3 655
– 4 177 mln PLN (914 – 1044 mln €). Udzia³ przychodów z
reklamy wynosi miêdzy 52 a 60% dla ca³ej bran¿y, przy
czym wartoœæ reklamy w prasie codziennej to ok. 930 mln
(233 mln €), zaœ w czasopismach ok. 1 260 mln PLN (315
mln €). W sumie rynek reklamy prasowej to ok. 2 190 mln
PLN (550 mln €). Tak oszacowana wartoœæ przychodów
reklamowych daje prasie ok. 32 % udzia³ w ca³oœci rynku
reklamowego.

Jest kilka powodów, dla których rynek prasowy
jest ważny z punktu widzenia mediów elektronicznych:

�� prasa staje sie w coraz większym stopniu medium
elektronicznym (Internet) i jak wykazuje doświadczenie
bardziej rozwiniętych krajów (np. USA) wydania ele−
ktroniczne w coraz większym stopniu posługują się
plikami audio i audio−wideo;

�� prasa jest zainteresowana inwestycjami w media
elektroniczne (np. Agora – radio i Internet) i takie
tendencje występują w krajach Unii, zatem obecność
wielobranżowych przedsiębiorstw medialnych jest
bardzo prawdopodobna;

�� prasa rywalizuje o te same budżety reklamowe,
które zasilają media elektroniczne;

�� udział prasy w rynku reklamy jest w Polsce
wyraźnie niższy niż w krajach Unii i – może wystąpić
tendencja do zmiany proporcji, przede wszystkim
kosztem telewizji (zob. tabela poniżej) 

Z punktu widzenia struktury wydatków reklamowych
Polska przypomina Portugalię i zwłaszcza w prasie
codziennej – wyraźnie odbiega od innych krajów Unii.
Prognozy reklamowe dla prasy mogą być zatem nieco

bardziej optymistyczne niż dla mediów elektroni−
cznych, szczególnie dla telewizji.

Z punktu widzenia mediów elektronicznych istotne jest
równie¿ to, ¿e prasa jest w znacznej czêœci w³asnoœci¹
kapita³u zagranicznego, a wiêc okres liberalizacji kapita³owej
ma ju¿ za sob¹, podczas gdy media elektroniczne s¹ na
progu tego procesu w zwi¹zku z przyst¹pieniem do Unii.

4.3.6 Reklama zewnętrzna

Rynek reklamy zewnêtrznej prze¿ywa doœæ zmienne
koleje losu w znacznym stopniu, jak wykazuje doœwiadcze-
nie, uwarunkowane zmianami prawa dotycz¹cego reklamy.
Reklama zewnêtrzna skupia oko³o 5,3 – 6,7 % rynku rekla-
mowego i tak¿e stanowi konkurencjê dla mediów elektro-
nicznych, ale przede wszystkim jest uzupe³nieniem
kampanii reklamowych.

W dotychczasowej historii reklamy zewnêtrznej
najlepszy by³ rok 2000, kiedy to przychody osi¹gnê³y
poziom ok. 630 mln PLN tj. 157 mln €, rok póŸniej obni¿y³y
siê do 555 mln (138 mln €), zaœ 2002 do 415 mln (104 mln
€). Ten spadek by³ spowodowany zakazem reklamy piwa
oraz papierosów. Udział tej branży jest na poziomie
zbliżonym do wielu krajów europejskich, zatem nie
należy oczekiwać radykalnego zwiększenia udziału
tej branży w wydatkach reklamowych, raczej stopniowe
odbudowywanie już osiągniętej pozycji ekonomicznej. 

4.3.7 Reklama internetowa

Reklama internetowa jest najszybciej rozwijaj¹c¹ siê
bran¿¹ reklamy, wobec której formu³owane s¹ daleko
id¹ce oczekiwania i prognozy. Jak dotychczas
doœwiadczenie krajów europejskich wskazuje na to, ¿e
przychody z reklamy internetowej stanowi¹ ok. 1% rynku
reklamy, zaœ 3-4% w USA. 
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*dane na podstawie list 500

Nazwa Przychody w mln PLN Przychody w mln €

Agora 826 206,5

H.Bauer 580 145,0

Orkla 330 82,5

Polskapresse 302 75,5

A.Springer 260 65,0

Edipresse 258 65,0

Bertelsmann Media 240 60,0

Infor 128 32,0

Razem 2924 731,0

Tab. 10 Prognoza (umiarkowana) rynku reklamy prasowej w Polsce (w mln €)

Lata 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tempo wzrostu 3% 5% 7% 6% 5% 5% 5% 5%

Reklama prasowa 567 595 636 675 708 744 781 820
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Dostêp do internetu deklaruje obecnie ok. 7 mln osób,
w tym blisko 5 mln korzysta z internetu przynajmniej raz
w miesi¹cu. Internet w szybkim tempie staje sie medium
masowym, a typowy internauta jest atrakcyjnym celem
dla dzia³añ reklamodawców: ma 18-39 lat, jest dobrze
wykszta³cony, zarabia powy¿ej œredniej, na ogó³ mieszka
w du¿ym mieœcie. 

Rynek internetowy wyszed³ juz ze stanu spontani-
cznego wzrostu i zaznaczy³a siê tu pewna struktura
wielkosci i wp³ywu firm internetowych. Na rynku dominuja
wielkie portale internetowe takie jak Onet, Wirtualna
Polska, Interia, serwisy zwi¹zane z mediami jak np.
z „Gazet¹ Wyborcz¹”, „Rzeczpospolit¹” i innymi.

Tab. 11 Wydatki reklamowe w Internecie (dane
szacunkowe)

Na rynku reklamy internetowej dominuje Onet (zwi¹zany
z ITI – w³aœcicielem TVN) oraz sieciowe agencje reklamowe
takie jak AdNet, Qnet, IDM/Net. 

Internet jest technologią przyjazną dla wielu
mediów, w największym stopniu wykorzystywany
jest przez prasę, zwłaszcza codzienną oraz radio,
w mniejszym stopniu przez telewizje, jakkolwiek i tu
występują zmiany (Onet i TVN oraz Interia i RMF).

Ograniczone strategie realizowane przez firmy
medialne w związku z internetem wynikają z wysokich
kosztów i niskiej jakości połączeń. Liberalizacja
telekomunikacji w dłuższym czasie stanie sie jednak
czynnikiem istotnej zmiany także i w tym zakresie.

4.3.8 Branża medialna

Rynek mediów w Polsce osi¹ga roczne przychody na
poziomie ok. 8.4 mld PLN (2.1 mld €), w tym tradycyjnie
rozumiany rynek mediów elektronicznych ponad 4 mld
PLN (1, 01 mld €). Reklama, obecnie na poziomie ok. 1.5
mld € wed³ug umiarkowanych prognoz wzroœnie do
poziomu ponad 2 mld € w okolicach roku 2010, przy
czym reklama w mediach elektronicznych przekroczy
zapewne poziom 1 mld €. Rokowania makroekonomiczne
s¹ dla mediów korzystne. 

4.3.9 Telekomunikacja

Rynek telekomunikacyjny jest pewnym zbiorczym pojê-
ciem obejmuj¹cym wiele szczególnych us³ug i rodzajów
dzia³alnoœci wœród nich najwa¿niejsze to: 

� us³ugi telefonii stacjonarnej – po³¹czenia
telefoniczne oraz dzier¿awa ³¹czy, abonament
telefoniczny, instalacja, remont i konserwacja urz¹dzeñ
i sieci

� us³ugi radiokomunikacyjne – telefonia komórkowa
� us³ugi transmisji telewizyjnej i radiofonicznej –

przesy³anie i odbiór sygna³u telewizyjnego i radiowego
do powszechnego u¿ytku

� us³ugi transmisji danych – w tym e-mail
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Rok
Wydatki w 
mln PLN

Dynamika rok 
poprzedni = 100

1998 1,5 -

1999 6 400

2000 17 283

2001 24 141

2002 30 125

Wyszczególnienie 2000 2001 Rok poprzedni = 100

Telefonia stacjonarna 14 917 15 523 104,1

Transmisja 568 739 130,1

Telefonia komórkowa 8 845 11 407 128,9

Transmisja danych 362 616 170,0

Ogółem 24 692 28 285 114,5

Tab. 12 Przychody telekomunikacji (wg. GUS) w mln PLN
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£¹czna wartoœæ sektora us³ug telekomunikacyjnych
przekroczy³a kwotê 7 mld €, przy czym najwiêcej przypada
na telefoniê stacjonarn¹ (ok. 55%), z tym ¿e telefonia
komórkowa ma znacznie szybsze tempo wzrostu. Sektor
telekomunikacyjny rozwija siê szybciej ni¿ gospodarka,
staj¹c siê coraz wa¿niejszym elementem zmiany struktury
wytwarzania PKB (w 1996 r. telekomunikacja wytwarza³a
ok. 2% PKB, a w 2000 ju¿ ponad 4,4 %)

Otoczenie formalno prawne ma istotne znacznie dla
rozwoju sektora. Wynika to z koncesjonowania us³ug teleko-
munikacyjnych oraz kontroli Pañstwa nad prowadzeniem
dzia³alnoœci przez poszczególnych operatorów. Podstawo-
wym aktem prawnym reguluj¹cym zasady dzia³ania
sektora jest Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku – Prawo
Telekomunikacyjne. Urzêdami w³aœciwymi s¹ Ministe-
rstwo Infrastruktury oraz Urz¹d Regulacji Telekomunikacji
i Poczty (URTiP).

Rynek telefonii stacjonarnej jest zdominowany przez
TP S.A., elementy typowego oligopolu wystêpuj¹ w dziedzi-
nie telefonii komórkowej. Pomimo znacz¹cego postêpu,
Polska ma jeden z ni¿szych wskaŸników stacjonarnych
linii telefonicznych przypadaj¹cych na 100 mieszkañców
(na poziomie ok. 30, podczas gdy w Europie jest to ponad
dwa razy wiêcej).

Od stycznia 2002 r. rynek telefonii lokalnej i miêdzystre-
fowej jest ca³kowicie zliberalizowany, obok TP S.A. dzia³a
na nim ponad 80 operatorów, którzy maj¹ blisko 10%
udzia³ w rynku. Najwiêksi konkurenci to Dialog (ok. 380
tys. abonentów), Netia (350 tys.), Telenet (ok. 100 tys.)
i NOM (100 tys.). Od stycznia 2003 roku liberalizacja
objê³a tak¿e rynek miêdzynarodowych us³ug telefonicznych.

Tradycyjna telefonia przewodowa jest w fazie wyraŸnej
stagnacji, dynamiczny rozwój dotyczy dostêpu do Internetu
oraz telefonii komórkowej. Szybki rozwój telefonii komórko-
wej sprawia, ¿e liczba telefonów komórkowych przekracza
liczbê linii stacjonarnych (na koniec 2002 roku linii stacjona-
rnych by³o 11,9 mln, zaœ liczba u¿ytkowników telefonii
komórkowej przekracza³a 13,8 mln osób)

Zdecydowanie opóŸnia siê termin uruchomienia w Polsce
telefonii trzeciej generacji 3G (lub UMTS) Na pocz¹tku
lipca operatorzy sieci GSM – Era, Plus i Idea – zwrócili siê
do URTiP o przesuniêcie terminu uruchomienia telefonii
UMTS na 1 stycznia 2006 r. Operatorzy chc¹ te¿
przesun¹æ na koniec 2007 r. termin pokrycia zasiêgiem
UMTS terenów zamieszkanych przez ponad 20 proc.
Polaków (obecnie koniec 2004 r.) i zniesienia wymogu
objêcia sieci¹ UMTS 40 proc. populacji. W 2000 r.
operatorzy zobowi¹zali siê zap³aciæ za licencjê UMTS po
650 mln €, z czego do bud¿etu od razu wp³acono 260
mln €, a reszta ma byæ uiszczona w ratach do 2022 r.

Telefonia 3G jest wa¿na z punktu widzenia mediów
takich jak np. telewizja, umo¿liwia bowiem oferowanie doda-
tkowych us³ug. Cyfryzacja obejmuje ponad 90 proc. sieci.

4.3.10 Telewizja kablowa

W Polsce dzia³a ponad 520 operatorów telewizji
kablowej, którzy ³¹cznie dysponuj¹ prawie 4,5 mln tzw.
gniazd abonenckich, wraz z ok. 2 mln zestawów do
odbioru telewizji satelitarnej. Oznacza to, ¿e do blisko 55%
gospodarstw domowych dociera bogatsza oferta progra-
mów telewizyjnych.

Polska jest trzecim co do wielkoœci rynkiem telewizji
kablowych w Europie. Rynek jest zdominowany przez kilku
najwiêkszych operatorów, takich jak: UPC, Aster City Cable,
Multimedia Polska, Vectra, TVK Poznañ, Dami, Toya, Œl¹-
ska Telewizja Holding. Z us³ug oko³o 15 firm telewizji
kablowej w Polsce korzysta ponad 3,5 mln abonentów. 

W ofercie telewizji kablowych jest dostêpnych ogó³em
blisko 400 programów, w tym coraz wiêcej specjalnie
przygotowywanych na polski rynek. 

Telewizje kablowe dzia³aj¹ w warunkach naturalnego
monopolu z negatywnymi konsekwencjami tego faktu dla
odbiorców (np. znaczne podwy¿ki cen, uci¹¿liwe warunki
wypowiedzenie umów etc.)

Podsumowanie

Rynek telekomunikacyjny jest blisko siedmiokrotnie
większy niż rynek mediów elektronicznych ponad
trzykrotnie większy niż rynek mediów w ogóle.
Tendencje rozwojowe telekomunikacji i mediów wska−
zują jednak na coraz większe obszary wspólnych inte−
resów. Szybki szerokopasmowy dostêp do Internetu,
transmisja naziemnej telewizji cyfrowej, us³ugi telefonii
trzeciej generacji oraz rozwój Wi-Fi to przyk³ady obszarów
wymagaj¹cych wspó³pracy i spójnoœci regulacyjnej. 
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5. ZMIANY W POLITYCE MEDIALNEJ I PRAKTYCE
REGULACYJNEJ W ZAKRESIE MEDIÓW
ELEKTRONICZNYCH

Analiza praktyki w zakresie regulacji zawartoœci w szer-
szym kontekœcie polityki medialnej w 10 krajach wysoko
rozwiniêtych (Francja, Niemcy, W³ochy, Finlandia, Szwecja,
Japonia, Nowa Zelandia, Australia, USA i Kanada),
przeprowadzona przez firmê konsultacyjn¹ McKinsey &
Company na zlecenie brytyjskiej Independent Television
Commission 31, wskaza³a na cztery podstawowe cele
polityki w tym zakresie:

� Zapewnianie dostêpu do sieci i us³ug, czyli do oferty
programowej i innej;

� Okreœlenie standardów obowi¹zuj¹cych w programach,
d¹¿enie do ich podwy¿szenia;

� Promowanie jakoœci;
� Troska o gospodarczy i technologiczny rozwój

sektora.

W obliczu rozwoju technologii, regulacja w coraz
wiêkszym stopniu koncentruje siê na zapewnianiu
dostêpu odbiorców do oferty programowej osi¹galnej
dziêki nowym sieciom i us³ugom. Uruchamia to dynamikê
rozwoju sektora a jednoczeœnie zapobiega wykluczeniu
cyfrowemu. Oznacza to jednoczeœnie, ¿e polityka medialna
i regulacyjna powinna w coraz wiêkszym stopniu sprzyjaæ
inwestycjom w nowe sieci i us³ugi. Nadawcy i operatorzy
zdecyduj¹ siê na te bardzo powa¿ne inwestycje tylko,
je¿eli dostrzeg¹ szansê uzyskania ich op³acalnoœci.
Musz¹ to zapewniæ polityka medialna i regulacja.

Ze wzglêdu na rosn¹c¹ liczbê nadawców i Ÿróde³
programu oraz informacji, polityka regulacyjna w coraz
wiêkszym stopniu ma charakter strukturalny
(zapewnianie takiej struktury rynku, by wymusza³a ona
w³aœciwe zachowania nadawców, promowa³a inwestycje
w produkcjê programu oraz jego jakoœæ), w mniejszym
zaœ stopniu polega na ingerencji w dzia³alnoœæ nadawców
i operatorów oraz opracowywanie przepisów ich obowi¹zu-
j¹cych. Do narzêdzi tak rozumianej polityki nale¿¹
utrzymywanie nadawcy lub nadawców publicznych,
kwoty programowe lub inwestycyjne, przyznawanie
nadawcom komercyjnych pewnych przywilejów (np. brak
op³aty za czêstotliwoœæ we Francji), w zamian za co mo¿na
wymagaæ od nich realizacji wymogów programowych,
ograniczanie koncentracji mediów, itp.

Miar¹ efektu regulacji strukturalnej mo¿e byæ poziom
nak³adów na krajow¹ produkcjê programow¹ na jednego
mieszkañca. Jak wskazuje McKinsey & Company, Wielka
Brytania jest w tym zakresie druga po USA i daleko przed
pozosta³ymi krajami, co przypisaæ nale¿y wysokiemu pozio-
mowi finansowania nadawcy publicznego oraz bardzo
konkurencyjnemu rynkowi telewizji komercyjnej. W krajach,
gdzie i nak³ady publiczne, i konkurencja rynkowa s¹ ograni-
czone, wystêpuje znacznie mniejsza perspektywa uzyska-

nia wysokiego wolumenu produkcji oraz wysokiej przeciêtnej
jakoœci programu.

Kolejna tendencja to oczekiwanie, ¿e skoro konwergen-
cja integruje ró¿ne rynki i media, powstanie bardziej
spójny system regulacji oraz, ¿e ró¿ne media oferuj¹ce te
same treœci bêd¹ poddane regulacji opartej na podobnych
zasadach. Prowadzi to do strukturalnych i innych zmian
w systemie regulacji, w tym do integracji odrêbnych dot¹d
cia³ regulacyjnych.

Zapewnianie i promocja dostêpu do programu
obejmuje m.in. promowanie rozwoju radiofonii i telewizji cy-
frowej, w tym dostarczanie nadawcom bodŸców (np. przez
gwarantowanie uzyskania dodatkowych kana³ów) i pomocy
w konwersji cyfrowej. Realizowaniu tego celu s³u¿y tak¿e
rozwój sieci szerokopasmowych.

Promocji wysokiej jakoœci programu s³u¿¹ m.in.:

� Wzmacnianie nadawców publicznych i/lub bezp³atnych
kana³ów ogólnodostêpnych (np. przez zakaz, jak w Niem-
czech, przenoszenia transmisji sportowych i filmów do
kana³ów p³atnych);

� Utrzymywanie kwot programowych, nak³adanie wymo-
gów programowych tak¿e na nadawców kana³ów
p³atnych, troska o wysok¹ jakoœæ oferty internetowej
(m.in. przez zapewnianie dzia³alnoœci nadawców
publicznych – jak np. BBC – w Internecie);

� Finansowanie produkcji pewnych gatunków progra-
mowych.

Troska o gospodarczy rozwój sektora wymaga rozwa¿e-
nia, czy inne omówione tu kierunki polityki medialnej
i regulacyjnej przyczyni¹ siê do tego celu, czy te¿ nie.
Podejmowane przez regulatorów dzia³ania na rzecz reali-
zacji innego celu mog¹ (jak np. decyzja w³adz holender-
skich, by narzuciæ górne granice stawek pobieranych przez
nadawców kana³ów p³atnych, w trosce o dostêpnoœæ tych
kana³ów dla szerokich mas odbiorców) jednoczeœnie
os³abiaæ sektor finansowo.

Niezale¿nie od tego, konwergencja i integracja technolo-
giczna i rynkowa mediów sprawiaj¹, ¿e perspektyw finanso-
wych danego segmentu rynku nie mo¿na analizowaæ
w oderwaniu od sytuacji w innych segmentach. St¹d – jak
wskazuje McKinsey & Company – d¹¿enie w wielu krajach
do stworzenia systemu kompleksowej polityki i regulacji
mediów elektronicznych, zdolnej do ogarniêcia ca³ego sek-
tora i realizowania kompleksowej polityki, uwzglêdniaj¹cej
sytuacjê we wszystkich segmentach.
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31 „Comparative Review of Content Regulation”. A McKinsey Report for the Independent Television Commission. London: ITC, 1 May 2002.



6. KIERUNKI I ZAŁOŻENIA POLITYKI MEDIALNEJ
PAŃSTWA POLSKIEGO

Podstawowym celem polityki medialnej pañstwa jest
zapewnienie swobody wypowiedzi i wolnoœci mediów
w zgodnoœci z Konstytucj¹ RP oraz ze standardami miêdzy-
narodowymi, okreœlonymi zw³aszcza w Powszechnej Dekla-
racji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci i w art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka 32.

Ze wzglêdu na szczególne cechy radiofonii i telewizji,
polityka medialna ró¿nych pañstw tradycyjnie zmierza³a
w tej dziedzinie tak¿e do realizacji ró¿nych celów polityki
publicznej, okreœlonej w odrêbnych aktach prawnych:

� W sferze zawartoœci programowej radia i telewizji,
uregulowanej w ustawie o radiofonii i telewizji, d¹¿y siê
do ochrony niezale¿noœci mediów, pluralizmu i ró¿noro-
dnoœci, zaspokajania potrzeb odbiorców w zakresie
informacji, kultury, oœwiaty, a tak¿e do ochrony
ma³oletnich, czy wreszcie do istnienia i w³aœciwego
funkcjonowania publicznej radiofonii i telewizji;

� W odniesieniu do infrastruktury transmisyjnej, uregulo-
wanej w przepisach o ³¹cznoœci, d¹¿y siê do w³aœciwej
gospodarki czêstotliwoœciowej, zapewnienia mo¿liwoœci
emitowania programów oraz us³ugi powszechnej,
realizowanej np. przez nadawców publicznych;

� W odniesieniu do rynkowych aspektów funkcjonowania
radiofonii i telewizji, d¹¿y siê, poprzez odpowiednie
zapisy prawa antymonopolowego, do ochrony
konkurencji, ale tak¿e zapewnienia dobrej kondycji
ekonomicznej sektora audiowizualnego jako ca³oœci.

Regulacja zawartoœci programu radiowego i telewizyjne-
go równie¿ s³u¿y realizacji takich celów polityki publicznej
jak: (1) ochrona pluralizmu i ró¿norodnoœci opinii; (2) ochro-
na kultury narodowej i europejskiej; (3) ochrona ma³oletnich;

(4) ochrona godnoœci ludzkiej; (5) ochrona konsumentów
(np. przez ograniczenia w emisji reklamy i sponsoringu).

Opisane wy¿ej zmiany w radiofonii i telewizji oraz w te-
chnikach informacyjno-komunikacyjnych poci¹gaj¹ za sob¹
zmiany tak¿e w polityce medialnej Pañstwa. Pewne cele
staj¹ siê mniej istotne, pojawiaj¹ siê natomiast nowe
powa¿ne wyzwania.

Fundamentalny wybór, jaki stoi przed polityk¹ medialn¹,
mo¿na wyraziæ nastêpuj¹co: 

1. Z jednej strony nale¿y d¹¿yæ do maksymalnego
uruchomienia potencja³u technicznego, rynkowego i gospo-
darczego mediów, jako kluczowej dziedziny budowy pod-
staw spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki opartej na
wiedzy. Ma to zasadnicze znaczenie dla przemian
cywilizacyjnych, wzrostu gospodarczego i konkurencyjnoœci
kraju. Wobec ograniczonych administracyjnych i finanso-
wych mo¿liwoœci pañstwa w tym zakresie, w polityce
wielu pañstw zachodnich, a zw³aszcza w podejœciu Unii
Europejskiej, zwyciê¿a pogl¹d, ¿e cel ten nale¿y realizo-
waæ przez liberalizacjê, promowanie konkurencji, stwarzanie
dogodnych warunków inwestowania i dzia³alnoœci gospoda-
rczej podmiotów rynkowych, deregulacjê, ograniczanie
ingerencji pañstwa w mechanizmy rynkowe;

2. Z drugiej zaœ strony ten kierunek mo¿e w pewnym
stopniu zagra¿aæ realizacji celów polityki publicznej
o charakterze spo³ecznym, kulturalnym i oœwiatowym
tradycyjnie realizowanych w dziedzinie radiofonii i telewizji,
jak równie¿ realizowaniu nowych zadañ wynikaj¹cych
z konsekwencji zmian w komunikacji spo³ecznej.

Poni¿ej przedstawiono zagro¿enia wynikaj¹ce, zdaniem
niektórych autorów, ze zmian w radiofonii i telewizji oraz
z funkcjonowania nowych technik informacyjno-komunika-
cyjnych.
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32 Patrz np. Marek Antoni Nowicki, „Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka”. Warszawa: Scholar, 1996.

Konsekwencje 
urynkowienia mediów

Media komercyjne nie dostarczaj¹ programu o takiej ró¿norodnoœci i jakoœci, jaka jest spo³eczeñstwu potrzebna
i zaniedbuj¹ mniejszoœci (tzw. „market failure”), zaœ odbiorcy nie dbaj¹ o to, gdy¿ – podobnie jak w przypadku
oœwiaty, podnoszenia kwalifikacji, czy troski o zdrowie – gotowi s¹ wydaæ na dobry program wysokiej jakoœci mniej
pieniêdzy, ni¿ jest to w ich w³asnym d³ugofalowym interesie.

„Luka cyfrowa”, 
wykluczenie spo³eczne

Nowe techniki odtworz¹ a mo¿e nawet pog³êbi¹ podzia³y spo³eczne, marginalizuj¹c jednostki, grupy i regiony,
które z przyczyn spo³ecznych, materialnych czy kulturowych nie bêd¹ w stanie z nich korzystaæ. 

Obywatelstwo, 
to¿samoœæ kulturalna, 
poczucie wspólnoty 
i wiêzi spo³ecznej

Globalizacja i komercjalizacja mediów, zw³aszcza elektronicznych, mog¹ je os³abiæ, gdy¿:
� tworz¹ sztuczne œrodowisko symboliczne oderwane od tradycji, kultury i historii poszczególnych narodów; 
� powoduj¹ fragmentacjê audytorium,ograniczaj¹c zakres ich wspólnego doœwiadczenia, os³abiaj¹c poczucie

wiêzi spo³ecznej;
� interweniuj¹ w wiêzi miêdzyludzkie, zastêpuj¹c kontakt bezpoœredni formami komunikacji zapoœredniczonej

Demokracja 

W³aœciwe funkcjonowanie demokracji wymaga poczucia wspólnoty interesów i wspó³odpowiedzialnoœci za losy
spo³ecznoœci, a tak¿e istnienia sfery publicznej stanowi¹cej forum demokratycznej debaty publicznej pozwalaj¹cej
spo³ecznoœci wspó³okreœlaæ kierunek, w którym powinna siê posuwaæ. W wyniku opisanych wy¿ej procesów
mechanizmy te mog¹ ulec os³abieniu.

Tab. 13. Wybrane konsekwencje przemian w mediach i technikach medialnych
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�ród³o: Andrew Graham, Gavyn Davies, „Broadcasting, Society and Policy in the Multimedia Age”. Luton: University of Luton Press, 1997.



W tej sytuacji, do celów polityki medialnej powinno nale-
¿eæ m.in. eliminowanie luk informacyjnych i kulturowych,
promowanie uczestnictwa w ¿yciu publicznym i politycznym,
podtrzymywanie solidarnoœci i spójnoœci spo³ecznej,
ochrona to¿samoœci i suwerennoœci kulturalnej.

Polityka medialna stoi wiêc przed wyborem jednego,
lub mieszaniny typów regulacji prawnej rynku medialnego
i metod jej realizacji z wachlarza obejmuj¹cego „regulacjê
minimaln¹” (wynikaj¹c¹ z wiary w mechanizmy rynkowe
i zmierzaj¹c¹ g³ównie do ochrony konkurencji), poprzez
regulacjê „otwieraj¹c¹ rynek” (liberalizacja, prywatyzacja,
deregulacja zmierzaj¹ce do obalenia monopoli i urucho-
mienia konkurencji), „koryguj¹c¹ mechanizmy rynkowe”;
„kszta³tuj¹c¹ rynek”, a¿ po regulacjê „ingeruj¹c¹ w rynek“ 33.
Przedstawiony wy¿ej cel nr 1 przemawia raczej za regu-
lacj¹ minimaln¹ lub otwieraj¹c¹ rynek; cel 2 zaœ za tradycy-
jn¹ regulacj¹ koryguj¹c¹ mechanizmy rynkowe i ingeruj¹c¹
w rynek.

WNIOSEK 1

Polityka medialna państwa polskiego powinna uznać
gospodarcze znaczenie mediów elektronicznych
oraz nowych technologii i zmierzać do wyzwolenia
ich potencjału rynkowego i technicznego. Jest to
warunek modernizacji gospodarki i społeczeństwa
oraz zlikwidowania luki rozwojowej między Polską
a krajami wyżej rozwiniętymi. W innym przypadku
będzie polityką nieskuteczną i nieadekwatną do
rzeczywistości. Niemniej, wszelkie rozstrzygnięcia
w zakresie polityki oraz regulacji w dziedzinie mediów
elektronicznych powinny także uwzględniać ich
konsekwencje społeczne i kulturowe, m.in. w celu
uniknięcia ewentualnych negatywnych aspektów
Społeczeństwa Informacyjnego, takich jak luka
cyfrowa, wykluczenie społeczne, osłabienie tożsa−
mości kulturalnej i narodowej, osłabienie spójności
społecznej, zakłócenie funkcjonowania demokracji 34.

6.1. Program

Tendencje ogólne

Jak wynika z powy¿szego opisu etapów rozwoju
radiofonii i telewizji oraz kolejnych „generacji” nadawców,
nadawcy komercyjni po wyczerpaniu mo¿liwoœci ekspansji
na rynku programów uniwersalnych, adresowanych do
masowego odbiorcy, poszukuj¹ dalszych mo¿liwoœci na
rynku programów wyspecjalizowanych (sformatowanych,
niszowych, „tematycznych” 35), w tym obejmuj¹cych niektó-
re gatunki tradycyjnie zwi¹zane z realizacj¹ „misyjnych”
zadañ nadawców publicznych. Rzadko dotyczy to jednak
gatunków kulturalnych czy artystycznych.

Technika satelitarna i kablowa oraz kompresja sygna³u
umo¿liwiona przez jego cyfryzacjê, a w przysz³oœci urucho-
mienie tak¿e naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej,
likwiduj¹ dawne ograniczenia czêstotliwoœciowe i techni-
czne, je¿eli idzie o liczbê emitowanych programów. Jedyn¹
barier¹ staje siê popyt na poszczególne oferty programowe,
wynikaj¹cy m.in. z rozmiaru rynku, poziomu ¿ycia ludnoœci,
liczebnoœci grup odbiorców zainteresowanych poszczegól-
nymi typami treœci itp. St¹d d¹¿enie nadawców programów
wyspecjalizowanych do osi¹gniêcia maksymalnego,
najchêtniej globalnego zasiêgu. Mimo zauwa¿alnej w ostat-
nich latach tendencji do „regionalizacji” czy „lokalizacji”
globalnych programów satelitarnych, czyli tworzenia mutacji
kontynentalnych, b¹dŸ nawet krajowych (jak w przypadku
CNN, czy MTV), oznacza to, ¿e widownia telewizyjna dane-
go kraju rzadko ma okazjê zetkn¹æ siê w programach tego
typu z zawartoœci¹ bezpoœrednio odnosz¹c¹ siê do
rzeczywistoœci, kultury czy tradycji tego kraju, lub wytwo-
rzon¹ przez autorów krajowych.

Z drugiej strony, wyspecjalizowane kana³y satelitarne
maj¹ zazwyczaj znikomy udzia³ w rynku, co sprawia, ¿e
nawet oferuj¹c zawartoœæ, która mog³aby przyczyniæ siê
do rozwi¹zania niektórych problemów przestawionych
w Tab. 2, w istocie tego nie czyni¹, zw³aszcza w skali
ogólnospo³ecznej. Co wiêcej, odbiór wielu z nich oznacza
dla widza dodatkowe koszty, choæby w postaci abonamentu
pobieranego przez operatora kablowego, niekiedy zaœ
dodatkowej op³aty za dany pakiet programowy lub te¿ za
odbiór programu telewizji p³atnej.
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33 Por. Abigail Thomas, „Regulation of Broadcasting in the Digital Age”. Department for Culture, Media and Sport, London, May 1999
(http://www.culture.gov.uk/thomastitle.htm).

34 Zwraca na to uwagê Rekomendacja Rec (2003) 9 Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie demokratycznych i spo³ecznych
konsekwencji techniki cyfrowej w radiofonii i telewizji. Patrz tak¿e art. 151 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, który nakazuje
uwzglêdniaæ czynnik kulturalny we wszystkich dzia³aniach podejmowanych przez Uniê Europejsk¹. 

35 François Godard („Multichannel TV: a maturing market”, The SIS Briefings, nr 47, marzec 2002) wymienia nastêpuj¹ce g³ówne formu³y
tworzenia takich kana³ów: (1) uruchamianie kana³ów p³atnych przez du¿ych nadawców programów uniwersalnych. (np. francuski kana³ TF6,
uruchomiony wspólnie przez stacje TF1 i M6; kana³ E4, utworzony przez angielski Channel 4; kana³y uruchamiane specjalne w Hiszpanii,
Francji i W³oszech dla wspierania emisji reality-TV); (2) uruchamianie nowych „premium channels” (np. francuska platforma TPS uruchomi³a
filmowo-sportowy kana³ TPS Star); (3) wspólne przedsiêwziêcia miêdzy firmami handlowymi a telewizj¹ (kana³ „Wellbeing” za³o¿ony wspólnie
przez Granadê i sieæ sklepów Boots; kana³ francuski „Télé Melody”, pierwszy kana³ muzyczny w Europie adresowany do seniorów, wspierany
m.in. przez niemieck¹ sieæ handlow¹ Quelle); (4) programy paneuropejskie finansowane wy³¹cznie z reklamy (np. trzy wielojêzyczne kana³y
w³oskiej firmy Sitcom: „Alice”, „Leonardo” i „Nuvolari”); (5)uruchomienie kana³u zwi¹zanego ze znanym magazynem(np. „National
Geographic”, czy kana³ francuski „Match TV”, korzystaj¹cy z popularnoœci magazynu „Paris Match”); (6) kana³y niszowe adresowane do
œciœle okreœlonych grup widzów (np. francuskie kana³y „TFJ” dla mniejszoœci ¿ydowskiej i „KTO” dla katolików; francuski kana³
kulinarny„Cuisine.tv”).



Pozostawienie pe³nienia funkcji mediów publicznych
tego typu ofertom programowym oznacza³oby zanegowanie
tradycyjnego – i nadal potrzebnego – modelu radia i telewizji
publicznej, jako us³ugi powszechnej, umo¿liwiaj¹cej
wszystkim odbiorcom równie ³atwy dostêp tych samych
treœci. 

Nadawcy publiczni szukaj¹ na konkurencyjnym rynku
formu³y swego dzia³ania, która najczêœciej polega na
próbie ³¹czenia realizacji zadañ misyjnych z obron¹
udzia³u w rynku. Jak wskazuj¹ analizy miêdzynarodowe 36,
efekt programowy tej strategii w najwiêkszej mierze
zale¿y od poziomu i Ÿróde³ finansowania nadawców
publicznych: im wy¿szy udzia³ przychodów reklamowych,
tym mniejszy udzia³ gatunków „misyjnych” w programie,
b¹dŸ przenoszenie tych gatunków poza pasma najwiêkszej
ogl¹dalnoœci. 

Nastêpuje zatem niekiedy „konwergencja programowa”
miêdzy nadawcami publicznymi i komercyjnymi, która –
je¿eli idzie zbyt daleko – zagra¿a legitymizacji istnienia
nadawców publicznych.

Sytuacja w Polsce

W Polsce istniej¹ satelitarne programy wyspecjalizo-
wane 37. Planowane jest te¿ uruchomienie nowych progra-
mów 38. Ich profile programowe tylko w niewielkiej czêœci
pokrywaj¹ siê z zadaniami telewizji publicznej. Niezale¿nie
od tego, dostêp do kana³ów satelitarnych ma tylko oko³o
50% telewidzów, zaœ kana³y te osi¹gaj¹ znikomy udzia³
w rynku. Nieudane dot¹d próby komercyjnych stacji radio-
wych z wprowadzaniem nietypowych lub bardziej ambitnych
formatów programowych (patrz np. niepowodzenie stacji
Inforadio, ewolucja oferty programowej Radia Classic
i Radiostacji) wskazuj¹ te¿, ¿e polskie audytorium nie jest
jeszcze zainteresowane w wystarczaj¹cym stopniu niestan-
dardow¹ ofert¹ programow¹ stacji komercyjnych.

W sumie oznacza to, ¿e w przewidywalnym czasie nie
mo¿na liczyæ na przejêcie w znacz¹cej skali zadañ nada-
wców publicznych przez nadawców komercyjnych – zw³a-
szcza w formie us³ugi powszechnej. Je¿eli nie zapobiegnie
temu polityka medialna pañstwa, „konwergencja programo-
wa” bêdzie wiêc zapewne w dalszym ci¹gu mieæ charakter
jednostronny: raczej upodobnianie siê oferty programowej
nadawców publicznych do nadawców komercyjnych ni¿
odwrotnie. Zjawisko to obrazuje tabela 14.
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36 Por. McKinsey & Company, „Public Service Broadcasting Around the World”.London, 1999; Beata Ociepka, „Dla kogo telewizja? Model
publiczny w postkomunistycznej Europie Œrodkowej”. Wroc³aw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, 2003.

37 W tym TVN 24, TVN Siedem (film.-rozryw.); TVN Meteo (inform. o pogodzie); MINIMAX (dla dzieci i m³odzie¿y); Ale Kino (filmowy);
CANAL+ Polska (filmowy); CANAL+ ¯ó³ty (filmowy); CANAL+ Niebieski (sportowy); TELE 5 (rozrywkowy); Czas (dokumentalno-edukacyjny);
Pilot (inform. o zawartoœci polskojêzycz. progr. telew.); Centrum (inform.-publ. o Warszawie); EDUSAT (edukacyjny).

38 Mo¿na tu wymieniæ programy: 4fun.tv (bloki interaktywne, informacje ze œwiata show businessu); Kino Polska (klasyka polskiej
kinematografii); Moto Polsat (aktualnoœci motoryzacyjne); Spectrum I AXN (kana³y HBO poœwiêcone filmom akcji); Comedy, Planete
Thalassa, ITVN i In.

�ród³o: „Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji”, Warszawa: KRRiT, 2003.

TVP1 TVP2 POLSAT TVN TV4

Film fabularny: 38% Film fabularny: 39% Film fabularny: 43% Film fabularny: 36% Film fabularny: 49%

Publicystyka: 17%
Rozrywka (audycje
plus muzyka): 15%

Rozrywka (audycje
plus muzyka): 29%

Rozrywka (audycje
plus muzyka): 30%

Rozrywka (audycje
plus muzyka): 21%

Rozrywka (aud. plus
muzyka): 7%

Informacje: 8% Informacje: 5% Publicystyka: 4% Publicystyka: 4%

Tab. 14. Gatunki programowe najczęściej występujące w programach telewizji polskich
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WNIOSEK 2

W celu zapewnienia odbiorcom zawsze dostępnej,
pełnej i wartościowej oferty programowej, polityka
medialna państwa powinna dążyć do:

�� przywrócenia jednostek publicznej radiofonii
i telewizji sektorowi publicznemu i zapewnienia ich
zdolności do właściwego wykonywania ich zadań
programowych oraz rozwoju;

�� zapewnienia nadawcom komercyjnym stabilnych
warunków prowadzenia działalności gospodarczej 
i rozwoju;

�� stworzenia realnych warunków funkcjonowania
nadawców społecznych, poprzez zapewnienie
możliwości uzyskania dofinansowania;

�� zapewnienia warunków tworzenia polskich zasobów
informacyjnych i kulturalnych w Internecie. 

Proponowane za³o¿enia polityki medialnej Pañstwa

6.1.1. Nadawcy publiczni

Przywrócenie nadawcom publicznym, w tym zw³aszcza
TVP S.A.,zdolnoœci do w³aœciwego wykonywania ich zadañ
wymaga przede wszystkim: 

1. Odpolitycznienia procesu powo³ywania ich w³adz oraz
prowadzenia polityki kadrowej opartej na kryteriach
kompetencji i realizowanej w trybie zapewniaj¹cym
obiektywizacjê decyzji. 

2. Zapewnienia im odpowiedniego i pewnego finansowania
z funduszy publicznych i przejrzystoœci gospodarki
finansowej. 

3. Stworzenia systemu bardziej precyzyjnego okreœlania
i rozliczania ich zadañ programowych.

W niniejszej czêœci opracowania skupimy siê na pkt. 3,
pozosta³e sprawy omówimy poni¿ej.

Zgodnie z zasadami Unii Europejskiej i innych organizacji

europejskich, „misja publiczna” jednostek publicznej
radiofonii i telewizji jest elementem popularnego, wsze-
chstronnego programu skierowanego do szerokiej widowni.
Podejœcie to nie wprowadza roz³¹cznego podzia³u
gatunków czy typów treœci miêdzy nadawcami publicznymi
i komercyjnymi 39. Niemniej, racj¹ bytu i podstaw¹ prawo-
mocnoœci istnienia nadawców publicznych s¹ m.in.: (1)
w³aœciwa proporcja miêdzy gatunkami „misyjnymi” i pozosta-
³ymi oraz dostêpnoœæ tych pierwszych we wszystkich porach
dnia; (2) odpowiedni poziom merytoryczny i warsztatowy
programu w gatunkach innych ni¿ „misyjne“; (3) tworzenie
³atwego i powszechnego dostêpu do pe³nej gamy treœci
programowych 40. 

Problematyka ta zosta³a pominiêta w ustawie o radiofonii
i telewizji, co sta³o siê przyczyn¹ trudnoœci w zdefiniowaniu
zadañ i roli nadawców publicznych. Dlatego obecny art.
21 u.r.t. powinien zostaæ uzupe³niony o definicjê nadawców
publicznych. Definicja ta, wraz z zadaniami nadawców
publicznych okreœlonymi obecnie m.in. w art. 1 i 21-25 u.r.t.,
jak równie¿ (znacznie bardziej szczegó³owo) w licencjach
programowych, stanowiæ mo¿e podstawê do:

� okreœlenia miejsca nadawców publicznych w systemie
radiofonii i telewizji w Polsce;

� formu³owania kryteriów oceny sposobu realizacji ich
obowi¹zków programowych;

� rozliczenia œrodków publicznych (op³aty abonamentowe
i inne) przeznaczonych na finansowanie nadawców publi-
cznych.

Ustawa powinna te¿ wprowadziæ „licencje programowe”
dla nadawców publicznych, co jest zgodne z wymogami
Unii Europejskiej odnoœnie okreœlania ich misji publicznej 41. 
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39 Por. Communication from the Commission on the application of State aid rules to public service broadcasting,. „Official Journal of the
European Communities”, C 320, 15.11.2001, p. 5-11.

40 I tak, zgodnie z przyjêtym w 1994 r. dokumentem „Misja Telewizji Polskiej S.A. jako nadawcy publicznego”, zadaniem takiego nadawcy
jest „tworzyæ [odbiorcom] we wszystkich porach dnia zawsze dostêpn¹ mo¿liwoœæ obcowania z ofert¹ programow¹ odmienn¹ od
komercyjnej, zawieraj¹c¹ m.in. powa¿niejsze i ambitniejsze treœci ujête w atrakcyjne i wartoœciowe formy programowe oraz zrodzone
z rodzimej kultury i tradycji”.

41 Przepisy Unii Europejskiej zwi¹zane z realizacj¹ wymogów art. 87 Traktatu o ustanowieniu Wspólnoty Europejskiej (zakaz pomocy
pañstwowej dla podmiotów rynkowych) oraz art.. 16 i 86 Traktatu (us³ugi w ogólnym interesie ekonomicznym, przez co rozumie siê m.in.
nadawców publicznych) wymagaj¹ jasnego i precyzyjnego okreœlenia misji publicznej realizowanej przez takie us³ugi i nastêpnie formalnego
powierzenia tej misji okreœlonym nadawcom w formie przepisów ustawowych, ewentualnie „kontraktów” (umowa, porozumienie), b¹dŸ
warunków koncesji ewentualnie licencji („terms of reference”).
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6.1.1.1. Licencje programowe dla nadawców
publicznych

Licencje programowe szczegó³owo okreœl¹ zadania
ka¿dego programu nadawcy publicznego z osobna – w celu
zapewnienia jego w³aœciwej zawartoœci i jakoœci oraz
mo¿liwoœci zweryfikowania (na podstawie jasno okreœlo-
nych kryteriów) w³aœciwej realizacji tych zadañ przez organ
regulacyjny oraz opiniê publiczn¹ 42.

Licencje programowe okreœl¹ te¿ zadania nadawcy
w zakresie nowych technologii, tj. radiofonii i telewizji
cyfrowej 43; tworzenia treœci internetowych (wspieraj¹cych
dzia³alnoœæ antenow¹, lub realizowanych w formie samo-
dzielnej dzia³alnoœci programowej, niezale¿nej od
zawartoœci programu radiowego lub telewizyjnego);
wprowadzania elementów interaktywnoœci, pos³ugiwania
siê poczt¹ elektroniczn¹, SMS i innymi formami komunikacji
dla uzupe³niania i wspierania dzia³alnoœci programowej.

Ustawa powinna œciœle okreœliæ tryb opracowania
licencji programowej.

Wyjaœnienie proponowanego tutaj trybu wymaga
odniesienia siê do kwestii kompetencji i odpowiedzialnoœci
organów spó³ek radiofonii i telewizji publicznej za ich
dzia³alnoœæ programow¹. Wspó³istnienie w strukturach
tych nadawców rad nadzorczych i rad programowych
doprowadzi³o do przyjêcia nieprawid³owego za³o¿enia, ¿e
rady nadzorcze nie powinny zajmowaæ siê progra-
mem.Tymczasem Art. 382. §1 kodeksu spó³ek
handlowych daje radom nadzorczym jasn¹ kompetencjê:
„Rada nadzorcza sprawuje sta³y nadzór nad dzia³alnoœci¹
spó³ki we wszystkich dziedzinach jej dzia³alnoœci” –
wszystkich, a wiêc i programowych. Potwierdzi³a to KRRiT
w 1995 r. w publikacji „Przysz³oœæ telewizji publicznej
w Polsce” 44.

Dotychczasowa praktyka dzia³ania rad programowych
wykaza³a ich niezdolnoœæ w obecnym stanie prawnym do
odegrania jakiejkolwiek roli w okreœlaniu strategii i polityki
programowej spó³ek publicznej radiofonii i telewizji, b¹dŸ
te¿ do korygowania ewentualnych b³êdów w tym zakresie.
Wzmacnianie ich roli i nadawanie im jakichkolwiek kompe-
tencji stanowi¹cych rodzi³oby natomiast swoist¹ dwuw³adzê,
lub mo¿liwoœæ konfliktu z rad¹ nadzorcz¹, przy braku
odpowiedzialnoœci rady programowej za finansowe konsek-
wencje swoich ewentualnych decyzji programowych.

W³aœciwsze wydaje siê inne rozwi¹zanie: uznanie i pod-
kreœlenie w ustawie oraz w statutach spó³ek roli rad
nadzorczych w zakresie nadzorowania programu oraz wy-
posa¿enie ich – w ramach nowej koncepcji ich zadañ –
w kompetencjê upowa¿niania zarz¹du do zawierania
porozumienia z Przewodnicz¹cym KRRiT w sprawie licencji
programowej. Tym samym, rada nadzorcza bêdzie bra³a
na siebie wspó³odpowiedzialnoœæ za zrealizowanie zadañ
programowych objêtych licencj¹ oraz za zdolnoœæ spó³ki
do sfinansowania tych zadañ. W jej sk³adzie powinny
zatem znajdowaæ siê m.in. osoby o odpowiednich kompete-
ncjach i doœwiadczeniu, by odnosiæ siê do dzia³alnoœci
programowej nadawcy, co powinno byæ brane pod uwagê
w procesie powo³ywania rad nadzorczych.

W œwietle powy¿szych rozwa¿añ wydaje siê, ¿e rady
programowe przy spó³kach lub oddzia³ach spó³ek publicznej
radiofonii i telewizji powinny zostaæ zlikwidowane.
Zarazem proponuje siê powo³anie rady programowej jako
cia³a doradczego KRRiT w sprawach dzia³alnoœci pro-
gramowej nadawców publicznych. Rada ta – z³o¿ona
z osób desygnowanych przez œrodowiska i stowarzyszenia
dziennikarskie i twórcze oraz reprezentacje widzów i s³ucha-
czy – bêdzie opiniowa³a projekty licencji programowych
dla poszczególnych nadawców, jak równie¿ formu³owa³a
– na podstawie opracowañ przygotowanych przez
Departament Programowy Biura KRRiT, doroczne oceny
wywi¹zywania siê przez nadawców z ich obowi¹zków
programowych.
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42 Rozwi¹zanie to zosta³o potraktowane w apelu by³ych prezesów TVP (patrz „Gazeta Wyborcza”, 8 maja 2003 r.) za „zamazanie
odpowiedzialnoœci” w³adz mediów publicznych za program. W istocie jednak „licencja programowa” dookreœla i konkretyzuje
odpowiedzialnoœæ w³adz mediów publicznych za realizacjê zadañ programowych, których okreœlenie nale¿y do ustawodawcy i KRRiT. Jest
to zgodne z pewn¹ szersz¹ tendencj¹: maleje liczba krajów, które definiuj¹ zadania nadawców publicznych jedynie w ustawie, natomiast
roœnie liczba tych, które uzupe³niaj¹ to innymi, bardziej szczegó³owymi dokumentami, jak równie¿ w wielu przypadkach formami
szczegó³owego nadzoru nad ich realizacj¹. W tej drugiej grupie znajduj¹ siê Belgia, Bu³garia, Cypr, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia,
Izrael, Litwa, £otwa, Norwegia, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania. (Por. Erik Nordahl Svendsen,The Regulation of Public
Service Broadcasting, An EPRA Inquiry. Referat przedstawiony podczas XVI konferencji European Platform of Regulatory Authorities.
Lublana, 24-25 paŸdziernika 2002 r.). 

43 Dla przyk³adu, rz¹d australijski wprowadzi³ (co prawda dla g³ównych komercyjnych nadawców telewizji naziemnej), obowi¹zek
wyprodukowania œrednio 20 godzin tygodniowo programów w standardzie HDTV (telewizja wysokiej rozdzielczoœci), co ma pomóc w
przyci¹gniêciu widzów do naziemnej telewizji cyfrowej.

44 Znajdujemy tam nastêpuj¹cy fragment: „4.7. Rada Nadzorcza sprawuje nadzór nad ca³oœci¹ dzia³alnoœci Spó³ki (...) Zakres kontroli
obejmuje wszystkie dziedziny dzia³alnoœci Spó³ki, a wiêc tak¿e dzia³alnoœæ programow¹. Nie ma podstaw do tego, aby ograniczaæ dzia³ania
kontrolne do spraw ekonomiczno-organizacyjnych. Wynika to równie¿ z art. 29 ust. 7 statutu spó³ki, który nak³ada na Radê Programow¹
obowi¹zek sk³adania Radzie Nadzorczej kwartalnych ocen i wniosków w sprawach dotycz¹cych dzia³alnoœci programowej spó³ki. Rada
Nadzorcza ma obowi¹zek je rozpatrzyæ, traktuj¹c je jako oceny i wnioski cia³a o pe³nych kompetencjach merytorycznych do ich
formu³owania, i uczyniæ je przedmiotem w³asnej dzia³alnoœci i decyzji w zakresie swoich kompetencji ustawowych i statutowych.
Podkreœleniem woli ustawodawcy, je¿eli idzie o kompetencje Rady Nadzorczej w zakresie nadzoru dzia³alnoœci programowej a nawet
przyznania jej w tym zakresie pewnych kompetencji stanowi¹cych, sta³a siê nowelizacja u.r.t, która przewiduje, ¿e uchwa³y Rady
Programowej w sprawach programowych staj¹ siê przedmiotem obrad i postanowieñ Rady Nadzorczej”.
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Projekt licencji programowej opracowywa³ bêdzie
nadawca publiczny na podstawie wytycznych KRRiT.
Projekt ten – wraz z za³o¿eniami finansowymi jego realizacji
– bêdzie przedmiotem konsultacji miêdzy zarz¹dem
a KRRiT. Uzgodniony tekst licencji stanowiæ bêdzie treœæ
porozumienia, zawieranego miêdzy Przewodnicz¹cym
KRRiT, dzia³aj¹cym na mocy uchwa³y Rady, po zasiêgniêciu
opinii Rady Programowej i zarz¹dem nadawcy publiczne-
go, dzia³aj¹cego na mocy upowa¿nienia rady nadzorczej.

W przypadku braku mo¿liwoœci osi¹gniêcia porozumie-
nia, Krajowa Rada upowa¿nia przewodnicz¹cego do udzie-
lenia licencji programowej w wersji okreœlonej przez
KRRiT.

Krajowa Rada og³asza treœæ wszystkich licencji progra-
mowych.

Po up³ywie ka¿dego roku KRRiT formu³uje, po zasiê-
gniêciu opinii Rady Programowej, ocenê wykonania obo-
wi¹zków programowych spó³ek radiofonii i telewizji
publicznej, publikuje te oceny i przekazuje je odnoœnym
radom nadzorczym oraz walnemu zgromadzeniu.

Ustawa powinna na³o¿yæ na rady nadzorcze obowi¹zek
dokonywania pe³nej oceny dzia³alnoœci zarz¹du, zarówno
z punktu widzenia gospodarki finansowej i sposobu zarz¹-
dzania spó³k¹, jak i wykonania zadañ programowych okreœ-
lonych w licencji programowej. Wnioskuj¹c do walnego
zgromadzenia o udzielenie zarz¹dowi skwitowania, rada
nadzorcza uwzglêdni wszystkie dziedziny dzia³alnoœci
spó³ki a w zakresie programowym kierowaæ siê bêdzie
m.in. opini¹ sformu³owan¹ przez KRRiT, przy udziale Rady
Programowej.

Tym samym, skwitowanie udzielane w³adzom spó³ki
bêdzie mia³o charakter finansowo-programowy. Uwzglê-
dnienie aspektów programowych przez walne zgroma-
dzenie przy udzielaniu skwitowania nie bêdzie oznaczaæ
pogwa³cenia zasady nieingerencji przedstawiciela Skarbu
Pañstwa w walnym zgromadzeniu w sprawy programowe
(art. 29 ust. 3 u.r.t.), gdy¿ decyzja ta opieraæ siê bêdzie
o opinie sformu³owane przez KRRiT oraz radê nadzorcz¹.

Porozumienie w sprawie licencji programowej zawierane
jest na okres kadencji zarz¹du. Warunki licencji mog¹
ulec zmianie w trakcie kadencji na wniosek ka¿dej ze
stron, z zachowaniem opisanego wy¿ej trybu zawierania
porozumienia w sprawie licencji. 

WNIOSEK 3

Licencje programowe oraz skwitowania
finansowo−programowe, wraz z całym trybem
opracowywania treści licencji oraz doroczną oceną
wykonania warunków licencji programowej – jak
również zmianami w sposobie finansowania
nadawców publicznych (patrz poniżej) – zapewnią

koncentrację władz spółek radiofonii i telewizji
publicznej na działalności programowej i właściwym
realizowaniu zadań z tej dziedziny oraz staną się
instrumentem bardziej efektywnego wykorzystania
środków publicznych.

Obok programów wymienionych w ustawie i pe³ni¹cych
zadania objête definicj¹ mediów publicznych, nadawcy
publiczni powinni mieæ mo¿liwoœæ rozpowszechniania
programów koncesjonowanych (ewentualnie tworzonych
wspólnie z innymi podmiotami rynkowymi), finansowanymi
ze œrodków innych ni¿ publiczne. Programy te nie bêd¹
korzysta³y z preferencji w³aœciwych nadawcy publicznemu,
np. w zakresie „must carry”.

6.1.2. Nadawcy komercyjni

Rozwijaniu dzia³alnoœci programowej przez nadawców
komercyjnych, w tym podnoszeniu poziomu istniej¹cych
programów, uruchamianiu nowych kana³ów o bardziej
ambitnej ofercie sprzyja ich rozwój, stabilnoœæ finansowa
i skala dzia³alnoœci pozwalaj¹ca na inwestowanie oraz
finansowanie nowych przedsiêwziêæ programowych do
czasu, gdy zaczn¹ one przynosiæ zyski, a tak¿e obecnoœæ
silnych nadawców publicznych, zdolnych wykonywaæ
w³aœciwe sobie zadania oraz wspó³okreœlaæ akceptowane
przez odbiorców standardy i formu³y zawartoœci i jakoœci
programu.

Stabilizacji nadawców komercyjnych powinny sprzyjaæ
takie mechanizmy, jak: wyd³u¿enie czasu wa¿noœci
koncesji, stosowanie ograniczonych zwolnieñ podatkowych
w zakresie inwestycji, zwi¹zanych z rozwojem telewizji
cyfrowej (cyfrowa produkcja i emisja, transmisja satelita-
rna). W czêœci programowej, koncesje dla nadawców
komercyjnych powinny okreœlaæ praktyki niedozwolone,
pozostawiaj¹c wybory programowe dzia³aniu rynku, z za-
chowaniem wymogów dyrektyw unijnych.

WNIOSEK 4

Ustawa o mediach elektronicznych powinna
zapewnić nadawcom komercyjnym stabilne i przewi−
dywalne warunki rozwoju, zwiększając zakres ich
wolności gospodarczej.

6.1.3. Nadawcy społeczni

Obecna definicja nadawców spo³ecznych (art. 4 ust.1a
u.r.t.) w praktyce zawê¿a to pojêcie do nadawców re-
ligijnych. Ustawa powinna rozszerzyæ tê definicjê tak, by
mog³a dotyczyæ wszystkich nadawców stworzonych w celu
realizowania w programie wszelkich niekomercyjnych celów
spo³ecznych, kulturalnych, artystycznych, edukacyjnych,
religijnych itp. 
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WNIOSEK 5

Nadawcy społeczni mogą przyczynić się do
poszerzenia gamy dostępnych treści w środowiskach
lokalnych i regionalnych, zwłaszcza przez tworzenie
programów przemawiających w imieniu, i do, różnych
mniejszości. Ustawa powinna stworzyć do tego
warunki, także finansowe (patrz poniżej).

6.1.4. Producenci niezależni

Tendencje ogólne

Zarówno dyrektywa „O telewizji bez granic”, jak i Euro-
pejska Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej zobowi¹zuj¹
nadawców do przeznaczenia co najmniej 10% czasu ante-
nowego (z czego w³aœciwa czêœæ powinna byæ przeznaczo-
na na produkcjê now¹), lub 10% bud¿etu programowego,
na audycje wytworzone przez producentów niezale¿nych 45.

W ramach dyskusji nad celami polityki audiowizualnej
Unii Europejskiej oraz nowelizacj¹ dyrektywy „O telewizji
bez granic”, sformu³owano 46 wiele dylematów i pytañ
wymagaj¹cych odpowiedzi.

Pierwsze z nich dotyczy relacji miêdzy trosk¹ o miê-
dzynarodow¹ konkurencyjnoœæ europejskiego przemys³u
audiowizualnego (co wymaga³oby jego koncentracji i po-
wstania du¿ych i silnych podmiotów) a polityk¹ wspierania
producentów niezale¿nych (której celem jest zwiêkszanie
liczby przedsiêbiorstw i zatrudnionych w tym przemyœle;
promowanie pluralizmu idei oraz pe³niejsze wykorzystanie
mo¿liwoœci twórczych przez zapobie¿enie monopolowi
pracowników nadawców na produkcjê programu dla nich;
wspieranie konkurencji, w tym rozwoju ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw; ograniczanie integracji pionowej w prze-
myœle audiowizualnym).

Drugie dotyczy definicji niezale¿nego producenta oraz
czy Wspólnota powinna przyj¹æ jedn¹ wspóln¹ definicjê,
obowi¹zuj¹c¹ dla wszystkich krajów cz³onkowskich 47. Ma
to znaczenie zw³aszcza wobec rosn¹cej koncentracji
przemys³u audiowizualnego.

Kolejne wi¹¿e siê z postulatami podniesienia „kwoty”
produkcji niezale¿nej lub jej zmiany, np. poprzez dodanie

obowi¹zku inwestowania przez nadawcê w produkcjê
pewnych gatunków programowych (tzw. programmes de
stock, czyli gatunków – np. fabularnych – wielokrotnego
wykorzystania).

Producenci podnosz¹ tak¿e powszechnie sprawê praw
do wyprodukowanych przez siebie audycji, argumentuj¹c,
¿e pozbawianie ich wszelkich praw przez nadawców po-
zbawia ich dochodów i nie pozwala im siê rozwijaæ oraz
gromadziæ funduszy na w³asny wk³ad finansowy do
podejmowanych produkcji. St¹d argument, ¿e nadawca
powinien nabywaæ jedynie prawa do pierwotnego wyko-
rzystania, natomiast pozostawiaæ producentowi niezale¿-
nemu prawa do powtórnego wykorzystania.

Pojawi³ siê tak¿e pomys³ powo³ania niezale¿nego
europejskiego organu o uprawnieniach kontrolnych,
maj¹cego nadzorowaæ realizacjê polityki wspierania
producentów niezale¿nych.

Z kolei nadawcy broni¹ siê przed zmianami w obecnych
uregulowaniach, uwa¿aj¹c, ¿e by³yby one szkodliwe dla
ich interesów 48

Sytuacja w Polsce

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich,
mo¿na zaobserwowaæ nastêpuj¹ce zjawiska:

� koncentracjê niezale¿nych producentów w stolicy,
� wykorzystywanie przez niektórych nadawców braku

definicji producenta niezale¿nego do zak³adania
w³asnych spó³ek producenckich, którym nastêpnie
zlecana jest „produkcja niezale¿na”;

� przejmowanie przez nadawców wszystkich praw do
produkcji zleconej producentom niezale¿nym;

� zdominowanie du¿ej czêœci rynku przez oddzia³y miê-
dzynarodowych firm producenckich;

� wynikaj¹cy st¹d powolny rozwój wiêkszoœci polskich
firm producenckich, brak ich konkurencyjnoœci, brak
zdolnoœci do przyci¹gania inwestorów zagranicznych;

� ograniczenie mo¿liwoœci twórczych producentów przez
fakt, ¿e nadawcy czêsto pos³uguj¹ siê formatami
miêdzynarodowymi, które wykluczaj¹ twórczy wk³ad
producenta (i nadawcy) w formu³ê audycji, np. na
poziomie scenariusza czy koncepcji audycji;

37

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/ IB/OT01

45 W ró¿nych krajach obowi¹zuj¹ ró¿ne przepisy. We W³oszech nadawcy telewizyjni musz¹ przeznaczyæ 25% czasu antenowego na audycje
producentów niezale¿nych, a w Wielkiej Brytanii – 25%.
We Francji publiczni nadawcy telewizyjni nie maj¹ rozwiniêtego w³asnego zaplecza produkcyjnego i wiêkszoœæ produkcji zlecaj¹ na zewn¹trz.

46 Por. m.in. Communication from the Commission „On Certain Legal Aspects Relating to Cinematographic and Other Audiovisual Works”.
COM (2001) 534 Final. European Commission Brussels, 26.09.2001; „Discussion Document. Theme 2: Promotion of Cultural Diversity and
Competitiveness in the European Programme Industry”. Review of the „Television Without Frontiers” Directive. Brussels: European
Commission, 2003. Patrz tak¿e „A Review of the UK Programme Supply Market”. London: The Independent Television Commission, 2003.

47 Dyrektywa „O telewizji bez granic” stwierdza jedynie w preambule, ¿e „w celu zdefiniowania pojêcia „niezale¿ny producent”- „Pañstwa
Cz³onkowskie powinny uwzglêdniæ kryteria takie jak w³asnoœæ spó³ki producenckiej, liczbê audycji wytworzonych dla jednego nadawcy oraz
w³asnoœæ praw do u¿ytku wtórnego”.

48 Por. np. „Review of the Television without Frontiers Directive. Provisional Common EBU Platform” (Status May 2002). Geneva: European
Broadcasting Union.
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� brak przejrzystoœci w relacjach nadawcy – producenci
niezale¿ni oraz rzeczywistych trybów przetargowych i kon-
kursowych, zapewniaj¹cych konkurencjê programow¹
i cenow¹ miêdzy producentami o zlecenia nadawców.

Proponowane za³o¿enia polityki medialnej Pañstwa

Polityka wzmocnienia sektora produkcji niezale¿nej
powinna zmierzaæ do realizacji nastêpuj¹cych celów:
dok³adne zdefiniowanie pojêæ „producent”, „producent
niezale¿ny”, „producent wykonawczy” oraz okreœlenie ich
praw i obowi¹zków; dok³adne zdefiniowanie „audycji
pierwotnie wytworzonej w jêzyku polskim” i rozstrzygniêcie,
czy dotyczy to audycji wytworzonej na podstawie zagra-
nicznego „formatu” (a wiêc pierwotnie w innym jêzyku);
uregulowanie relacji miêdzy nadawcami i producentami
niezale¿nymi w celu nadania im przejrzystoœci i zapewnienie
rzeczywistej konkurencji o zlecenia; zapewnienie perspek-
tyw rozwoju producentów niezale¿nych przez rozwi¹zanie
sprawy praw do u¿ytku pierwotnego, wtórnego i nastê-
pnych oraz skierowanie czêœci zleceñ do regionów.

Nadawcy powinni mieæ obowi¹zek opracowania i przed-
stawienia KRRiT do zatwierdzenia przepisów reguluj¹cych
stosunki z producentami, w tym tryby przyjmowania i rozpa-
trywania propozycji producenckich, zlecania im produkcji,
okreœlania cen us³ug i praw, ze zró¿nicowaniem op³at za
ró¿ne typy praw, arbitra¿ w przypadku konfliktów.

WNIOSEK 6

Należy wspierać rozwój produkcji niezależnej jako
elementu pluralizmu i konkurencji twórczej. Nadawcy
powinni mieć obowiązek przeznaczenia części
środków przeznaczonych na finansowanie produkcji
niezależnej na zamawianie produkcji od producentów
niezależnych spoza Warszawy 49.

6.1.5. Treści w Internecie

Tendencje ogólne

W 2000 r. Rada Unii Europejskiej podjê³a decyzjê 50

o uruchomieniu wieloletniego programu wspierania
produkcji i wykorzystania europejskiej zawartoœci cyfrowej
w sieciach globalnych oraz promowania ró¿norodnoœci
jêzykowej w spo³eczeñstwie informacyjnym. Sk³adaj¹ siê

na to dzia³ania wspomagaj¹ce wykorzystywanie europej-
skiej zawartoœci Internetu, szczególnie tworzonej przez
sektor publiczny, promocjê produkcji w jêzykach krajów
unijnych oraz wspieranie eksportu tej treœci, wreszcie
wzmacnianie dynamiki rynkowej i dzia³alnoœci przedsiê-
biorstw w tym zakresie.

Tak¿e UNESCO, w projekcie rekomendacji, która ma
byæ wk³adem tej organizacji w obrady Œwiatowego Szczytu
nt. Spo³eczeñstwa Informacyjnego 51, zwraca uwagê na
koniecznoœæ zapewnienia ró¿norodnoœci kulturalnej i jêzy-
kowej w cyberprzestrzeni, oraz „tworzenia w formie cyfrowej
treœci oœwiatowych, kulturalnych i naukowych, tak, by
wszystkie kultury mog³y wyra¿aæ siê, oraz mieæ dostêp do
cyberprzestrzeni, we wszystkich jêzykach”.

Z kolei w 2002 r. Rada Unii Europejskiej przyjê³a uchwa-
³ê „O zawartoœci mediów interaktywnych w Europie” 52,
traktuj¹c rozwój produkcji i wykorzystania tej zawartoœci
jako element realizacji znacznie szerszego programu
rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego oraz niejako
naturaln¹ kontynuacjê dzia³añ zwi¹zanych z promocj¹
produkcji treœci audiowizualnych. Uchwa³a zwraca siê do
Komisji Europejskiej z wnioskiem o rozwa¿enie, czy istnieje
potrzeba uruchomienia dzia³añ s³u¿¹cych wspieraniu tej
produkcji.

Innym elementem wspólnotowej polityki na rzecz
tworzenia europejskiej zawartoœci dla Internetu jest
inicjatywa „Growth and Audiovisual: i2i Audiovisual”, reali-
zuj¹ca wezwanie Rady Europejskiej w Lizbonie w 2000 r.,
by Wspólnota, wraz krajami cz³onkowskimi oraz przy
wsparciu European Investment Bank, stworzy³y sieci
taniego dostêpu do Internetu oraz promowa³y powstawa-
nie najnowszych technologii informacyjnych i innych sieci
telekomunikacyjnych, jak równie¿ zawartoœci dla tych sieci.
Celem programu „i2i Audiovisual” jest zwiêkszenie kon-
kurencyjnoœci europejskiej kinematografii i przemys³u
audiowizualnego, wspieranie powstawania dzie³ filmowych,
telewizyjnych i oœwiatowych oraz wsparcie europejskiego
przemys³u audiowizualnego w przystosowaniu siê do no-
wych technologii oraz w cyfryzacji produkcji, dystrybucji
i archiwów.
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49 W Wielkiej Brytanii BBC zobowi¹za³a siê, ¿e na zlecenia dla producentów spoza Londynu przeznaczy 30% bud¿etu na produkcjê niezale¿n¹,
Channel 3 (sieæ stacji komercyjnych) – 50%, a Channel 4 – 30%.

50 „Council Decision of 22 December 2000 adopting a multiannual Community programme to stimulate the development and use of European
digital content on the global networks and to promote linguistic diversity in the information society” (2001/48/EC). Official Journal of the European
Communities L 14/32, 18.1.2001.

51 Draft Recommendation Concerning the Promotion and Use of Multilingualism and Universal Access To Cyberspace

52 „Council Resolution of 19 December 2002 on interactive media content in Europe” (2003/C 13/04). Official Journal of the European
Communities C13/8, 18.1.2003. 
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Sytuacja w Polsce

Równie¿ polskie plany strategiczne dotycz¹ce problema-
tyki spo³eczeñstwa informacyjnego wskazuj¹ na znacze-
nie zapewnienia polskich treœci w Internecie 53. Znajduj¹
one realizacjê np. w formie Polskiej Biblioteki Internetowej.
Warto tak¿e wspomnieæ o inicjatywie stworzenia „Narodo-
wej skarbnicy obrazu i dŸwiêku” w zapisie cyfrowym,
która mog³aby te¿ byæ dostêpna w Internecie.

Proponowane za³o¿enia polityki medialnej pañstwa

Nadawcy i producenci audiowizualni dysponuj¹ poten-
cja³em informacyjnym, twórczym, realizacyjnym i techni-
cznym, które mo¿e przyspieszyæ wprowadzanie polskich
treœci do cyberprzestrzeni. Sprzyjaæ temu bêdzie prze-
chodzenie radiofonii i telewizji od transmisji analogowej
do cyfrowej i wi¹¿¹ca siê z tym cyfryzacja zaplecza
produkcyjnego, sprzyjaj¹ce uzyskiwaniu efektu synergii
dziêki produkcji zawartoœci mo¿liwej do rozprowadzenia
na ró¿nych platformach. Jak wspomniano wy¿ej w odnie-
sieniu do licencji programowych dla nadawców publicznych,
polityka pañstwa powinna zmierzaæ do okreœlenia obowi¹-
zków programowych nadawców nie tylko w odniesieniu
do tradycyjnych formu³ programu i jego rozpowszechniania,
ale tak¿e w dziedzinie nowych technologii.

WNIOSEK 7

Zgodnie z powszechnymi tendencjami, realizacja
celu wprowadzania treści programowych do cyber−
przestrzeni powinna polegać m.in. na promowaniu
i tworzeniu warunków dla działalności nadawców
radiowych i telewizyjnych – w tym nadawców
publicznych – w Internecie oraz dla przekształcania
się tych nadawców także w producentów i dy−
strybutorów lub dostawców treści multimedialnych.

6.2. Nadawcy 

Tendencje ogólne

Wed³ug danych z 2000 r. 54 w krajach unijnych istnia³y
wtedy 83 ogólnodostêpne uniwersalne programy publiczne
i prywatne. Emitowa³y w sumie oko³o 550 000 godzin
czasu antenowego rocznie. Kana³y „tematyczne”, wyspe-
cjalizowane, docieraj¹ce do widzów z satelitów, za poœre-
dnictwem kabla lub naziemnej telewizji cyfrowej,
emitowa³y w sumie ok.3,5 mln godzin rocznie. Wœród
specjalizacji mo¿na wymieniæ edukacyjno-szkoleniowe,

programy poœwiêcone filmom, serialom czy filmom
animowanym, programy historyczne, podró¿nicze, z gra-
mi wideo, informacjami i us³ugami finansowymi, telesprze-
da¿¹, religijne, erotyczne i pornograficzne itp. 

W sumie zatem w 2000 r. w krajach Wspólnoty wye-
mitowano ³¹cznie ponad 4 mln godzin programu telewi-
zyjnego.

Wed³ug póŸniejszych danych 55, w sumie w krajach
Unii Europejskiej emitowanych jest ok. 2000 programów
telewizyjnych.

Sytuacja w Polsce

Tak¿e w Polsce nast¹pi³ w ostatnich latach rozwój
radiofonii i telewizji oraz ich oferty programowej. Jest to
zauwa¿alne zw³aszcza w radiu (oko³o 200 stacji lokalnych,
kilka programów ogólnokrajowych lub o zasiêgu ponadre-
gionalnym) i w telewizji satelitarnej (ponad 400 programów
krajowych i zagranicznych dostêpnych drog¹ satelitarn¹
lub dostêpnych w sieciach telewizji kablowych, z czego
ponad 50 emitowanych jest w jêzyku polskim).

Nieco inaczej przedstawia siê sytuacja w telewizji
naziemnej. Obok TVP S.A., dysponuj¹cej 3 programami
ogólnokrajowym, wystêpuj¹ (nie licz¹c 8 stacji lokalnych)
3 naziemne telewizje komercyjne, z których tylko jedna
(Polsat) ma zasiêg ogólnokrajowy, dwie zaœ (TVN i TV 4)
– zasiêg ponadregionalny.

WNIOSEK 8

W ofercie programowej i zasięgu stacji telewizyj−
nych występuje nierównowaga między telewizją publi−
czną i komercyjną.

Telewidzowie pozbawieni dostępu do telewizji sate−
litarnej i kablowej (ok. 50% ludności) dysponują nie−
wielką ofertą programową.

Należy dążyć do zmiany tego stanu rzeczy m.in.
przez rozszerzanie zasięgu nadawców komercyjnych
i/lub promocję rozwoju telewizji kablowej.

Proponowane za³o¿enia polityki medialnej pañstwa

6.2.1. Nadawcy publiczni

Jak stwierdzono wy¿ej, celem polityki medialnej pañstwa
w odniesieniu do nadawców publicznych powinno byæ
m.in. przywrócenie ich sektorowi publicznemu i zapewnie-
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53 Patrz „Strategia informatyzacji Rzeczpospolitej Polskiej – ePolska”, op. cit.; „Wrota Polski. Wstêpna koncepcja projektu”. Warszawa: KBN, 2002.

54 „Third Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee on the application
of Directive 89/552/EEC „Television without Frontiers” COM(2001) 9 final. Brussels:Commission of the European Communities, 15.1.2001.

55 Viviane Reding, „The transnational dimension of television in Europe and its future”. Wyst¹pienie przez International Television Magazine
Association, Bruksela, 13-VI-2002 r.
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nie im zdolnoœci do w³aœciwego wykonywania zadañ m.in.
przez odpolitycznienia procesu powo³ywania ich w³adz
oraz prowadzenia polityki kadrowej opartej na kryterium
kompetencji.

Wzmocnieniu powinien ulec nadzór nad dzia³alnoœci¹
spó³ek radiofonii i telewizji publicznej.

Dla w³aœciwego dzia³ania nadawców publicznych konie-
czne jest równie¿ odpowiednie i pewne finansowanie
z funduszy publicznych oraz przejrzystoœæ gospodarki fi-
nansowej. D³ugofalowym perspektywom Telewizji Polskiej
S.A. powa¿nie zagra¿a fakt, ¿e jej przychody z reklamy
niemal dwukrotnie przewy¿szaj¹ przychody z abonamentu.
W imiê ochrony zdolnoœci Telewizji Polskiej S.A. do
w³aœciwego realizowania jej funkcji nadawcy publicznego,
proporcje te musz¹ ulec zasadniczej zmianie.

Rozwi¹zania wymagaj¹ tak¿e inne sprawy, jak m.in.
pogarszaj¹ce siê wyniki finansowe 17 regionalnych spó³ek
radiofonii publicznej 56.

WNIOSEK 9

Jedną z przyczyn niewłaściwego funkcjonowania
spółek radiofonii i telewizji publicznej jest
niedostosowanie formy spółki akcyjnej przejętej
niemal w pełni z kodeksu handlowego do
szczególnych obowiązków nadawców publicznych.
Zmiana tej sytuacji wymaga: (1) nadania im statusu
instytucji non−profit; (2) wzmocnienia nadzoru nad
działalnością zarządu; (3) zmiany zasad działania
tych spółek tak, by zadania programowe znalazły się
w centrum zainteresowania całej organizacji (licencje
programowe i skwitowania finansowo−programowe).

Oznacza to konieczność uchylenia w stosunku do
publicznej radiofonii i telewizji większej liczby
przepisów KSH niż dotychczas.

6.2.1.1.Zakres i dziedziny działalności nadawców
publicznych 

Nadawcy publiczni maj¹ siln¹ – a w przypadku telewizji
nawet dominuj¹c¹ – pozycjê w zakresie analogowych
programów naziemnych. Nie istnieje potrzeba ani uzasa-
dnienie dla ich dalszego rozwoju w tym zakresie. Nowy
system finansowania nadawców publicznych mo¿e z cza-
sem stworzyæ koniecznoœæ pewnej redukcji zakresu ich
dzia³alnoœci na tym polu. 

Wprowadzenie naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej
mo¿e poszerzyæ mo¿liwoœci dzia³alnoœci programowej
nadawców publicznych. Nie mo¿e to jednak odbyæ siê
kosztem nadawców komercyjnych.

Polityka medialna oraz polityka wprowadzania Polski
do spo³eczeñstwa informacyjnego powinna tworzyæ nada-
wcom publicznym obowi¹zek podejmowania dzia³alnoœci
internetowej oraz w zakresie nowych technologii cyfrowych.
Przyczyni siê to do przyspieszenia tempa upowszechnienia
tych nowych technologii i do redukcji „luki cyfrowej”,
wystêpuj¹cej w pierwszym okresie informatyzacji gospo-
darki i spo³eczeñstwa. Nadawcy publiczni powinni dotrzy-
mywaæ kroku zmianom technologicznym oraz zmianom
wzorów u¿ytkowania mediów i dostosowywaæ swoj¹ dzia³a-
lnoœæ do nowych warunków. Dlatego nadawcy publiczni
powinni otrzymaæ jeden multipleks naziemnej telewizji
i radiofonii cyfrowej.

Istnieje zatem uzasadnienie dla finansowania tej dzia³al-
noœci, przy zachowaniu jej niekomercyjnego charakteru,
z op³at abonamentowych (mimo ¿e nie wszyscy abonenci
mog¹ w pierwszym okresie mieæ do niej dostêp), przy
zachowaniu w³aœciwych proporcji w podziale tych œrodków
na dzia³alnoœæ tradycyjn¹ i w zakresie nowych technologii.

Uruchamianie nowych, koncesjonowanych programów
satelitarnych przez nadawców publicznych, w tym zw³a-
szcza TVP S.A. (ewentualnie we wspó³pracy z innymi
podmiotami), powinno byæ kwesti¹ polityki rozwojowej
samych spó³ek – przy zachowaniu wszystkich wymogów
odrêbnego finansowania tej dzia³alnoœci ze œrodków
innych ni¿ publiczne oraz unikania subsydiowania jej ze
œrodków przeznaczonych na realizacjê misji publicznej
(patrz poni¿ej).

WNIOSEK 10

Z punktu widzenia polityki medialnej państwa nie
istnieją powody do ograniczania zakresu działalności
nadawców publicznych w tych dziedzinach, gdzie nie
istnieją bariery techniczne, za sprawą których rozwój
jednego nadawcy/dostawcy treści ograniczałby
możliwości działania innych nadawców/operatorów.
Dotyczy to programów satelitarnych, radiofonii
i telewizji interaktywnej, Internetu i innych nowych
technologii cyfrowych. W interesie rozwoju
technologicznego mediów i społeczeństwa, nadawcy
publiczni powinni mieć możliwość (a w niektórych
przypadkach obowiązek) wkraczania na pole nowych
technologii.

6.2.1.2. Finansowanie nadawców publicznych

W latach 2000-2002 struktura procentowa udzia³u po-
szczególnych pozycji przychodów w skorygowanych
przychodach TVP S.A ogó³em, przedstawia siê nastêpuj¹co:
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56 Spadkowa tendencja, je¿eli idzie o przychody reklamowe, trwa w tych spó³kach ju¿ od trzech lat. Por. „17 spadków”, Press, nr 4, 2003.



Udzia³ TVP S.A. w rynku reklamy telewizyjnej w
ostatnich latach oscylowa³ wokó³ granicy 50%.

Rys. 5. Porównanie przychodów reklamowych
poszczególnych stacji telewizyjnych

�ród³o: „Informacja o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji”, Warszawa: KRRiT, 2003.

Wysoka zale¿noœæ TVP od przychodów reklamowych
(m.in. w wyniku niskiej œci¹galnoœci abonamentu i braku
jakichkolwiek dzia³añ w celu jej podniesienia) dawno prze-
kroczy³a bezpieczne granice i pozbawi³a tego nadawcê
autonomii programowej, zmuszaj¹c go do konkurowania
o widowniê i przychody reklamowe, co ma oczywisty wp³yw
na zawartoœæ programu. Jednoczeœnie wysoki udzia³ TVP
S.A. w rynku reklamowym utrudnia rozwój innych stacji
telewizyjnych.

Niska œci¹galnoœæ abonamentu szkodzi równie¿ radiofo-
nii publicznej.

WNIOSEK 11

Sytuacja ta wymaga zasadniczej zmiany. Drogi
naprawy tej sytuacji powinny: (1) zapewnić nadawcom
publicznym pełne finansowanie z abonamentu 
i w konsekwencji zmniejszyć ich zależność od
przychodów reklamowych; (2) stworzyć nadawcom
komercyjnym możliwość zwiększenia swego udziału
w rynku reklamy, przy jednoczesnym przeznaczeniu
części uzyskanych w ten sposób dodatkowych
przychodów na finansowanie nadawców publicznych 57

i dofinansowywanie nadawców społecznych. 

6.2.1.2.1. Stanowisko Unii Europejskiej w kwestii
finansowania nadawców publicznych

Rozpatruj¹c sprawê finansowania nadawców publi-
cznych nale¿y równie¿ uwzglêdniæ efekty d³ugiej dyskusji
w Unii Europejskiej na ten temat. 

Na mocy Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europej-
sk¹ (TWE) oraz wyroku Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci w sprawie Sacchi z 1974 r., nadawcy publiczni
klasyfikowani s¹ w Unii Europejskiej jako „us³ugi w ogólnym
gospodarczym interesie”. Znakomita wiêkszoœæ nadawców
publicznych w krajach UE korzysta z ró¿nych Ÿróde³ fina-
nsowania (zarówno ze œrodków publicznych – subwencje
pañstwowe lub abonament – jak i z reklamy) i tym samym
nie jest wy³¹czona spod przepisów rynku wewnêtrznego
chroni¹cego konkurencjê (art. 86) oraz zakazuj¹cych
udzielaæ pomocy Pañstwa lub ze Ÿróde³ pañstwowych,
która przez uprzywilejowanie okreœlonych przedsiêbiorstw
zak³óca konkurencjê (art. 87). Do nich zatem odnosi siê
przepis art. 86 (2) TWE, który stwierdza, ¿e „dla przedsiê-
biorstw, którym powierzono œwiadczenie us³ug w ogólnym
interesie gospodarczym [...] obowi¹zuj¹ postanowienia
niniejszego traktatu, w szczególnoœci zasady konkurencji,
o ile stosowanie tych postanowieñ nie utrudnia prawnie
lub faktycznie wykonywania szczególnych zadañ, jakie zo-
sta³y im przekazane. Rozwój obrotu handlowego nie powi-
nien byæ naruszony w wymiarze, który by³by sprzeczny
z interesami Wspólnoty”.
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57 Rozwi¹zanie to (znane z Wielkiej Brytanii i Finlandii) zastosowano ostatnio w Estonii, gdzie najpierw telewizja, a potem radio publiczne
zrezygnuj¹ z nadawania reklamy, zaœ finansuj¹cy je skarb pañstwa na³o¿y na nadawców komercyjnych op³aty pozwalaj¹ce czêœciowo
zrekompensowaæ te wydatki. We Francji po 2000 r. ograniczono czas reklamowy w programach nadawców publicznych; tytu³em
rekompensaty, Skarb Pañstwa wyrównuje im ubytek we wp³ywach abonamentowych wynikaj¹cy z ulg lub zwolnienia grup ludnoœci
z p³acenia abonamentu.

�ród³o: „Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji”, Warszawa: KRRiT, 2003.

Kategoria 2000 2001 2002

Przychody z reklamy 58,9% 58,6% 55,9%

Sponsoring 3,4% 3,3% 2,7%

Wp³ywy abonamentowe 29,9% 30,7% 31,3%

Wynik na dzia³alnoœci finansowej 0,9% 1,0% 1,3%

Pozosta³e przychody 6,9% 6,4% 8,8%

Tab. 15. Struktura przychodów TVP S.A.
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Ten skomplikowany stan prawny – w którym jednocze-
œnie usi³uje siê zapewniæ nadawcom publicznym warunki
wype³niania przez nich misji publicznej oraz dbaæ o to, by
nadawcy korzystaj¹cy z przychodów reklamowych nie wy-
kroczyli przeciwko zasadom ochrony konkurencji i rozwoju
handlu – sta³ siê powodem wielu skarg wnoszonych
w latach dziewiêædziesi¹tych do Komisji Europejskiej przez
nadawców komercyjnych z krajów cz³onkowskich. Zarzucali
oni swoim pañstwom ³amanie przepisów art. 87 przez
udzielanie pomocy nadawcom publicznym (finansowanie
z abonamentu, subwencje, zwolnienia podatkowe itp.)
w sposób, który zdaniem wnosz¹cych skargi, zak³óca³ kon-
kurencjê na rynku telewizyjnym.

Aby rozstrzygn¹æ te kontrowersje prawne, w 1997 r. przy-
jêto tzw. Protokó³ Amsterdamski do TWE o nastêpuj¹cym
brzmieniu:

Zwa¿ywszy, ¿e system publicznej radiofonii i telewizji
w pañstwach cz³onkowskich jest bezpoœrednio zwi¹zany
z demokratycznymi, spo³ecznymi i kulturalnymi potrze-
bami ka¿dego spo³eczeñstwa oraz z ochron¹ pluralizmu
mediów, Wysokie Umawiaj¹ce siê Strony uzgodni³y
nastêpuj¹ce normy interpretacyjne, które bêd¹ za³¹czone
do Traktatu Europejskiego:

Przepisy tego Traktatu nie uchybiaj¹ kompetencji
pañstw cz³onkowskich do okreœlenia sposobu finanso-
wania publicznej radiofonii i telewizji, o ile finansowanie to
jest przyznawane organizacjom nadawczym na wype³-
nianie przez nie misji publicznej, powierzonej, okreœlonej
i zorganizowanej przez pañstwa cz³onkowskie oraz o ile
finansowanie to nie narusza warunków handlu i konkurencji
we Wspólnocie w zakresie, który by³by sprzeczny ze wspól-
nym interesem, przy którego ocenie nale¿y uwzglêdniæ
wykonywanie tej publicznej misji (t³umaczenie nieoficjalne).

W protokole uznano zatem, na zasadzie subsydiarnoœci,
¿e powierzenie misji publicznej nadawcy (lub nadawcom),
okreœlenie i zorganizowanie sposobu jej wykonywania,
w tym zasad finansowania nadawców publicznych, nale¿y
do kompetencji pañstw cz³onkowskich. Mog¹ one zapewniæ
nadawcom publicznym podwójne finansowanie (z abona-
mentu i z reklamy), jednak w takim przypadku finansowanie
to nie mo¿e naruszaæ warunków handlu i konkurencji we

Wspólnocie, choæ jednoczeœnie nale¿y uwzglêdniæ wykony-
wanie misji publicznej.

Przyjêcie Protoko³u Amsterdamskiego, sk¹din¹d podat-
nego na przeciwstawne interpretacje, nie zakoñczy³o
jednak sporu o miejsce nadawców publicznych na rynku
oraz o zasady ich finansowania. Dlatego Komisja Euro-
pejska wyda³a „Komunikat w sprawie stosowania przepisów
w sprawie pomocy pañstwowej dla radiofonii i telewizji
publicznej nadawcom” 58, który wyjaœnia jak Komisja inter-
pretuje Protokó³ i jak w praktyce nale¿y stosowaæ zasady
w nim okreœlone 59. 

Komunikat wymaga, by finansowanie ze Ÿróde³ publi-
cznych przeznaczone by³o tylko na realizacjê formalnie
okreœlonej misji publicznej, natomiast by nie s³u¿y³o subsy-
diowaniu dzia³alnoœci komercyjnej i rynkowej, zak³ócaj¹c
konkurencjê z podmiotami rynkowymi pozbawionymi
œrodków publicznych. Nie oznacza to jednak z drugiej
strony, ¿e dochodów komercyjnych nie mo¿na przeznaczaæ
na finansowanie zadañ w³aœciwych dla mediów publi-
cznych.

Komunikat wyprowadza te przepisy m.in., z dyrektywy
Komisji Europejskiej nowelizuj¹cej Dyrektywê 80/723/EWG
w sprawie przejrzystoœci stosunków miêdzy Pañstwami
cz³onkowskimi a przedsiêbiorstwami publicznymi 60.
Dyrektywa ta zobowi¹zuje Pañstwa Cz³onkowskie do
takiej organizacji przep³ywów finansowych miêdzy
pañstwem a przedsiêbiorstwami publicznymi dostarcza-
j¹cymi us³ug w ogólnym interesie publicznym oraz do
zapewnienia takiej struktury organizacyjnej i finansowej
przedsiêbiorstw realizuj¹cych zarówno misjê publiczn¹, jak
i inn¹ dzia³alnoœæ, by osobna ksiêgowoœæ – obejmuj¹ca
z jednej strony fundusze publiczne i sposób ich
wydatkowania, z drugiej zaœ strony fundusze z innych
Ÿróde³ – pozwoli³a na pe³n¹ przejrzystoœæ odnoœnie
wykorzystania funduszy publicznych, kosztów i przychodów
zwi¹zanych z ró¿nymi typami dzia³alnoœci i sposobów
przypisywania kosztów i przychodów do tych typów
dzia³alnoœci.

Komunikat stwierdza w pkt. 53, ¿e „Pañstwo
cz³onkowskie mo¿e uznaæ ca³oœæ programu nadawcy
publicznego za objêt¹ jego misj¹ publiczn¹”. Oznacza to,
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58 Communication from the Commission on the application of State aid rules to public service broadcasting (2001/C 320/04). „Official Journal
of the European Communities”, C 320, 15.11.2001, p. 5-11.

59 Komunikat dopuszcza szerok¹ definicjê misji (patrz pkt. 13): „szeroka definicja, powierzaj¹ca konkretnemu nadawcy zadania nadawania
zrównowa¿onego i zró¿nicowanego programu zgodnie z okreœlon¹ misj¹ i przy utrzymaniu pewnego udzia³u w widowni, mo¿e byæ
rozpatrywana jako prawomocna ....jako zgodna z zadaniem realizowania demokratycznych, spo³ecznych i kulturalnych potrzeb danego
spo³eczeñstwa oraz gwarantowania pluralizmu, w tym pluralizmu kulturowego i jêzykowego” (pkt. 33). Okreœlenie zadañ i obowi¹zków
publicznej radiofonii i telewizji musi wi¹zaæ siê z zaspokajaniem demokratycznych, spo³ecznych i kulturalnych potrzeb spo³eczeñstwa.
Zadania s³u¿by publicznej mog¹ byæ zarówno iloœciowe, jak i jakoœciowe, albo i jedne i drugie (pkt. 44). Okreœlenie misji publicznej mo¿e
obejmowaæ us³ugi, które nie s¹ programami w tradycyjnym sensie, jak np. informacyjne us³ugi internetowe (pkt. 34), o ile s³u¿¹ one realizacji
demokratycznych, spo³ecznych i kulturalnych potrzeb spo³eczeñstwa. Komunikat stwierdza, ¿e okreœlenie misji nadawcy publicznego
powinno byæ jasne i precyzyjne (pkt. 37), by umo¿liwiæ Komisji stwierdzenie zgodnoœci misji z przepisami unijnymi. Komisja koncentrowaæ
siê bêdzie na identyfikowaniu oczywistych b³êdów (pkt. 36), a nie rozstrzygaæ, czy nadawca publiczny powinien nadawaæ taki, czy inny typ
audycji. Nadawcy publiczni mog¹ podejmowaæ dzia³ania komercyjne, ale nie mo¿na ich zaliczyæ do misji (pkt. 36) – a tym samym finansowaæ
ze œrodków publicznych.

60 Commission Directive 2000/52/EC of 26 July 2000 amending Directive 80/723/EEC on the transparency of financial relations between
Member States and public undertakings. „Official Journal of the European Communities” 29.7.2000 L 193/75
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¿e w tym systemie nie mo¿na wyodrêbniæ w programie
nadawcy publicznego gatunków „misyjnych” i gatunków
„komercyjnych” i wymagaæ, by prowadzi³ on odrêbn¹
ksiêgowoœæ dla jednych i drugich. Wymóg odrêbnej
ksiêgowoœci odnosi siê w praktyce do czysto rynkowych
form dzia³alnoœci, np. sprzeda¿ czasu reklamowego,
handel prawami, emitowanie programów p³atnych lub
programów komercyjnych, „e-handel” internetowy itp. Ma
to równie¿ zapobiec ukrytemu subsydiowaniu tych form
dzia³alnoœci z funduszy publicznych.

6.2.1.2.2. Finansowanie polskich nadawców
publicznych

Nadawca publiczny powinien skupiæ siê na swojej
podstawowej dzia³alnoœci programowej, realizuj¹cej misjê
publiczn¹. Finansowanie publiczne mo¿e byæ przeznaczo-
ne jedynie na ten cel. Nadawca publiczny mo¿e podejmo-
waæ dodatkow¹ dzia³alnoœæ programow¹, jednak musi
uzyskaæ koncesjê na nowe programy i finansowaæ je ze
œrodków innych ni¿ publiczne.

Powinna ulec zmianie prawna konstrukcja op³aty
abonamentowej, która nie powinna byæ zwi¹zana z posia-
daniem odbiornika, ale z mo¿liwoœci¹ odbioru programu
radiowego lub telewizyjnego niezale¿nie od terminalu,
który do tego s³u¿y (tradycyjny odbiornik, sprzêt przeno-
œny, w samochodzie, komputer, Internet, kabel itp.) 61.

Wysokoœæ abonamentu powinien okreœlaæ parlament

na okres 3-letni, na wniosek KRRiTT, formu³owany w kon-
sultacji z nadawcami publicznymi. 

Abonament pobierany bêdzie przez urzêdy skarbowe
i przekazywany w ca³oœci na wydzielone konto KRRiTT,
która niezw³ocznie przeka¿e wszystkie uzyskane w ten
sposób œrodki nadawcom publicznym. 

W celu zagwarantowania nadawcom publicznym przy-
chodów z op³at abonamentowych, pañstwo zrekompensuje
nadawcom publicznym ubytek wp³ywów abonamentowych
wynikaj¹cy z ulg i zwolnieñ poszczególnych grup
odbiorców z p³acenia abonamentu.

Pañstwo zagwarantuje te¿ otrzymywanie przez nadawcê
publicznego finansowania z op³at abonamentowych w pe-
³nej wysokoœci wynikaj¹cej z ogólnej liczby abonentów 62.

I. Realizacjê tej gwarancji zapewni specjalny Fundusz
Radiowo-Telewizyjny. Powsta³by on z op³at kompensa-
cyjnych na³o¿onych na nadawców komercyjnych, którzy
uzyskaj¹ dodatkowe przychody dziêki ograniczeniu
dzia³alnoœci reklamowej nadawców publicznych lub
z podatku od wp³ywów z reklamy 63. Fundusz s³u¿y³by
równie¿ dofinansowaniu nadawców spo³ecznych.

Nadawcy publiczni bêd¹ mogli emitowaæ reklamê, jed-
nak ograniczenia (czasowe 64, lub inne) w tym zakresie 65

zapewni¹, ¿e œrodki otrzymane z tego tytu³u bêd¹ jedynie
uzupe³nieniem przychodów z abonamentu. Ograniczenia
te zostan¹ okreœlone w ustawie, przy zachowaniu odpowie-
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61 Tak¹ konstrukcjê prawn¹ przyjêto w Szwajcarii, gdzie odnoœne przepisy stwierdzaj¹: „Op³aty za odbiór s¹ op³atami abonamentowymi,
nale¿nymi niezale¿nie od programów szwajcarskich lub zagranicznych, które mog¹ byæ lub rzeczywiœcie s¹ odbierane. Obowi¹zek
uiszczania op³at nie rodzi siê wy³¹cznie podczas eksploatacji aparatu odbiorczego, lecz z chwil¹ jego zainstalowania (...) aparat uwa¿a siê
za zainstalowany, gdy mo¿na go w³¹czyæ, wykonuj¹c kilka prostych czynnoœci (np. pod³¹czenie do zasilania elektrycznego lub pod³¹czenie
anteny). Gospodarstwa domowe lub przedsiêbiorstwa, które posiadaj¹ wy³¹cznie przenoœne odbiorniki (np. radia samochodowe) równie¿ s¹
zobowi¹zane do op³aty. Obowi¹zek zg³oszenia pozwala zapocz¹tkowaæ obowi¹zek uiszczania op³aty. Jego pocz¹tek i koniec s¹ dok³adnie
okreœlone. Zg³oszenie nale¿y wnieœæ do organu przyjmuj¹cego op³aty zanim nast¹pi fakt okreœlaj¹cy obowi¹zek p³acenia. Ka¿da zmiana
sytuacji równie¿ powinna byæ zg³oszona, w szczególnoœci jeœli nie ma ju¿ u¿ywanych lub zainstalowanych aparatów. To zg³oszenie jest
decyduj¹ce dla wygaœniêcia obowi¹zku p³acenia, jako ¿e obowi¹zek ten wygasa dopiero z koñcem miesi¹ca nastêpuj¹cego po
powiadomieniu organu przyjmuj¹cego op³aty o nowej sytuacji”.

62 Jak stwierdzono wy¿ej, w Estonii nie wprowadzono op³at abonamentowych i zrezygnowano z emisji reklam w mediach publicznych,
finansowanie tych mediów powierzaj¹c skarbowi pañstwa. Tak¿e na Wêgrzech w czerwcu 2002 r. „zawieszono” (de facto zniesiono) op³aty
abonamentowe, przez co dotacje bud¿etowe sta³y siê g³ównym Ÿród³em finansowania nadawców publicznych. Równie¿ w Bu³garii rozwa¿a
siê wprowadzenie zasady, ¿e bud¿et wyrównuje deficyt nadawców publicznych.

63 Takie rozwi¹zanie z powodzeniem stosuje Szwajcaria.Pobieranie podatku od wyp³ywów reklamowych musi byæ powszechne (tj. nie mo¿e
dyskryminowaæ ¿adnego z sektorów poprzez odniesienie siê tylko do mediów prywatnych).W stosunku do nadawców publicznych czy
spo³ecznych ma ono t¹ zaletê, ¿e dodatkowo zniechêca je do strategii poszerzania t¹ drog¹ wp³ywów.Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e nadawcy
publiczni i spo³eczni byliby zarazem p³atnikami tego podatku, jak i jego beneficjentami.Statutowo œrodki zgromadzone t¹ drog¹ w Funduszu
Telewizyjno-Radiowym kompensowa³yby mediom publicznym ograniczenie dotychczasowych wp³ywów z reklamy i brak wp³ywów
z abonamentu na skutek zwolnienia z jego pobierania od pewnych grup spo³ecznych (grupa wieku, kombatanci...) oraz jego niskiej
œci¹galnoœci, z przeznaczeniem na dzia³alnoœæ wyznaczon¹ w ramach licencji programowej.W stosunku do nadawców spo³ecznych, mogliby
oni ubiegaæ siê o œrodki z tego funduszu na drodze konkursu o granty na realizacjê konkretnych typów programów „misyjnych”.Ze œrodków
Funduszu nie mog³yby korzystaæ media prywatne, bo dla nich rekompensat¹ za podatek od wp³ywów z reklamy by³by wiêkszy udzia³ w tym
rynku po ograniczeniu w nim roli mediów publicznych.

64 Mo¿na np. wprowadziæ zasadê, ¿e w ci¹gu pierwszych dwóch lat po zakoñczeniu vacatio legis, reklamy nie mog¹ zajmowaæ wiêcej ni¿
5%, a reklamy nadawane ³¹cznie z telesprzeda¿¹ wiêcej ni¿ 10% ka¿dej godziny zegarowej. Po up³ywie tego okresu, udzia³ ten spada
odpowiednio do 3% i 6%.

65 Ca³kowite lub czêœciowe ograniczenia w emisji reklamy w programach nadawców publicznych obowi¹zuj¹ w nastêpuj¹cych krajach
europejskich: Wielka Brytania, Norwegia, Szwecja, Belgia, Dania, Finlandia, Niemcy, Austria, Portugalia, Irlandia, W³ochy, Holandia,
Szwajcaria, Francja, Grecja, Islandia, Hiszpania. Por. „Synopsis of replies to the enquiry on the specific limits on advertising and sponsorship
on publicly-funded channels (including new services)”. European Broadcasting Union, grudzieñ 2000 r.
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dniego vacatio legis, pozwalaj¹cego nadawcom publicznym
dostosowaæ strukturê kosztów do przewidywalnego
poziomu przychodów.

Ustawa zawieraæ bêdzie wymóg, by nadawcy publiczni
prowadzili odrêbn¹ ksiêgowoœæ pozyskiwania i wydatkowa-
nia œrodków publicznych i komercyjnych, realizowali „fair
trading policy” (zakaz dofinansowywania ze œrodków
publicznych dzia³alnoœci gospodarczej), co zapobiegnie
zak³ócaniu konkurencji na rynku reklamy i rynku obrotu
prawami do programu.

Byæ mo¿e warto rozwa¿yæ wprowadzenie znanej w nie-
których krajach odrêbnej instancji, której zadaniem bêdzie
ocena poziomu finansowania oraz gospodarki finansowej
nadawców publicznych, jak równie¿ ich rzeczywistych
potrzeb w tym zakresie, gospodarnoœci w wykorzystywaniu
œrodków publicznych i œrodków potrzebnych na realizo-
wanie misji 66.

Nadanie polskim nadawcom publicznym formy holdi-
ngów s³u¿yæ bêdzie zapewnieniu przejrzystoœci ich
gospodarki finansowej. Przepisy unijne bezpoœrednio
tego nie wymagaj¹, ale – jak stwierdzono powy¿ej –
rozwi¹zanie to ma w warunkach polskich s³u¿yæ tak¿e
innym celom. W kwestiach finansowych zaœ s³u¿yæ
bêdzie strukturalnemu oddzieleniu – w ramach jednego
holdingu – jednostek programowych, pe³ni¹cych misjê
publiczn¹, od jednostek o zadaniach rynkowych lub
wprost komercyjnych 67. Pozwoli to zapewniæ zgodn¹
z wymogami unijnymi odrêbn¹ ksiêgowoœæ funduszy
publicznych i komercyjnych oraz unikn¹æ subsydiowania
dzia³alnoœci komercyjnej z funduszy publicznych.

Jak stwierdzono wy¿ej, coraz wiêcej krajów europej-
skich wprowadza dodatkowo rozwi¹zania obejmuj¹ce
szczegó³owe okreœlenie przez organy pañstwa, we
wspó³pracy z nadawcami publicznymi, zadañ tych
ostatnich w zakresie programu i gospodarki finansowej
na okres kilku lat i nastêpnie szczegó³owy nadzór orga-
nów pañstwa nad realizacj¹ tak zawartego „kontraktu” 68.
„Kontrakt” gwarantuje nadawcy publicznemu sfinansowanie
ca³oœci jego wydatków w granicach okreœlonych
zatwierdzonymi planami wieloletnimi. 

Nale¿y zatem wprowadziæ zasadê, ¿e polscy nadawcy
publiczni przedstawiaj¹ Krajowej Radzie zatwierdzone
przez rady nadzorcze 3-5 letnie plany programowe,
finansowe i inwestycyjne. Krajowa Rada oceniaæ je
bêdzie przede wszystkim z punktu widzenia ich

zgodnoœci z definicj¹ roli i zadañ nadawcy publicznego
oraz mo¿liwoœci ich sfinansowania przy przewidywanym
poziomie przychodów danego nadawcy. Zatwierdzenie
takiego planu przez KRRiT oznacza udzielenie gwarancji
finansowania kosztów zwi¹zanych z jego realizacj¹. 

WNIOSEK 12

1. W ramach określonych polityką UE, Polska
dysponuje swobodą określania źródeł i poziomu
finansowania nadawców publicznych. 

2. Należy podnieść ściągalność abonamentu. W każ−
dym razie państwo powinno zagwarantować
nadawcom publicznym, że otrzymają pełne
finansowanie należne z tego tytułu.

3. Należy wprowadzić do ustawy obowiązek
nadawców publicznych prowadzenia odrębnej
księgowości wydatkowania środków publicznych
i innych oraz zakaz zakłócania konkurencji
rynkowej dzięki pomocy państwa.

4. Należy stopniowo, z zachowaniem właściwego
vacatio legis, redukować limit czasu antenowego
przeznaczonego na reklamę w programach
nadawców publicznych.

5. Należy równolegle wprowadzić specjalne opłaty
kompensacyjne od nadawców komercyjnych, lub
podatki od wpływów reklamowych wtelewizjach
(publicznej i prywatnej) w celu stworzenia
Funduszu Radiowo−Telewizyjnego.

6. W celu zapewnienia nadawcom publicznym
perspektywy stabilizacji i możliwości wieloletniego
planowania, należy wprowadzić system zatwier−
dzania przez Krajową Radę 3−5 letnich planów
programowych, finansowych i inwestycyjnych,
z gwarancją finansowania zatwierdzonego planu.

6.2.1.3. Forma prawna i struktura organizacyjna
nadawców publicznych

Obecn¹ formê prawn¹ nadawców publicznych jako
spó³ek akcyjnych uznaje siê w debacie publicznej za
jedn¹ z przyczyn komercjalizacji Telewizji Polskiej S.A.
W istocie forma prawna spó³ki akcyjnej nie jest samoistn¹
przyczyn¹ tego procesu. Ze statusu spó³ki prawa handlo-
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66 W Niemczech rolê tê pe³ni Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF). W Szwajcarii zajmuje siê tym rz¹dowa
komórka wyceny i kosztorysowania (znana jako „Monsieur Prix“), która weryfikuje, czy nadawca publiczny nie zawy¿a kosztów wykonania misji
i czy wp³ywy z abonamentu s¹ adekwatne do rzeczywistych potrzeb i zadañ nadawcy publicznego.

67 Takie rozwi¹zanie przyjêto z dobrym skutkiem np. we francuskiej telewizji publicznej France Télévisions.

68 We Francji rolê tak¹ pe³ni¹ „contrats d’objectifs et de moyens” – dokumenty wprowadzone w wyniku nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji
w 2000 r. Mo¿na je okreœliæ jako po³¹czenie planów strategicznych i biznesplanów poszczególnych nadawców publicznych. Jest to „porozumienie”
miêdzy rz¹dem i nadawc¹ publicznym (ustawa przewiduje, ¿e ma byæ zawierane na 3-5 lat), okreœlaj¹ce zadania (korporacyjne, inwestycyjne,
rozwojowe, technologiczne oraz programowe, okreœlone w „cahier des charges“), jakie ma realizowaæ nadawca publiczny oraz zawieraj¹ce
gwarancjê ze strony pañstwa, ¿e nadawca otrzyma œrodki w uzgodnionej wysokoœci na realizacjê tych zadañ.
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wego nie wynika obowi¹zek osi¹gania zysku. Spó³ka
mo¿e mieæ zadanie osi¹gania celów niekomercyjnych.
Dlatego nie proponuje siê tutaj zmiany formy prawnej
nadawców publicznych.

Przewiduje siê przekszta³cenie 19 spó³ek radiofonii i tele-
wizji publicznej w dwa holdingi 69. Pozwoli to na: 

� przekszta³cenie 17 regionalnych spó³ek radiofonii
publicznej w podmioty programowe holdingu Polskie Radio
(i w zwi¹zku z tym likwidacjê 17 rad nadzorczych, rad
programowych i zarz¹dów), co zapewni œciœlejsz¹ wspó³-
pracê miêdzy czêœciami sk³adowymi radiofonii publicznej
i oszczêdnoœæ kosztów, przy zachowaniu szerokiej
autonomii rozg³oœni regionalnych;

� przekszta³cenie Telewizji Polskiej w tak¹ sam¹ strukturê
holdingow¹, jak Polskie Radio.

W przypadku regionalnych spó³ek radiofonii publicznej,
mo¿e zaistnieæ potrzeba etapu przejœciowego polegaj¹cego
na konsolidowaniu spó³ek w makroregionach przed ich
po³¹czeniem w jeden holding z Polskim Radiem S.A.

Holdingi s¹ jednoosobowymi spó³kami Skarbu Pañstwa,
natomiast podmioty wchodz¹ce w sk³ad tych holdingów
s¹ w³asnoœci¹ holdingu. Podmioty zale¿ne przybieraj¹
postaæ jednostek organizacyjnych, a – w uzasadnionych
przypadkach – tak¿e spó³ek-córek.

W ramach holdingu wystêpowaæ bêd¹ nastêpuj¹ce
typy podmiotów zale¿nych: 

1. Podmioty programowe (programy radiowe lub telewi-
zyjne, regionalne programy radiowe lub telewizyjne);

2. Podmioty produkcyjne (studia, technika itp.);

3. Podmioty pomocnicze (przedsiêbiorstwa powo³ywane
w celu realizacji zadañ gospodarczych, administracyjnych
i innych);

4. Inne podmioty utworzone przez holding.

Holding nie ma prawa sprzeda¿y, likwidacji b¹dŸ prywa-
tyzacji podmiotów programowych (nie licz¹c programów
koncesjonowanych) bez zgody przedstawiciela Skarbu
Pañstwa w walnym zgromadzeniu i Krajowej Rady.

Holding, z punktu widzenia prawa podatkowego, trak-
towany jest jako jeden podmiot, jedynie w tym zakresie,
w jakim czêœci tworz¹ce holding s¹ w 100% w³asnoœci¹
skarbu pañstwa. 

Holding Polskie Radio sk³adaæ siê bêdzie docelowo
z podmiotów programowych (4 programy ogólnokrajowe,
program dla zagranicy „Polonia”, ewentualne ogólnokra-
jowe programy koncesjonowane, 17 regionalnych stacji
radiowych) i podmioty pomocnicze (Biuro Reklamy i inne).

Holding Telewizja Polska sk³adaæ siê bêdzie z podmio-
tów programowych (Program 1, Program 2, Telewizja Po-
lonia, TVP3 wraz oœrodkami regionalnymi oraz ewentualne
ogólnokrajowe programy koncesjonowane) oraz podmioty
pomocnicze (Biuro Reklamy, Telewizyjna Agencja
Gospodarcza i inne).

Holdingi s¹ jednoosobowymi spó³kami Skarbu Pañstwa,
natomiast podmioty zale¿ne wchodz¹ce w sk³ad tych
holdingów s¹ w³asnoœci¹ holdingu.

Ka¿dy z holdingów ma nastêpuj¹ce organa:

1. Walne zgromadzenie (Minister Skarbu Pañstwa);

2. Rada Nadzorcza – 5 cz³onków, w tym 4 powo³anych
przez KRRiTT i 1 powo³any przez Ministra Skarbu;

3. Jednoosobowy zarz¹d, powo³ywany przez radê na-
dzorcz¹ w drodze konkursu.

Spó³ki zale¿ne sk³adaj¹ sprawozdania z dzia³alnoœci
do Zarz¹du Holdingu.

Krajowa Rada przyjmie, opublikuje oraz bêdzie reali-
zowa³a zasady i procedurê powo³ywania rad nadzorczych
w taki sposób, by sam tryb by³ przejrzysty i otwarty, zaœ
sk³ad rad nadzorczych spe³nia³ wymogi pluralizmu i repre-
zentatywnoœci spo³ecznej 70.

Prezes Zarz¹du powo³uje cia³a zarz¹dzaj¹ce z³o¿one
z dyrektorów (prezesów) podmiotów wchodz¹cych w sk³ad
holdingu. W przypadku powo³ywania prezesów spó³ek
zale¿nych, decyzje zatwierdza rada nadzorcza.

Ustawa wprowadzi tak¿e obowi¹zek powo³ywania
wy¿szej kadry kierowniczej (prezesów, dyrektorów genera-
lnych, g³ównych ksiêgowych i dyrektorów jednostek
organizacyjnych) w drodze konkursu.
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69 Holding – jest tu u¿ywany nie jako termin prawny, ale w znaczeniu grupy kapita³owej podmiotów zale¿nych podporz¹dkowanych
i podporz¹dkowuj¹cych. 

70 Rekomendacja nr R(96)10 Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie gwarantowania niezale¿noœci nadawców publicznych stwierdza, ¿e cia³a
nadzorcze tych nadawców powinny byæ „powo³ywane w sposób otwarty i pluralistyczny”, a ich cz³onkowie powinni „wspólnie reprezentowaæ
interesy spo³eczeñstwa jako ca³oœci”.
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WNIOSEK 13

Dla zapewnienia przejrzystości finansowej oraz
zwiększenia ekonomicznej efektywności funkcjo−
nowania, proponuje się przekształcenie publicznego
radia i telewizji w Polskie Radio Holding S.A.
i Telewizja Polska Holding S.A.

6.2.1.4. Kompetencje zarządu i rady nadzorczej

Przyznanie radzie nadzorczej kompetencji upowa¿nienia
zarz¹du do podpisania porozumienia w sprawie licencji
programowej (patrz powy¿ej) jest sygna³em innej ni¿
dotychczas koncepcji roli tego organu w spó³ce publicznej
radiofonii lub telewizji. Dotychczasowe rozwi¹zania w tym
zakresie sprawia³y, ¿e rady nadzorcze nie dysponowa³y
¿adnymi mo¿liwoœciami – poza skrajnymi (i trudnymi do
zastosowania) metodami zawieszania lub odwo³ywania
cz³onków zarz¹du – korygowania ewentualnych b³êdów
zarz¹du.

Zachowuj¹c kodeksow¹ zasadê nieingerencji rady
nadzorczej w bie¿¹ce zarz¹dzanie spó³k¹, mo¿na jednak
wyposa¿yæ radê nadzorcz¹ w kompetencjê podejmowania
decyzji w sprawach o charakterze strategicznym. 

WNIOSEK 14

Rady nadzorcze będą miały dodatkowo następujące
kompetencje (1) zatwierdzania rocznego i wieloletnich
planów finansowych oraz planu inwestycyjnego; (2)
zatwierdzania 3−5 letniego planu programowego
i finansowego przedkładanego KRRiT do zatwierdze−
nia; (3) upoważniania zarządu do podpisania porozu−
mienia z Przewodniczącym KRRiT w sprawie licencji
programowej; (4) zatwierdzania decyzji o powołaniu
prezesów spółek zależnych.

6.2.2. Nadawcy komercyjni

Nadawcy komercyjni uzyskaj¹ stabilizacjê dziêki (1) ist-
nieniu opracowanej przez Krajow¹ Radê w porozumieniu
z Prezesem Rady Ministrów polityki audiowizualnej Pañ-
stwa tworz¹cej im przewidywalne warunki dzia³alnoœci
w perspektywie wieloletniej; (2) ograniczeniu dzia³alnoœci
reklamowej nadawców publicznych; (3) wprowadzeniu insty-
tucji odnowienia koncesji; oraz (4) precyzyjnemu okreœleniu
trybów i kryteriów podejmowania przez KRRiTT decyzji
w sprawach koncesji.

Utrzymuje siê obecny system koncesjonowania,
uzupe³niony o przepisy o ponownym udzieleniu koncesji
na wniosek nadawcy.

6.2.3. Nadawcy społeczni

Nadawcy spo³eczni nie mog¹ przeznaczaæ wiêcej ni¿
2% czasu antenowego na reklamy i nie ponosz¹ op³aty
koncesyjnej.

Nadawcy spo³eczni nie emituj¹cy reklamy bêd¹ mogli
otrzymaæ pomoc finansow¹ z Funduszu Radiowo-
Telewizyjnego. Krajowa Rada powo³a specjaln¹ komisjê
z³o¿on¹ z przedstawicieli nadawców i reprezentacji
widzów i s³uchaczy, która przydzielaæ bêdzie granty na
realizacjê okreœlonych projektów programowych.

6.3. Ochrona konkurencji w mediach elektronicznych

Tendencje ogólne

Globalizacja rynków, integracja miêdzynarodowa oraz
poszukiwanie przez grupy medialne takich efektów
koncentracji jak efekt skali, efekt zakresu, dywersyfikacja
oraz synergia, jak równie¿ konwergencje i szybki postêp
technologiczny, napêdzaj¹ koncentracjê mediów w skali
krajowej i miêdzynarodowej.

Wyró¿nia siê integrację poziomą (integracjê ró¿nych
podmiotów w obrêbie jednego medium) i integracją piono−
wą, ³¹cz¹c¹ w jednym przedsiêbiorstwie czy grupie ró¿ne
etapy produkcji, eksploatacji i dystrybucji danego towaru
czy dzie³a. Integracja pionowa z kolei dzieli siê na
integracjê pionow¹ „w górê rzeki” (ku Ÿród³om produktu
i œrodków jego wytworzenia) oraz „w dó³ rzeki” (ku
formom jego eksploatacji i dystrybucji).

Inaczej rzecz ujmuj¹c, wyró¿nia siê:

� koncentracjê intramedialn¹ (w obrêbie jednego medium
masowego),

� koncentracjê intermedialn¹ (³¹czenie prasy z radiem
i/lub telewizj¹, równie¿ znane pod nazw¹ „media cross-
ownership“),

� koncentracjê miêdzysektorow¹ (³¹czenie mediów z przed-
siêbiorstwami z innych bran¿), 

� i koncentracjê miêdzynarodow¹.

Proces ten jest od wielu lat przedmiotem o¿ywionej
dyskusji na temat pluralizmu mediów w Europie. 

Art. 11 „Karty praw podstawowych” UE 71, przyjêtej
w 2000 r. nakazuje chroniæ swobodê i pluralizm mediów.
Przyjêta w 2002 r. uchwa³a Parlamentu Europejskiego 72

wzywa pañstwa cz³onkowskie do ochrony pluralizmu
mediów, Komisjê Europejsk¹ zaœ do zakoñczenia prac
studialnych nad ewentualnymi rozwi¹zaniami prawnymi,
chroni¹cymi wolnoœæ i pluralizm mediów oraz do przedsta-
wienia stosownej propozycji Konwentowi Europejskiemu.
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71 Charter of Fundamental Rights of the European Union. (2000/C 364/01). Official Journal of the European Communities C 364/1, 18.12.2000

72 European Parliament resolution on media concentration, P5_TA-PROV(2002)0554.



Rada Europy w licznych dokumentach podkreœla zna-
czenie pluralizmu mediów. W 1999 r. Komitet Ministrów
RE przyj¹³ Rekomendacjê w sprawie dzia³añ na rzecz
pluralizmu mediów 73, która wylicza typy dzia³añ, jakie
mo¿na podj¹æ dla realizacji tego celu i wzywa pañstwa
cz³onkowskie, aby „rozwa¿y³y” podjêcie takich kroków
i wprowadzenie takich przepisów.

W sumie wiêc obie organizacje europejskie nie przyjê³y
instrumentów prawa miêdzynarodowego, które wprost
tworzy³yby obowi¹zek pañstw cz³onkowskich do podjêcia
konkretnych dzia³añ na rzecz realizacji tego celu, ani te¿
nie okreœli³y precyzyjnie, w prawnie obowi¹zuj¹cy sposób,
co rozumiej¹ przez „pluralizm mediów”, czy te¿ kryteriów
oceny, czy dany rynek medialny jest pluralistyczny, czy
te¿ nie 74.

Unia Europejska stawia sobie za cel ochronê konkurencji
na rynku, tak¿e na rynku mediów i dysponuje kompe-
tencjami zakazywania fuzji lub przejêæ, które zak³ócaj¹
konkurencjê, tak¿e w dziedzinie mediów i nowych techno-
logii 75. Równie¿ nowy pakiet dyrektyw o komunikacji elek-
tronicznej (patrz poni¿ej) zawiera przepisy nakazuj¹ce

regulowaæ dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw dysponuj¹cych
„znacz¹c¹ pozycj¹ rynkow¹”, które maj¹ pewne odniesienie
do radiofonii i telewizji 76.

Natomiast dyskusje na temat dzia³añ na szczeblu euro-
pejskim na rzecz gwarantowania pluralizmu mediów 77 nie
da³y efektów. Mimo wieloletnich prób opracowania projektu
dyrektywy 78, która w pierwszej wersji mia³aby wprowadziæ
ograniczenia koncentracji mediów na szczeblu europej-
skim, w drugiej zaœ jedynie ujednolicaæ przepisy w kra-
jach cz³onkowskich w tej materii, dyrektywa taka nie
zosta³a przedstawiona pod dyskusjê 79.

Pañstwa cz³onkowskie Unii maj¹ wiêc swobodê
ewentualnego ograniczania koncentracji mediów w celu
ochrony ich pluralizmu pod warunkiem zgodnoœci tych
przepisów z podstawowymi zasadami wspólnego rynku
o swobodzie przep³ywu kapita³u, us³ug i ludzi oraz
swobody prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

W ró¿nych pañstwach obowi¹zuje szeroki zakres prze-
pisów ograniczaj¹cych ró¿ne typy koncentracji mediów 80.
Jest te¿ wiele pañstw, które nie wprowadzi³y takich
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73 Recommendation No. R (99) 1 of the Committee of Ministers to Member States on Measures to Promote Media Pluralism (Adopted by the
Committee of Ministers on 19 January 1999,at the 656th meeting of the Ministers’ Deputies).

74 Natomiast analiza Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka oraz orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, przeprowadzona
w raporcie „Media diversity in Europe” (Report prepared by the Advisory Panel to the CDMM on media concentrations, pluralism and diversity
questions) o ró¿norodnoœci mediów w Europie wskazuje, ¿e z art. 10 Konwencji mo¿na wywieœæ obowi¹zek troski o pluralizm mediów i ¿e
Trybuna³ w wielu orzeczeniach to uczyni³. Nie wynika jednak z tego konkretny obowi¹zek prawny dla Pañstw – Stron Konwencji do podjêcia
okreœlonych dzia³añ dla realizacji tego celu. 

75 Por. np. Miguel Mendes Pereira, „The ICT and Media Sectors within the EU Policy Framework” Vertical and horizontal integration in the media
sector and EU competition law. European Commission, Competition DG. Information, communication and multimedia,Brussels, 7 April 2003;.
Alison Harcourt „Europeanisation as Convergence: the regulation of media markets in the European Union” :) K. Featherstone and C. Radaelli
(red. red.) The Politics of Europeanisation. Oxford: Oxford University Press. 2002.

76 „Commission Recommendation of 11/02/2003 on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory
framework for electronic communication networks and services”.Commission of the European Communities Brussels, 11/02/2003 C(2003)497;
„Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community regulatory framework for
electronic communications networks and services (2002/C 165/03) Official Journal of the European Communities C 165/6, 11.7.2002; „Market
Definitions for Regulatory Obligations in Communications Markets, A Study for the European Commission. Executive Summary”.Brussels: Squire,
Sanders & Dempsey L.L.P.,May 2002

77 Por. „Pluralism and Media Concentration in the Internal Market” (COM (92) 480). Brussels: European Commission, 1992.

78 Por. A.J. Harcourt, „EU media ownership regulation: conflict over the definition of alternatives”. Journal of Common Market Studies, September
1998.

79 Mo¿na jednak wskazaæ na powa¿ne ró¿nice pogl¹dów w tej sprawie tak¿e wewn¹trz samej Unii Europejskiej. Parlament Europejski jest
tradycyjnie zwolennikiem dzia³añ na rzecz pluralizmu mediów i ograniczania ich koncentracji; Dyrekcja Generalna ds. Oœwiaty i Kultury przez d³ugi
czas opowiada³a siê za harmonizacj¹ przepisów unijnych w sprawie ograniczania koncentracji mediów, natomiast Dyrekcja Generalna
odpowiedzialna za telekomunikacjê i spo³eczeñstwo informacyjne zajmowa³a stanowisko liberalizacyjne (wspierane np. przez Europejski Trybuna³
Sprawiedliwoœci, niektóre inne dyrekcje generalne, Œwiatow¹ Organizacjê Handlu, OECD, Niemcy, Wielk¹ Brytaniê, korporacje medialne itp.) oraz
za ingerencj¹ w rynek mediów wy³¹cznie na podstawie przepisów prawa konkurencji. Por. Alison Harcourt, „Media ownership policy: the limits of
technocratic regulation” (w:) C. Radaelli (red.) Technocracy in the European Union. London: Addison Wesley Longman, 1999.

80 Por. „Television and Media Concentration. Regulatory Models on the National and the European Level”. Strasbourg, European Audiovisual
Observatory, 2001; „Comparative Table of National Legislation of Relevance in the Area of Media Concentration”. Committee of Experts on Media
Concentration and Pluralizm, MM-CN (96) 4 Rev. Strasbourg: Council of Europe, 1996. Wed³ug stanu na 2001 r., na 17 krajów objêtych analiz¹,
ograniczenia we w³asnoœci stacji telewizyjnych obowi¹zywa³y w USA, Australii, Niemczech, Francji, W³oszech, Grecji, Austrii, Belgii i Danii.
Ograniczenia w³aœnoœci stacji radiowych obowi¹zywa³y w USA, Australii, Francji, W³oszech, Holandii, Portugalii, Austrii, Luksemburgu, Belgii
i Danii. Ograniczenia we w³asnoœci prasy – w Francji i W³oszech. Ograniczenia koncentracji miêdzymedialnej – w USA, Australii, Niemczech,
Francji, W³oszech, Grecji, Holandii, Irlandii, Austrii, Belgii. Ograniczenia zagranicznej w³asnoœci mediów obowi¹zywa³y w USA, Australii, Francji,
W³oszech, Grecji, Austrii. Por. „Consultation on Media Ownership Rules”. Londyn: Departament for Culture, Media and Sport, Departament of
Trade and Industry, 2001.
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przepisów lub wprowadzi³y je w ograniczonym zakresie.
Istniej¹ te¿ ograniczenia w koncentracji w³asnoœci
mediów masowych i telekomunikacji 81.

W ostatnich latach zmiany w przepisach dotycz¹cych
ograniczania koncentracji mediów oraz ochrony ich
pluralizmu polega³y g³ównie na liberalizacji przepisów,
redukowaniu ograniczeñ i dopuszczaniu w wiêkszym
stopniu mechanizmów rynkowych 82. Z³o¿y³y siê na to
m.in. nastêpuj¹ce przyczyny:

� uznanie roli mediów i nowych technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych w gospodarce i w promowaniu
wzrostu oraz postêpu technologicznego, co wymaga libera-
lizacji rynków nawet czêœciowo kosztem kulturotwórczej
roli mediów i rezygnacji z niektórych celów polityki
publicznej realizowanych poprzez media;

� globalizacja mediów i rozwój nowych technologii, po-
wa¿nie ograniczaj¹ce efektywnoœæ przepisów tworzonych
w okresie, gdy rynki medialne by³y rynkami narodowymi;

� osi¹gniêty ju¿ stopieñ miêdzynarodowej koncentracji
mediów (przypadek Bertelsmanna), sprawiaj¹cy, ¿e
ograniczanie koncentracji mediów na rynku krajowym
os³abia³oby przedsiêbiorstwa w konkurencji miêdzynarodo-
wej, zaostrzaj¹cej siê m.in. za spraw¹ dalszej liberalizacji
przepisów odnoœnie koncentracji mediów w Stanach
Zjednoczonych 83;

� powa¿ne trudnoœci z okreœleniem kryteriów ogranicza-
nia koncentracji mediów;

� przekonanie, ¿e rozwój mediów (w tym Internetu
i innych nowych technologii) w powa¿nym stopniu
ogranicza lub wrêcz uniemo¿liwia monopolizacjê Ÿróde³
informacji i zawartoœci komunikowania masowego.

Ka¿demu z tych argumentów przeciwstawiane s¹ z kolei
inne argumenty, podnosz¹ce np. zagro¿enia dla demokracji
i sfery publicznej wynikaj¹ce z rosn¹cej si³y (gospodarczej,
ale tak¿e w zakresie wp³ywów politycznych) korporacji
medialnych. Nawet w pañstwach o ukszta³towanej demo-
kracji, wielkie korporacje medialne dysponuj¹ ogromnymi
wp³ywami politycznymi i mo¿liwoœciami wspó³kszta³towania
debaty publicznej. Podnosi siê tak¿e fakt, ¿e choæ nowe
techniki informacyjno-komunikacyjne uniemo¿liwiaj¹ mo-
nopolizacjê informacji, zawarte w nich treœci w bardzo
niewielkim stopniu odnosz¹ siê do sytuacji w poszcze-
gólnych krajach, b¹dŸ te¿ wynikaj¹ z kultury i tradycji
danego kraju, jak równie¿, ¿e ich oddzia³ywanie spo³eczne
jest jeszcze bardzo ograniczone w porównaniu z si³¹
oddzia³ywania mediów masowych, zw³aszcza telewizji.
Tym samym, koncentracja mediów w skali krajowej mo¿e
mieæ wp³yw na liczbê Ÿróde³ i charakter docieraj¹cych do
obywateli informacji na temat spraw krajowych.

Podnosi siê tak¿e znaczenie tzw. „bram cyfrowych”
i innych mo¿liwoœci ograniczania dostêpu do œwiadczenia
lub odbioru us³ug (w tym programowych) tworzonych
przez nowe technologie.

Sytuacja w Polsce

W Polsce procesy rynkowe tak¿e uruchomi³y wszystkie
wymienione wy¿ej formy koncentracji w œrodkach maso-
wego przekazu 84 – zarówno w wyniku dzia³ania przedsiê-
biorstw miejscowych, jak i zagranicznych 85.

Z jednej strony polscy i zagraniczni komentatorzy
ostrzegaj¹ przez „latynoamerykanizacj¹” polskiego rynku
medialnego 86.

Z drugiej strony podnoszone s¹ argumenty ogranicze-
nia szans kapita³u polskiego w konkurencji z kapita³em
zagranicznym, a nawet faworyzowania tego ostatniego,
podejmowania dzia³añ szkodliwych dla polskich mediów,
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81 Por. „Cross-ownership and Convergence. Policy Issues”. Working Party on Telecommunication and Information Services Policies, Directorate
for Scence Technology and Industry, DSTI/ICCP/TISP(98)3FINAL. Paris, OECD, 1998.

82 Tam jednak, gdzie proces ten idzie za daleko, widaæ tendencje przeciwne. Projekt daleko posuniêtej liberalizacji w³asnoœci mediów w brytyjskim
Communications Act zosta³ ograniczony przez poprawki wniesione w Izbie Lordów, wymagaj¹ce by rz¹d brytyjski musia³ uwzglêdniaæ wymóg
zachowania pluralizmu rynku, gdy dopuszcza do sprzeda¿y np. stacji telewizyjnych nabywcom zagranicznym. Równie¿ w Stanach
Zjednoczonych, liberalizacyjne przepisy wprowadzone przez Federal Communications Commission, dopuszczaj¹ce m.in., by jeden nadawca
telewizyjny móg³ opanowaæ 45% rynku zosta³y zmienione przez Izbê Reprezentantów, obni¿aj¹ce ten próg do 35%.

83 Por. dokument amerykañskiej Federal Communications Commission z lipca 2003 r. („2002 Biennial Regulatory Review – Review of the
Commission’s Broadcast Ownership Rules and Other Rules Adopted Pursuant to Section 202 of the Telecommunications Act of 1996”), w którym
dokonano daleko id¹cej liberalizacji przepisów ograniczaj¹cej koncentracjê mediów elektronicznych i prasy, co zaowocuje dalsz¹ koncentracj¹
w³asnoœci.

84 Por. „Procesy w³asnoœciowe i koncentracja w œrodkach masowego przekazu”. Warszawa: Zespól ds. Badania Procesów W³asnoœciowych
i Koncentracji Kapita³u w Œrodkach Masowego Przekazu, 1999.

85 Por. m.in. Ryszard Filas, „Kapita³ zagraniczny w polskich mediach audiowizualnych”, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3-4, 2000; Katarzyna Cira,
„Zagraniczne koncerny prasowe na polskim rynku dzienników regionalnych”, Zeszyty Prasoznawcze, nr 1-2, 2000. 

86 Komentuj¹c sytuacjê w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej w efekcie dzia³ania zagranicznych koncernów medialnych, autorzy opracowania
Europejskiej Federacji Dziennikarzy na ten temat pisz¹: „rosn¹ca dominacja mediów przez zagraniczne grupy medialne wynika z procesu
kolonizacji rynków od 1989 r.(...) Dawny monopol pañstwowy w mediach, zw³aszcza w prasie, zosta³ zast¹piony przez monopole komercyjne”
(por.Eastern Empires. Foreign Ownership in Central And Eastern European Media: Ownership, Policy Issues and Strategies. Brussels, European
Federation of Journalists, June 2003.



które w dodatku s¹ sprzeczne ze œwiatowymi tenden-
cjami rynku 87. 

Proponowane za³o¿enia polityki medialnej pañstwa

Sprawa ewentualnego ograniczania koncentracji me-
diów masowych w celu ochrony ich pluralizmu ma
charakter ustrojowy, silnie zwi¹zany z ideowymi za³o¿e-
niami wprowadzanego w Polsce modelu spo³eczeñstwa
i ogóln¹ polityk¹ spo³eczno-gospodarcz¹ oraz wyborem
modelu regulacji mediów (otwieraj¹cego b¹dŸ ingeruj¹cego
w rynek). Jako taka nie mo¿e byæ rozstrzygana w ustawie
o mediach elektronicznych.

Rozstrzygniêcia w tej materii musz¹ wynikaæ ze zna-
cznie szerszej debaty publicznej, a w³aœciwym miejscem
do ewentualnego wprowadzenia przepisów z tym zwi¹za-
nych do polskiego porz¹dku prawnego jest albo ustawa
prawo prasowe, albo te¿ ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentów.

Ustawa o mediach elektronicznych powinna zapobiegaæ
najbardziej jaskrawym formom monopolizacji (w wyniku
koncentracji w³asnoœci) polskich mediów elektronicznych
na rynku ogólnokrajowym lub rynkach regionalnych/lokal-
nych. Nadawcy publiczni powinni byæ wy³¹czeni spod
przepisów tego dotycz¹cych.

Przepisy ustawy o mediach elektronicznych powinny
chroniæ konkurencjê w tym sektorze i powinny byæ skupione
m.in. na nastêpuj¹cych obszarach polityki konkurencji:

� Obrót kluczowymi prawami programowymi w sektorze
audiowizualnym;

� Systemy warunkowego dostêpu i sieci dystrybucyjne
programów cyfrowych;

� Zagadnienie strategicznych aliansów w œrodowisku
cyfrowym;

� Zmiany w³asnoœciowe o charakterze zmiany podmiotu
nadawczego.

Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na proponowany przez
OBWE (i popierany m.in. przez WAZ-Gruppe z Niemiec
oraz Orkla Media AS z Norwegii) zespó³ zasad, maj¹cych
przyczyniæ siê do zachowania niezale¿noœci redakcyjnej
mediów nale¿¹cych do wielkich grup medialnych, w tym
grup miêdzynarodowych. 

Zasady te przewiduj¹: pe³n¹ przejrzystoœæ struktur
w³aœcicielskich, wspólne kodeksy postêpowania przyjmo-
wane przez w³aœcicieli i zespo³y dziennikarskie; otwarte
deklarowanie linii programowej i politycznej danego
medium, b¹dŸ jego zwi¹zków politycznych; Przedstawiciel
OBWE ds. wolnoœci mediów mo¿e s³u¿yæ jako arbiter
w sprawach, gdy nastêpuje kontestowane przez dziennika-
rzy zwolnienie redaktora naczelnego; grupy medialne
zobowi¹zuj¹ siê do ochrony niezale¿noœci i pluralizmu
dziennikarskiego, jako podstawy demokracji oraz w celu
wzmocnienia wolnoœci mediów.

6.4. Radiofonia i telewizja cyfrowa

Radiofonia i telewizja cyfrowa mog¹ byæ rozpowsze-
chniane ró¿nymi drogami, z których najwa¿niejsze to:
dyfuzja naziemna, kablowa i satelitarna. 

Znaczenie upowszechnienia techniki cyfrowej dla radio-
fonii i telewizji jest przedmiotem obszernej literatury 88.
Wykracza ono jednak daleko poza sferê samej radiofonii
i telewizji. Komunikat Komisji Europejskiej „Electronic
Communications: the Road to the Knowledge Economy” 89

wymienia komputer, telewizjê kablow¹, telewizjê cyfrow¹,
telefoniê UMTS oraz sieci R-LAN jako drogi dostêpu do
tzw. us³ug spo³eczeñstwa informacyjnego (us³ug teleinfo-
rmacyjnych), czyli us³ug informacyjnych, transakcyjnych
i rozrywkowych, uzyskiwanych drog¹ elektroniczn¹ i za
op³at¹. Tak wiêc, telewizja cyfrowa stanie siê nieod³¹cznym
elementem technicznej i programowej infrastruktury
Spo³eczeñstwa Informacyjnego oraz gospodarki opartej
na wiedzy. U¿ywaj¹c jêzyka komunikatu, bêdzie 

platform¹ zapewniaj¹c¹ obywatelom dogodny i intera-
ktywny dostêp do e-rz¹du, e-zdrowia, e-edukacji, e-handlu
itp. Przyczyni siê te¿ do szybkiego upowszechnienia
i korzystania z tych us³ug, do zapobiegania spo³ecznemu
wykluczeniu, promowania innowacji, zapewniania swobody
wyboru i rozwijania konkurencji.

W innym dokumencie 90, Komisja Europejska zwraca
uwagê, ¿e dostêp do niektórych us³ug spo³eczeñstwa
informacyjnego, zw³aszcza us³ug multimedialnych, wymaga
sieci szerokopasmowej a jedn¹ z platform to umo¿liwiaj¹-
cych – obok telefonii UMTS – jest w³aœnie telewizja cyfrowa
(naziemna, satelitarna b¹dŸ kablowa). Poniewa¿ zaœ kom-
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87 Por. „Polska przeciwko œwiatowym tendencjom rynku?” raz „Opinia Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych dotycz¹ca projektu
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji”. Warszawa: Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych, 2002;

88 Por. „Wstêpne za³o¿enia strategii rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej w Polsce”. Warszawa: KRRiT, 2003; „Wariantowa analiza
mo¿liwoœci wdra¿ania sieci DVB-T w Polsce”. Warszawa: URTiP, 2003.

89 „Electronic Communications: the Road to the Knowledge Economy”. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(2003) 65 final Brussels, 11.2.2003. 

90 „Commission Staff Working Document on barriers to widespread access to new services and applications of the information society through
open platforms in digital television and third generation mobile communications”,Brussels, Commission of the European Communities, 2003.
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putery osobiste konieczne do korzystania z szeroko-
pasmowego Internetu bêd¹ w przewidywalnej przysz³oœci
mniej rozpowszechnione ni¿ telewizory (w Wielkiej
Brytanii penetracja telewizji cyfrowej osi¹gnê³a 41,4 %
gospodarstw domowych pod koniec 2002 r. i ju¿ w 2003 r.
ma przekroczyæ liczbê u¿ytkowników Internetu), telewizja
cyfrowa mo¿e dorównaæ znaczeniem komputerom jako
platforma dostêpu do tych us³ug.

Wskazuje to, ¿e koncepcje rozwijania spo³eczeñstwa
informacyjnego koncentruj¹ce siê na ³¹cznoœci i Internecie
pomijaj¹ istotn¹, a w przysz³oœci byæ mo¿e nawet domi-
nuj¹c¹ platformê w tym zakresie – czyli w³aœnie telewizjê
cyfrow¹. Rozwój telewizji cyfrowej ma zatem znaczenie
strategiczne dla osi¹gania znacznie szerszego celu:
wprowadzania Spo³eczeñstwa Informacyjnego.

Jak wskazano wy¿ej, polityka i praktyka regulacyjna
w coraz wiêkszym stopniu koncentruje siê na zapewnia-
niu dostêpu odbiorcy do programu i innych us³ug. Technika
cyfrowa u³atwia nadawcom i dostawcom us³ug oferowanie
ich na zasadach warunkowego dostêpu, czyli za dodatkow¹
op³at¹ i wykorzystywanie ró¿nych „bram cyfrowych”, by
blokowaæ dostêp osobom nieupowa¿nionym, lub by zwal-
czaæ konkurencjê przez niedopuszczanie jej do sieci lub
te¿ blokowanie potencjalnym odbiorcom dostêpu do jej
programów/us³ug lub informacji o nich. 

St¹d rozwijaj¹ca siê sfera regulacji ustawowej i innej
(w tym samoregulacji) zwi¹zana w³aœnie z pokonywaniem
tych barier i gwarantowaniem uczciwej konkurencji. Mo¿na
tu wymieniæ przepisy zwi¹zane m.in. z elektronicznymi
przewodnikami programowymi 91, z ochron¹ systemów wa-
runkowego dostêpu 92, systemami „telewizji na ¿yczenie” 93.
Przygotowywane s¹ te¿ regulacje zwi¹zanie z wdra¿a-
niem nowych dyrektyw o komunikacji elektronicznej 94.

Z promowaniem dostêpu odbiorców do programów i
us³ug wi¹¿e siê te¿ sprawa interoperacyjnoœci cyfrowych
us³ug telewizyjnych oraz odbiorników telewizji cyfrowej 95.

Interoperacyjnoœæ us³ug zapewniana jest w sieciach
telekomunikacyjnych za pomoc¹ standaryzacji i wspó³-
pracy miêdzyoperatorskiej, a tak¿e dziêki odpowiedniej
wspó³pracy wytwórców urz¹dzeñ telekomunikacyjnych,
a szczególnie wytwórców urz¹dzeñ koñcowych. Celem

postanowieñ (m.in. zawartych w nowych dyrektywach
pakietu komunikacji elektronicznej) dotycz¹cych interopera-
cyjnoœci us³ug telewizyjnych jest to, aby dziêki ca³emu
³añcuchowi uzgodnieñ pomiêdzy dostawcami przekazów
(treœci), dystrybutorami tych przekazów oraz wytwórcami
sprzêtu konsumenckiego zapewniæ u¿ytkownikowi koñco-
wemu mo¿liwoœæ pe³nego wykorzystania wszystkich
walorów u¿ytkowych przekazów i us³ug zwi¹zanych z tele-
wizj¹ cyfrow¹, niezale¿nie od rodzaju infrastruktury transmi-
syjnej. Nale¿y to osi¹gaæ dziêki odpowiednio elastycznej
regulacji, która zapewni neutralnoœæ technologiczn¹,
uwzglêdni przysz³y rozwój technologiczny oraz wesprze
rozwój telewizji cyfrowej i konkurencjê na rynku
cyfrowych us³ug telewizyjnych. 

Pierwszym œrodkiem przewidzianym w pakiecie jest
wspieranie przez pañstwa cz³onkowskie dobrowolnego
stosowania otwartego standardu interfejsu aplikacji pro-
gramowych (API) przez dostawców us³ug telewizyjnych
przeznaczonych do publicznej dystrybucji we Wspólnocie,
w ramach cyfrowych interaktywnych platform telewizyjnych.
Otwarty interfejs aplikacji programowych stanowi element
standardu Multimedia Home Platform (MHP), który zosta³
opracowany przez grupê Digital Video Broadcasting (DVB).
Standardy MHP obejmuj¹ ró¿ne rodzaje funkcji wykorzysty-
wane w telewizji cyfrowej, w tym funkcje telewizji intera-
ktywnej. ETSI przyj¹³ standardy MHP wymienione w liœcie
standardów og³oszonej przez Komisjê.

Drugi œrodek zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do
wspierania dostawców zaawansowanego sprzêtu do odbio-
ru telewizyjnego (tj. przystawek, set-top boksów) w ramach
interaktywnych platform cyfrowych w zakresie wyposa¿ania
tego sprzêtu w otwarty interfejs aplikacji programowych
(API).

Trzeci œrodek zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie, aby
wspiera³y udzielanie przez przedsiêbiorstwa posiadaj¹ce
prawa do interfejsów aplikacji programowych (API)
wszelkich niezbêdnych informacji dostawcom interakty-
wnych us³ug telewizyjnych. Zakres udzielanej informacji
powinien obejmowaæ wszystko, co jest konieczne do
dostarczenia u¿ytkownikowi w funkcjonalnej formie us³ug
opartych na interfejsie aplikacji programowych (np. narzê-
dzia do projektowania). Dyrektywa wyraŸnie przewiduje
odpowiednie wynagrodzenie za udostêpnienie tych
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91 Por. „ITC Code of Conduct on Electronic Programme Guides”. London: ITC, June 1997.

92 Por. „Dyrektywa 98/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony prawnej us³ug opartych I polegaj¹cych na dostêpie
warunkowym; European Convention On The Legal Protection Of Services Based On,Or Consisting Of,Conditional Access. Strasbourg,
24.I.2001;„On The Legal Protection Of Electronic Pay Services”. Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the
European Economic and Social Committee on the implementation of Directive 98/84/EC of the European Parliament and of the Council of 20
November 1998 on the legal protection of services based on, and consisting of, conditional access. COM(2003) 198 final. Commission Of The
European Communities, Brussels, 24.04.2003.

93 Por. „The Video on Demand Association Code of Practice”. London, b.d.w.

94 Por. „The Advanced Television Services Regulations 2003. Draft regulations. A Consultation Document”. London: Department of Trade and
Industry. February 2003

95 Por. Stanis³aw Pi¹tek, „Prawo telekomunikacyjne Wspólnoty Europejskiej”. Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck, 2003; „Study on Interoperability,
Service Diversity and Business Models in Digital Broadcasting Markets. Oxford: Oxford Economic Research Associates, 2003.
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informacji. Œrodek ten jest nakierowany na pe³ne wykorzy-
stanie walorów otwartego interfejsu aplikacji programowych
(API) przez dostawców us³ug.

Pañstwa cz³onkowskie zosta³y te¿ zobowi¹zane w pa-
kiecie komunikacji elektronicznej do zapewnienia interope-
racyjnoœci sprzêtu konsumenckiego przeznaczonego do
korzystania z telewizji cyfrowej. Tylko poprzez harmoni-
zacjê standardów mo¿liwe jest osi¹gniêcie pe³nej intero-
peracyjnoœci sprzêtu do odbioru us³ug telewizyjnych,
które w szerokim zakresie s¹ œwiadczone w relacjach
transgranicznych. Standardy takie powinny byæ ustana-
wiane przez UE w miarê rozwoju uwarunkowañ
technologicznych i rynkowych.

Ogólnym celem tych przedsiêwziêæ jest zapewnienie
konsumentom mo¿liwoœci jak najpe³niejszego wykorzy-
stania walorów cyfrowych us³ug telewizyjnych za pomoc¹
odbiorników cyfrowych. W sumie chodzi o to, aby funkcje
otwartego interfejsu odbiorników telewizyjnych nie by³y
ograniczane przez operatorów sieci, dostawców us³ug lub
wytwórców sprzêtu. Sprzêt podlegaj¹cym omawianym
wymogom powinien byæ po pierwsze, przystosowany do
dekodowania sygna³u telewizyjnego zgodnie z wspólnym
europejskim algorytmem kodowania, administrowanym
przez europejsk¹ organizacjê standaryzacyjn¹; aktualnie
przez ETSI.

Wymogi drugiego rodzaju zawarte w pakiecie komuni-
kacji elektronicznej dotycz¹ introperacyjnoœci telewizyjnych
odbiorników analogowych i cyfrowych, umo¿liwiaj¹cej wspó-
³pracê z innymi urz¹dzeniami.

6.4.1. Wprowadzanie radiofonii cyfrowej

Tendencje ogólne

Na Europejskiej Konferencji Administracji Pocztowych
i Telekomunikacyjnych CEPT w Wiesbaden w 1995 r. jako
obowi¹zuj¹cy system naziemnej radiofonii cyfrowej (DAB-T)
w Europie przyjêto system EUREKA 147, opisany euro-
pejsk¹ norm¹ ETS 300 401

Barier¹ w upowszechnieniu DAB okaza³y siê wysokie
koszty odbiorników, jednak proces upowszechnienia na-
ziemnego radia w cyfrowego DAB jest ju¿ zaawansowany
w takich krajach, jak Kanada, Niemcy, Francja, W³ochy,
Portugalia, Hiszpania, kraje skandynawskie i Wielka
Brytania 96. Na œwiecie nadawanych jest ponad 585
programów DAB, które mog¹ docieraæ do ponad 300 mln
odbiorców. Dostêpnych jest ponad 30 modeli radiowych
odbiorników cyfrowych w tym standardzie.

Rozwija siê te¿ satelitarne radio cyfrowe Satellite Digital
Radio (SDR). W Stanach Zjednoczonych oferuj¹ je dwa
przedsiêbiorstwa, pokrywaj¹ce niemal ca³¹ Ameryk¹
Pó³nocn¹: XM (3 satelity geostacjonarne i oko³o 1000 na-

dajników naziemnych) nadaje 60-70 programów muzy-
cznych i 30-40 programów informacyjnych, sportowych
oraz innych formatów. W kwietniu 2002 r. mia³o ono ok.
100 000 abonentów. Podobn¹ ofertê udostêpnia system
Sirius (3 satelity goestacjonarne i 91 nadajników
naziemnych).

Kolejny nadawca satelitarny to WorldSpace (trzy satelity:
Afristar o zasiêgu obejmuj¹cym Afrykê oraz Europê Po³u-
dniow¹ i Œrodkow¹, oraz Asiastar, obejmuj¹cy zasiêgiem
Azjê; Ameristar o zasiêgu obejmuj¹cym Amerykê Po³udni-
ow¹). Programy WorldSpace mo¿e teoretycznie odbieraæ
5,2 mld. s³uchaczy, ale do 2002 r. spó³ka sprzeda³a tylko
150 000 odbiorników.

W przygotowaniu s¹ dwa projekty satelitarnego radia
cyfrowego dla Europy: Global Radio i projekt tworzony
wspólnie przez WorldSpace i Alcatel.

Kolejny projekt Digital Radio Mondiale (DRM) przygo-
towywany jest przez œwiatowe konsorcjum nadawców
i innych podmiotów.

Sytuacja w Polsce

W Polsce, jak dot¹d, mamy do czynienia z cyfrow¹
radiofoni¹ satelitarn¹. Funkcjonuj¹ce satelitarne platformy
cyfrowe oferuj¹ nadawcom radiowym w³¹czanie ich pro-
gramów do pakietów telewizyjnych na niezwykle korzy-
stnych warunkach. Odbiór tych programów mo¿liwy jest
indywidualnie za poœrednictwem telewizyjnych dekoderów
cyfrowych, tak¿e coraz czêœciej w sieciach kablowych,
przy czym programy emitowane z satelity w technice
cyfrowej docieraj¹ do widza i s³uchacza za poœredni-
ctwem indywidualnych dekoderów satelitarnych lub
analogowych sieci kablowych.

Sieci kablowe dostarczaj¹ce do odbiorcy programy
w wersji cyfrowej nie wysz³y w Polsce poza fazê ekspery-
mentu.

Natomiast naziemna radiofonia cyfrowa w Polsce nie
wesz³a nawet w stadium eksperymentu. W kwietniu 1997
roku Polskie Radio S.A. uruchomi³o próbn¹ emisjê radiow¹
w systemie DAB z jednego nadajnika zlokalizowanego
w Warszawie. Ta próbna emisja trwa³a oko³o dwóch lat,
pos³u¿y³a do przeprowadzenia pomiarów: zasiêgu, jakoœci
sygna³u i wp³ywu emisji cyfrowej na jakoœæ odbioru
analogowego, ale zosta³a przerwana wskutek powa¿nej
awarii nadajnika. Próbna ca³odobowa emisja zostanie
prawdopodobnie wznowiona we wrzeœniu 2003 r.
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96 Josef Trappel, Caroline Uhrmann, „Terrestrial and Satellite Digital Radio – Complementarity and Competition”. 
Basel, Prognos AG., 2002. 
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Proponowane kierunki polityki pañstwa

Polsce potrzebna jest ogólnie dostêpna, umo¿liwiaj¹ca
odbiór w ruchu i zaspokajaj¹ca w przysz³oœci potrzeby
œrodowisk i nadawców lokalnych, naziemna radiofonia
cyfrowa. Polska znajduje siê jednak na pocz¹tku drogi do
realizacji tego celu.

Sposoby zagospodarowania przygotowanych dla Polski
sieci radiowych DAB s¹ ograniczone do jednej prakty-
cznie mo¿liwoœci, a mianowicie:

� Wyposa¿enie ogólnopolskiej sieci pierwszej wa¿noœci,
sk³adaj¹cej siê z 18 bloków czêstotliwoœciowych, w jeden
multipleks centralny i przeznaczenie jej do emisji progra-
mów ogólnopolskich, zarówno publicznych jak i koncesjo-
nowanych.

� Przeznaczenie wieloczêstotliwoœciowej sieci drugiej
wa¿noœci (49 bloków czêstotliwoœciowych) dla emisji progra-
mów regionalnych radia publicznego oraz koncesjonowa-
nych programów lokalnych i regionalnych.

� Przeznaczenie wieloczêstotliwoœciowej sieci trzeciej
wa¿noœci (16 bloków czêstotliwoœciowych) dla emisji konce-
sjonowanych programów lokalnych i regionalnych.

Nie istniej¹ w tym przypadku mo¿liwoœci wydzielenia
niezale¿nych multipleksów dla nadawców publicznych i
koncesjonowanych. W dodatku liczba aktualnie emitowa-
nych programów ogólnopolskich (siedem) przekracza li-
czbê miejsc w multipleksie (szeœæ).

Niezbêdne jest opracowanie programowego planu
zagospodarowania sieci regionalnej: uœciœlenie podzia³u
na regiony, okreœlenie miejsca dla programów regionalnych
i lokalnych.

Konieczne jest te¿ podjêcie jak najszybciej nastêpu-
j¹cych kroków.

1. Nale¿y wykonaæ ponown¹ analizê mo¿liwoœci
wykorzystania rezerwowanych dla Polski bloków czêsto-
tliwoœciowych 97. Jeœli analiza ta wykaza³aby w poszczegól-
nych przypadkach niemo¿noœæ ich wykorzystania nale¿y

dokonaæ zamiany bloków na nowe i uzgodniæ je miêdzy-
narodowo.

2. Konieczne jest ostateczne ustalenie przeznaczenia
zarezerwowanych bloków czêstotliwoœciowych pierwszej
i drugiej wa¿noœci; liczby i zasiêgu planowanych multiple-
ksów. W ramach poszczególnych bloków czêstotliwo-
œciowych nale¿y opracowaæ plany sieci i uzgodniæ je
miêdzynarodowo.

3. Nale¿y dokonaæ analizy docelowego zapotrzebo-
wania na multipleksy ogólnokrajowe i lokalne. W ramach
tej analizy nale¿y okreœliæ równie¿ które obszary bêd¹
obs³ugiwane przez multipleksy lokalne lub regionalne.

4. Nale¿y okreœliæ bloki czêstotliwoœciowe niezbêdne
do realizacji pkt. 3 i uzgodniæ je miêdzynarodowo.
W ramach poszczególnych bloków czêstotliwoœciowych
nale¿y opracowaæ plany sieci i równie¿ uzgodniæ miêdzy-
narodowo.

6.4.2 Wprowadzanie telewizji cyfrowej

Tendencje ogólne

Wprowadzanie naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej 98

musi byæ przedsiêwziêciem d³ugofalowym i starannie
przygotowanym. Doœwiadczenia zachodnie wskazuj¹ na:
(1) pora¿kê strategii wprowadzania naziemnej telewizji
cyfrowej opartej na kana³ach p³atnych, natomiast
powodzenie oferty sk³adaj¹cej siê z kana³ów bezp³atnych 99;
(2) koniecznoœæ stworzenia bodŸców i zachêt dla
nadawców, którzy maj¹ sfinansowaæ przejœcie na cyfrow¹
transmisjê sygna³u z zachowaniem, w okresie przejœciowym,
transmisji analogowej („simulcasting”); (3) koniecznoœæ
budowania szerokich porozumieñ miêdzy organami
regulacyjnymi (w tym w zakresie gospodarki czêstotli-
woœciowej); nadawcami, dostawcami us³ug dodatkowych,
sieciami transmisyjnymi oraz producentami i dystrybu-
torami sprzêtu konsumenckiego (zw³aszcza dekoderów),
pozwalaj¹cych na skoordynowane dzia³anie wszystkich
zainteresowanych, zgodnie ze œcis³ym harmonogramem 100.
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97 Por. „Wstêpne za³o¿enia strategii rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej w Polsce”. Warszawa: KRRiT, 2003.

98 Por. „The Development of the Market for Digital Television In the European Union” (1999). Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council of Ministers, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM (1999) 540. 

99 Por.„A Report on Progress Towards Digital Switchover”. Final. London: ITC/BBC, April 2003. Niemniej, strategia wprowadzania telewizji cyfrowej
w poszczególnych krajach zale¿y od wielu czynników. We Francji, rz¹d socjalistyczny chcia³, by naziemna telewizja cyfrowa przeznaczona by³a
dla tych 70% spo³eczeñstwa, które nie korzystaj¹ z telewizji kablowej. Widzowie ci mieli otrzymaæ bezp³atn¹ ofertê programow¹, znacznie
wzbogacon¹ w stosunku do tego, co jest dostêpne ludziom niezdolnym ze wzglêdów finansowych do korzystania z oferty kablowej, czy
satelitarnej. Rz¹d prawicowy zmieni³ te plany i uzna³, ¿e skoro sukces naziemnej telewizji cyfrowej w du¿ym stopniu bêdzie zale¿a³ od inicjatywy
prywatnej, nale¿y umo¿liwiæ inwestorom uzyskanie zysków. St¹d po³owa kana³ów cyfrowych to kana³y p³atne.Rz¹d socjalistyczny przewidywa³
rozwój dzia³alnoœci telewizji publicznej i by³ gotów przeznaczyæ 100 mln. euro na jej nowe kana³y cyfrowe. Rz¹d prawicowy wycofa³ siê z tej
obietnicy i kaza³ zawiesiæ uruchomion¹ ju¿ now¹ dzia³alnoœæ programow¹.

100 Por. „Launch Scenario 2000. A New World of Radio and Television. Introduction of digital broadcasting in Germany. Status report and
recommendations by the „Digital Broadcasting” Initiative on the digitisation of radio and television taking account of the cable, satellite and
terrestrial transmission paths”. Bonn: Federal Ministry of Economics and Technology. Documentation No. 481, b.d.w.
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Obecnie w ró¿nych krajach europejskich stosuje siê
dwie podstawowe metody wprowadzania radiofonii i telewi-
zji cyfrowej:

� Wprowadzanie jednoczesne w ca³ym kraju, przy równo-
leg³ym nadawaniu analogowym i cyfrowym (simulcasting)
przez okreœlony czas. Jako kryterium zaprzestania nada-
wania analogowego przyjmuje siê odpowiednie nasycenie
rynku odbiornikami cyfrowymi oraz zapewnienie bogatej
oferty programowej rozpowszechnianej drog¹ cyfrow¹ 101.

� Metoda „wyspowa” polegaj¹ca na przechodzeniu z nada-
wania analogowego na cyfrowe na okreœlonych obsza-
rach, a¿ do objêcia ca³ego kraju.

Plany realizowane i formu³owane w ró¿nych krajach
wskazuj¹ na wiêksz¹ popularnoœæ tej drugiej metody,
albo je¿eli idzie o stopniowe wprowadzanie techniki
cyfrowej od samego pocz¹tku (jak np. w Niemczech 102,
Szwajcarii, Holandii), albo te¿ o stopniow¹ ostateczn¹
konwersjê cyfrow¹ (wy³¹czanie transmisji analogowej),
któr¹ np. w Wielkiej Brytanii zamierza siê przeprowadziæ
w okresie 2006-2010 r.

W poszczególnych krajach stosuje siê ró¿ne formy
zachêty dla nadawców, obejmuj¹ce m.in.: zapewnienie
otrzymania przez nich dodatkowego (tzw. „bonusowego“)
kana³u; tworzenie specjalnego funduszu na dofinansowanie
dodatkowych kosztów nadawców i innych operatorów 103);
podnoszenie op³at abonamentowych (jak w Wielkiej
Brytanii) w celu pokrycia dodatkowych kosztów nadawców
publicznych 104; automatyczne odnawianie koncesji dla
nadawców, którzy przechodz¹ na transmisjê cyfrow¹;
rozwi¹zania podatkowe i inne (np. uzale¿nienie op³aty za
korzystanie z czêstotliwoœci od wykorzystywanego
pasma czêstotliwoœci; ulgi podatkowe, w tym obni¿ka
podatku VAT na sprzêt potrzebny do transmisji cyfrowej
itp.) 105.

Mo¿liwe jest tak¿e wspieranie odbiorców telewizji
cyfrowej (dofinansowanie zakupu przystawki, ew. ulgi
podatkowe przyznawane osobom, które je zakupi³y).

Bez w¹tpienia podobne zachêty bêd¹ potrzebne w Po-
lsce dla skutecznego zast¹pienia techniki analogowej
technik¹ cyfrow¹.

Sytuacja w Polsce

W Polsce prowadzona jest eksperymentalna emisja
w systemie DVB-T czterech programów: TVP1, TVP2, TVN
i POLSAT. Eksperyment prowadzi najwiêkszy w Polsce
operator sieci nadawczych – TP Emitel Sp. z o.o.
z Radiowo-Telewizyjnego Centrum Nadawczego w Pa³acu
Kultury i Nauki w Warszawie.

W 2001 r. KRRiT przygotowa³a opracowanie pt.
„Strategia rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej
w Polsce” i przekaza³a je Prezesowi Rady Ministrów,
Marsza³kowi Sejmu RP, Marsza³kowi Senatu RP oraz
przewodnicz¹cym klubów parlamentarnych. W 2003 r.
KRRiT przygotowa³a zaktualizowan¹ wersjê tego opraco-
wania „Wstêpne za³o¿enia strategii rozwoju naziemnej
radiofonii i telewizji cyfrowej w Polsce” i te¿ przekaza³a j¹
Marsza³kowi Sejmu.

Nadal s¹ aktualne za³o¿enia do budowy naziemnych
sieci telewizji cyfrowej w Polsce przekazane przez KRRiT
Prezesowi Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
w lutym 2002 roku:

� naziemne telewizyjne sieci cyfrowe bêd¹ planowane
z wykorzystaniem kana³ów 21 – 60 oraz czêœciowo 61
– 69, w miarê ich pozyskiwania dla radiodyfuzji;

� naziemne telewizyjne sieci cyfrowe bêd¹ projektowane
dla odbioru stacjonarnego dla telewizji normalnej
rozdzielczoœci;

� nale¿y opracowaæ dwa plany zagospodarowania
czêstotliwoœci wykorzystywanych dla przekazów telewi-
zyjnych:

1. plan pocz¹tkowy, zwi¹zany z I etapem uruchamia-
nia sieci cyfrowych, przy za³o¿eniu emisji równoleg³ej
w technice analogowej i cyfrowej,

53

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/ IB/OT01

101 Rz¹d brytyjski okreœli³ nastêpuj¹ce kryteria, po spe³nieniu których mo¿e nast¹piæ wy³¹czenie nadajników analogowych (1) kryterium
dostêpnoœci: gdy g³ówne programy ogólnodostêpne dostêpne bêd¹ w standardzie cyfrowym wszystkim widzom, którzy dzisiaj mog¹ odbieraæ
telewizjê analogow¹; (2) kryterium nasycenia: gdy odbiorniki cyfrowe znajd¹ siê w 95% gospodarstw domowych; (3) kryterium finansowe: gdy na
technologiê cyfrow¹ staæ bêdzie ludzi o niskich dochodach.

102 Metoda ta stosowana jest w Niemczech. 13 lutego 2002 r. ARD, ORB, SFB, ZDF (stacje publiczne) i PRO Sieben, SAT 1, RTL (stacje prywatne)
oraz mabb (Medienanstalt Berlin-Brandenburg) podpisa³y porozumienie o trybie wprowadzania cyfrowej emisji naziemnej w Berlinie.
Porozumienie to zosta³o zawarte na podstawie zaleceñ Inicjatywy Telewizji i Radia Cyfrowego (Iniziative Digitaler Rundfunk) z 24 sierpnia 1998
r. Wy³¹czenie emisji analogowej przewiduje siê w sierpniu 2003 r. W Berlinie okres switch-over trwa³ 1 rok, przedstawiciele T-Systems (czêœæ
Deutsche Telekom, zajmuj¹ca siê sieciami telekomunikacyjnymi), proponuj¹ skrócenie tego okresu w przysz³oœci do 6 miesiêcy. 

103 Np. w Niemczech przejœcie na nadawanie w systemie cyfrowym przez stacje prywatne jest wspó³finansowane przez urzêdy do spraw mediów
(Landesmedienanstalten) krajów zwi¹zkowych (otrzymuj¹ one na swoje cele 2% op³at abonamentowych). W Berlinie i Brandenburgii urz¹d
przeznaczy³ 140 mln euro dla nadawców publicznych na sfinansowanie przejœcia na emisjê cyfrow¹ i refunduje nadawcom prywatnym 1/3 kosztów
wprowadzenia naziemnej emisji cyfrowej przez piêæ lat.

104 Metody wspierania przechodzenia nadawdców publicznych na technikê cyfrow¹ przedstawia opracowanie Rainera Schnepfleitnera „The use
of funds collected for Public Service Broadcasting”. Vienna: RTR-GmbH, 2002.

105 Por. „Digital Switchover in Broadcasting”. A BIPE study for the European Commission, Directorate General Information Society. Executive
Summary. April 12, 2002. 
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2. plan docelowy, zwi¹zany z II etapem uruchamiania
sieci cyfrowych, przy za³o¿eniu emisji wy³¹cznie w techno-
logii cyfrowej (po zakoñczeniu okresu tzw. simulcastu).

W 2003 r. Urz¹d Regulacji Telekomunikacji i Poczty
opracowa³ „Wariantow¹ analizê mo¿liwoœci wdra¿ania
sieci DVB-T w Polsce”, w którym przedstawi³ dwa warianty:

� Wariant I: emisji równoleg³ej, zgodny z powy¿szymi
za³o¿eniami,

� Wariant II: przyspieszonej konwersji. 

Wariant I polega na równoleg³ym wykorzystaniu tego
samego zakresu czêstotliwoœci do nadawania w systemie
analogowym i cyfrowym przez d³ugi okres czasu np. 10
lat. W obecnej sytuacji umo¿liwi³by on uruchomienie
dwóch multipleksów centralnych dla sieci ogólnokrajo-
wych oraz dwóch multipleksów regionalnych dla sieci
ponadregionalnych. Wariant II zak³ada przyjêcie
„wyspowej” metody, polegaj¹cej na uzupe³nieniu sieci
wykorzystywanych w wariancie I o sieci powsta³e
z konwersji stacji analogowych du¿ej mocy zakresu UHF
wykorzystywanych przez telewizjê publiczn¹ na stacje
cyfrowej kolejno w poszczególnych regionach kraju, a¿
do uzyskania pe³nego pokrycia kraju. 

Oba warianty maj¹ swoje wady i zalety. Wariant I
zak³ada proces stopniowy, mniej kosztowny, ale jego
s³ab¹ stron¹ jest ograniczona oferta programowa oraz
dodatkowe koszty emisji równoleg³ej, przy koniecznoœci
zapewnienia miejsca w multipleksach dla nadawców
dzia³aj¹cych na rynku. Przy wyborze tego wariantu okres
przejœciowy w przypadku naziemnej radiodyfuzji cyfrowej
to okres emisji równoleg³ej programów w technice
analogowej i cyfrowej tak zwany „simulcasting”. Jest on
niezbêdny dla budowy sieci nadawczych i przesy³owych,
uzyskania przez odbiorców dostêpu do cyfrowych
programów i us³ug, transformacji rynku i Ÿróde³ pozyski-
wania œrodków. W wiêkszoœci krajów europejskich przyj-
muje siê, ¿e emisja równoleg³a powinna byæ prowadzona
przez okres ok. 10 lat, gdy¿ taki w³aœnie okres uznano za
wystarczaj¹cy do przeprowadzenia niezbêdnych przekszta³-
ceñ.

Wariant ten nie tworzy jednak ani odbiorcom, ani nadaw-
com szczególnych zachêt do przechodzenia na technikê
cyfrow¹. Czêœci odbiorców, którzy maj¹ dostêp obecnie
do wszystkich polskich programów, nie zapewnia
zwiêkszenia oferty programowej. Z punktu widzenia
nadawców oznacza zwiêkszone koszty zwi¹zane
z emisj¹ równoleg³¹. Jedynym bodŸcem dla nadawców
mo¿e byæ zwiêkszenie pokrycia o obszary, na których

brak mo¿liwoœci odbioru ich programów nadawanych
analogowo.

Inaczej mówi¹c, zastosowanie wariantu I mo¿e groziæ
powtórzeniem siê sytuacji hiszpañskiej 106: braku
zainteresowania DTT ze strony zarówno nadawców, jak
i widzów – o reklamodawcach nie wspominaj¹c.

Wariant II wydaje siê bardzo atrakcyjny: wiêksza liczba
multipleksów, szeroka oferta programowa, wdro¿enie
us³ug dodatkowych, szybszy rozwój Spo³eczeñstwa
Informacyjnego. Jego zalet¹ jest roz³o¿enie kosztów
budowy sieci na d³u¿szy okres oraz ni¿szy koszt
eksploatacji sieci, brak nadawania równoleg³ego oraz
wiêksza iloœæ dostêpnych multipleksów, poniewa¿ kana³y
wykorzystywane w systemie analogowym wykorzystuje
siê do nadawania w systemie cyfrowym.

Jest to te¿ jednak – jak przyznaj¹ autorzy opracowania
– wariant ryzykowny, wymagaj¹cy wielkiego zaanga¿o-
wania wszystkich uczestników procesu. Istotnym elemen-
tem tej metody jest koniecznoœæ szybkiego zapewnienia
przystawek lub odbiorników cyfrowych wszystkim
odbiorcom. 

Proponowane kierunki polityki pañstwa

Nie wydaje siê, by polski rynek radiowo-telewizyjny by³
przygotowany do szybkiego przechodzenia na technikê
cyfrow¹, zgodnie z wariantem II. Z drugiej strony wariant
I te¿ nie rokuje nadziei na udany proces konwersji,
atrakcyjny zarówno dla nadawców, jak i odbiorców.

Nale¿y zatem szukaæ wariantu poœredniego:
starannego przygotowania do wprowadzenia w perspe-
ktywie kilku lat jakiejœ wersji wariantu II. Tempo
stopniowego rozwoju mo¿liwoœci technicznych oraz rynku
programów i us³ug, wypierania technologii analogowej
z mediów zale¿eæ bêdzie od strategii przyjêtej przez
pañstwo. Wydaje siê niezbêdne szybkie opracowanie
strategii wdra¿ania techniki cyfrowej, jako elementu
ogólnej strategii i planu rozwoju sektora audiowizualnego, 

W wiêkszoœci krajów europejskich powsta³y ju¿ doku-
menty okreœlaj¹ce strategiê rozwoju mediów cyfrowych
w ogóle, a naziemnej radiofonii i telewizji w szczegól-
noœci. Opracowywa³y je specjalnie powo³ane grupy eksper-
tów z dziedziny mediów, gospodarki, kultury, edukacji,
organizacji i zarz¹dzania, techniki i technologii, handlu
i us³ug. Przekszta³ci³y siê one nastêpnie w programy
rz¹dowe lub narodowe, w akty wyznaczaj¹ce politykê
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106 W po³owie 2003 r. rz¹d hiszpañski og³osi³, ¿e dotychczas wprowadzanie DTT ponios³o tam klêskê. Z³o¿y³ siê na to brak set-top-boksów oraz
niechêæ nadawców do inwestowania w stworzenie nowych programów cyfrowych. Zamiast tego, transmituj¹ jedynie swoje istniej¹ce programy (i
tak dostêpne w wersji analogowej), co nie stwarza widzom ¿adnej zachêty, by przechodziæ na technikê cyfrow¹. Skutkuje to brakiem
zainteresowania reklamodawców programi cyfrowymi. W Hiszpanii, rozwa¿a siê powtórzenie strategii angielskiej, czyli przejœcie na kana³y
bezp³atne. Wezwano nadawcê publicznego RTVE, by wzi¹³ na siebie ciê¿ar promowania DTT i uruchamiania nowych programów, które mog³yby
przyci¹gn¹æ widzów. RTVE ma otrzymaæ na to dodatkowe œrodki. Rz¹d ma tak¿e nadziejê, ¿e widzów zachêc¹ wprowadzane w DTT elementy
interaktywnoœci. Je¿eli nie da to efektów, rz¹d rozwa¿y dopuszczenie jakiejœ nowej (zapewne zagranicznej) grupy audiowizualnej do
zainwestowania w naziemn¹ telewizjê cyfrow¹ w kraju.
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pañstwa w zakresie mediów cyfrowych na najbli¿sze lata.
W krajach skandynawskich na przyk³ad elementem takiej
polityki by³o ustanowienie funkcji operatora narodowego,
odpowiadaj¹cego za rozwój naziemnej infrastruktury
technicznej.

Tak¿e Polsce potrzebny jest, niezale¿nie od prac nad
nowelizacj¹ aktów prawnych zwi¹zanych z polityk¹
medialn¹, podobny scenariusz s³u¿¹cy u³atwieniu i koordy-
nacji dzia³añ w ró¿nych dziedzinach polityki, gospodarki
i kultury. Powinien powstaæ rz¹dowy zespó³ ekspertów,
z udzia³em przedstawicieli KRRiT oraz URTiP, który
przygotowa³by dokument okreœlaj¹cy strategiê rozwoju
mediów cyfrowych w szczególnoœci dotycz¹cy naziemnej
radiofonii i telewizji.

W ramach tego zespo³u nale¿a³oby miêdzy innymi:

1. Przeprowadziæ badania dotycz¹ce:

� gotowoœci nadawców do ponoszenia nak³adów inwe-
stycyjnych oraz stopnia ich przygotowania w zakresie
programowym i organizacyjnym,

� zapotrzebowania na miejsce w multipleksach,
� okreœlenia mo¿liwoœci technicznych realizacji zapo-

trzebowañ nadawców oraz ewentualnych sposobów
udzielenia im pomocy w konwersji cyfrowej,

� warunków powstawania rynku dostawców us³ug
dodatkowych,

� stopnia spo³ecznej akceptacji kosztów przechodzenia
z emisji analogowej na cyfrow¹. 

2. Opracowaæ metody aktywnej polityki pañstwa
obejmuj¹cej:

� zachêcanie banków komercyjnych (np. gwarancje) do
udzielania kredytów na sfinansowanie kapita³och³onnych
inwestycji i finansowanie produkcji audiowizualnej,

� wprowadzenie mechanizmów wspieraj¹cych podmioty
rynkowe zaanga¿owane we wdra¿anie rozwoju
naziemnej telewizji cyfrowej (szczególnie dla podmiotów
sk³onnych subsydiowaæ koszty dekoderów), jak równie¿
ró¿nego rodzaju ulg dla zak³adów sk³onnych produkowaæ
w kraju,

� wspieranie inicjatyw rozbudowy i modernizacji sieci
nadawczych i przesy³owych,

� szerokie udostêpnienie dekoderów (a w przysz³oœci
zintegrowanych odbiorników cyfrowych) po dostêpnej
cenie,

� dzia³ania na rzecz popularyzacji nowej technologii
(edukacja).

3. Okreœliæ sposób dochodzenia do sieci ca³kowicie
cyfrowych, w tym:

� okreœliæ okres stosowania simulcastu lub kryteria
warunkuj¹ce zaprzestanie nadawania analogowego,

� okreœliæ termin zaprzestania przydzia³ów kana³ów
analogowych,

4. Dokonaæ wyboru modelu zagospodarowania
mo¿liwoœci naziemnych sieci telewizyjnych DVB,

5. W przypadku telewizji okreœliæ proporcje miêdzy
programami bezp³atnymi, ogólnie dostêpnymi (najlepiej
wszystkie lub wiêkszoœæ) i ewentualnymi programami
dostêpnymi za dodatkow¹ op³atê (warunkowy dostêp).

WNIOSEK 15

1. Powszechne wprowadzanie radiofonii i telewizji
cyfrowej jest przedsięwzięciem o strategicznym
znaczeniu dla perspektyw rozwoju społeczeństwa
informacyjnego w Polsce. Niezależnie od rozwiązań
ustawowych, powinno stać się elementem planów
rozwoju gospodarczego Polski oraz przedmiotem
specjalnego programu rządowego w tym zakresie.

2. Rozwiązania ustawowe w tym zakresie powinny
dokonywać pełnej transpozycji nowych dyrektyw
Unii Europejskiej o komunikacji elektronicznej, czyli
powinny w tym zakresie obejmować również
problematykę telekomunikacyjną oraz uzupełnić polski
porządek prawny o regulacje związane z różnymi ele−
mentami mediów cyfrowych, w tym EPG, API, dostępu
warunkowego itp. (patrz poniżej).

3. Rozwiązania ustawowe odnośnie radiofonii i tele−
wizji cyfrowej powinny uregulować wszystkie
wymienione wyżej problemy związane z tym procesem
lub zobowiązywać odnośne organy administracji
rządowej do wdrożenia planów i przedsięwzięć z tym
związanych.

7. NOWE DZIEDZINY I FORMY REGULACJI
DZIAŁALNOŚCI MEDIALNEJ

7.1. „Pionowa” i „pozioma” regulacja infrastruktury
i zawartości mediów elektronicznych

Tendencje ogólne

Obecnie obowi¹zuj¹cy „pionowy” model regulacji
telekomunikacji i mediów elektronicznych tworzy osobny,
kompleksowy zespó³ przepisów prawa dla ka¿dego
z cz³onów (np. telekomunikacja oraz radio i telewizja)
z osobna. Model ten w coraz mniejszym stopniu odpowiada
rzeczywistoœci, gdy¿ konwergencja zaciera dotychczasowe
granice pomiêdzy nimi.

St¹d próby stworzenia regulacji „poziomej” – osobno
dla ca³ej infrastruktury komunikacji elektronicznej
(zarówno ³¹cznoœci, jak i radia oraz telewizji), osobno zaœ
dla zawartoœci przekazywanej przez tê infrastrukturê.
Przepisy w tej materii maj¹ byæ neutralne techno-
logicznie, a wiêc takie same niezale¿nie od stosowanej
techniki komunikacji, oraz „future-proof”, czyli zachowywaæ
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aktualnoœæ, niezale¿nie od przysz³ej ewolucji mediów
elektronicznych.

Szczegó³owe stanowisko w sprawie implementacji
wy¿ej wymienionych dyrektyw znajduje siê w aneksie do
niniejszego opracowania.

7.1.1. „Pozioma” regulacja infrastruktury
komunikacji elektronicznej

Cel stworzenia „poziomej” regulacji infrastruktury
technicznej zrealizowano w Unii Europejskiej m.in. w tzw.
pakiecie dyrektyw dotycz¹cych komunikacji elektronicznej,
przyjêtym w Unii Europejskiej w 2002 r. S¹ to:

� Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/21/WE z 7 marca 2002 roku o wspólnych uregulo-
waniach ramowych dotycz¹cych udostêpniania sieci i us³ug
komunikacji elektronicznej (tzw. Dyrektywa ramowa),

� Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/20/WE z 7 marca 2002 rokuo autoryzacji sieci i us³ug
w komunikacji elektronicznej (tzw. Dyrektywa o autoryzacji),

� Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/19/WE z 7 marca 2002 roku o dostêpie do sieci
komunikacji elektronicznej i zwi¹zanych z nimi zasobów
oraz wzajemnych po³¹czeniach (tzw. Dyrektywa o dostê-
pie i ³¹czeniu sieci),

� Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/22/WE z 7 marca 2002 roku o powszechnoœci us³ug
i prawach u¿ytkowników zwi¹zanych z sieciami i us³ugami
komunikacji elektronicznej (tzw. Dyrektywa o us³udze
powszechnej),

� Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/58/WE z 12 lipca 2002 roku w sprawie przetwarzania
danych osobowych oraz ochrony prywatnoœci w sektorze
komunikacji elektronicznej,

� Dyrektywa Komisji Europejskiej w sprawie konkurencji
z 16 wrzeœnia 2002r. (dostosowuje ona prawo o konku-
rencji w sektorze ³¹cznoœci elektronicznych oraz zakazuje
utrzymywania uprawnieñ wy³¹cznych i specjalnych w za-
kresie komunikacji elektronicznej),

� Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
widma czêstotliwoœci z 24 lipca 2002r. (ma ona na celu
harmonizacjê przydzia³u czêstotliwoœci radiowo-telewizyj-
nych dla us³ug, a w szczególnoœci dla us³ug paneuropej-
skich).

Zalecenie Komisji w sprawie rynków relewantnych
produktów i us³ug ³¹cznoœci elektronicznej, o którym mowa
w art. 15.1 dyrektywy ramowej, opublikowane 11 lutego
2003 r., oraz Wytyczne w sprawie analizy rynku i oceny
pozycji rynkowej, o których mowa w art. 15.2 dyrektywy

ramowej, opublikowane 11 lipca 2002 r., umo¿liwiaj¹
praktyczne zdefiniowanie rynków relewantnych, co sta-
nowi podstawê œrodków regulacyjnych wprowadzonych
nowymi, europejskimi ramami regulacji.

Celem wprowadzenia tego pakietu jest uproszczenie
i liberalizacja regulacji sieci i us³ug komunikacji elektro-
nicznej w celu przyspieszenia budowy spo³eczeñstwa
informacyjnego przez pobudzanie konkurencji miêdzy
podmiotami rynkowymi. Nowy pakiet regulacyjny wykracza
poza ramy tradycyjnej telekomunikacji i obejmuje ca³oœæ
komunikacji elektronicznej, to znaczy us³ugi i sieci
komunikacji elektronicznej, w³¹czaj¹c w to us³ugi oraz
sieci radiowe i telewizyjne. Nowe dyrektywy nie odnosz¹
siê do spraw zawartoœci programów objêtych dyrektyw¹
„O telewizji bez granic”.

Na szczeblu wspólnotowym, wdra¿anie nowego systemu
regulacji europejskich bêdzie koordynowane przez
Komisjê, z pomoc¹ czterech grup roboczych:

1) Komitet ds. łączności utworzony na mocy dyrek-
tywy ramowej ma za zadanie wspieranie Komisji w zakresie
wykonywania w³adzy wykonawczej w obszarze ³¹cznoœci
elektronicznej. Komitet ds. ³¹cznoœci powsta³ wskutek po-
³¹czenia Komitetu ONP (udostêpnianie sieci otwartej)
i Komitetu ds. licencji.

2) Grupa regulatorów europejskich zosta³a powo³a-
na do ¿ycia w lipcu 2002 r.W jej sk³ad wchodz¹ przedsta-
wiciele krajowych organów regulacji i Komisji, zaœ jej rol¹
ma byæ :

- Zapewnienie kontaktów pomiêdzy Komisj¹ i krajowymi
organami regulacji ;

- zachêcanie do wspó³pracy krajowych organów
regulacji;

- ujednolicanie stosowania nowych wspólnotowych
regulacji ramowych;

- doradzanie Komisji w zagadnieniach dotycz¹cych
wdra¿ania systemu.

3) Komitet ds. widma częstotliwości radiowych
utworzony 7 marca, 2002r. sk³ada siê z przedstawicieli
pañstw cz³onkowskich i ma na celu wspomaganie Komisji
w zakresie okreœlenia, wypracowania i wdro¿enia
wspólnotowej polityki w zakresie widma czêstotliwoœci
radiowych.

4) Grupa ds. polityki widma częstotliwości
radiowych powsta³a 26 lipca 2002r. W jej sk³ad wchodzi
po jednym cz³onku z ka¿dego z pañstw cz³onkowskich
oraz jeden przedstawiciel Komisji. Jej zadaniem jest
doradzanie Komisji w sprawach polityki dotycz¹cej widma
czêstotliwoœci radiowych.

Jakkolwiek dyrektywy pomijaj¹ kwestiê regulacji
zawartoœci komunikowania i odnosz¹ siê do infrastruktury
technicznej i transmisyjnej, maj¹ te¿ istotne znaczenie dla

56

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/ IB/OT01



Z
a

ło
ż

e
n

ia
 
n

o
w

e
j 

u
s

t
a

w
y

 
o

 
m

e
d

ia
c

h
 
e

le
k

t
r

o
n

ic
z

n
y

c
h

radiofonii i telewizji 107, m.in. w takich dziedzinach, jak: 

� Uprawnienia do prowadzenia dzia³alnoœci transmi-
syjnej, (itd.)

� Przydzia³y czêstotliwoœci,
� Dostêp do sieci dystrybucyjnych, 
� Obowi¹zek „must carry”
� Systemy warunkowego dostêpu
� Inne urz¹dzenia towarzysz¹ce (EPG, API)
� Interoperacyjnoœæ cyfrowych us³ug telewizyjnych
� Interoperacyjnoœæ odbiorników telewizji cyfrowej
� Telewizja szerokoformatowa.

Zwi¹zek dyrektyw z problematyk¹ radiow¹ i telewizyjn¹
wynika te¿ wprost z definicji podstawowych pojêæ w nich
wykorzystywanych. Pod pojêciem „sieci komunikacji elek-
tronicznej” prawo unijne rozumie: 

systemy nadawcze oraz, o ile ma to zastosowanie,
urz¹dzenia do komutacji lub wyboru drogi oraz inne
zasoby, które pozwalaj¹ na przekazywanie sygna³ów
przewodem, drog¹ radiow¹, optyczn¹ lub innym œrodkiem
elektromagnetycznym, w³¹czaj¹c w to nieruchome sieci
satelitarne (sieci z prze³¹czaniem obwodów, sieci
z komutacj¹ pakietów, ³¹cznie z Internetem) oraz ruchome
sieci naziemne, systemy kabli elektrycznych w stopniu,
w jakim s¹ one wykorzystywane w celu transmisji
sygna³ów, sieci wykorzystywanych do nadawania progra-
mów radiowych i telewizyjnych oraz sieci telewizji
kablowej, niezale¿nie od rodzaju przekazywanych
informacji.

Z kolei pod pojêciem „us³ug komunikacji elektronicznej”
rozumie siê:

us³ugê normalnie œwiadczon¹ za wynagrodzeniem,
która ca³kowicie lub g³ównie polega na przekazywaniu
sygna³ów w ramach elektronicznych sieci ³¹cznoœci,
w³¹czaj¹c w to us³ugi telekomunikacyjne i us³ugi
transmisyjne w sieciach wykorzystywanych do
nadawania, z wy³¹czeniem us³ug dostarczaj¹cych treœci
przekazywane przy wykorzystaniu elektronicznych sieci
i us³ug ³¹cznoœci lub polegaj¹cych na sprawowaniu kontroli

redakcyjnej nad takimi treœciami; termin ten nie obejmuje
us³ug w spo³eczeñstwie informacyjnym okreœlonych w art.
1 dyrektywy 98/34/WE, które nie polegaj¹ ca³kowicie lub
g³ównie na przekazywaniu sygna³ów w ramach elektroni-
cznych sieci ³¹cznoœci” (art. 2, (a) i (c)).

Dlatego mo¿na powiedzieæ, ¿e dyrektywy tylko w stosun-
kowo niewielkim stopniu dotycz¹ problematyki wy³¹cznie
telekomunikacyjnej i wiêkszoœæ ich przepisów w mniejszym
lub wiêkszym stopniu dotyczy zarówno ³¹cznoœci, jak
i radia i telewizji.

7.1.2. „Pozioma” regulacja zawartości mediów
elektronicznych

Regulacja zawartoœci komunikacji elektronicznej nie
pozwoli³a dotychczas na stworzenie jednego zespo³u
przepisów dla wszystkich form tej komunikacji stano-
wi¹cych komunikacjê publiczn¹, a wiêc tradycyjnie poddan¹
przepisom zmierzaj¹cym do realizacji celów polityki publi-
cznej w tym zakresie, niezale¿nie od œrodków przeno-
szenia tej zawartoœci. Potrzebê tak¹ rodzi m.in. fakt, ¿e
program radiowy i telewizyjny mo¿e byæ przekazywany
np. przez Internet 108 oraz przez telefoniê trzeciej generacji 109.
Pojawiaj¹ siê tak¿e nowe typy programowych i treœcio-
wych „us³ug spo³eczeñstwa informacyjnego” (tj. us³ug
teleinformacyjnych), wymagaj¹cych regulacji i nadzoru.
W prawie niemieckim wyró¿niono dwa typy tych us³ug:
„us³ugi medialne” oraz „teleus³ugi”.
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107 Por. Open Network Provision Committee, „The 2003 regulatory framework for electronic communications – Implications for broadcasting”.
Working Document. Brussels: European Commission, Directorate-General Information Society, 2002; Stanis³aw Pi¹tek, „Prawo
telekomunikacyjne Wspólnoty Europejskiej”. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2003.

108 I Œwiatowy Szczyt Regulatorów Audiowizualnych (Pary¿, 30 listopada-1 grudnia 1999 r.) podj¹³ kwestiê ewentualnych sposób regulowania
programów radiowych i telewizyjnych dostêpnych w Internecie i wyró¿ni³ kilka podstawowych przypadków: (1) „rozprowadzanie” w Internecie
programów radiowych lub telewizyjnych jednoczeœnie dostêpnych z eteru lub innych œrodków ich rozpowszechniania; (2) rozpowszechnianie
w Internecie programów radiowych lub telewizyjnych tworzonych specjalnie dla tego œrodka przekazu (obecnie nie podlegaj¹ one ¿adnemu
procesowi koncesjonowania lub nadzoru); (3) rozpowszechnianie w Internecie programów radiowych lub telewizyjnych zmienionych (np. przez
dodanie elementów interaktywnoœci) w stosunku do oryginalnej wersji dostêpnej w normalnym trybie. Taki program staje siê nowym programem,
który powinien podlegaæ odrêbnym przepisom. 
Zgodnie z wnioskami Szczytu, prawo radiowo-telewizyjne musi dostosowaæ siê do nowych technologii, co wymaga m.in. zdefiniowania nowego
typu us³ug o charakterze poœrednim miêdzy komunikacj¹ porozumiewawcz¹ i rozsiewcz¹. Francuska CSA zapowiedziala wtedy, ¿e zmierzaæ
bêdzie do wprowadzenia nowej kategorii prawnej – us³ug medialnych o cechach poœrednich miêdzy komunikacj¹ porozumiewawcz¹ i rozsiewcz¹,
maj¹cych cechy komunikacji masowej i przez to wymagaj¹cej regulacji prawnej ograniczonej do elementów podstawowych, np. zwi¹zanych
z ochron¹ nieletnich czy przepisami reklamowymi, ujawnieniem nadawcy czy prawem do odpowiedzi.

109 Œwiadczy o tym porozumienie miêdzy Vodafone, najwiêkszym europejskim operatorem telefonii komórkowej, a firm¹ Walt Disney, zgodnie
z którym u¿ytkownicy telefonów 3 generacji bêd¹ mogli odbieraæ i wymieniaæ miêdzy sob¹ filmy rysunkowe, gry i muzykê dostarczone przez
Disneya. Telefonia 3 generacji bêdzie wiêc swoistym œrodkiem masowego przekazu, udostêpniaj¹cym te same treœci, co telewizja.



Regulacje niemieckie mo¿na uznaæ za jeden z
przyk³adów tworzenia „stopniowalnej poziomej regulacji
zawartoœci”, zgodnie z któr¹ porz¹dek regulacyjny
zale¿ny jest od okolicznoœci uzasadniaj¹cych (lub nie)
poddanie komunikowanej zawartoœci szczegó³owej
regulacji. Tak wiêc, wprowadzanie regulacji zawartoœci
jest tym bardziej uzasadnione:

� im bardziej zawartoœæ ma charakter dziennikarski
(opisuj¹cy rzeczywistoœæ spo³eczn¹) i mo¿e w zwi¹zku
z tym wywieraæ wp³yw na opiniê publiczn¹ (kryterium
charakteru treœci);

� w im mniejszym stopniu odbiór treœci odbywa siê
w sposób indywidualny i ma charakter komunikacji poro-
zumiewawczej i prywatnej (kryterium dostêpnoœæ treœci
i publicznego charakter jej udostêpniania); 

� im mniej odbiorca zdolny jest kontrolowaæ akt
odbioru treœci (inaczej jest, gdy odbiór odbywa siê to „na
¿yczenie”, dziêki czemu odbiorca musi podj¹æ œwiadome
dzia³anie, by uzyskaæ dostêp do konkretnych treœci i sam
inicjuje jej przekaz) (kryterium stopnia kontroli nad
przekazem);

� im mniej œwiadomie dokonywany jest akt wyboru
treœci, czyli im mniej odbiorca jest z góry poinformowany
o charakterze treœci, które bêdzie odbiera³ (kryterium
stopnia œwiadomoœci dokonywanego wyboru treœci);

Tak¿e z Niemiec pochodzi kolejny przyk³ad wprowadza-
nia poziomej regulacji zawartoœci. 1 kwietnia 2003 r.
jednoczeœnie przyjêto tam ustawê federaln¹ o ochronie
ma³oletnich (Jugendschutzgesetz) oraz traktat miêdzy
krajami zwi¹zkowymi na rzecz ochrony ma³oletnich i godno-
œci ludzkiej w mediach. (Jugendmedienschutz-Staatsve-
rtrag, JMStV). Wprowadzi³y one jednolity system odnosz¹cy
siê w pierwszym przypadku prasy, kaset magnetowidowych,
DVD, gier itp., zaœ w drugim przypadku do wszystkich
„elektronicznych mediów komunikacyjnych i informacy-
jnych”, tj.do radia, telewizji i Internetu. Konstytucyjn¹
kompetencjê krajów zwi¹zkowych w zakresie radia
i telewizji rozszerzono tak¿e na Internet, przy czym
wspomniane wy¿ej pojêcia „us³ug medialnych” i „teleus³ug”

po³¹czono w jedno pojêcie „telemediów”.

W traktacie wyró¿niono trzy kategorie treœci (1)
Niedopuszczalne niezale¿nie od medium; (2) niedopu-
szczalne w radiu i telewizji, natomiast podlegaj¹ce jedynie
pewnym ograniczeniom, gdy s¹ przekazywane w Interne-
cie; (3) treœci, które niezale¿nie od medium, które je
przekazuje, mog¹ zagroziæ rozwojowi ma³oletnich, b¹dŸ
ich wychowaniu. Utworzony na mocy tego traktatu organ
regulacyjny Kommission fur Jugendmedienschutz (KJM),
ma kompetencje nadzorowania zarówno radia, telewizji,
jak i Internetu, przy czym w odniesieniu do Internetu
polega g³ównie na metodzie znanej jako „regulowana
samoregulacja” dostawców treœci, czyli tworzenie przez
nich kodeksów i zasad dzia³ania oraz w³asnego nadzoru
nad ich przestrzeganiem.

Przestrzegania przepisów objêtych „Jugendschutzge-
setz” i odnosz¹cych siê do mediów innych ni¿
elektroniczne nadzoruje jeden organ kontrolny, dzia³aj¹cy
we wspó³pracy z KJM.

Inn¹ metodê stworzenia kompleksowej „poziomej”
regulacji zawartoœci komunikacji elektronicznej zasugero-
wa³a Komisja Parlamentu Europejskiego ds. kultury,
m³odzie¿y, oœwiaty, mediów i sportu w raporcie nt.
stosowania dyrektywy „O telewizji bez granic” 110.
W raporcie tym wzywa do uwzglêdnienia efektów
konwergencji w pracach nad nowelizacj¹ dyrektywy i do
stworzenia „ramowego pakieru regulacji zawartoœci”
(Content Framework Package), obejmuj¹cego znowe-
lizowan¹ dyrektywê „O telewizji bez granic”, dyrektywê
o handlu elektronicznym oraz dyrektywê w sprawie
koordynacji niektórych zasad dotycz¹cych prawa
autorskiego i praw pokrewnych maj¹cych zastosowania
do nadawania satelitarnego i retransmisji kablowej.

Opisane przyk³ady sygnalizuj¹ rozpoczynaj¹cy siê
dopiero proces poszukiwania formu³ prawnych i instytu-
cjonalnych zwi¹zanych z „poziom¹ regulacj¹ zawartoœci”
komunikowania masowego, niezale¿nie od œrodka
przenoszenia tych informacji.
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�ród³o: Andreas Grünwald, „What Future for Broadcasting in the Digital Era?”, Referat przedstawiony podczas seminarium
„The European Convention on Transfrontier Television in an Evolving Broadcasting Environment”, Strasbourg, 2001.

Typ usługi „Usługi medialne” „Teleusługi”

Akt prawny Mediendienste-Staatsvertrag Teledienstegesetz

Charakter us³ugi
Radiokomunikacja rozsiewcza

i porozumiewawcza
Zawartoœæ dziennikarska

Telekomunikacja porozumiewawcza
Brak treœci dziennikarskich

Przyk³ady
Telewizja „na ¿yczenie”, Teletekst

Gazety i witryny internetowe, np. CNN.com
Transakcje e-handlu 

(np. operacje bankowe) Bazy danych

Tab. 16. Regulacja programów radiowych i telewizyjnych, „usług medialnych” i „teleusług” w Niemczech

110 Draft Report on the application of Directive 89/552/EEC „Television Without Frontiers” (2003/2033(INI), Committee on Culture, Youth,
Education, the Media and Sport, European Parliament, 5 May 2003.
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Sytuacja w Polsce

W Polsce nie podjêto jeszcze prac nad wprowadzeniem
„poziomej” regulacji infrastruktury, a tym bardziej zawartoœci
mediów.

Prawo telekomunikacyjne zosta³o niedawno znowelizo-
wane, ale chodzi³o o jego harmonizacjê ze wspólnotowym
„pakietem telekomunikacyjnym” z 1998 r. Prace nad
transpozycj¹ „pakietu o komunikacji elektronicznej 2003”
dopiero siê zaczynaj¹.

Prace KRRiT nad projektem nowelizacji ustawy o radio-
fonii i telewizji zakoñczone zosta³y przed opublikowaniem
„pakietu o komunikacji elektronicznej 2003”. Dalsze
dyskusje nad projektem, w tym autopoprawka rz¹dowa,
nie dotyczy³y tej materii. W efekcie projekt nowelizacji
opiera siê, w odniesieniu do radiofonii i telewizji cyfrowej,
na Dyrektywie 95/47/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie stosowania standardów
transmisji sygna³ów telewizyjnych.

Proponowane kierunki polityki pañstwa

Polska ma obowi¹zek dokonaæ transpozycji nowego
„pakietu o komunikacji elektronicznej” do 1 maja 2004 r.,
natomiast notyfikowaæ transpozycjê do 1 kwietnia 2004 r. 111.

Jak wiadomo, zgodnie z prawem wspólnotowym,
dyrektywy obowi¹zuj¹ co do celu, natomiast wybór œrodków
do realizacji tych celów nale¿y do pañstw cz³onkowskich.
Polska ma wiêc pewien zakres swobody w doborze
metod transpozycji.

Bior¹c pod uwagê stopieñ skomplikowania materii,
prace nad implementacj¹ dyrektyw o komunikacji
elektronicznej powinny zostaæ podjête jak najprêdzej. 

Kwestie dotycz¹ce komunikacji elektronicznej, tak jak
j¹ definiuj¹ nowe dyrektywy, by³y dotychczas w Polsce re-
gulowane g³ównie przez dwie ustawy: Ustawê o radiofonii
i telewizji oraz Ustawê „Prawo telekomunikacyjne”. 

Nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce warianty dzia³ania w tej
dziedzinie.
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111 Kraje cz³onkowskie UE mia³y dokonaæ transpozycji dyrektyw do koñca lipca 2003 r., jednak Francja, Niemcy i Belgia poinformowa³y, ¿e nie
dotrzymaj¹ tego terminu, zaœ Holandia mo¿e przyj¹æ odpowiednie ustawodawstwo dopiero pod koniec 2003 r. 

Wariant 1

Znowelizowana ustawa 
o telekomunikacji 

Wariant 2

Ustawa o komunikacji
elektronicznej

Wariant 3

Jedna kompleksowa ustawa 
o komunikacji elektronicznej

Znowelizowana ustawa 
o radiofonii i tv 

Regulacja programu oraz
infrastruktury (w ca³oœci lub
czêœæ)

Ustawa o radiofonii i tv 
Czysta regulacja programu

(nadawcy i producenci)

W tym regulacja zawartoœci
(radio, TV, us³ugi Spo³. Inf.,

Internet) 

Przepisy równoleg³e 
w zakresie infrastruktury

Odwo³anie

Rys. 6. Wybrane warianty transpozycji „pakietu o komunikacji elektronicznej”
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Wariant 3 – jedna kompleksowa ustawa o komunikacji
elektronicznej (infrastruktura i zawartoœæ) – to wariant
przedwczesny (w ¿adnym z krajów Unii Europejskiej nie
stworzono zintegrowanej regulacji prawnej ca³ej radio-
fonii, telewizji i telekomunikacji jednoczeœnie, jakkolwiek
istotny krok w tym kierunku poczyniono w Wielkiej
Brytanii, opracowuj¹c „Communications Act”), Jest on
dzisiaj w Polsce trudny do rozwa¿enia, jakkolwiek pra-
wdopodobnie wyznaczaj¹cy przysz³y kierunek rozwoju
regulacji prawnej w tym zakresie.

Wariant 2 mo¿na okreœliæ jako regresywny, zawê¿a-
j¹cy zakres regulacji radiofonii i telewizji wy³¹cznie do
spraw programowych i przenosz¹cy ca³¹ regulacjê
infrastruktury do innej ustawy.

Wariant 1 jest zachowawczy, bowiem utrwala podzia³y
resortowe i znacznie utrudnia tworzenie i realizowanie
kompleksowej polityki i regulacji koniecznej w celu
objêcia dziedzin podlegaj¹cych konwergencji jednym
systemem nadzoru i polityki medialnej.

Sieci i us³ugi s¹ œciœle zwi¹zane z „zawartoœci¹”,
a zwi¹zek ten ma charakter dwukierunkowy. Nie ma ju¿
dzisiaj uzasadnienia dla utrzymywania tradycyjnego,
ca³kowicie roz³¹cznego podzia³u na telekomunikacjê
z jednej strony i radiofoniê i telewizjê z drugiej, co z kolei
oznacza, ¿e nie powinno siê implementowaæ nowych
dyrektyw poprzez jeszcze jedn¹ rundê nowelizacji obu
obowi¹zuj¹cych obecnie w tym zakresie ustaw.

Oznacza to, ¿e nowe dyrektywy powinny byæ
implementowane poprzez opracowanie zupe³nie nowej
ustawy o sieciach i us³ugach komunikacji elektronicznej
(zastêpuj¹cej prawo telekomunikacyjne) i odpowiednich
rozporz¹dzeñ wykonawczych do takiej ustawy. W ten
sposób zakres przedmiotowy dyrektyw okreœlaæ bêdzie
zakres implementuj¹cej je ustawy, aczkolwiek rozwa¿enia
wymagaæ bêdzie to, jakie jeszcze kwestie dotycz¹ce sieci
i us³ug komunikacji elektronicznej powinny zostaæ
uwzglêdnione, tak aby ustawa mia³a ca³oœciowy
charakter. 

Z kolei w postulowanych tutaj pracach nad now¹
ustaw¹ o mediach elektronicznych nale¿y pozostawiæ
i rozwin¹æ regulacje odnosz¹ce siê do technicznych
aspektów radiofonii i telewizji i rozpowszechniania oraz
rozprowadzania programów (patrz poni¿ej), jak równie¿
d¹¿yæ do wprowadzenia poziomej regulacji zawartoœci 112.

Rys 7. Proponowany wariant transpozycji „pakietu
komunikacji elektronicznej”

Pracom nad opracowaniem nowej ustawy powinny
towarzyszyæ dog³êbne analizy, które musz¹ staæ siê inte-
graln¹ czêœci¹ procesu implementacyjnego i powinny
dotyczyæ:

� Stanu rynków – ich struktury, stopnia rozwoju i wido-
cznych trendów, wliczaj¹c w to pojawiaj¹ce siê nowe
mo¿liwoœci techniczne; 

� Prawa – ogólnych zasad prawodawstwa RP oraz
istniej¹cego prawa, zarówno dotycz¹cego kwestii specyfi-
cznych dla sieci i us³ug ³¹cznoœci elektronicznej, jak i ure-
gulowañ ogólniejszych (na przyk³ad kwestie dotycz¹ce
prawa drogi); 

� Instytucji – zarówno ich struktury, umiejscowienia
w pañstwie, ogólnych i specyficznych zasad dzia³ania
(w tym sporz¹dzenie listy i klasyfikacji celów zaintereso-
wanych departamentów ministerstw, odpowiedzialnych
za telekomunikacjê, zagadnienia audiowizualne, infra-
strukturê elektroniczn¹, konkurencjê i przemys³; okreœlenie
nowych kompetencji departamentów ministerstw oraz
rozmaitych organów regulacji – m.in. telekomunikacja,
sektor audiowizualny i konkurencja.

Ta ostatnia sprawa ma istotne znaczenie m.in. dlatego,
¿e pañstwo polskie nie uzyska³o jeszcze pe³nej zdolnoœci
formu³owania i realizowania polityki audiowizualnej.
Wynika to zarówno z zawê¿onego, tradycyjnego widzenia
radiofonii i telewizji (w tym braku zrozumienia gospodar-
czego znaczenia tych mediów), z podzia³ów resortowych
(brak zrozumienia, ¿e problematyki informatyzacji i spo³e-
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112 We Francji pewnym krokiem w tym kierunku jest przepis projektu ustawy o komunikacji elektronicznej rozci¹gaj¹cy kompetencje
audiowizualnego organu regulacyjnego CSA w zakresie regulacji programów radiowych i telewizyjnych na wszystkie œrodki ich transmisji lub
dystrybucji, a wiêc tak¿e na programy przekazywane Internetem. CSA uzyska tak¿e nowe kompetencje regulacyjne w zakresie gospodarczych
i finansowych aspektów dzia³alnoœci radiofonii i telewizji.

Ustawa o mediach elektronicznych

Ustawa o sieciach i us³ugach
komunikacji elektronicznej

Wariant 4
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czeñstwa informacyjnego nie mo¿na ograniczaæ do
telekomunikacji i Internetu), z silnego upolitycznienia tej
problematyki (spychaj¹cego na plan dalszy wszelkie inne
aspekty tych mediów), jak i wreszcie z niezdolnoœci
administracji do wywi¹zania siê z obowi¹zków w tym za-
kresie na³o¿onych przez ustawê o dzia³ach administracji
rz¹dowej. W efekcie KRRiT nie ma w administracji
rz¹dowej naturalnych partnerów, z którymi mog³aby
wspó³pracowaæ i którzy mogliby byæ adresatami jej
inicjatyw. Efektem prac ustawodawczych powinna byæ
m.in. zmiana tej sytuacji.

Jak stwierdzono wy¿ej, ustawa o mediach elektroni-
cznych powinna obejmowaæ wybrane techniczne aspekty
radiofonii i telewizji oraz us³ug z nimi zwi¹zanych, w tym
regulacjê elektronicznych przewodników programowych,
systemów warunkowego dostêpu, dekoderów i interfej-
sów aplikacji programowych, jak równie¿ technicznych
standardów transmisji i interoperacyjnoœci, lub upowa¿niæ
organy regulacyjne do wydawania rozporz¹dzeñ w tych
sprawach. Powinna te¿ d¹¿yæ do wprowadzenia elemen-
tów „poziomej regulacji zawartoœci” mediów elektroni-
cznych.

WNIOSEK 16

W warunkach polskich należy rozważyć wariant
transpozycji wspólnotowego „Pakietu o telekomuni−
kacji elektronicznej” obejmujący:

�� Uchwalenie nowej ustawy o sieciach i usługach
komunikacji elektronicznej;

�� Uchwalenie nowej ustawy o mediach elektro−
nicznych uwzględniającej te elementy „Pakietu o ko−
munikacji elektronicznej”, które odnoszą się do
radiofonii i telewizji, a przy tym regulującej (we właści−
wym i uzasadnionym zakresie) nowe usługi i aplikacje
związane z komunikacją społeczną, jak również wpro−
wadzającej elementy „poziomej regulacji zawartości”.

7.2. Regulacja, nadzór i samoregulacja zawartości
mediów elektronicznych oraz Internetu

Tendencje ogólne

Rozwój programowych us³ug teleinformacyjnych oraz
Internetu w ogóle powoduje liczne trudnoœci w zakresie
regulacji zawartoœci komunikowania masowego. Wynika
to m.in. z faktu, ¿e:

� Prawo nie nad¹¿a za rozwojem techniki i procesami
rynkowymi; 

� Globalizacja pozwala na unikanie jurysdykcji organów
pañstwa, w którym odbiera siê treœci komunikowania, lub
uprawiania praktyki znanej jako „jurisdiction shopping”,
czyli przenoszenia dzia³alnoœci do kraju, w którym obowi¹-
zuj¹ ³agodniejsze przepisy;

� Globalny zasiêg Internetu jest tak¿e przyczyn¹
konfliktów jurysdykcyjnych, pozwalaj¹cych dostawcom
treœci na unikanie odpowiedzialnoœci lub utrudniaj¹cych
nadzór nad nimi 113.

Nie zmienia to faktu, ¿e nowe media elektroniczne
mog¹ zawieraæ treœci nielegalne lub szkodliwe. Dlatego
poszukuje siê rozwi¹zañ zwiêkszaj¹cych bezpoœredni¹
odpowiedzialnoœæ operatorów, dostawców treœci i innych
podmiotów za zawartoœæ, któr¹ przekazuj¹ oraz opieraj¹-
cych siê na ich wspó³pracy w tym zakresie 114.

Organizacje europejskie dzia³aj¹ m.in. na rzecz
oczyszczenia cyberprzestrzeni z treœci szkodliwych
i nielegalnych. W 1996 r. Komisja Europejska og³osi³a
„Zielon¹ Ksiêgê nt. ochrony ma³oletnich i godnoœci
ludzkiej w us³ugach audiowizualnych i informacyjnych”. 
W 1998 r. Rada przyjê³a „Rekomendacjê w sprawie
rozwoju konkurencyjnoœci europejskiego przemys³u us³ug
audiowizualnych i informacyjnych przez promowanie
narodowych dzia³añ na rzecz osi¹gniêcia podobnej
i efektywnej ochrony ma³oletnich i godnoœci ludzkiej”.
Nastêpnie w 1999 r. Parlament Europejski i Rada przyjê³y
„Wieloletni plan dzia³alnoœci wspólnotowej na rzecz
promocji bezpiecznego wykorzystania Internetu przez
zwalczanie nielegalnej i szkodliwej zawartoœci sieci
globalnych”. Przewidziano w nim dzia³ania pañstw
cz³onkowskich, przedsiêbiorców i innych podmiotów
zaanga¿owanych w tworzenie i rozpowszechnianie treœci
w cyberprzestrzeni, wreszcie te¿ samej Komisji
Europejskiej.

W efekcie w wielu krajach powsta³y systemy
samoregulacji dostawców treœci i us³ug internetowych.
Powsta³y organizacje zrzeszaj¹ce te podmioty, odpowie-
dzialne za nadzorowanie przestrzegania kodeksów
i zasad. Za³o¿ono „gor¹ce linie” dla osób, które znajd¹
w Internecie niepo¿¹dane treœci. Stworzono systemy
„filtrowania” treœci odbieranych za poœrednictwem
Internetu, pozwalaj¹ce unikaæ stron i witryn z zakazanymi
treœciami. Te i inne dzia³ania, jakkolwiek oczywiœcie nie
mog³y byæ stuprocentowo efektywne, pomagaj¹ choæby
w czêœci realizowaæ za³o¿one cele.

Inn¹ próbê regulacji „us³ug medialnych” i „teleus³ug”
oraz handlu elektronicznego stanowi unijna dyrektywa
2000/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektóry aspektów prawnych us³ug w spo³eczeñstwie
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113 Por. Teresa Fuentes-Camacho (red.) „The International Dimensions of Cyberspace Law”. Aldershot, Paris: Ashgate, UNESCO, 1998.

114 Por. Suzanne Nikoltchev (red.) „Co-regulation of the Media in Europe”. IRIS Special. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2003;,
Wolfgang Schultz, Thorsten Held, „Regulated Self-Regulation as a Form of Modern Government”. Interim Report. Hamburg: Hans Bredow Institute
for Media Research, 2001; „Proceedings of the Information Seminar on Self-Regulation by the Media” DH-MM (99) Strasbourg, Directorate of
Human Rights, Council of Europe, 1999; Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, „Internet a prawo”. Kraków: Universitas, 1998.



informacyjnym, a w szczególnoœci handlu elektronicznego
w obrêbie wolnego rynku.

Kolejnym aktem prawa miêdzynarodowego w tej dzie-
dzinie jest przyjêta w systemie Rady Europy Konwencja
w sprawie zwalczania przestêpstw kryminalnych w cyber-
przestrzeni (Cybercrime Convention), wraz z protoko³em
dodatkowym w sprawie przestêpstw o charakterze
rasistowskim i ksenofobicznym pope³nianych z wykorzy-
staniem systemów komputerowych.

Je¿eli idzie o regulacjê treœci przekazywanych przez
Internet dokonywan¹ na szczeblu krajowym, wyró¿nia siê
cztery mo¿liwe podejœcia:

(1) szczególna regulacja ustawowa, dotycz¹ca Internetu;

(2) regulacja niezale¿na, dokonywana przez cia³a
wy³aniane przez sam „przemys³ internetowy”;

(3) samoregulacja dostawców us³ug i zawartoœci, wraz
z istnieniem organu regulacyjnego rozpatruj¹cego skargi
na nich i zdolnego nak³adaæ sankcje; 

(4) brak wszelkiej regulacji.

Najbardziej rozpowszechnione s¹ formy regulacji nie-
zale¿nej i samoregulacji. Wyodrêbnia siê ró¿ne ich formy:

� „Auto-monitoring”: autokontrola zgodnoœci przeka-
zywanych treœci z prawem, dokonywana przez nadawcê
lub dostawcê treœci;

� „Samoregulacja” – tworzenie kodeksów dobrej pra-
ktyki lub przepisów przez samych operatorów lub ich
organizacje, bez udzia³u organów pañstwowych 115;

� „Regulowana samoregulacja” – samoregulacja w ra-
mach przepisów tworzonych przez organa pañstwa,
nadzór samoregulacji przez takie organa;

� „Wspó³regulacja” – samoregulacja z czynnym udzia³em
organu regulacyjnego, który mo¿e wyznaczaæ opera-
torom lub ich organizacjom cele do realizacji, uczestniczyæ
w wymierzaniu sankcji za nieprzestrzeganie przepisów
okreœlonych w drodze samoregulacji, b¹dŸ w narzucaniu
formalnych ram postêpowania i przepisów tam, gdzie
samoregulacja okazuje siê nieskuteczna.

Dokonany przed kilku laty przegl¹d miêdzynarodowej
praktyki odnoœnie regulowania treœci przekazywanych
w Internecie 116 wyró¿ni³ zasadniczo – je¿eli pomin¹æ
pañstwa autorytarne – dwa przypadki:
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Zawartoœæ 
legalna, ale 
szkodliwa

Przemysł internetowy:
� Kodeksy postêpowania
� Finansowanie auto-regulacji („gor¹ce

linie, ocena, filtrowanie)
� Promocja wobec u¿ytkowników

Ocena, filtrowanie zawartości
· Rozwój miêdzynarodowego systemu oceny 

i filtrowania zawartoœci
· Wypracowaæ porozumienie miêdzykulturowe nt.

kryteriów oceny zawartoœci

Prawo:
� Zwalczanie nielegalnej zawartoœci
� Wspó³praca z „gor¹cymi liniami”
� Wspieranie samoregulacji

„Gorące linie”:
� Informacja o zawartoœci nielegalnej i szkodliwej
� Przekazywanie jej do kraju pochodzenia zawartoœci
� Wspó³praca z prokuratur¹

Zawartoœæ 
nielegalna

Rys. 8.System regulacji i samoregulacji Internetu 
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115 Por. tak¿e rekomendacjê Komitetu Ministrów Rady Europy „Recommendation Rec (2001) 8 on Self-Regulation Concerning Cyber Content
(Self-Regulation and User Protection Against Illegal or Harmful Content on New Communications and Information Services)”.

116 Portret „The Internet and some international regulatory issues relating to content” UNESCO, Sydney: Australian Brondcasting Authority, 1997
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1. Pañstwa (takie jak Australia, Niemcy, Singapur),
gdzie na drodze prawnej zakazano rozpowszechniania
pewnych treœci poprzez Internet i zobowi¹zano dostawców
us³ug i treœci do tego, by sami je eliminowali, a jedno-
czeœnie wyznaczono organ maj¹cy reagowaæ na skargi
publicznoœci na pojawianie siê tego typu zawartoœci
w Internecie.

2. Pañstwa (takie jak Kanada 117, Indie, Japonia, Malezja,
Wielka Brytania 118, Stany Zjednoczone 119), gdzie sprawê
pozostawiono samoregulacji dostawców us³ug i treœci
internetowych 120. 

7.2.1. Rozwiązania organizacyjne w zakresie
regulacji i nadzoru nad zawartością Internetu

Jak wspomniano wy¿ej, w niektórych krajach
wyznaczono organ 121 odpowiedzialny na ogó³ za nadzo-
rowanie systemu „wspó³regulacji” zawartoœci Internetu.
Mo¿na tu dostrzec pewn¹ ewolucjê stanowisk.

W 1998 r. francuska Rada Pañstwa opowiedzia³a siê
przeciwko ustawowej regulacji Internetu. Jej zdaniem
powinno siê polegaæ na mechanizmach samoregulacji
i wspó³pracy miêdzynarodowej, stosuj¹c do Internetu –
tam gdzie to jest mo¿liwe – istniej¹ce przepisy prawa. Jej
zdaniem obszary, na które trzeba w tym aspekcie zwracaæ
uwagê to ochrona prywatnoœci, e-handel, ochrona w³asno-
œci intelektualnej oraz konwergencja regulacji telekomu-
nikacyjnej, radiowo-telewizyjnej itp. Kolejny rz¹d stworzy³
„Forum des droits sur l’internet”, organ wspó³regulacyjny,
z³o¿ony z przedstawicieli operatorów. Obecnie natomiast
przewiduje siê ju¿ powo³anie specjalnego organu regula-
cyjnego, Conseil Supérieur de l’Internet, a wiêc zapewne
instytucji podobnej do Conseil Supérieur de l’Audiovisuel,
francuskiego odpowiednika KRRiT. Wed³ug dostêpnych
informacji, przy niej powstanie rada konsultacyjna,
z³o¿ona z przedstawicieli internautów, operatorów
i dostawców treœci oraz us³ug.

Wy¿ej wspomniano ju¿ niemiecki organ Jugendschutz,
odpowiedzialny za nadzorowanie nadawców komercyjnych
i Internetu. W Hiszpanii w 2002 r. konsorcjum obejmuj¹ce

regulatora telekomunikacyjnego oraz regulatorów audio-
wizualnych utworzy³o Agencia de Calidad de Internet
(agencjê ds. jakoœci Internetu), której zadaniem jest
promocja dobrych i etycznych praktyk w Internecie. Og³osi
ona kodeks postêpowania, a strony internetowe, które mu
siê podporz¹dkuj¹ bêd¹ mog³y zamieœciæ logo tego
kodeksu.

Inne podejœcie przyjê³a Australia, gdzie w 1999 r.
uchwalono Broadcasting Services Amendment (Online
Services) Act, zmierzaj¹cy do rozci¹gniêcia na Internet
zasad obowi¹zuj¹cych w radiofonii i telewizji, zw³aszcza
w odniesieniu do zawartoœci nielegalnej lub szkodliwej dla
nieletnich. Ustawa tworzy system „wspó³regulacji”
obejmuj¹cej Australian Broadcasting Autority oraz
nadawców i dostawców zawartoœci, zmierzaj¹cy przede
wszystkim do stworzenia systemu rozpatrywania skarg
na zawartoœæ Internetu. ABA nie zosta³a zobowi¹zana do
aktywnego monitorowania Internetu i poszukiwania
zakazanych treœci. „Ko-regulacja” polega na tym, ¿e sami
nadawcy i dostawcy zawartoœci powinni przyj¹æ kodeksy
definiuj¹ce normy i przepisy w tej materii.

Je¿eli niepo¿¹dana zawartoœæ pochodzi ze Ÿród³a
australijskiego, ABA ma prawo zakazaæ jej dostarczania
i usuniêcia jej z Internetu. Je¿eli pochodzi ona ze Ÿród³a
zagranicznego, ABA musi poinformowaæ policjê i mo¿e
wydaæ australijskiemu dostawcy us³ug zakaz przeka-
zywania tych treœci.

Sytuacja w Polsce

W Polsce problemu regulacji zawartoœci Internetu
jeszcze nie podjêto.

Proponowane kierunki polityki pañstwa

Wraz z przyst¹pieniem do Unii Europejskiej pojawi siê
koniecznoœæ realizowania polityki wspólnotowej w zakresie
ochrony ma³oletnich i godnoœci ludzkiej w cyberprzestrzeni
oraz zwalczania treœci szkodliwych i nielegalnych. Bêdzie
to wymaga³o dzia³ania Pañstwa na rzecz uruchomienia
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117 W 1999 r. Kanadyjska Komisja ds. Radia, Telewizji i Telekomunikacji postanowi³a, ¿e nie rozci¹gnie swej regulacji nawet na te us³ugi
internetowe, które mo¿na by obj¹æ definicj¹ radiofonii i telewizji.

118 W Wielkiej Brytanii powstanie Internet Watch Foundation, organizacji samoregulacyjnej za³o¿onej przez operatorów internetowych, by³o jednak
wynikiem inicjatywy ze strony policji oraz Ministerstwa Handlu i Przemys³u, które nak³oni³y operatorów do uruchomienia systemu samoregulacji.

119 W 1996 r. Kongres Stanów Zjednoczonych przyj¹³ ustawê o telekomunikacji zawieraj¹c¹ rozdzia³ pt. „Communications Decency Act Section”,
który m.in. zakazywa³„œwiadomego” przekazywania „nieprzyzwoitych lub nieprzystojnych” treœci w Internecie dla odbiorców poni¿ej 18 lat. S¹d
Najwy¿szy uzna³ ten rozdzia³ za niekonstytucyjny, gdy¿ ogranicza swobodê wypowiedzi. Por. te¿ J. Oxman, „The FCC and the Unregulation of
the Internet”, http://www.fcc.gov.

120 Por. te¿ „The Internet and some international regulatory issues relating to content”. A pilot comparative study commissioned by UNESCO.
Sydney: Australian Broadcasting Authority, 1997.

121 W „Deklaracji o swobodzie komunikowania w Internecie” z 28 maja 2003 r., Komitet Ministrów Rady Europy wskazuje, ¿e je¿eli pañstwa
zdecyduj¹ siê utworzyæ specjalne organa regulacyjne lub nadzorcze w dziedzinie Internetu, lub powierzyæ takie kompetencje istniej¹cemu
regulatorowi, cia³a takie powinny spe³niaæ kryteria niezale¿noœci i autonomii dzia³ania okreœlone w Rekomendacji (2000) 23 o niezale¿noœci
i funkcjach organów regulacyjnych w dziedzinie radiofonii i telewizji. 
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procesu samoregulacji lub wspó³regulacji z wykorzystaniem
istniej¹cych cia³ regulacyjnych. 

7.3. Nowe typy reklamy

W ostatnich latach zaczê³y pojawiaæ siê, albo ju¿ pro-
gramach telewizyjnych, albo te¿ w ramach prac
badawczo-rozwojowych, nowe typy reklamy, które rodz¹
liczne problemy natury prawnej, regulacyjnej i innej.

Nale¿¹ do nich m.in.:

1. Reklama interaktywna: umieszczanie na ekranie
baneru lub „pop-up”, które mo¿na aktywowaæ za pomoc¹
pilota w celu uruchomienia interaktywnego przekazu
reklamowego i ewentualnie us³ugi handlu elektronicznego; 

2. „Split-screen advertising” (podzia³ ekranu miêdzy
program i reklamê), która z kolei dzieli siê na nastêpuj¹ce
typy: „dual-image advertising” (reklama zajmuje wiêkszoœæ
ekranu, resztê program i s³ychaæ œcie¿kê dŸwiêkow¹
reklamy a nie programu); „half-screen advertising” (podczas
napisów dzieli siê ekran na pó³ i na drugiej po³owie idzie
reklama i s³ychaæ jej dŸwiêk); „moving banner advertising”:
na dole ekranu wydziela siê miejsce dla reklam, czy
informacji tekstowych;

3. Reklama na³o¿ona lub pokazywana w tle obrazu (np.
w elektronicznym przewodniku programowym – EPG);

4. Przypomnienia sponsora (np. pokazywanie loga lub
nazwy podczas programu);

5. Reklama wirtualna: komputerowo generowane obrazy
np. nak³adane na istniej¹ce billboardy na stadionach
sportowych; animowanie billboardów, dodawanie nowych
billboardów, nak³adanie reklamy na powierzchniê boiska
lub poza nim, reklama trójwymiarowa;

6. Wirtualne „product placement” (demonstrowanie
towaru);

7. Sponsorowanie poszczególnych elementów programu
(grafiki, nagrody, aplikacje interaktywne);

8. Reklama i sponsorowanie wydarzeñ pokazywanych
w telewizji;

9. Identyfikacja producentów sprzêtu pomiaru czasu

przetwarzania danych (np. podczas zawodów sportowych).

Wiele tych form reklamy wymyka siê dotychczasowym
regulacjom i rodzi nowe problemy prawne. Dotyczy to
m.in. wymogów, i¿ (1) reklama ma byæ ³atwo rozpoznawal-
nym elementem programu; (2) wyraŸnego rozgraniczania
miêdzy programem a materia³ami reklamowymi („split-
screeen advertising” rodzi np. pytanie, czy rozgraniczenie
to musi – jak dotychczas – byæ czasowe, czy te¿ mo¿e
byæ przestrzenne, przy wspó³wystêpowaniu programu
i reklamy na ekranie); (3) oraz, ¿e mo¿e byæ nadawana
w czasie trwania audycji tylko w taki sposób, by nie
ucierpia³a na tym integralnoœæ i wartoœæ audycji oraz
dobro posiadacza praw do tej audycji. Szczególnie
wra¿liw¹ kwesti¹ pozostaje w tej sytuacji ochrona
nieletnich. Nowe formy reklamy wykraczaj¹ równie¿ poza
dotychczas obowi¹zuj¹ce limity okreœlaj¹ce czas nada-
wania reklam i sprawiaj¹, ¿e ich zastosowanie staje siê
bardzo utrudnione.

Jakkolwiek pojawi³y siê pierwsze próby stworzenia
regulacji dotycz¹cych niektórych nowych typów reklamy 122,
daleko jeszcze do powszechnego przyjêcia regu³, którym
powinny podlegaæ. Sprawê tê podjêto tak¿e w Unii
Europejskiej w ramach konsultacji nad nowelizacj¹
„Dyrektywy o telewizji bez granic” 123. Próbuj¹c unormowaæ
kwestie wi¹¿¹ce siê z pojawieniem siê nowych form
reklamy i postêpuj¹c¹ konwergencj¹ mediów, Unia mo¿e
skorzystaæ z jednego z trzech rozwi¹zañ:

1. poszerzyæ Dyrektywê o telewizji bez granic o nowe
media i nowe us³ugi; 

2. monitorowaæ rozwój rynku medialnego i stosownie do
kierunku jego rozwoju uszczegó³awiaæ istniej¹ce
regulacje, eliminuj¹c nak³adanie siê przepisów; 

3. stworzyæ nowe ramy prawne w formie wspólnej dla
ró¿nych rodzajów mediów elektronicznych regulacji
horyzontalnej normuj¹cej sposób ich funkcjonowania
i treœci za ich pomoc¹ przekazywanych (tzw. horizontal
content regulation);

Wydaje siê, i¿ najwiêksze zainteresowanie w dotych-
czasowej dyskusji budzi wprowadzenie do dyrektywy
nowych form sponsoringu oraz nowych form reklamy:
wirtualnej, split-screen oraz interaktywnej. Konstruuj¹c
ramy prawne obejmuj¹ce nowe zjawiska medialne, nale¿y
staraæ siê dostosowaæ postanowienia nowej regulacji
zmieniaj¹cej postanowienia Dyrektywy o telewizji bez
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122 Praktyka „split-screen advertising” zosta³a w ró¿nym stopniu uregulowana w Niemczech, Turcji i Hiszpanii. Sta³y Komitet Rady Europy ds.
Telewizji Ponadgranicznej przyj¹³ Opiniê nr 9 (2002) w sprawie „split-screen advertising”, w której stwierdza, ¿e praktyka ta objêta jest przepisami
Europejskiej Konwencji o Telewizji Ponadgranicznej, jednak nie mo¿e byæ akceptowana je¿eli nie spe³nia wymogów Konwencji wzglêdem jasnego
i wyraŸnego oddzielenia programu od reklamy oraz innych wymogów okreœlonych w art. 7 (odpowiedzialnoœæ nadawcy), art. 11 (ogólne zasady
reklamy), art. 12 (czas trwania reklamy w programie); art. 13 (forma i sposób przedstawiania reklamy, art. 14 (sposób wprowadzania reklamy do
programy); art. 15 (reklamowanie okreœlonych towarów).Brytyjska Independent Television Commission og³osi³a wytyczne dotycz¹ce m.in. reklamy
w programach telewizji interaktywnej („Guidance to Broadcasters on the Regulation of Interactive Television Services”. London: Independent
Television Commission, 2001).

123 Por. „Review of the „Television Without Frontiers” Directive. Theme 3: Protection of General Interests in Television Advertising, Sponsorship,
Teleshopping and Self-Promotion”. Discussion Document. Brussels: European Commission, 2003.
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granic do innych, ju¿ obowi¹zuj¹cych regulacji takich jak
dyrektywa 2000/31/EC z 8 czerwca 2000 roku o niektórych
aspektach prawnych zwi¹zanych ze œwiadczeniem us³ug
typowych dla spo³eczeñstwa informatycznego, a w szcze-
gólnoœci handlu elektronicznego, czy dyrektywa 97/7/EC
z 20 maja 1997 roku o ochronie konsumentów w zwi¹zku
z kontraktami zawieranymi na odleg³oœæ, a tak¿e regulacji
dotycz¹cych ochrony danych osobowych jak dyrektywa
95/46/EC z 24 paŸdziernika 1995 roku o ochronie konsu-
mentów w zwi¹zku z przetwarzaniem danych osobowych
i o wolnym przep³ywie takich danych, a tak¿e niedawno
przyjêta dyrektywa 2002/58/EC z 12 lipca 2002 roku
w sprawie przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnoœci w sektorze komunikacji elektronicznej.

W dyskusjach zwraca siê te¿ uwagê na mo¿liwoœæ
zastosowania form „wspólregulacji” (samoregulacji podmio-
tów rynkowych 124 w ramach wyznaczanych przez pañstwo
i pod jego nadzorem). 

Odrêbny problem stanowi reklama w Internecie 125.
Coraz wiêkszego znaczenia nabiera te¿ reklama
interaktywna w telefonach komórkowych dostêpna
poprzez protokó³ WAP oraz w palmtopach poprzez
protokó³ PDA (w formie logo, obrazu, tekstu lub SMS).

WNIOSEK 17

W Polsce nowe typy reklamy nie są jeszcze szeroko
stosowane i nie zostały uregulowane prawnie. Należy
śledzić rozwój dyskusji na ten temat w Unii Europej−
skiej i przyjąć rozwiązania, które tam zostaną zapro−
ponowane.

8. MODELE REGULACJI RADIOFONII, TELEWIZJI
I TELEKOMUNIKACJI

Tendencje ogólne

Unia Europejska przywi¹zuje du¿e znaczenie do
w³aœciwego funkcjonowania audiowizualnych organów
regulacyjnych w nowych krajach cz³onkowskich, uznaj¹c
to za element administracyjnej zdolnoœci do realizacji
acquis communautaire w tej dziedzinie 126. Komisja zapo-
wiada te¿ rozpoczêcie konsultacji na temat mo¿liwoœci
zacieœnienia wspó³pracy na szczeblu europejskim miêdzy
organami reguluj¹cymi dziedzinê audiowizualn¹ 127.

W komunikacie Komisji Europejskiej nt. zasad i wyty-
cznych nt. wspólnotowej polityki audiowizualnej w erze
cyfrowej 128 stwierdza siê m.in., ¿e:

� Organa regulacyjne powinny byæ niezale¿ne od rz¹du
i podmiotów rynkowych;

� Proces konwergencji technologicznej wymaga zwiê-
kszonej wspó³pracy miêdzy organami regulacyjnymi
odpowiedzialnymi za infrastrukturê ³¹cznoœci, media
audiowizualne i ochronê konkurencji;

� Organa regulacyjne mog¹ przyczyniæ siê do rozwoju
i wdro¿enia systemów samoregulacji podmiotów rynkowych.
W miarê wzrostu liczby nadawców oraz wykorzystywania
nowych technologii, trudniejszych do objêcia regulacj¹
i nadzorem, do rozpowszechniania programów i zawarto-
œci, przewiduje siê upowszechnianie ró¿nych form
samoregulacji (ew. wspó³regulacji lub „samoregulacji
regulowanej”), obejmuj¹ce tworzenie zasad i kodeksów
dobrej praktyki przez samych nadawców lub dostawców
treœci, potencjalnie w ramach prawnych tworzonych przez
ustawodawstwo i z okreœleniem roli organu regulacyjnego
w nadzorowaniu ich przestrzegania.

Jak stwierdzono wy¿ej, konwergencja technologiczna
i integracja rynkowa powoduje, ¿e wyzwaniom staj¹cym
przed polityk¹ i regulacj¹ medialn¹ ³atwiej sprostaæ
strukturom regulacyjnym zdolnym formu³owaæ wszechstron-
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124 Por. np. „Advertising Self-Regulation in Europe. An analysis of advertising self-regulatory regimes and their codes of practice in 22 European
countries”. European Advertising Standards Alliance, 2001.

125 W przypadku reklam internetowych utrwalonymi kategoriami reklam s¹ banner (wydzielona niewielka czêœæ ekranu, przy jego poziomej
krawêdzi z logo reklamowym), skyscraper – baner wertykalny, pop-up – treœæ reklamy pojawia siê po klikniêciu, znika po ok. 5 sek., button –
mniejszy od baneru, dowolnego kszta³tu, mo¿e pojawiæ siê w dowolnej czêœci ekranu, animacje – w formacie HTML prezentuj¹ reklamowy
przekaz, advertorial – reklama zamieszczona poœród teksu, przypomina informacjê, topical adverising – na poszczególnych tematycznych
stronach wystêpuj¹ reklamy, z tego samego co dana strona, tematycznego zakresu, split screen – reklama wykorzystuj¹ca podzielony ekran,
reklama interaktywna, keyword searches – wpisuj¹c do wyszukiwarki okreœlone has³o, u¿ytkownik obok ¿¹danych informacji otrzymuje reklamy
z danego zakresu tematycznego np. motoryzacji, reklamy zamieszczane w newsletters, e-mailing (permissive marketing) – reklama w formie 
e-maila kierowana jest do osób, które wyrazi³y zgodê na przesy³anie materia³ów promocyjnych, e-couponing – kupony rabatowe widoczne na
ekranie zachêcaj¹ do kupna towaru lud us³ugi, webpage sponsoring – sponsorowanie danej strony internetowej, etc.

126 „Main Administrative Structures Required for Implementing the Acquis. Overview”. Informal Working Document. European Commission, 10 April
2002; 
127 „Fourth Report from The Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions on the application of Directive 89/552/EEC ‘Television without Frontiers’”.COM(2002) 778 final, Brussels, 6.1.2003. 

128 „Principles and Guidelines for the Community’s Audiovisual Policy in the Digital Age”. Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(1999) 657 final. Brussels, 14.12.1999 
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n¹ politykê i praktykê regulacyjn¹ w odniesieniu do
sektora mediów elektronicznych w ca³oœci. W coraz
wiêkszej liczbie pañstw osi¹ga siê to przez ³¹czenie
ró¿nych regulatorów 129 a zw³aszcza przez tworzenie
zintegrowanych regulatorów radiofonii, telewizji i telekomu-
nikacji, dysponuj¹cych w wielu przypadkach kompetencja-
mi w zakresie regulacji konkurencji w tych dziedzinach.

Taki w³aœnie model regulatora obowi¹zuje w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie, gdzie dzia³aj¹ odpowiednio
Federal Communications Commission oraz Canadian
Radio-Television and Telecommunications Commission.
Zintegrowany regulator funkcjonuje równie¿ w Republice
Po³udniowej Afryki, gdzie w 2000 r. utworzono
Independent Communications Authority of South Africa
(ICASA) poprzez po³¹czenie regulatora telekomunika-
cyjnego (South African Telecommunications Regulatory
Authority) i radiowo-telewizyjnego (Independent Broad-
casting Authority). W Japonii polityka i regulacja w zakre-
sie zarówno telekomunikacji, jak i radiofonii i telewizji
nale¿y do kompetencji tego samego ministerstwa.

W Europie jednym z prekursorów tego trendu by³y
W³ochy, które w 1997 roku powo³a³y Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni (AGCOM). AGCOM jest
niezale¿nym organem regulacyjnym dla ca³ego systemu
³¹cznoœci we W³oszech, w tym telekomunikacji, emisji
programów (radio, TV, nowe media) oraz prasy.

Fiñski Urz¹d Regulacji £¹cznoœci (FICORA), nosz¹cy
wczeœniej nazwê Centrum Administracji Telekomunikacji,
to tak¿e pojedynczy organ regulacyjny odpowiedzialny za
kwestie dotycz¹ce ³¹cznoœci elektronicznej (w tym TV
i radio) oraz us³ugi dla spo³ecznoœci informatycznej.

Mimo ¿e powo³any w 1992 Szwajcarski Federalny
Urz¹d £¹cznoœci (OFCOM) nie jest jednolitym organem
regulacyjnym (inne dzia³aj¹ce organy to: Niezale¿na
Komisja Skarg – AIEP/UBI oraz Komisja Telekomunikacji
i £¹cznoœci), dysponuje on szerokim zakresem kompetencji
i nadzoruje programy telewizyjne, radiokomunikacyjne,
telekomunikacyjne oraz instalacje telekomunikacyjne. 

W Szwajcarii, projekt nowelizacji Ustawy o Szwajcarskim
Radiu i Telewizji z 21 czerwca 1991 roku przewiduje
utworzenie nowego zintegrowanego organu. Niezale¿na
Komisja ds. Telekomunikacji i Mediów Elektronicznych
mia³aby po³¹czyæ dotychczasowe funkcje Federalnego
Urzêdu ds. £¹cznoœci (OFCOM/BAKOM), Niezale¿nej
Komisji Skarg (AIEP/UBI) oraz Komisji Telekomunikacji
i £¹cznoœci. Powo³any zostanie tak¿e komitet konsultacyjny
dla publicznego nadawcy SSR. 

W Hiszpanii Komisja Rynku Telekomunikacyjnego
(CMT) jest niezale¿nym organem powo³anym w 1996
roku, którego g³ównym obowi¹zkiem jest „staæ na stra¿y
istnienia efektywnej konkurencji w telekomunikacji oraz
rynku us³ug audiowizualnych i interaktywnych”. CMT jako

zintegrowany regulator konkurencyjnoœci zajmuje siê
rynkiem telekomunikacji oraz us³ug audiowizualnych
i interaktywnych. G³ównym zadaniem organu jest zapew-
nienie efektywnej konkurencji na tych rynkach, jednak¿e
generalnie nie zajmuje siê on innymi kwestiami (np.
zagwarantowaniem obiektywizmu informacji przekazy-
wanych w mediach audiowizualnych). W ramach CMT
powo³ano w maju 2003 r. Consejo Audiovisual, organ
regulacyjny odpowiedzialny za telewizjê oraz rozwój
telewizji cyfrowej.

2 marca 2001 r. utworzono jednolitego regulatora
w Boœni i Hercegowinie, który ³¹czy odpowiedzialnoœæ za
sprawy regulacji w telekomunikacji nale¿¹ce wczeœniej
do Agencji Regulacji Telekomunikacji (TRA) z obowi¹zkami
dotycz¹cymi radiofonii i telewizji, wczeœniej w gestii
Niezale¿nej Komisji Mediów (IMC). Agencja Regulacji
£¹cznoœci (CRA) jest teraz niezale¿n¹ agencj¹ ³¹cz¹c¹
by³¹ Agencjê Regulacji Telekomunikacji i Niezale¿n¹
Komisjê Mediów.

W S³owenii, na mocy dekretu obowi¹zuj¹cego od 21 lipca
2001 roku, rz¹d powo³a³ Agencjê ds. Telekomunikacji,
Radiofonii i Telewizji. 

W Wielkiej Brytanii uchwalony w³aœnie Communica-
tions Act powo³uje pojedynczego regulatora mediów
OFCOM (Urz¹d £¹cznoœci), który zajmie siê regulacj¹
telewizji, radia, reklamy, Internetu, telekomunikacji i prasy.
OFCOM po³¹czy w sobie dotychczasowe funkcje Komisji
Standardów Nadawczych (BSC), Niezale¿nej Komisji Tele-
wizyjnej (ITC), Oftel, Urzêdu ds. Radia, Agencji Radioko-
munikacji oraz funkcje realizowane obecnie przez
Brytyjsk¹ Radê Klasyfikacji Filmów (BBFC), a tak¿e czê-
œciowe kompetencje w zakresie nadzorowania BBC.

Niektóre kraje, zamiast wprowadzaæ pojedynczy organ
regulacyjny odpowiedzialny za telekomunikacjê, radiofoniê
i telewizjê, zdecydowa³y siê na inne rozwi¹zania. 

W Austrii, zgodnie z now¹ ustaw¹ reguluj¹c¹ austriackie
stosunki w sektorze ³¹cznoœci z 1 marca 2001 roku, powo-
³ano nowy organ regulacyjny pod nazw¹ „KommAustria”.
Urz¹d ten, stanowi¹cy czêœæ Kancelarii Federalnej, jest
odpowiedzialny za przydzia³ koncesji, przyznawanie
niezbêdnych urz¹dzeñ technicznych oraz nadzór prawny
nad nadawcami prywatnymi. KommAustria przej¹³
funkcjê dotychczasowych „Privatrundfunkbehörde”,
„Kommission zur Wahrung des Regionalradiogesetzes”
oraz „Kommission zur Wahrung des Kabel- und
Satelliten-Rundfunkgesetzes”. Dzia³aj¹cy dotychczas
organ reguluj¹cy sprawy telekomunikacji, Telekom
Control Kommission (TKC) istnieæ bêdzie nadal. Niemniej
jednak TKC oraz KommAustria dzia³aj¹ przez wspólny
organ – Rundfunk & Telekom Regulierungs-GmbH.
Kontrola prawna nad KommAustria sprawowana bêdzie
przez niezale¿ny federalny organ ds. ³¹cznoœci, Bundes-

66

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/ IB/OT01

129 W Norwegii odbywa siê np. proces ³¹czenia organu reguluj¹cego w³asnoœæ mediów, organu ds. œrodków masowego przekazu i komisji
klasyfikacji filmów w jedn¹ „Media Authority”. 
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kommunikationssenat, który nadzoruje tak¿e ORF –
austriackiego nadawcê publicznego.

Sytuacja w Polsce

Jak stwierdzono wy¿ej, polska administracja rz¹dowa
nie zdoby³a jeszcze pe³nej zdolnoœci formu³owania polityki
audiowizualnej. Zadania z zakresu opracowywania polityki
Pañstwa w zakresie radiofonii i telewizji podejmuje
KRRiT, jednak z braku partnerów w rz¹dzie napotyka
istotne problemy. Polityka w zakresie kinematografii,
istotny element polityki audiowizualnej, zosta³a zaniedbana
a od 1987 r. nie uda³o siê znowelizowaæ ustawy o kine-
matografii. Problematyka polityki telekomunikacyjnej
umiejscowiona zosta³a w Ministerstwie Infrastruktury, zaœ
regulacji rynku w URTiP. Problematykê spo³eczeñstwa
informacyjnego powierzono Ministerstwu Nauki i Informa-
tyzacji. Problematyka Internetu nie zosta³a de facto podjêta.

W tej sytuacji formu³owanie i realizacja kompleksowej
polityki medialnej, gospodarczej i technologicznej oraz
w zakresie mediów, ³¹cznoœci iinformatyzacji kraju w spo-
sób odpowiadaj¹cy realnym warunkom panuj¹cym
w mediach i na rynku jest niezwykle utrudnione.

Proponowane kierunki polityki pañstwa

Powy¿szy opis sytuacji wskazuje, ¿e konieczna jest
strukturalna zmiana w zakresie formu³owania i realizowa-
nia polityki medialnej oraz regulacji.

Niniejsze opracowanie nie odnosi siê do administracji
rz¹dowej. Je¿eli natomiast idzie o organa regulacyjne
w zakresie radiofonii, telewizji i telekomunikacji, fakt, ¿e
znaczna ju¿ liczba krajów zdecydowa³a siê na jak¹œ formê
ich integracji wskazuje, ¿e jest to rozwi¹zanie przysz³o-
œciowe. 

Potencjalne koncepcje alternatywne dla tego rozwi¹za-
nia to:

� albo stworzenie struktur i trybów lepszej wspó³pracy,
po to, by unikn¹æ konfliktów wynikaj¹cych z nak³adaj¹cych
siê zakresów dzia³ania i kompetencji, np. przez przyjêcie
rozwi¹zania austriackiego (zachowanie odrêbnych orga-
nów regulacyjnych, przy stworzeniu ich wspólnej struktury
wykonawczej);

� albo stworzenie dwóch wyraŸnie odrêbnych organów,
z których jeden odpowiada³by wy³¹cznie za kwestie
zawartoœci, zaœ drugi za infrastrukturê i noœniki.

Pierwsza koncepcja mo¿e raczej zintensyfikowaæ
konflikty i nieporozumienia, ni¿ im zapobiegaæ. Druga jest
merytorycznie nieuzasadniona i regresywna.

W sytuacji, gdy si³¹ napêdow¹ zmian programowych
i rynkowych w radiofonii i telewizji oraz innych œrodkach

dystrybucji programu i treœci do powszechnego odbioru
s¹ w³aœnie procesy zachodz¹ce w sferze techniki,
skierowanie dzia³alnoœci regulatora radiofonii i telewizji
wy³¹cznie na sferê programu oznaczaæ bêdzie stopniowe
ograniczanie jego roli i marginalizowanie go, zw³aszcza,
¿e – jak wskazano wy¿ej – ciê¿ar regulacji przenosi siê
na pole regulacji strukturalnej (do czego taki regulator nie
mia³by ¿adnych narzêdzi), zaœ metody regulacji zawartoœci
w coraz wiêkszym stopniu bêd¹ opiera³y siê na samo-
i wspó³regulacji. 

Je¿eli najistotniejszym celem staje siê gwarantowanie
dostêpu widza do rosn¹cej liczby Ÿróde³ programu
i zwalczanie technologicznych oraz rynkowych barier na
tej drodze, to regulator dysponuj¹cy jedynie kompetencjami
udzielania koncesji programowych i nadzoru nad ich
wykonywaniem nie bêdzie w stanie nic w tym zakresie
zrobiæ.

WNIOSEK 18

W Polsce powinien w perspektywie kilku lat pow−
stać zintegrowany regulator – Krajowa Rada Radio−
fonii, Telewizji i Telekomunikacji (KRRiTT), wyposa−
żony w zdolność do wydawania rozporządzeń opar−
tych na podstawach ustawowych i kompetencyjnie
obejmujący obszar telekomunikacji, radia, telewizji,
usług teleinformacyjnych oraz, we właściwym za−
kresie, polityki konkurencji.

Organ ten musi byæ kompetentny, w mo¿liwie najwiêk-
szym stopniu wolny od bie¿¹cych nacisków politycznych
zaœ jego status, zwi¹zany z realizacj¹ elementarnego
prawa obywateli do informacji, powinien byæ umocowany
w Konstytucji.

Niezale¿nie od obowi¹zków konstytucyjnych (ochrona
wolnoœci s³owa, prawa do informacji oraz interesu publi-
cznego w radiofonii i telewizji), obowi¹zki i zakres kompe-
tencji KRRiTT powinny ogniskowaæ siê wokó³ czterech
podstawowych zadañ tego organu:

� ochrony kultury, 
� zapewniania skutecznej konkurencji,
� promowania ró¿norodnoœci treœci,
� oraz pluralistycznego rynku.

Organ ten bêdzie pe³ni³ funkcjê krajowego organu
regulacyjnego (National Regulatory Authority – NRA)
w rozumieniu nowego pakietu dyrektyw o komunikacji
elektronicznej UE, które wchodz¹ w ¿ycie w 2003 r. Tym
samym, bêdzie móg³ uczestniczyæ w pracach European
Regulators Group for Electronic Communications Networks
and Services, utworzonej na mocy decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 29 lipca 2002 r. (2002/627WE).

Europejskie organa regulacyjne finansowane s¹
z ró¿nych Ÿróde³: bud¿etu pañstwa (wiêkszoœæ przypad-
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ków); okreœlonego odsetka od op³at abonamentowych;
op³at pobieranych od podmiotów rynkowych; specjalnych
op³at ponoszonych przez nie na rzecz finansowania
organu regulacyjnego itp. KRRiTT powinna byæ finanso-
wana z op³at za obs³ugê administracyjn¹ pobieranych od
podmiotów rynkowych (z ewentualnym dofinansowaniem
z bud¿etu).

W celu zapewnienia fachowego przygotowania
cz³onków KRRiTT, tryb ich powo³ywania powinien byæ
dwustopniowy i obejmowaæ:

� desygnowanie kandydatów przez podmioty lub grupy
organizacji wymienione w ustawie,

� a nastêpnie powo³ywanie spoœród nich cz³onków
przez najwy¿sze organa w³adzy pañstwowej.

Ka¿dy podmiot desygnuje dwóch kandydatów na
jedno miejsce, zaœ organ powo³uj¹cy dokonuje swobod-
nego wyboru osoby, któr¹ powo³uje na cz³onka KRRiTT.

KRRiTT sk³ada siê z 9 osób, powo³ywanych w nastê-
puj¹cy sposób:

� 4 osoby powo³ywane przez Sejm RP spomiêdzy
kandydatów desygnowanych przez:

� Prezesa Rady Ministrów (2 miejsca)
� Samorz¹d gospodarczy bran¿y teleinformatycznej

(1 miejsce)
� Polska Rada Ekumeniczna (1 miejsce)
� 2 osoby powo³ywane przez Senat RP spomiêdzy

kandydatów desygnowanych przez sejmiki wojewódzkie
� 3 osoby powo³ywane przez Prezydenta RP spomiêdzy

kandydatów desygnowanych przez:
� Rzecznika Praw Obywatelskich (1 miejsce)
� Ogólnokrajowe stowarzyszenia dziennikarskie

(1 miejsce)
� Ogólnokrajowe organizacje twórców i producentów

audiowizualnych (1 miejsce).

W przypadku, gdy podmiotem desygnuj¹cym jest
grupa organizacji lub organów w³adzy samorz¹dowej,
maj¹ one obowi¹zek przedstawiæ organowi powo³uj¹cemu
listê najwy¿ej 2 kandydatów uzgodnion¹ w trybie
okreœlonym przez nie same i podpisan¹ przez upowa¿-
nionych przedstawicieli wszystkich podmiotów zaliczo-
nych do danej kategorii. 

Obecne ograniczenia odnoœnie osób, które mog¹ byæ
powo³ywane do KRRiTT, rozszerza siê na przedsiêbior-
ców w zakresie telekomunikacji i Internetu.

Zadania KRRiTT obejmuj¹ obecne zadania KRRiT
oraz URTiP. Organ ten ma równie¿ pewne obowi¹zki
w zakresie regulacji ochrony konkurencji w nadzo-
rowanych przez siebie dziedzinach (w porozumieniu
z UOKiK).

Obowi¹zki KRRiTT powinny obejmowaæ periodyczne
opracowywanie i aktualizowanie – w porozumieniu
z Prezesem Rady Ministrów – dokumentów okreœlaj¹cych
politykê pañstwa w odniesieniu do mediów audiowi-
zualnych oraz ³¹cznoœci elektronicznej. Ze wzglêdu na
znaczenie tych dziedzin oraz koniecznoœæ stworzenia
pewnoœci prawnej i warunków prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej w tych dziedzinach, pañstwo polskie
powinno zawsze dysponowaæ aktualnym kompleksowym
planem strategicznym w obu dziedzinach i realizowaæ go.

Rada stanowi organ kolegialny podejmuj¹cy decyzje
na posiedzeniach plenarnych. Niezale¿nie od tego, ze
sk³adu Rady powstaj¹ dwie komisje: jedna z nich bêdzie
odpowiedzialna za regulacjê zawartoœci oraz przygotowy-
wanie decyzji koncesyjnych w zakresie radiofonii i telewizji;
druga – za regulacjê infrastruktury ³¹cznoœci elektroni-
cznej. Przewodnicz¹cy KRRiTT przewodniczy obu komi-
sjom.

Urz¹d KRRiTT powstanie z po³¹czenia Biura KRRiT
oraz URTiP. Jego departamenty obs³uguj¹ prace Rady
na posiedzeniach plenarnych oraz obu komisji.

Utrzymany zostanie obecny system corocznych spra-
wozdañ sk³adanych obu izbom parlamentu oraz prezyde-
ntowi, wraz z konsekwencjami wynikaj¹cymi z odrzucenia
sprawozdania przez Sejm, Senat i Prezydenta.

Z uwagi na kompleksowy charakter proponowanych
zmian, zak³ada siê stopniowe dochodzenie do docelowego
modelu organu regulacyjnego przez w³¹czanie mecha-
nizmu powo³ywania KRRiTT wed³ug nowych zasad wraz
z up³ywaniem kadencji, co zapewni ci¹g³oœæ dzia³ania
urzêdu.
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Tab. 17. Zadania i funkcje KRRiTT

Kultura Skuteczna konkurencja Ró¿norodnoœæ Pluralizm

F

u

n

k

c

j

e

� Ochrona jêzyka polskiego

� Promocja kultury

� Ochrona programów 
i informacji lokalnych

� Ochrona ma³oletnich

� Standardy programowe, 

� Etyka dziennikarska

� Programy dla mniejszoœci

� Zarz¹dzanie widmem
czêstotliwoœci

� Wycena widma

� Dostêp do platform telewizji
p³atnej i EPG

� Kontrola cen

� Rozstrzyganie sporów

� Ochrona konsumentów

� Nadzorowanie reklamy

� Formaty i profile

programowe

� Koncesjonowanie ofert

niszowych 

i nadawców spo³ecznych

� Programy uniwersalne

� Przepisy o w³asnoœci mediów

� Dostêp do odbiorców

� Polityczny pluralizm treœci

� Ochrona interesów

nadawców publicznych 

i komercyjnych
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Aneks

KOMUNIKACJA ELEKTRONICZNA – IMPLEMENTACJA
„NOWYCH DYREKTYW” (PAKIET O KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ) – PROPOZYCJA STANOWISKA
DLA REGULATORA RYNKU RADIOWO−TELEWIZYJ−
NEGO

Piotr JASIŃSKI, Oxecon Ltd.(Wielka Brytania) (red.)

Zespó³ roboczy:
Karol JAKUBOWICZ, KRRiT
Marian KIS£O, KRRiT
Ma³gorzata PÊK, KRRiT
Anna STRE¯YÑSKA, Instytut Badañ nad Gospodark¹ 
Rynkow¹

W marcu 2002 roku og³oszony zosta³ pakiet dyrektyw
dotycz¹cych sieci i us³ug komunikacji elektronicznej,
który pañstwa cz³onkowskie Unii maj¹ implementowaæ do
25 lipca 2003. Stanowiæ on wiêc bêdzie istotny element
prawa wspólnotowego, obowi¹zuj¹cego w momencie
akcesji, a tym samym dyrektywy te powinny zostaæ
implementowane w Polsce przed tym historycznym
momentem, czyli przed 1 maja 2004. Bior¹c pod uwagê
skomplikowany charakter kwestii, których dotycz¹ te
dyrektywy oraz ogrom prac legislacyjnych, które musz¹
zostaæ wykonane przed akcesj¹, prace nad implmentacj¹
dyrektyw o komunikacji elektronicznej powinny zostaæ
podjête jak najprêdzej. Powinny one zostaæ potraktowane
priorytetowo zarówno przez organa posiadaj¹ce inicjaty-
wê ustawodawcz¹ w tym zakresie, jak i przez wszystkie
zainteresowane instytucje rz¹dowe i administracji pañ-
stwowej, które powinny po³¹czyæ swoje wysi³ki na rzecz
jak najlepszej realizacji tego trudnego przedsiêwziêcia
i skorzystaæ ze wszelkich dostêpnych œrodków wsparcia
ich prac. Choæ mo¿e to siê wydawaæ a¿ nazbyt oczywiste,
pierwszym krokiem w tym kierunku powinno byæ przygo-
towanie dobrych t³umaczeñ samych dyrektyw i innych
dokumentów wspólnotowych dotycz¹cych komunikacji
elektronicznej i zagadnieñ pokrewnych.

Pod pojêciem „sieci komunikacji elektronicznej” prawo
unijne rozumie: 

„systemy nadawcze oraz, o ile ma to zastosowanie,
urz¹dzenia do komutacji lub wyboru drogi oraz inne
zasoby, które pozwalaj¹ na przekazywanie sygna³ów
przewodem, drog¹ radiow¹, optyczn¹ lub innym œrodkiem
elektromagnetycznym, w³¹czaj¹c w to nieruchome sieci
satelitarne (sieci z prze³¹czaniem obwodów, sieci z ko-
mutacj¹ pakietów, ³¹cznie z Internetem) oraz ruchome
sieci naziemne, systemy kabli elektrycznych w stopniu,
w jakim s¹ one wykorzystywane w celu transmisji
sygna³ów, sieci wykorzystywanych do nadawania progra-
mów radiowych i telewizyjnych oraz sieci telewizji kablowej,
niezale¿nie od rodzaju przekazywanych informacji”, 

a pod pojêciem „us³ug komunikacji elektronicznej”:

us³ugê normalnie œwiadczon¹ za wynagrodzeniem,
która ca³kowicie lub g³ównie polega na przekazywaniu
sygna³ów w ramach sieci komunikacji elektronicznej,
w³¹czaj¹c w to us³ugi telekomunikacyjne i us³ugi transmisy-
jne w sieciach wykorzystywanych do nadawania, z wy³¹-
czeniem us³ug dostarczaj¹cych treœci przekazywane przy
wykorzystaniu sieci i us³ug komunikacji elektronicznej
polegaj¹cych na sprawowaniu kontroli redakcyjnej nad
takimi treœciami; termin ten nie obejmuje us³ug w spo³e-
czeñstwie informacyjnym okreœlonych w art. 1 dyrektywy
98/34/WE, które nie polegaj¹ ca³kowicie lub g³ównie na
przekazywaniu sygna³ów w ramach elektronicznych sieci
³¹cznoœci” (art. 2, (a) i (c)).

Preambu³a nr 5 wyjaœnia, ¿e:

Konieczne jest oddzielenie przepisów dotycz¹cych
nadawania od przepisów dotycz¹cych treœci. W zwi¹zku
z powy¿szym, niniejsze ramy regulacyjne nie odnosz¹ siê
do treœci takich jak nadawane treœci, us³ugi finansowe
i pewne us³ugi w spo³eczeñstwie informatycznym przeka-
zywane za pomoc¹ sieci i us³ug komunikacji elektroni-
cznej i nie uchybiaj¹ w zwi¹zku z tym œrodkom dotycz¹cym
takich us³ug podejmowanym na poziomie Wspólnoty lub
na poziomie kraju zgodnie z ustawodawstwem wspólno-
towym w celu propagowania ró¿norodnoœci kulturowej
i jêzykowej i w celu obrony pluralizmu medialnego.

Wynika st¹d, ¿e regulator ma prawo i obowi¹zek zainte-
resowaæ siê tymi wszystkimi kwestiami – regulowanymi
przez dyrektywy i w zwi¹zku z tym podlegaj¹cymi obowi¹-
zkowi implementacji – które dotycz¹ mniej lub bardziej
bezpoœrednio – a nie tylko i wy³¹cznie! – tradycyjnie
rozumianej radiofonii i telewizji i ich regulacji. Dlatego te¿
powinien on przygotowaæ i zaj¹æ stanowisko dotycz¹ce:

1) sposobu implementacji dyrektyw o komunikacji
elektronicznej;

2) sposobu prac nad przygotowaniem aktów prawnych
implementuj¹cych te dyrektywy; oraz 

3) indywidualnych kwestii zawartych w poszcze-
gólnych dyrektywach – zarówno tych przepisów,
których implementacja jest obowi¹zkowa, jak i tych,
gdzie poszczególne pañstwa cz³onkowskie musz¹
same zdecydowaæ, czy skorzystaæ z danych im
w dyrektywach mo¿liwoœci.

Niniejsze propozycje dotycz¹ce stanowiska regulatora
przedstawione zostan¹ w takim w³aœnie porz¹dku.
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1. Jaka implementacja?

Dyrektywy w ogóle mog¹ byæ w danym kraju imple-
mentowane w rozmaity sposób i przy u¿yciu rozmaitych
instrumentów, których ranga jest najczêœciej zdete-
rminowana jego systemem administracyjno-prawnym.
Poniewa¿ kwestie dotycz¹ce komunikacji elektronicznej,
tak jak j¹ definiuj¹ nowe dyrektywy, by³y dotychczas
w Polsce regulowane g³ównie przez dwie ustawy: Ustawê
o radiofonii i telewizji oraz Ustawê „Prawo telekomuni-
kacyjne”, istnieje – przynajmniej teoretycznie – kilka
mo¿liwoœci sposobu ich implementacji. Mo¿liwe by³oby
na przyk³ad podjêcie próby przygotowania i uchwalenia
jednej, ca³oœciowej ustawy o komunikacji elektronicznej,
która obejmowa³aby kwestie zwi¹zane z sieciami i us³u-
gami komunikacji elektronicznej oraz – umownie mówi¹c
– „zawartoœci¹”, a byæ mo¿e nawet us³ugi spo³eczeñstwa
informacyjnego. By³oby to jednak nies³ychanie skompliko-
wane, czasoch³onne i nie wolne od kontrowersji przed-
siêwziêcie. Chocia¿ sieci i us³ugi s¹ œciœle zwi¹zane
z „zawartoœci¹”, a zwi¹zek ten ma charakter dwukie-
runkowy, to jednak wydaje siê, ¿e taka ustawa niepotrze-
bnie ³¹czy³aby ze sob¹ kwestie, które s¹ bardzo
szczegó³owo regulowane przez prawo europejskie (czyli
sieci i us³ugi komunikacji elektronicznej), a tym samym
podlegaj¹ce obowi¹zkowi harmonizacji prawa przed
akcesj¹ z kwestiami, w których pañstwa cz³onkowskie
posiadaj¹ o wiele wiêksz¹ swobodê (co nie oznacza
oczywiœcie, ¿e nie ma w nich nic do implementowania czy
harmonizowania). Jednoczeœnie nie ma chyba uzasadnie-
nia, aby w sytuacji ewolucji pojêciowej, jaka dokona³a siê
na poziomie europejskim, utrzymywaæ tradycyjny podzia³
na telekomunikacjê z jednej strony i radiofoniê i telewizjê
z drugiej, co z kolei oznacza, ¿e nie powinno siê
implementowaæ nowych dyrektyw poprzez jeszcze jedn¹
rundê nowelizacji obu obowi¹zuj¹cych obecnie w tym
zakresie ustaw. Wynika st¹d, ¿e nowe dyrektywy powinny
byæ implementowane zupełnie nową ustawą o sieciach
i usługach komunikacji elektronicznej i odpowiednimi
rozporz¹dzeniami wykonawczymi do takiej ustawy, a re-
gulator powinien byæ aktywnym uczestnikiem prac nad
tymi aktami prawnymi. Zakres przedmiotowy dyrektyw
powinien okreœlaæ zakres implementuj¹cej je ustawy,
aczkolwiek rozwa¿enia wymagaæ bêdzie to, jakie jeszcze
kwestie dotycz¹ce sieci i us³ug komunikacji elektronicznej
powinny zostaæ uwzglêdnione, tak aby ustawa mia³a w tym
zakresie jak najbardziej ca³oœciowy charakter. W miarê
jak tego rodzaju dodatkowe kwestie bêd¹ proponowane,
regulator powinien mieæ mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê
zarówno w sprawie umieszczenia tych kwestii w ustawie,
jak i w sprawie rozwi¹zañ tych kwestii, jakie mia³yby
znaleŸæ siê w ustawie.

Takie postawienie sprawy pozostawia otwart¹ kwestiê
sposoby harmonizacji prawa polskiego z prawem euro-
pejskim, jeœli chodzi o „zawartoœæ”, a zw³aszcza kwestiê
implementacji Dyrektywy „Telewizja bez granic”. Chocia¿
wykracza to poza zakres niniejszych propozycji, warto
podkreœliæ, ¿e o ile harmonizacja mog³aby siê tu dokonaæ

za pomoc¹ takiej nowelizacji Ustawy o radiofonii i telewizji,
która tylko i wy³¹cznie implementowa³aby tê dyrektywê, to
jednoczeœnie podjête powinny zostaæ prace nad zupe³nie
now¹ Ustaw¹ o radiofonii i telewizji, a dok³adniej mówi¹c
o aspekcie „zawartoœciowym” sieci i us³ug komunikacji
elektronicznej. Kwestia nadawców publicznych, ich obo-
wi¹zków i sposobu finansowania ich misji mog³aby zna-
leŸæ siê w tej drugiej ustawie. 

2. Jak implementować?

Poniewa¿ jednym z podstawowych celów nowej ustawy
o sieciach i us³ugach komunikacji elektronicznej powinna
byæ implementacja nowych dyrektyw o komunikacji elektro-
nicznej, a zakres przedmiotowy tej ustawy powinien byæ
zasadniczo taki sam, jak dyrektyw, to w³aœnie przepisy
dyrektyw powinny staæ siê punktem wyjœcia najpierw dla
za³o¿eñ do tej ustawy, a potem dla jej przepisów.

Dyrektywy s¹ instrumentem prawnym, charakterysty-
cznym dla Wspólnot Europejskich. Zgodnie z prawem
wspólnotowym obowi¹zuj¹ one co do celu, natomiast
wybór œrodków do realizacji tych celów nale¿y do pañstw
cz³onkowskich. Wynika z tego, ¿e z jednej strony zawsze
istnieje mniejsze lub wiêksze pole manewru w procesie
implementacji, z drugiej zaœ w ramach procesu imple-
mentacyjnego musi zostaæ podjêty wysi³ek dobrania w³aœci-
wych œrodków. Dyrektyw nie da siê w zasadzie implemen-
towaæ przepisuj¹c ich przepisy do prawa krajowego.

W przypadku dyrektyw o komunikacji elektronicznej
owo pole manewru jest ogólnie rzecz bior¹c doœæ ograni-
czone, tym niemniej jednak w procesie implementacji
odzwierciedlona powinna zostaæ specyfika dokumentów,
zawarte w których przepisy maj¹ zostaæ transponowane
do prawa polskiego. Oznacza to koniecznoœæ najpierw
zidentyfikowanie celów poszczególnych dyrektyw oraz
stopnia ich obligatoryjnoœci. Jeœli te cele – w³aœciwie zro-
zumiane i zinterpretowane – maj¹ byæ nastêpnie osi¹gniête,
to musi byæ wziêty pod uwagê zarówno punkt wyjœcia do
owego stanu docelowego, jak i œcie¿ka dojœcia doñ.
Innymi s³owy, konieczne jest wziêcie pod uwagê status
quo, które musi byæ stwierdzone i krytycznie przeanalizo-
wane, przynajmniej z punktu widzenia celów dyrektyw.
Zidentyfikowawszy wiêc cele do osi¹gniêcia, trzeba
przeprowadziæ dog³êbne prace analityczne, które to prace
musz¹ staæ siê integraln¹ czêœci¹ procesu implementa-
cyjnego.

Owo status quo jest oczywiœcie rzeczywistoœci¹
wielowymiarow¹ i tego rodzaju systematyczne podejœcie
do implementacji dyrektyw powinno obejmowaæ:

� stan rynków – ich strukturê, stopieñ rozwoju i wido-
czne na nich trendy, w³¹czaj¹c w to pojawianie siê nowych
mo¿liwoœci technicznych; wziêty pod uwagê powinien byæ
równie¿ stan i dynamika rynków w pañstwach cz³onkow-
skich UE;
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� prawo – ogólne zasady prawodawstwa w RP oraz
istniej¹ce prawo zarówno dotycz¹ce kwestii specyficznych
dla sieci i us³ug komunikacji elektronicznej (chocia¿
pojêcie to jest nowe, to kwestie te nie pojawi³y siê przecie¿
w momencie wydania dyrektyw i w jakiœ sposób by³y ju¿
rozwi¹zywane), jak i uregulowania ogólniejsze (na przyk³ad
kwestie dotycz¹ce prawa drogi); oba te rodzaje uregulo-
wañ bêd¹ musia³y zostaæ krytycznie ocenione, a w przypa-
dku uregulowañ ogólniejszych odpowiedzieæ sobie trzeba
bêdzie na pytanie, czy i w jakim stopniu us³ugi i sieci
komunikacji elektronicznej powinny siê rz¹dziæ w³asnymi
prawami;

� instytucje – zarówno ich strukturê, umiejscowienie
w pañstwie, ogólne i specyficzne zasady dzia³ania, jak i to
jak one rzeczywiœcie dzia³aj¹ i s¹ w tym dzia³aniu
postrzegane.

Elementem status quo s¹ równie¿ dotychczas
realizowane cele polityki pañstwa, niezale¿nie od tego,
czy i w jakim stopniu zosta³y one kiedykolwiek wyraŸnie
sformu³owane. Jeœli zachowuj¹ one swoj¹ aktualnoœæ, bo
trzeba siê bêdzie zastanowiæ nad sposobami ich
osi¹gania, bior¹c oczywiœcie pod uwagê to, czy nie s¹
one sprzeczne z celami nowych dyrektyw oraz innymi
przepisami prawa wspólnotowego. Przygotowywanie
najpierw zaleceñ do ustawy, a potem projektu samej
ustawy mo¿e jednak byæ równie¿ dobr¹ okazj¹ do rewizji
i uaktualnienia polityki pañstwa.

W konsekwencji, analizuj¹c pod k¹tem implementacji
tekst danej dyrektywy mo¿na i trzeba zadawaæ sobie
nastêpuj¹ce pytania:

� co musi byæ implementowane, czyli jakie s¹ cele
obowi¹zkowe? Cele te z kolei musz¹ byæ przet³umaczone
na jêzyk konkretnych œrodków (dzia³añ, praw, obowi¹zków)
zapewniaj¹cych ich osi¹gniêcie;

� co mo¿e byæ implementowane, czyli jakie s¹ cele
opcjonalne? W zale¿noœci od tego, jakie zajmie siê wobec
nich stanowisko, równie¿ te cele musz¹ byæ potem
przet³umaczone na jêzyk konkretnych œrodków (dzia³añ,
praw, obowi¹zków) zapewniaj¹cych ich osi¹gniêcie.

W obu przypadkach, ze wzglêdu na niezwykle czasami
szczegó³owe zapisy dyrektyw, nie mo¿na wykluczyæ, ¿e
optymalnym sposobem transpozycji poszczególnych
przepisów bêdzie ich przepisanie do polskiej ustawy.
Pamiêtaæ jednak trzeba, aby zachowane zosta³y zarówno
sens, jak i moc sprawcza tych przepisów, bo to w³aœnie
o nie w ostatecznym rozrachunku chodzi. Czasami tego
rodzaju „cytaty” bêd¹ wiêc musia³y zostaæ dookreœlone,
bior¹c pod uwagê zw³aszcza ogóle zasady tworzenia
prawa w Polsce. Niezale¿nie zaœ od iloœci „cytatów”, jest
bez w¹tpienia w interesie tak RP jako ca³oœci, jak i pro-
ducentów (us³ugodawców) i konsumentów sieci i us³ug
komunikacji elektronicznej to, aby w procesie implementa-
cji jak najbli¿ej trzymaæ siê tekstu dyrektyw. Ewentualne

odstêpstwa powinny byæ dobrze uzasadnione, a nie odwro-
tnie, gdy najpierw proponuje siê rozmaite rozwi¹zania,
a potem zastanawia siê nad ich zgodnoœci¹ z prawem
europejskim.

Z drugiej strony, bior¹c pod uwagê, ¿e przecie¿ nie
wszystko w dyrektywach jest nowe, a wysi³ki harmonizacji
prawa polskiego z pakietem liberalizacyjnym, którego wy-
nikiem by³a pe³na liberalizacja telekomunikacji z dniem
1 stycznia 1998 roku, trwaj¹ w Polsce ju¿ od wielu lat,
pewne w³aœciwe rozwi¹zania na pewno bêdzie mo¿na
znaleŸæ w ju¿ obowi¹zuj¹cym prawie i zachowaæ je w nowej
ustawie. Ca³y czas trzeba te¿ mieæ na uwadze, ¿e tak, jak
dyrektywy stanowi¹ pewn¹ spójn¹ ca³oœæ, tak i powinna
j¹ stanowiæ nowa ustawa, co czêsto wymagaæ mo¿e
odwo³ania siê do pierwszych (podstawowych) zasad re-
gulacji sieci i us³ug komunikacji elektronicznej, tak jak
ukszta³towa³y siê one w praktyce zw³aszcza niektórych
pañstw cz³onkowskich i w ich w³aœnie œwietle interpre-
towaæ przepisy dyrektyw oraz formu³owaæ poszczególne
zapisy postulowanej ustawy i rozporz¹dzeñ wykonaw-
czych do niej.

Przed przystąpieniem do redagowania poszczegól−
nych zapisów nowej ustawy powinny zostać przy−
gotowane i poddane pod dyskusję założenia do niej,
w których szczegółowo określone zostałoby, co
dokładnie ma się znaleźć w nowej ustawie i jak będą
rozwiązane poszczególne kwestie. Założenia te powi−
nny zawierać wyniki wspomnianych wyżej, niezbę−
dnych prac analitycznych oraz opcje rozwiązań
problemów wymagających decyzji politycznych.
Dopiero potem bêdzie mo¿na przyst¹piæ do przygotowywa-
nia projektu samej ustawy i rozporz¹dzeñ wykonawczych
do niej, w trakcie czego przestrzegana powinna byæ
zgodnoœæ projektu i ostatecznej wersji za³o¿eñ do niego.
W jednej i drugiej kwestii, przy przygotowywaniu
odpowiednich dokumentów potrzeba bêdzie du¿o odwagi
i wolnego od uprzedzeñ myœlenia, tak aby nie poddaæ siê
terrorowi i/lub inercji status quo, a z drugiej strony wiele
realizmu, by nie porywaæ siê na rzeczy z tych czy innych
wzglêdów niemo¿liwe.

3. Poszczególne kwestie

W tej czêœci przedstawione zostan¹ uwagi na temat
tych kwestii zawartych w poszczególnych dyrektywach –
i zgodnie z tym w³aœnie kluczem: dyrektywa po dyrekty-
wie i artyku³ po artykule, które dotycz¹ mniej lub bardziej
bezpoœrednio tradycyjnie rozumianych radiofonii i tele-
wizji. Innymi s³owy, w swoim stanowisku regulator powinna
zajmowaæ siê wszystkimi tymi, regulowanymi przez
dyrektywy kwestiami, które nie dotycz¹ wy³¹cznie
telekomunikacji, jak na przyk³ad zagadnienie gospodarki
zasobami numeracyjnymi. Zanim jednak przedstawione
zostan¹ najwa¿niejsze kwestie do zajêcia stanowiska
i próby propozycji stanowisk, jakie w tych kwestiach
mo¿na lub powinno siê zaj¹æ, trzeba jeszcze zwróciæ
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uwagê na to, ¿e oczywiœcie nie wszystko to, co jest
zawarte w dyrektywach musi, a nawet mo¿e znaleŸæ siê
w nowej ustawie.

Poza kwestiami, które ogólnie mo¿na by okreœliæ jako
dobieranie œrodków (czyli wykorzystywanie, na podstawie
dog³êbnej analizy status quo, danego przez dyrektywy
pola manewru) do celów (okreœlonych przez dyrektywy,
obligatoryjnie lub opcjonalnie) i które s¹ przedmiotem
implementacji sensu stricto, wiele z nak³adanych przez
dyrektywy obowi¹zków dotyczy na przyk³ad tego, co Komi-
sja Europejska ma uczyniæ w jakimœ okresie czasu.
Istnieje w nich te¿ wiele przepisów, które choæ zosta³y tam
zawarte w odniesieniu do sieci i us³ug komunikacji ele-
ktronicznej i ich regulacji, to dotycz¹ kwestii ogólniejszych.

Mog¹ pojawiæ siê tu dwie mo¿liwoœci, a mianowicie,
¿e, po pierwsze, te ogólniejsze zasady – czy to rz¹dz¹ce
zasadami uzyskiwania prawa drogi i korzystanie zeñ czy
te¿ dotycz¹ce procedur odwo³awczych od decyzji
administracyjnych – mog¹ siê okazaæ niezgodne z tym,
co dyrektywy przewiduj¹ dla sieci i us³ug komunikacji
elektronicznej. Powstanie wtedy problem, czy te ogólniej-
sze zasady modyfikowaæ tylko na u¿ytek komunikacji
elektronicznej, czy te¿ podj¹æ szerzej zakrojone dzia³ania
legislacyjne, które wykraczaj¹ poza zakres planowanej
ustawy. Przyk³adem tego rodzaju sytuacji s¹ przepisy art.
4 Dyrektywy ramowej, które nakazuj¹, aby decyzja
organu regulacyjnego, w przypadku odwo³ania od niej,
pozosta³a w mocy do momentu wydania orzeczenia przez
organ odwo³awczy, podczas gdy w Polsce o rygorze
natychmiastowej wykonalnoœci zaskar¿anej decyzji
decyduje s¹d. Po drugie, mo¿e siê te¿ okazaæ, ¿e chocia¿
same te ogólniejsze zasady nie s¹ sprzeczne, to na
u¿ytek sieci i us³ug komunikacji elektronicznej wymagaj¹
one dookreœlenia. W tym przypadku przypisy ustawy
wymagaæ bêd¹ równoczesnego uwzglêdnienia i przy-
pisów dyrektyw i innych przepisów prawa krajowego.

Szczególnym przypadkiem tego rodzaju sytuacji bêd¹
sprawy wynikaj¹ce ze stania siê przez Polskê cz³onkiem
Unii Europejskiej. Dyrektywy zbudowane s¹ na zasadzie
œcis³ej wspó³pracy organów regulacyjnych danego kraju
(odpowiedzialnych za realizacjê wyliczonych w dyrektywach
zadañ) tak z organami Unii, jak i z organami regulacyjny-
mi innych pañstwa cz³onkowskich zarówno pojedynczo,
jak i w ramach cia³a ³¹cz¹cego wszystkie te organa. To
z kolei wymagaæ bêdzie na³o¿enia na krajowe organa
regulacyjne odpowiednich obowi¹zków, a jednoczeœnie
nadanie im odpowiednich uprawnieñ, na przyk³ad do
udzielania informacji. Nie s¹ to kwestie dotycz¹ce tylko
i wy³¹cznie sieci i us³ug komunikacji elektronicznej, lecz
maj¹ one charakter ogólniejszy. Nie zosta³y one jednak
jeszcze systematycznie uregulowane, co mo¿e doprowa-
dziæ do sytuacji, ¿e w momencie pisania ustawy nie bêdzie
wiadomo, czy i w jakim stopniu owe ogólniejsze uregulo-
wania bêd¹ wystarczaj¹ce z punktu widzenia zapisów
implementowanych dyrektyw.

Operacjonalizacji wymaga tak¿e jêzyk, jakim napisane
s¹ dyrektywy. Na przyk³ad w wielu miejscach mowa jest
tam o tym, do czego pañstwa cz³onkowskie maj¹
zachêcaæ. Na pewno du¿o zale¿eæ bêdzie od tego, do
czego siê bêdzie zachêcaæ, ale jakieœ ogólne zasady
zachêcania byæ mo¿e warto bêdzie sformu³owaæ.

Pozostaje wreszcie kwestia oceny – i ewentualnie
zwiêkszenia – skutecznoœci ju¿ istniej¹cych instytucji i pro-
cedur. Na przyk³ad, dyrektywy mówi¹ o koniecznoœci
wprowadzenia „skutecznych mechanizmów odwo³awczych”
od decyzji organów regulacyjnych. W Polsce od ka¿dej
decyzji administracyjnej – czyli tak¿e od ka¿dej decyzji
wydawanej przez organa regulacyjne – przys³uguje
odwo³anie. Czy istniej¹ce w tym zakresie mechanizmy s¹
jednak naprawdê skuteczne? Proces implementacji nowych
dyrektyw nie bêdzie kompletny bez rozwa¿enia tego
rodzaju zagadnieñ i podjêcia odpowiednich kroków w celu
zaradzenia zidentyfikowanym w ich zakresie problemom.

Poniżej przedstawione są uwagi odnoszące się do
poszczególnych artykułów każdej z czterech dyrektyw
pakietu o komunikacji elektronicznej: 

�� dyrektywy ramowej, 
�� dyrektywy o autoryzacji, 
�� dyrektywy o usłudze powszechnej i 
�� dyrektywy o dostępie i interconnection.

3.1. Dyrektywa ramowa

1. Art. 3 mówi: „Pañstwa Cz³onkowskie zapewni¹, aby
każde z zadań powierzonych krajowym organom
regulacyjnym na mocy niniejszej dyrektywy i dyrektyw
specjalnych by³o realizowane przez w³aœciwy organ.” W
Polsce istniej¹ ju¿ organa regulacyjne realizuj¹ce
przynajmniej niektóre z zadañ, o których mówi¹ dyrektywy,
a jednoczeœnie zadania wykraczaj¹ce poza zakres dy-
rektyw. Krytyczna i otwarta ocena istniej¹cych struktur
regulacyjnych i interakcji miêdzy nimi powinna staæ siê
punktem wyjœcia to rozwa¿enia, jak implementowaæ
przepisy dyrektyw mówi¹ce o krajowych organach regu-
lacyjnych. Na tej podstawie oraz bior¹c pod uwagê inne
cele polityki pañstwa w zakresie sieci i us³ug komunikacji
elektronicznej oraz ich „zawartoœci” podjête bêd¹ musia³y
zostaæ decyzje dotycz¹ce przede wszystkim tego, czy ma
to byæ jeden organ, czy wiêcej? Jeœli wiêcej ni¿ jeden, to
jak podzieliæ te zadania, o których mówi¹ dyrektywy?
Zadecydowana musi zostaæ równie¿ struktura tego (tych)
organu (ów) oraz jego (ich) umiejscowienie w stosunku
do innych organów pañstwa, rz¹du i administracji,
a zw³aszcza KRRiT

Aczkolwiek zagadnienia – umownie mówiąc –
związane z „zawartością” i jej regulacją pozostają poza
zakresem tematycznym dyrektyw i ich implementacji,
to wiele przemawia za tym, aby ze względu na ścisły
związek sieci i usług łączności elektronicznej z „za−
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wartością” rozpowszechnianą za ich pośrednictwem
powstał w Polsce jeden, zintegrowany urząd regu−
lacyjny obejmujący swoją jurysdykcją całość zaga−
dnień związanych z komunikacją elektronicznej, czyli
sieci, usługi i „zawartość”. Urz¹d taki mo¿na by
umownie nazwaæ Krajowa Radą Radiofonii Telewizji
i Telekomunikacji (KRRTiT) lub np. Urzędem Regulacji
Komunikacji Elektronicznej (UREK). Z drugiej strony,
konstytucyjny charakter Rady nak³ada spore ograni-
czenia, jeœli chodzi o proponowanie zupe³nie nowych
struktur. Wydaje siê jednak, ¿e istniej¹ce struktury mog¹
byæ tak zmodyfikowane, aby pojawi³a siê nadzieja na
sprostanie nowym wyzwaniom. 

Optymalnym rozwiązaniem byłoby uczynienie
Rady organem regulacyjnym komunikacji elektroni−
cznej, a następnie przydanie jej do pomocy urzędu
opartego na połączonych strukturach biura Rady
i Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (struktury
pocztowe trzeba będzie w tej sytuacji usamodzielnić).
W ten sposób zniknąłby, przynajmniej do pewnego
stopnia problem współpracy między poszczególnymi
organami regulacyjnymi, która ma zostać zapewniona
zgodnie z art. 3 (4) Dyrektywy. 

Skuteczne funkcjonowanie takiej struktury wymagaæ
bêdzie zmian w samej Radzie. Kierunek, w jakim tego
rodzaju zmiany powinny pójœæ, wyznaczony jest przez ten
sam art. 3 Dyrektywy ramowej, gdzie mowa jest o tym, ¿e
organ regulacyjny ma byæ niezale¿ny i wykonywaæ swoje
uprawnienia w sposób bezstronny i przejrzysty. Pojêcia te
trzeba bêdzie skonkretyzowaæ w oparciu o dotychcza-
sowe doœwiadczenia tak samej Rady, jak i najpierw URT,
a obecnie URTiP. 

2. Art. 8, zw³aszcza (2) – (4), wylicza cele polityki
państwa dotyczącej komunikacji elektronicznej i jej
regulacji oraz zasady tej regulacji. Cele te powinny byæ
w ca³oœci w³¹czone do ustawy. Jednoczeœnie jednak
nale¿y siê bardzo powa¿nie zastanowiæ nad tym, jak
uczyniæ treœæ tych trzech ustêpów podstaw¹ prawn¹ do
dzia³añ podejmowanych przez organ regulacyjny.
Specyfika polskiego systemu prawnego mo¿e nastrêczaæ
tutaj powa¿ne trudnoœci, ale za wszelk¹ cenê nale¿y
unikn¹æ sytuacji, w której do ustawy wpisywane s¹
przepisy bez praktycznego znaczenia, a jednoczeœnie
brak jest zasad ukierunkowuj¹cych politykê regulacyjn¹.

3. Ten sam art. 8, w (1) mówi: „Krajowe organa
regulacyjne mog¹ przyczyniaæ siê w ramach ich
kompetencji do zapewnienia wprowadzenia w życie
(realizacji) polityk mających na celu propagowanie
różnorodności kulturowej i językowej jak również
pluralizmu medialnego.” Poniewa¿ niniejsza propozycja
stanowiska opowiada siê za powstaniem jednego urzêdu
regulacyjnego, obejmuj¹cego swoj¹ jurysdykcj¹ ca³oœæ
zagadnieñ dotycz¹cych komunikacji elektronicznej, to si³¹
rzecz¹ urz¹d taki, realizuj¹c swoje funkcje dotycz¹ce
„zawartoœci”, bêdzie siê przyczynia³ do propagowania

„ró¿norodnoœci kulturowej i jêzykowej jak równie¿
pluralizmu medialnego”. Problemu, czy korzystaæ z danej
przez ten zapis mo¿liwoœci jednak w ten sposób siê nie
zlikwiduje, bowiem rozstrzygniêcia wymagaæ bêdzie to,
czy propagowanie to powinno siê równie¿ odbywaæ
w procesie regulacji sieci i us³ug komunikacji elektroni-
cznej. Pomimo œcis³ego zwi¹zku sieci i us³ug
z „zawartoœci¹”, z natury owego propagowania wynika,
¿e powinno ono siê raczej dokonywaæ tylko i wy³¹cznie
w procesie regulowania „zawartoœci”. Uniknie siê dziêki
temu u¿ywania w tej sferze regulacji mniej ostrych pojêæ,
a tym samym i ryzyka bycia pos¹dzonym o arbitralnoœæ.

4. Art. 9 (3) mówi: „Pañstwa Cz³onkowskie mog¹
wprowadziæ uregulowania, na mocy których przedsiê-
biorstwa bêd¹ mog³y dokonaæ przeniesienia praw do
wykorzystania częstotliwości radiowych na rzecz
innych przedsiębiorstw.” Wypowiadanie siê w sprawie
wszystkich czêstotliwoœci, w stosunku do których prawa
korzystania mog³oby byæ teoretycznie przeniesione,
wykracza³oby poza ramy wyznaczone niniejszej
propozycji stanowiska, ale chocia¿ tego rodzaju
przenoszenie w zasadzie sprzyja efektywnemu –
z ekonomicznego punktu widzenia – wykorzystaniu tych
rzadkich zasobów, to w przypadku częstotliwości
obecnie używanych do transmisji programów
radiowych i telewizyjnych skorzystanie z możliwości
stwarzanych przez dyrektywę nie wydaje stosowne.
W zwi¹zku z tym, nowa ustawa powinna rozróżniać
między poszczególnymi prawami do wykorzystania
częstotliwości radiowych w zależności od tego, czy
są one wykorzystywane do tradycyjnie rozumianej
radiofonii i telewizji czy też nie. Mo¿liwe jednak by³oby
równie¿ rozwi¹zanie tych kwestii w taki sposób, ¿e
wprawdzie sama mo¿liwoœæ przenoszenia prawa do
korzystania zosta³aby stworzona (pod odpowiednimi
warunkami i przy zachowaniu odpowiednich procedur),
ale jedn¹ z zasad polityki regulacyjnej w tym zakresie
by³oby z góry zapowiedziane blokowanie tego rodzaju
prób w stosunku do czêstotliwoœci broadcastingowych.

5. Art. 18 mówi o współdziałaniu cyfrowych interakty−
wnych usług telewizyjnych. Aby zachêcaæ do swobod-
nego przep³ywu informacji, pluralizmu medialnego oraz
ró¿norodnoœci kulturalnej, pañstwa cz³onkowskie maj¹
zachêcaæ:

(a) dostawców cyfrowych interaktywnych us³ug
telewizyjnych, które maj¹ byæ rozpowszechniane wœród
obywateli Wspólnoty na cyfrowych interaktywnych platfor-
mach telewizyjnych, niezale¿nie od trybu transmisji, do
wykorzystywania otwartego interfejsu programowania
aplikacji (API);

(b) dostawców zaawansowanego technologicznie
cyfrowego sprzêtu telewizyjnego u¿ywanego do odbioru
cyfrowych interaktywnych us³ug telewizyjnych na cyfrowych
interaktywnych platformach telewizyjnych do zgodnoœci
z otwartym interfejsem programowania aplikacji, zgodnie
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z minimalnymi wymogami dotycz¹cymi norm lub specy-
fikacji (art. 18 (1)).

Pañstwa cz³onkowskie maj¹ równie¿ zachêcaæ
w³aœcicieli interfejsów programowania aplikacji do udostê-
pniania, na uczciwych, rozs¹dnych i niedyskryminuj¹cych
warunkach i w zamian za odpowiednie wynagrodzenie,
wszelkich informacji niezbêdnych dla umo¿liwienia
dostawcom cyfrowych interaktywnych us³ug telewizyjnych
œwiadczenia wszystkich us³ug wspomaganych przez
interfejs programowania aplikacji w sposób w pe³ni
funkcjonalny (art. 18 (2)).

Wprawdzie artyku³ ten mówi tylko o zachêcaniu, ale
kwestie w nim poruszone maj¹ tak bardzo kluczowe
znaczenie, ¿e ustawa powinna chyba po prostu narzucaæ
tego rodzaju rozwi¹zania. Przyczyni siê to do przyspieszo-
nego rozwoju tego rodzaju us³ug, a zarazem zapobiegnie
niepotrzebnemu duplikowaniu wysi³ków w dziedzinie
infrastrukturalny i oprogramowania. 

6. Art. 20 (2) mówi: „Pañstwa Cz³onkowskie mog¹
wprowadziæ przepis umo¿liwiaj¹cy krajowym organom
regulacyjnym wydanie odmowy rozstrzygnięcia sporu
w drodze wi¹¿¹cej decyzji w przypadku gdy istnieje inny
mechanizm, ³¹cznie z mediacj¹, który w lepszy sposób
mo¿e siê przyczyniæ do rozstrzygniêcia sporu na czas
zgodnie z przepisami art. 8.” Tego rodzaju inne
mechanizmy powinny zostaæ wprowadzone, a wœród nich
mediacja, bowiem odpowiednio stosowane mog¹ siê one
rzeczywiœcie przyczyniæ do lepszego i efektywniejszego
rozstrzygania sporów. Z drugiej strony, wydanie odmowy
rozstrzygniêcia sporu nie mo¿e byæ standardowym
rozwi¹zaniem, umo¿liwiaj¹cym (czasowe) uciekanie od
odpowiedzialnoœci organu uprawnionego do rozstrzy-
gania sporów. Jedynym skutkiem stosowania tego
rodzaju mechanizmów by³oby opóŸnienie rozstrzygniêcia,
ze szkod¹ dla strony, która oka¿e siê pokrzywdzona.
Aczkolwiek od wydania odmowy rozstrzygniêcia sporu
jako decyzji administracyjnej na pewno bêdzie mo¿na siê
odwo³aæ, ale nie jest to wystarczaj¹co szybka procedura
i st¹d te¿, jeœli wprowadzony zostanie zapis umo¿liwiony
art. 20 (2), to trzeba bêdzie opatrzyæ go zastrze¿eniem,
aby wydanie odmowy rozstrzygniêcia sporu w drodze
wi¹¿¹cej decyzji odbywa³o siê tylko i wy³¹cznie za zgod¹
zainteresowanych stron, a w mediacji brali udzia³
upowa¿nieni przedstawiciele urzêdu regulacyjnego,
którzy w przypadku przejawów braku dobrej woli ze
strony zainteresowanych stron mieliby prawo przerwaæ
alternatywne sposoby rozwi¹zywania problemów przed
up³ywem wyznaczonego dla nich czasu.

7. W ramach kwestii ogólniejszych, które dotycz¹
komunikacji elektronicznej, ale nie tylko i st¹d te¿ istniej¹
w¹tpliwoœci, czy kwestie te powinny byæ regulowane
w³aœnie w ustawie o sieciach i us³ugach komunikacji
elektronicznej, na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ nastêpu-
j¹ce zagadnienia, o których mówi¹ nastêpuj¹ce artyku³y
Dyrektywy ramowej:

� art. 3 (4) – współpraca między organami
regulacyjnymi: nawet jeœli powstanie – a powinien powstaæ
– jeden organ regulacji komunikacji elektronicznej, do
rozwi¹zania pozostanie kwestia wspó³pracy z organem
antymonopolowym, Urzêdem Ochrony Konkurencji
i Konsumentów; powinno siê chyba jakoœ tê wspó³pracê
dookreœliæ, przynajmniej proceduralnie, tak aby wyelimi-
nowaæ z góry zarówno walkê o zajêcie siê jak¹œ spraw¹,
jak i uciekanie od zajêcia siê ni¹;

� art. 4 (1) wymaga od pañstw cz³onkowskich, aby
stworzy³y „skuteczne mechanizmy, na mocy których
ka¿dy u¿ytkownik lub przedsiêbiorstwo (...) bêdzie mia³
prawo do odwołania się do organu apelacyjnego” –
w Polsce oczywiœcie istnieje na mocy kpa prawo
odwo³ania siê od ka¿dej decyzji administracyjnej, co
mog³oby oznaczaæ, ¿e wymóg dyrektywy jest spe³niony.
Istnienie odpowiednich procedur nie oznacza jednak ich
skutecznoœci, zw³aszcza w praktyce – procedury te
musz¹ byæ sprawne, a jednoczeœnie musz¹ istnieæ œrodki
przeciwdzia³ania przeci¹ganiu ich w nieskoñczonoœæ;

� art. 5 (1) nak³ada na pañstwa cz³onkowskie
obowi¹zek „zapewnienia, ¿e przedsiêbiorstwa (...)
dostarczą wszelkich informacji.” Nies³ychanie trudna
do dookreœlenia, a jednoczeœnie posiadaj¹ca kluczowe
znaczenie jest w tym kontekœcie kwestia „tajemnicy
handlowej” (art. 5 (3)) i chocia¿ trudno bêdzie z góry
okreœliæ, jakie informacje podpadaj¹ pod to pojêcie, to
konieczne jest wprowadzenie procedur, które umo¿liwia-
³yby rozstrzyganie sporów miêdzy organami regulacyjnymi
i przedsiêbiorstwami i równowa¿y³y komercyjne interesy
tych ostatnich z wymogami przejrzystoœci procesu
regulacyjnego. Rozstrzygniêcia wymaga równie¿ kwestia,
czy, jeœli regulator ma podaæ powody uzasadniaj¹ce
¿¹danie podania informacji, to czy ktoœ mo¿e je uznaæ za
niewystarczaj¹ce i odwo³aæ siê od takiego ¿¹dania?

� art. 5 (4) – publiczny dostęp do informacji –
wchodzi obecnie w ¿ycie ustawa reguluj¹ca te kwestie
i na pewno minie sporo czasu, zanim bêdzie mo¿na
oceniaæ jej funkcjonowanie w sferze regulacji w ogóle i w
sferze regulacji sieci i us³ug komunikacji elektronicznej.
Tym niemniej jednak, o ile jest to mo¿liwe, postulowana
ustawa powinna przynajmniej podkreœliæ wagê tego
instrumentu przejrzystoœci regulacji oraz usprawniania
funkcjonowania poszczególnych rynków;

� art. 6 – wszystkie decyzje, które maj¹ znaczny wp³yw
na rynki relewantne, winny byæ konsultowane z zainte−
resowanymi stronami. Jedn¹ z cech dobrej regulacji,
a jednoczeœnie jedn¹ z determinant jej skutecznoœci
i efektywnoœci jest przejrzystoœæ jej funkcjonowania –
zarówno regulator jak i regulowani musz¹ znaæ swoje
argumenty i odpowiedzi na nie drugiej strony, tak aby
konsultacje nie by³y pustym rytua³em. Otwarta debata jest
równie¿ conditio sine qua non wypracowywania
optymalnych rozwi¹zañ i równowa¿enia czêsto sprze-
cznych interesów. Nale¿y opublikowaæ tryb konsultacji
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i utworzyæ jeden punkt informacyjny. Wyniki musz¹ byæ
podawane do publicznej wiadomoœci, z zastrze¿eniem
informacji poufnych (tajemnic handlowych). Dotyczy to
jednak na pewno nie tylko sieci i us³ug komunikacji
elektronicznej;

� art. 11 – stwierdzenie, ¿e problem jest szerszy ni¿
tylko kwestie zwi¹zane z komunikacj¹ elektroniczn¹
dotyczy równie¿ prawa drogi. Z jednej strony, kwestia ta
z pewnoœci¹ wymaga uregulowania ogólniejszego ni¿
tylko dla komunikacji elektronicznej, z drugiej strony
nawet jeœli by przyj¹æ przepisy dyrektywy ramowej jako
punkt wyjœcia do owych szerszych uregulowañ, to nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e musz¹ one zostaæ o wiele bardziej
rozbudowane i uszczegó³owione;

� art. 12 – wspólna lokalizacja i wspólne korzystanie
z urządzeń – przynajmniej w tych kwestiach, które maj¹
zastosowanie do tradycyjnie rozumianej radiofonii i telewi-
zji na pewno warto tego rodzaju dzia³ania popieraæ,
pamiêtaj¹c jednak, ¿e zbyt bliska wspó³praca
przedsiêbiorstw, które ze sob¹ konkuruj¹ lub maj¹
konkurowaæ mo¿e w pewnych sytuacjach doprowadziæ
do zawierania przez nie mniej lub bardziej sformali-
zowanych, antykonkurencyjnych porozumieñ. 

3.2. Dyrektywa o autoryzacji 

1. Art. 3 (2) mówi, ¿e „Od danego operatora mo¿na
¿¹daæ dokonania notyfikacji, ale nie uzyskania jedno-
znacznej decyzji lub innego aktu administracyjnego od
krajowego organu regulacyjnego, przed rozpoczêciem
wykonywania uprawnieñ wynikaj¹cych z zezwolenia.” Jak
wynika z innych artyku³ów tej dyrektywy, na przyk³ad art.
art. 9 i 10 (1), istnienie notyfikacji na pewno u³atwia
funkcjonowanie ca³ego tego systemu i trudno jest sobie
wyobraziæ ekwiwalentne rozwi¹zania. Wprowadzenie tego
obowi¹zku nie mo¿e jednak otwieraæ furtki do interwencji
biurokratycznej, pozwalaj¹cej na arbitralne decydowanie
ex post, czy mia³a miejsce wa¿na notyfikacja lub
nadmiernie obci¹¿aj¹cej przedsiêbiorców dokumentowa-
niem danych zawartych w notyfikacji (same dane, jakich
mo¿na wymagaæ s¹ okreœlone w dyrektywie). W ustawie
lub w rozporz¹dzeniu wykonawczym do niej dookreœleniu
powinna wiêc ulec kwestia formy, formularza itd.
Wykorzystanie do notyfikacji Internetu jest na pewno
warte zalecenia.

2. System zezwoleń i zgłoszeń, o których mowa
w Ustawie o radiofonii i telewizji, powinien zostaæ dostoso-
wany do tego nowego systemu, a wprowadzanie w ¿ycie
przepisów tej dyrektywy mog³oby byæ okazj¹ do syste-
matycznego zrewidowania ca³ego tego systemu. W szcze-
gólnoœci, zgodnie z art. 5, rewizji poddane powinny zostaæ
zasady funkcjonowania – z indywidualnymi prawami lub
bez – operatorów broadcastingowych systemów transmi-
syjnych i dystrybucyjnych, tak aby zosta³y one dostosowane
do struktury: ogólne zezwolenie – prawo do korzystania.

Ogólne zezwolenia i zwi¹zane z nimi wymogi bêd¹
natomiast musia³y uwzglêdniaæ specyfikê radiofonii i tele-
wizji. W takim stopniu, w jakim zezwolenia dla nadawców
zawieraj¹ w sobie przedzia³y czêstotliwoœci, bêd¹ one
musia³y byæ w tej czêœci zgodne z ogólniejszymi,
ustanawianymi w procesie implementacji zasadami
udzielania praw do korzystania.

3. Ten sam art. 5, w (2) mówi o przyznawaniu praw
użytkowania na czas oznaczony i stwierdza, ¿e „d³ugoœæ
tego okresu winna odpowiadaæ charakterowi danej
us³ugi.” Odpowiedzenia wymagaæ wiêc bêdzie nastê-
puj¹ce pytanie: jeœli us³ug¹ t¹ jest transmisja programów
radiowych i telewizyjnych, to jaka d³ugoœæ okresu, na
który przyznaje siê prawo u¿ytkowania, odpowiada
charakterowi takiej us³ugi? Pod uwagê wziête powinny
zostaæ dotychczasowa praktyka i jej uzasadnienie oraz
dotychczasowe doœwiadczenia, tak krajowe, jak i z pañstw
cz³onkowskich, oraz przepis z (5) tego samego artyku³u,
który mówi o „okreœlaniu iloœci praw u¿ytkowania, jakie
mog¹ zostaæ przyznane”, bowiem tego w³aœnie wymaga
zapewnianie efektywnego wykorzystania czêstotliwoœci,
na których obecnie nadawane s¹ programy radiowe
i telewizyjne, zgodnie z art. 7 (zob. poni¿ej).

4. Art. 7 mówi o procedurze ograniczania liczby
praw użytkowania, które mają zostać przyznane dla
częstotliwości radiowych – wydaje siê, ¿e mo¿liwe s¹
dwa podejœcia,a dyrektywa – przynajmniej w tym artykule
– nie przes¹dza, które z nich nale¿a³oby wybraæ: albo uznaæ
status quo i potem zacz¹æ stosowaæ nowe procedury dla
nowych praw u¿ytkowania, albo rewizja wszystkiego
w jakimœ rozs¹dnym okresie czasu, przy zachowaniu
praw nabytych. Ta druga opcja wydaje siê bardziej
atrakcyjna, ale jej realizacja, szczególnie przy konieczno-
œci zachowania praw nabytych mo¿e okazaæ siê doœæ
skomplikowana. Kompromisowym rozwi¹zaniem by³oby
pe³ne przechodzenie przez przewidziane procedury
w momencie, gdy dane prawa u¿ytkowania wygasaj¹.

5. W tym samym artykule dopuszczone s¹ dwie możli−
wości przydzielania ograniczonych praw: competitive
or comparative selection procedures. Jeœli competitive
mia³oby oznaczaæ jednowymiarowe aukcje, w których
zwyciê¿a ten, kto da wiêcej, to w kwestii czêstotliwoœci,
na których obecnie nadawane s¹ programy radiowe
i telewizyjne nale¿a³oby siê z góry opowiedzieæ za
comparative selection procedures czyli procedurami,
w ramach których dokonywana jest jakoœciowa ocena
ofert. Poniewa¿ ich praktyczne zastosowanie nigdy nie
jest wolne od kontrowersji, kryteria mog³yby zostaæ
ka¿dorazowo poddane pod publiczn¹ dyskusjê wszystkich
zainteresowanych stron, co jednoczeœnie pozwoli³oby
pañstwu na otwarte sformu³owanie swojej polityki
w danym przypadku.

6. Art. 10 mówi o kwestiach zwi¹zanych z rozmaitymi
naruszeniami zarówno warunków ogólnych autoryzacji,
jak i praw użytkowania oraz sposobami reagowania na
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nie, w³¹czaj¹c w to nak³adanie kar. Nie chodzi tu o ¿aden
nadmierny rygoryzm, ale regulator powinien opowiadaæ
siê za skorzystaniem z mo¿liwoœci nak³adania kar, przy
jednoczesnym zapewnieniu skutecznoœci mechanizmów
odwo³awczych i zapobieganiu ich nadu¿ywania. Szczegó-
lnie wa¿ny jest art. (6), zgodnie z którym „w przypadku
powa¿nego i ci¹g³ego uchybiania wymogom okreœlonym
w ogólnym zezwoleniu, prawach u¿ytkowania lub szczegó-
³owych obowi¹zków (...) krajowe organa regulacyjne bêd¹
mog³y zakazać przedsiêbiorstwu dalszego œwiadczenia
dostêpu do sieci lub us³ug albo bêd¹ mog³y zawiesiæ lub
cofn¹æ prawo u¿ytkowania.” Implementuj¹c ten ustêp
nale¿y pamiêtaæ, ¿e forma wyra¿enia tej mo¿liwoœci uleg³a
tutaj zmianie: to organa regulacyjne bêd¹ mog³y, czyli
prawo musi im tê mo¿liwoœæ stworzyæ.

7. Art. 12 mówi o „opłatach administracyjnych” –
w ostatecznym rozrachunku chodzi tu o sposób
finansowania organów regulacyjnych, w której to sprawie
konieczny jest kompromis miêdzy zapewnieniem wysta-
rczaj¹cej iloœci œrodków organowi regulacyjnemu, a nie
obci¹¿aniem zbytnio przedsiêbiorców i prostot¹ ca³ego
systemu. W ka¿dym razie to, co proponuje dyrektywa
w punkcie (a) jest doœæ skomplikowane – pozornie
eliminuje to miêkkie ograniczenia bud¿etowe, ale nie ba-
rdzo pozwala na prowadzenie kosztownych dochodzeñ,
szkoleñ pracowników itp. Artyku³ ten nie przes¹dza
koniecznoœci nak³adania „op³at administracyjnych”, lecz
jedynie próbuje przeciwdzia³aæ próbom uczynienia z nich
istotnego Ÿród³a wp³ywów bud¿etowych. W konsekwencji,
rozwa¿aj¹c ow¹ szersz¹ kwestiê finansowania krajowych
organów regulacyjnych mo¿na by podejœæ do tej kwestii
bez przes¹dzania z góry takich czy innych rozwi¹zañ,
a zw³aszcza rozwa¿yæ kwestiê finansowania ich dzia³a-
lnoœci z bud¿etu.

3.3. Dyrektywa o us³udze powszechnej

W¹sko rozumianego broadcastingu dotycz¹:

� art. 24 o wspó³pracy urz¹dzeñ telewizji cyfrowej
(który nale¿y rozwa¿aæ wspólnie z Aneksem VI) i 

� art. 31 o obowi¹zku must carry.
Z kwestii ogólniejszych o charakterze formalnym na

uwagê natomiast zas³uguj¹:
� art. 33 o konsultacjach i 
� art. 34 o pozas¹dowym rozstrzyganiu sporów.

1. Art. 24 nosi tytu³ (w t³umaczeniu):
Interoperacyjność konsumenckiego sprzętu telewizji
cyfrowej. Artyku³ ten nakazuje pañstwom cz³onkowskim,
aby zapewni³y one interoperacyjnoœæ konsumenckiego
sprzêtu telewizji cyfrowej, o której mowa w Aneksie VI do
tej dyrektywy. Jak ju¿ zosta³a na to zwrócona uwaga,
g³ówny problem to sposób zapewniania. Zapewnia siê na
pewno jakimiœ œrodkami prawnymi o odpowiednim
stopniu obligatoryjnoœci (i st¹d te¿ mo¿liwoœci egzkwowa-
nia) i w³aœnie tych œrodków powinno dotyczyæ stanowisko.

Sam artyku³ jest nies³ychanie lakoniczny, Aneks nato-
miast sk³ada siê z dwóch czêœci dotycz¹cych wspólnego
algorytmu koduj¹cego i odbiór free-to-air oraz interoperacy-
jnoœci analogowych i cyfrowych odbiorników telewizyjnych.

2. Art. 31 mówi o obowiązku must carry: „Pañstwa
Cz³onkowskie mog¹ na³o¿yæ rozs¹dne obowi¹zki must
carry dotycz¹ce transmisji okreœlonych radio and television
broadcast channels and services na przedsiêbiorstwa
w ich jurysdykcji udostêpniaj¹ce sieci komunikacji ele-
ktronicznej wykorzystywane do dystrybucji przekazu
radiowego i telewizyjnego (radio and television broadcast)
dla publicznoœci tam, gdzie znacz¹ca liczba u¿ytkow-
ników koñcowych korzysta z tych sieci jako swojego
g³ównego œrodka odbioru przekazu radiowego i tele-
wizyjnego. Takie zobowi¹zania bêd¹ nak³adane tylko
tam, gdzie bêd¹ one konieczne do osi¹gniêcia dok³adnie
zdefiniowanego celu interesu publicznego i bêd¹ one
proporcjonalne i przejrzyste. Obowi¹zki te bêd¹ poddawane
okresowym przegl¹dom” (art. 31 (2)). 

Jak zwykle w przypadku przepisów, które daj¹ pañ-
stwom cz³onkowskim pewne mo¿liwoœci, a nie nak³adaj¹
na nie okreœlonych obowi¹zków, pojawia siê kwestia, czy
z tych mo¿liwoœci nale¿y skorzystaæ, a jeœli tak, to w jaki
sposób? Dodatkowa komplikacja ma swoje Ÿród³o w ust.
2 tego artyku³u, gdzie czytamy: „Ani paragraf 1 niniejszego
artyku³u ani art. 3(2) Dyrektywy 2002/19/EC (Dyrektywa
o dostêpie) nie narusz¹ zdolnoœci Pañstw Cz³onkowskich
do okreœlania odpowiednich wynagrodzeñ, jeœli s¹ one
w ogóle wprowadzane, w zwi¹zku ze œrodkami podejmo-
wanymi zgodnie z niniejszym Artyku³em, zapewniaj¹c
równoczeœnie, i¿ w podobnych warunkach nie zachodzi
dyskryminacja w traktowaniu przedsiêbiorstw udostêpnia-
j¹cych sieci komunikacji elektronicznej. Tam gdzie
wprowadzone jest wynagrodzenie, Pañstwa Cz³onkowskie
zapewni¹, ¿e ma to miejsce zgodnie z zasadami pro-
porcjonalnoœci i przejrzystoœci.” Niestety, ze sposobu,
w jaki wprowadzona jest mo¿liwoœæ odp³atnoœci (sama w
sobie uwarunkowana wprowadzeniem najpierw obo-
wi¹zku must carry) nie wynika, kto komu ma p³aciæ i jak te
ewentualne op³aty powinny ustalane? Wydaje siê, ¿e ci,
którzy korzystaj¹ z wprowadzenia obowi¹zku must carry
powinni p³aciæ tym, na których ten obowi¹zek jest narzu-
cony. 

Wszystko to prowadzi do doœæ skomplikowanego
drzewa decyzyjnego: 

� czy wprowadzaæ obowi¹zek must carry?

� czy jego realizacjê wi¹zaæ z op³atami?

� jakie i jak ustalane powinny one byæ? oraz 

� komu uiszczane?

Na jego podstawie mo¿na zaproponowaæ nastêpuj¹cy
zestaw uregulowañ: poniewa¿ obowi¹zkowi must carry,
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czyli obowi¹zkowi bycia oferowanym podlegaæ bêd¹ jedynie
nadawcy publiczni, finansowani ze œrodków publicznych,
form¹ p³acenia przez tego rodzaju nadawców za reemisjê
podlegaj¹cych temu obowi¹zkowi programów by³oby
pokrycie przez tych nadawców zobowi¹zañ zwi¹zanych
z prawami autorskimi i pokrewnymi.

3. Art. 33 mówi o konsultacjach z zainteresowanymi
stronami. Pañstwa cz³onkowskie maj¹ zapewniæ, „i¿ do
takiego stopnia, do jakiego jest to stosowne, krajowe
organa regulacyjne wezm¹ pod uwagê stanowiska
u¿ytkowników oraz konsumentów (w³¹czaj¹c w to,
w szczególnoœci, u¿ytkowników niepe³nosprawnych),
producentów, przedsiêbiorstwa udostêpniaj¹ce sieci i/lub
us³ugi komunikacji elektronicznej, w kwestiach
odnosz¹cych siê do wszelkich praw u¿ytkownika
i konsumenta dotycz¹cych publicznie dostêpnych us³ug
komunikacji elektronicznej, w szczególnoœci gdy te
kwestie maj¹ znacz¹cy wp³yw na rynek” (art. 33 (1)).
I dalej, w (2): „Tam, gdzie jest to stosowne, zaintereso-
wane strony mog¹ wypracowaæ, pod kierunkiem krajo-
wych organów regulacyjnych, mechanizmy anga¿uj¹ce
konsumentów, grupy u¿ytkowników i us³ugodawców,
maj¹ce na celu poprawê ogólnej jakoœci œwiadczenie
us³ug poprzez, miêdzy innymi, przygotowanie i monitorowa-
nie kodeksów postêpowania i standardów dzia³alnoœci.”
Na pewno jest tu wiêcej detalicznej telekomunikacji ni¿
broadcastingu, ale mechanizmy konsultacyjne s¹ na
pewno czêœci¹ systemu efektywnej regulacji. Mo¿na jednak
daæ telewidzom i radios³uchaczom szansê wypowie-
dzenia siê w ten sposób równie¿ na temat tego, jaka
powinna byæ i ile telewizji publicznej i publicznego radia?
Czy ma byæ abonament? Jak maj¹ byæ wykorzystywane
wp³ywy z niego? 

4. Art. 34 mówi o pozasądowym rozwiązywaniu
sporów. Zgodnie z nim, pañstwa cz³onkowskie maj¹
zapewniæ, ¿e „przejrzyste, proste i niekosztowne proce-
dury pozas¹dowe s¹ dostêpne dla zajmowania siê ro-
zstrzyganiem sporów z udzia³em konsumentów, w spra-
wach objêtych zakresem niniejszej Dyrektywy. Pañstwa
Cz³onkowskie wprowadz¹ odpowiednie œrodki, by zape-
wniæ, ¿e takie procedury umo¿liwi¹ rozstrzyganie sporów
w sposób sprawiedliwy i sprawny, oraz mog¹ [Pañstwa
Cz³onkowskie], tam, gdzie jest to uzasadnione, ustanowiæ
system zwrotów i/lub rekompensat. Pañstwa Cz³onko-
wskie mog¹ rozci¹gn¹æ te zobowi¹zania tak, by objê³y
one spory z udzia³em innych u¿ytkowników” (art. 34 (1)).
Znowu, tak jak w przypadku powy¿szego artyku³u oraz
jak w przypadku sporów, o rozstrzyganiu których mówi¹
przepisy Dyrektywy ramowej, sposoby rozwi¹zywania spo-
rów miêdzy service providerami (w tym operatorami telewizji
satelitarnej i kablowej) a ich klientami (abonentami) s¹
czêœci¹ systemu efektywnej regulacji i o usprawnienie
i efektywnoœæ tego rodzaju mechanizmów w ostate-
cznoœci tutaj chodzi. Dyrektywa jedynie wyznacza warunki
brzegowe i pokazuje mo¿liwe kierunki poszukiwañ
konkretnych rozwi¹zañ.

3.4. Dyrektywa o dostępie i interconnection

Jak to wynika z definicji zawartych w art. 2 dyrektywy,
pojêcie interconnection – (wzajemnego) po³¹czenia sieci
– dotyczy chyba jednak wy³¹cznie telekomunikacji,
podczas gdy pojêcie dostêpu dotyczy obu bran¿ komuni-
kacji elektronicznej. W konsekwencji stanowisko regulatora
powinno siê skoncentrowaæ na dostêpie, który w art. 2
dyrektywy jest – w poprawionym t³umaczeniu! –
zdefiniowany jest nastêpuj¹co:

„dostêp” oznacza udostêpnianie udogodnieñ (facilities)
i/lub us³ug innemu przedsiêbiorcy, na okreœlonych
warunkach, na zasadzie wy³¹cznoœci lub nie, w celu
œwiadczenia us³ug komunikacji elektronicznej. Obejmuje
on miêdzy innymi: dostêp do elementów sieci i zwi¹zanych
z nimi udogodnieñ, co mo¿e wi¹zaæ siê z pod³¹czeniem
urz¹dzeñ (equipment), za pomoc¹ przewodów lub bezprze-
wodowo (fixed or non-fixed means) (w szczególnoœci obej-
muje to dostêp to pêtli lokalnej oraz udogodnieñ i us³ug
niezbêdnych œwiadczenie us³ug przy u¿yciu pêtli lokalnej),
dostêp do fizycznej infrastruktury, w tym budynków,
kanalizacji (telekomunikacyjnej) i masztów; dostêp do
odpowiednich systemów software’owych, w tym do
systemów wsparcia operacyjnego, dostêp do translacji
numerów albo systemów zapewniaj¹cych ekwiwalentn¹
funkcjonalnoœæ, dostêp do sieci stacjonarnych i rucho-
mych, a w szczególnoœci w celu roamingu, dostęp do
systemów warunkowego dostępu dla usług telewizji
cyfrowej, dostêp do us³ug sieci wirtualnych;

Dalej w tym samym artykule znajdujemy jeszcze jedn¹
„broadcastingow¹” definicjê:

„usługa telewizji szerokoekranowej” oznacza
us³ugê telewizyjn¹, na któr¹ sk³adaj¹ siê ca³kowicie lub
czêœciowo programy wyprodukowane oraz przygotowane
do nadania w formacie „szeroki ekran” o pe³nej wysokoœci
(full height). W odniesieniu do us³ug telewizji szerokiego
ekranu, wspó³czynnik kszta³tu 16:9 jest formatem
odniesienia.

W dyrektywie mowa jest zarówno o specyficznie broad-
castingowym dostêpie, jak i o ogólnych zasadach dostêpu,
które maj¹ równie¿ zastosowanie do broadcastingowych
sieci i us³ug komunikacji elektronicznej.
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Autorzy prosz¹ o przesy³anie uwag i komentarzy oraz propozycji zwi¹zanych z Raportem w formie pisemnej na adres:

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
Departament Integracji Europejskiej i Wspó³pracy z Zagranic¹ 
Skwer Kardyna³a S. Wyszyñskiego 9
01-015 Warszawa
e-mail: dwz@krrit.gov.pl

z dopiskiem „Phare 2001”

w terminie do 31 grudnia 2003 roku
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