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Zyjemy w czasach mediamorfozy. Znaczace przy-
spieszenie w rozwoju mediéw, technik pozyskiwania,
gromadzenia, przetwarzania i dystrybucji informacji oraz
w dziedzinie informatyki zmieniajg na naszych oczach
srodowisko komunikowania. Kompresja czasu i prze-
strzeni nadaje komunikacji globalny wymiar zmniejszajgc
znaczenie granic panstwowych. Zmiany sprzyjajg po-
wstawaniu nowych potrzeb spotecznych i kreujg nowe
wyzwania zwigzane z ich zaspokajaniem. Zdolnos¢ od-
powiadania na potrzeby spoteczne napotyka na bariery
istniejgcych juz struktur rynkowych oraz prawnych. Jest
tez konfrontowana ze zdolnoscig reagowania struktury
politycznej, jej umiejetnoscig przewidywania i formuto-
wania strategicznych celéw oraz wprowadzania rozwig-
zan w interesie spoteczenstwa jako catosci, jak tez po-
szczegdélnych obywateli.

Przed Polska dodatkowo staje wyzwanie zwigzane
z wejsciem do Unii Europejskiej oraz przyjeciem obo-
wigzujgcych w niej zasad i praw okreslajgcych funkcjo-
nowanie mediéw elektronicznych.

Przedstawione w niniejszym studium koncepcje
i propozycje rozwigzan sg probg okreslenia obszarow
i tematéw majgcych podstawowe znaczenie dla ksztattu
polityki paristwa wobec zyskujgcego na znaczeniu sekto-
ra kultury i gospodarki, jakim sg media elektroniczne.

Realizacja studium byta mozliwa dzigki podpisaniu
w sierpniu 2002 r. umowy na realizacje programu — fi-
nansowanego przez wspdlnoty europejskie ze srodkow
Phare 2001 — dotyczacego polityki audiowizualnej po-
miedzy Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji a Direction
du Dévéloppement des Média z Francji. Program, kto-
rego tytut brzmiat ,Ksztattowanie i dostosowanie polity-
ki audiowizualnej w warunkach konwergenciji technolo-
gicznej”, byt realizowany w okresie od wrzes$nia 2002
roku do marca 2003 r.

Podstawowym celem programu stato sie zapropono-
wanie kompleksowych rozwigzan dla sektora radiowo-
telewizyjnego dostosowujacych dziatalno$¢ organdéw re-
gulacyjnych i podmiotéw rynkowych do catosci uregulo-
wan prawnych wystepujgcych w Unii Europejskiej.

W czasie kolejnych miesiecy odbyly sie liczne spotka-
nie, seminaria, wyktady i prezentacje z udziatem eks-
pertow z krajow nalezgcych do Unii Europejskie;j.
W spotkaniach tych wzieto udziat blisko 40 ekspertéw
z o$miu krajow nalezgcych do Unii. Konferencje, semi-
naria i dyskusje przyblizyty wszystkim zainteresowanym
najwazniejsze tendencje i zjawiska wystepujgce w eu-
ropejskiej polityce regulacyjnej, dotyczgcej radia i tele-
wizji w warunkach konwergencji. Staly sie tez okazjg do
konfrontacji rozwigzan polskich z europejskimi, punktem
wyjscia dla rozwazenie propozycji nowych rozwigzan
o charakterze systemowym.

W ramach projektu eksperci ze strony polskiej mieli
réwniez mozliwos¢ bezposredniego poznania doswiad-
czen irozwigzan przyjetych w krajach Unii w trakcie
wizyt studyjnych. Wizyty zostaly zaplanowane w taki
sposob, aby pozwalaty na analize r6znych rozwigzan sto-
sowanych w Europie.
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Niniejsze studium jest pierwszg probg calosciowego
podejscia do kwestii polityki panstwa w dziedzinie me-
diéw elektronicznych a zarazem pewng syntezg oraz
podsumowaniem prac zrealizowanych w ramach pro-
jektu. Publikacja tego studium poprzedzona zostata
wstepnym, roboczym dokumentem, tzw. ,Zielong
Ksiega”, ktéra po publicznej prezentacji we wrzesniu
2003 roku, zgodnie z procedura wtasciwg projektom
europejskim, poddana zostata konsultacjom i ocenie.
Studium w wielu miejscach odnosi sie do propozyciji
i krytyk wyrazonych w trakcie trwania publicznej deba-
ty, czyni to wszakze posrednio poprzez rezygnacje
z przedstawionych uprzednio propozyciji lub ich mody-
fikacje.

Autorzy proponujac rozwigzania rozmaitych proble-
mow, starali sie pokazac je na tle rozwigzan i instytucji
juz dziatajgcych w krajach Unii Europejskiej. Uznajac
za istotne dla sfery regulacji przyjecie zatozenia o du-
zym znaczeniu réznic historycznych, spotecznych i kul-
turowych, takze prawnych, Autorzy nie proponujg ada-
ptacji jakiego$ jednego modelu rozwigzan do warunkéw
polskich, ale podijeli trud wyboru rozwigzan optymalnych
ich zdaniem, a zarazem tworzgcych spéjny system re-
gulacji systemu medioéw elektronicznych i realizacji po-
lityki panstwa w tej dziedzinie.

Na cato$¢ programu sktadato sie pie¢ komponentdw:

1. Dostosowanie polskiego prawa w zakresie ra-
dia i telewizji do prawa UE. Realizacja tego zadania
wigzata sie z przygotowaniem strategicznych zatozen
do ustawy o mediach elektronicznych zapewniajgcych
zgodnos¢ prawa polskiego z prawem europejskim,
a takze uwzgledniajgcych tendencje wtym zakresie
wystepujace w Europie. Potrzeba odwotania sie do ca-
losci acquis communutuaire staje sie nieodzowna
z chwilg rychtego cztonkostwa Polski w gronie krajéw
tworzacych Unie Europejska.

2. Telewizja cyfrowa. Celem tego elementu prac byto
przygotowanie strategii dla wprowadzania telewizji cyfro-
wej w Polsce oraz konwersji nadawania na technologie
cyfrowa, a takze opracowanie zatozen dla polityki regu-
lacyjnej w tym zakresie. Ten aspekt programu skupiat
uwage przede wszystkim na konsekwencjach rozwigzan
przyjetych przez Unie Europejska w nowych dyrekty-
wach o komunikacji elektronicznej, a takze na specy-
ficznych rozwigzaniach w zakresie polityki regulacyjnej
panstwa w stosunku do wdrazania naziemnej telewizji
cyfrowe;j.

3. Umocnienie instytucjonalne KRRiT. Ten kompo-
nent zwigzany byt z realizacjg audytu organizacyjnego
KRRIT. Wyniki tego audytu powinny by¢ wykorzystane
w praktyce dziatania KRRIT. Zawarte tam wnioski i re-
komendacje staly sie istotng czescig propozycji zasad
funkcjonowania i rozwigzan, ktére powinny by¢ pod-
stawg dla dziatania nowego zintegrowanego regulatora
rynku.

4. Podniesienie kwalifikacji zawodowych kierow-
nictwa i pracownikéw KRRIiT. Cel ten byt realizowany
poprzez serie wyspecjalizowanych seminariéw dla pra-
cownikéw poszczeg6inych departamentéw merytorycz-



nych KRRIT oraz wizyt studyjnych pracownikéw KRRiT
w odpowiednich instytucjach we Franciji.

5. Poprawa technicznych zasobéw KRRIiT. W ra-
mach tego elementu zakupiony zostat sprzet techniczny,
takze komputerowy, dla sprawniejszego realizowania
zadan ustawowych.

Zakres projektu byt zatem dosé szeroki, a zagadnie-
nia i problemy wymagajgce wsparcia ekspertéw bardzo
zrbéznicowane.

Cho¢ w realizacji prac w charakterze ekspertéw,
dyskutantow, krytykéw i obserwatorow wzieto udziat kil-
kadziesiat osob, niniejsze studium nie jest wyrazem po-
gladéw instytucjonalnych stron uczestniczacych w umo-
wie, ale oryginalnym efektem trudu niezaleznych eksper-
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tow, starajgcych sie analizowa¢ problemy i proponowaé
ich rozwigzania.

Publikacja zamyka zasadniczy etap prac merytorycz-
nych w ramach projektu. Szerokie konsultacje przepro-
wadzone z zainteresowanymi instytucjami i Srodowi-
skami tworzgcymi polski sektor mediow elektronicznych
oraz gruntowana analiza uwarunkowan europejskich
sktaniajg do oczekiwania, ze niniejsza publikacja stanie
sie punktem wyjécia dla dalszych prac studialnych
i praktycznych rozwigzan systemowych dostosowujg-
cych polskie media elektroniczne do wymogoéw wspoine-
go rynku i wyzwan przysztosci. Jakkolwiek proces ten
moze potrwac wiele lat, jest wazne, aby sie zaczat.

Tadeusz Kowalski
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1. WPROWADZENIE

Podstawowym (i w istocie jedynym) dokumentem
okreslajacym kierunki polityki medialnej panstwa polskie-
go w odniesieniu do mediéw elektronicznych jest usta-
wa o radiofonii itelewizji. W celu dostosowania do
nowych realiow technologicznych irynkowych, oraz
konsekwenciji przystgpienia Polski do Unii Europejskiej
ustawa ta wymaga tak wszechstronnej zmiany i rozwi-
niecia, ze osiggniecie tego celu drogg nowelizacji obo-
wigzujgcego tekstu wydaje sie mato realne *.

Przystapienie do UE przyspieszy obieg kapitatu, towa-
réw i ustug, ozywi kontakty gospodarcze i kulturowe
obywateli i przedsiebiorstw, stwarzajgc szanse relatyw-
nie szybkiego zmniejszenia dystansu cywilizacyjnego
dzielgcego Polske od sredniego poziomu krajow UE.
W obszarze telekomunikacji, radia i telewizji, podsta-
wowym warunkiem wykorzystania historycznej szansy
jest stworzenie stabilnych, dtugookresowych i przewidy-
walnych ram regulacyjnych dla dziatalnosci firm dajgcych
im szanse rozwoju.

W nowym ksztalcie, ustawa powinna by¢ nie tylko wy-
razem polityki medialnej panstwa, ale zarazem Srodkiem
zapewniajgcym osigganie celdw tej polityki 2. Nie zaniedbu-
jac realizacji celow polityki publicznej w zakresie radiofo-
nii itelewizji — m.in., jezeli idzie o ochrone ich funkcji
demokratycznych, spotecznych, kulturalnych i edukacyj-
nych oraz pluralizmu rynku mediéw — nalezy dgzy¢ do
wykorzystania rynkowego i technicznego potencjatu me-
diéw elektronicznych. Konieczne jest oparcie nowej regu-
lacji prawnej na uznaniu gospodarczego znaczenia radio-
fonii i telewizji, coraz silniej sprzezonej z telekomunikacija
i nowymi technikami informacyjno-komunikacyjnymi,
w tym Internetem, stanowigcymi fundament gospodarki
opartej na wiedzy. Jest to konieczne, by Polska mogta
wykorzystaé szanse tworzone przez nowe technologie.
Celem powinien sta¢ sie wszechstronny rozwoj rynku elek-
tronicznego i telekomunikacyjnego, ustug radiowych i te-
lewizyjnych, ustug spoteczenstwa informacyjnego. Polityka
medialna powinna zatem zosta¢ skoordynowana ze stra-
tegig informatyzacji Polski 2, strategig gospodarczg *
i ogbélnymi planami rozwoju cywilizacyjnego kraju® —
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i vice versa. Jednoczesnie, przez Scislejsze zwigzanie jed-
nostek publicznej radiofonii i telewizji z sektorem publicz-
nym, wtym zkulturg ioswiatg, powinna zapewnié
wiekszg skutecznos¢ polityki Pafnstwa w tym zakresie.

Obowigzujaca obecnie ustawa stanowi bariere dalsze-
go rozwoju polskiej naziemnej radiofonii i telewizji, gdyz
nie pozwala na petne wykorzystanie szeroko rozumianej
techniki cyfrowej do tworzenia nowej oferty programowej
i innowacyjnych modeli biznesowych w mediach elek-
tronicznych.

Ustawa utrudnia takze objecie radiofonii i telewizji
procesem konwergencji (integracji mediéw audiowizual-
nych, telekomunikacji i informatyki, ktéra zaciera trady-
cyjne granice miedzy mediami i sposobami komuniko-
wania). Tym samym utrudnia i wydtuza droge Polski do
spoteczenstwa informacyjnego, przyczyniajac sie do po-
wiekszania luki cywilizacyjnej i kulturowej w stosunku
do bardziej rozwinietych krajéw europejskich.

Rozwigzania domagaja sie takze problemy wynikajace
z brakéw lub zlego stosowania obecnie obowigzujace;j
ustawy. Dotyczy to m.in. oddzielenia radiofonii i telewizji
(zwlaszcza publicznej) od swiata polityki, trybu powotywa-
nia cztonkéw KRRIT i cztonkéw wtadz nadawcéw publicz-
nych (tu zwtaszcza istotna jest tendencja do tworzenia
parytetéw partyjnych zamiast doboru merytorycznego),
stworzenia warunkéw dla wiasciwego wykonywania zadan
programowych przez nadawcéw publicznych (w szczeg6l-
nosci przez zmiane struktury Zrédet ich finansowania) i ich
rozwoju, a takze wtasciwych relacji miedzy sektorem pu-
blicznym i prywatnym w radiofonii, zapewnienia szans
zaistnienia nadawcom regionalnym, lokalnym i spotecz-
nym, itp. Cze$¢é tych zagadnien jest pochodng realnego
poziomu kultury politycznej, cze$¢ jednak wymaga nowych
rozwigzan strukturalnych i prawnych.

Dotyczy to zwtaszcza mediéw publicznych. Jakkolwiek
w catej Europie media publiczne przezywajg kryzys toz-
samosci zwigzany z zasadniczymi przemianami spotecz-
nymi, kulturowymi, rynkowymi i technologicznymi, jakie
zaszly od czasu ich stworzenia, oraz z wyzwaniami spo-
teczenstwa informacyjnego, a takze z rosngcym naci-
skiem mediéw komercyjnych na takie okreslenie ich roli,
by nie mogly one konkurowaé¢ na rynku o audytorium

" Juz w 1999 r. sformutowano nastepujacy poglad o ustawie o radiofonii i telewizji: ,Gtéwne trendy rozwojowe w dziedzinie telewizji
i pokrewnych sposobéw komunikowania masowego pozostajg dotychczas poza polem widzenia ustawodawcy. Rynek nie bedzie jednak
czekal. Proznia prawna moze paralizowa¢ dziatania krajowych przedsiebiorcéw ...Im pézniej prawodawca zareaguje na nowe mozliwosci
techniczne komunikowania masowego, tym trudniej bedzie uwzgledni¢ w nowych regulacjach interes krajowego rynku i kultury narodo-
wej” (Stanistaw Pigtek, ,Perspektywy przeksztatcer prawa o komunikowaniu masowym i indywidualnym” (w:) Jézef Lubacz (red.) ,W dro-
dze do spoteczenstwa informacyjnego”. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 1999).

: Woprawdzie ustawa o radiofonii i telewizji powierza KRRIT ,projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw kierunkéw po-
lityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji’, za$ ustawa o dziatach administracji rzadowej stwierdza, ze do wtasciwosci ministra kul-
tury nalezy prowadzenie ,polityki audiowizualnej”, jednak ze wzgledu na techniczng i rynkowa integracje wszystkich srodkéw masowego
przekazu i nowych technik informacyjno-komunikacyjnych postugujemy sie tu szerszym pojeciem ,polityki medialnej”, pozwalajacej objac
wszystkie te dziedziny.

° Patrz LStrategia informatyzacji Rzeczpospolitej Polskiej — ePolska”. Warszawa: Komitet Badarh Naukowych, 2003.

* Patrz m.in. LStrategia dla przemystu elektronicznego do roku 2010”. Warszawa: Ministerstwo Gospodarki, 2002.

° Por. ,Polska 2025 — dtugookresowa strategia trwatego i zrownowazonego rozwoju”, oméwienie opracowane przez Centrum Informacyjne
Rzadu, http://www.kprm.gov.pl./cir/Komc2000/kc0726e.htm; ,Wprowadzenie Polski do Spoteczenstwa Informacyjnego. Wstepna koncepcja

polityki Panstwa na rzecz stworzenia spoteczenstwa informacyjnego”. Warszawa: KRRiT, 1996 r. Jozef Lubacz (red.) ,W drodze do spote-
czenstwa informacyjnego”. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 1999.



i reklame®, w Polsce kryzys tozsamosci mediéw publicz-
nych ma tez inne zrédta. Przyczyny probleméw z apoli-
tycznoscig i bezstronnoscig wymieniono powyzej. Do tego
nalezy doda¢ brak porozumienia, co do modelu telewizji
publicznej, wynikajacy miedzy innymi z dazenia poprzed-
niego kierownictwa TVP SA do komercjalizacji programu
w celu utrzymania wysokich przychodéw reklamowych
(z oczywistymi konsekwencjami dla charakteru progra-
mu), ale takze z braku jakichkolwiek dziatan panstwa na
rzecz zapewnienia mediom publicznym pewnego i wy-
starczajgcego finansowania ze zrédel publicznych. Warun-
ki dziatania TVP SA od poczatku jej istnienia stworzyty sa-
monapedzajacy sie mechanizm rosnacego uzaleznienia
od przychoddéw reklamowych, skutkujgcy agresywng poli-
tyka programowg zapewniajagcg wysoki udziat w widow-
ni, a w konsekwencji mniejsza troskg o wtasciwg struk-
ture gatunkowa i jako$¢ programu, jak réwniez agresywng
polityka handlowg i reklamowa. Powstalo w ten sposéb
btedne koto, ktére moga przerwac jedynie rozwigzania
wiasciwie i skutecznie okreslajgce zobowigzania progra-
mowe pozwalajgce racjonalizowa¢ koszty dziatania oraz
zapewni¢ dostateczny poziom finansowania ze $rodkéw
niekomercyjnych. O skali trudnosci tego zadania Swiad-
czy sytuacja Polskiego Radia SA, ktére — przy wiasciwe;
strukturze finansowania (decydujgca rola finansowania
publicznego) i lepszym wywigzywaniu sie z zadan
nadawcy publicznego — ulega stopniowej marginalizaciji
rynkowej.

Z tych wszystkich powodoéw zasadniczym zmianom
muszg ulec niemal wszystkie rozwigzania wprowadzone
do ustawy o radiofonii itelewizji w 1992 r., dlatego
w opracowaniu niniejszym przedstawiono propozycje
opracowania zatozen strategicznych projektu nowej usta-
wy o mediach elektronicznych, nowelizujgcej takze inne
ustawy.

Opracowanie niniejsze powinno by¢ traktowane jako
materiat do dalszej dyskusji, poszerzonej o uwagi dotycza-
ce przedstawionej wczesniej tzw. ,Zielonej Ksiegi” (patrz
zatgcznik na temat przeprowadzonej dotad konsultacji pro-
jektu) i nowe podnoszone tu kwestie. Opracowanie wska-
zuje na mozliwg do przyjecia palete rozwigzan i prezen-
tuje konsekwencje przyjecia niektorych z nich. Dopiero
uzyskanie poparcia dla logiki tych rozwigzan, lub wyrazne
opowiedzenie si¢ za jednym z sugerowanych kierunkow
dziatania, prowadzace do wykrystalizowania sie strategii
wzgledem rozwoju mediéw elektronicznych publicznych
i prywatnych w Polsce, pozwoli krajowemu regulatorowi
i elitom politycznym przystapi¢ do kolejnego etapu, jakim
jest przedstawienie bardziej szczeg6towych propozyciji do
prac nad projektem nowych regulacji prawnych.

Zgodnie z wlasciwg metodologig pracy nad propozy-
cjami rozwigzan o charakterze ustrojowym, a jednocze-
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$nie o dalekosieznych konsekwencjach rynkowych,
a takze przyjeta w Unii Europejskiej procedurg konsul-
tacji projektow dyrektyw, opracowanie niniejsze powinno
zosta¢ poddane dalszej szerokiej konsultacji prowadzg-
cej do wyrazenia przez KRRIT swojego oficjalnego sta-
nowiska wobec tego opracowania i ewentualne nadanie
mu w czesci lub catosci charakteru dokumentu strate-
gicznego.

Nowa ustawa o mediach elektronicznych bedzie
oczywiscie musiala byc zgodna z przepisami Unii Euro-
pejskiej. W UE trwajg obecnie prace nad przygotowa-
niem propozycji odnosnie nowelizacji dyrektywy 89/552/
EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordy-
nacji okreslonych przepiséw prawnych i administracyj-
nych panstw cztonkowskich w zakresie wykonywania
dziatalnosci telewizyjnej, zmienionej dyrektywa z dnia
30 czerwca 1997 r. (tzw. ,Dyrektywy o telewizji bez gra-
nic”). Prace te bedg trwaly jeszcze kilka lat.

Polska nie moze jednak czeka¢ na zakonczenie prac
nad nowelizacjg dyrektywy. Ze wzgledu na wspdinotowe
procedury legislacyjne, jak i na fakt, ze w 2004 r. odbedg
sie zarbwno wybory do Parlamentu Europejskiego, jak
i powotanie nowego sktadu Komisji Europejskiej, najwcze-
$niejszy termin wejscia w zycie znowelizowanej dyrekty-
wy to rok 2007. Nalezy zatem dgzyé do uchwalenia nowej
catosciowej ustawy o radiofonii i telewizji w najkrétszym
mozliwym czasie, ze $wiadomoscia, ze uchwalenie znowe-
lizowanej dyrektywy spowoduje zapewne koniecznos$¢ cze-
sciowej nowelizacji ustawy o mediach elektronicznych
w ciggu 18 miesiecy od daty wejécia dyrektywy w zycie.

2. GLOWNE KIERUNKI POLITYKI MEDIALNEJ UNII
EUROPEJSKIEJ

W okresie negocjacji akcesyjnych w dziale ,Kultura
i polityka audiowizualna” wymagane byto jedynie dosto-
sowanie ustawy o radiofonii itelewizji do Dyrektywa
Rady (89/552/EWG) z dnia 3 pazdziernika 1989 r. (zno-
welizowanej w 1997 r.) w sprawie koordynacji okreslo-
nych przepiséw prawa, ustawodawstwa lub dziatan ad-
ministracyjnych w panstwach cztonkowskich w zakre-
sie transmisji programéw telewizyjnych (,Dyrektywa
o telewizji bez granic”). Obecnie zajdzie potrzeba wpro-
wadzenia do polskiego systemu prawnego catosci acqu-
is communautaire w zakresie radiofonii i telewizji oraz
telekomunikacji (w tym zakresie, w jakim odnosi sie ono
do radia i telewizji) oraz wdrozenie catej polityki medial-
nej Unii Europejskiej.

W opublikowanym w grudniu 2003 r. komunikacie
o przysztosci regulacji polityki audiowizualnej Unii Euro-
pejskiej 7 stwierdza sie, ze media audiowizualne & ,pet-

® Por. ,Public Service Brodcasting In Europe”, Committee on Culture, Science and Education, Parliamentary Assembly, Council of Europe,

AS/Cult (2003)31, 15 December 2003.

7 Communication on the Future of European Regulatory Audiovisual Policy”. COM(2003) 784 final. Brussels: Commission of the European

Communities, 2003.

® Przez to rozumie sie gtdwnie telewizje, kinematografie i nowe technologie (w takim zakresie, w jakim sg one nosnikami audiowizualnych

tresci programowych).



nig kluczowg role w funkcjonowaniu wspétczesnych spo-
teczenstw demokratycznych oraz w tworzeniu i prze-
kazywaniu wartosci spotecznych. Media te wywierajg
wielki wptyw na to, co obywatele wiedzg, w co wierzg
i jakie majg przekonania”.

Warto przy tej okazji wspomnie¢ o Protokole Amster-
damskim do Traktatu Wspodlnot Europejskich (1997),
gdzie tez moéwi sie wprost, ze ,system publicznej radio-
fonii i telewizji w panstwach cztonkowskich jest bezpo-
Srednio zwigzany z demokratycznymi, spotecznymi
i kulturalnymi potrzebami kazdego spoteczenstwa”.

Natomiast komunikat o przysztosci regulacji polityki
audiowizualnej Unii Europejskiej dodaje, ze media audio-
wizualne to ,przemyst kulturalny par excellence” i stwier-
dza, ze podmioty aktywne na tym rynku potrzebujg jasnej
i przewidywalnej polityki medialnej, pozwalajgcej na pla-
nowanie inwestycji oraz tworzenie strategii biznesowych.

Omawiajgc polityke medialng UE warto przytoczy¢
stowa p. Viviane Reding, komisarza ds. oswiaty i kultu-
ry, ze:

Wspdinota Europejska nie ma odrebnych i specyficz-
nych dla sektora audiowizualnego podstaw prawnych dla
tworzenia regulacji zawartosci mediéw. Pod rzgdami
traktatow europejskich Wspdinota nie ma niezaleznego
mandatu, by ksztaltowaé dziedzine medidw. Podstawy
prawne naszej dziatalnosci majg charakter horyzontainy,
czyli stuzg osigganiu ogdlnych celéw Wspdlnoty, zwlasz-
cza rozwijaniu rynku wewnetrznego. Polityka Wspdinoty
w zaKresie regulowania zawartosci mediéw ma zapew-
ni¢, by kraje cztonkowskie dazyty do tego wiasnie celu.
Nie chodzi nam o to, by realizowaty jednorodng i zuni-
formizowang polityke medialng [...] Polityka Wspdlnoty
w zakresie regulacji zawartosci medidw jest zatem
w istocie politykg wspdlnego rynku i ma stuzy¢ zapew-
nieniu swobodnego przeptywu towaréw (np. gazet i cza-
sopism) oraz ustug (w tym programéw radiowych i tele-
wizyjnych). Regulacja zawartosci [na szczeblu europej-
skim — przyp. Aut.] w sposéb szczegdlny podlega wiec
wymogowi proporcjonalnosci. Musi ona regulowac te
sprawy, ktdére sg konieczne dla osiggniecia wspdlnego
rynku i nie moze zawiera¢ zadnych innych regulacji °.

Mimo zatem wyraznych konsekwenc;ji kulturowych nie-
ktérych aspektéw polityki audiowizualnej i medialnej UE,
jej podstawowe cele majg charakter gospodarczy,
zwigzany z zapewnieniem swobody s$wiadczenia
ustug, uzupetnieniem wspoélnego rynku i rozwojem
gospodarczym krajow Wspolnoty. Krajowa polityka
medialna powinna i$¢ znacznie dalej i okresla¢ wszyst-
kie (a wiec takze spoteczne i kulturowe) cele polityki
publicznej w dziedzinie mediéw.

V. Reding nazywa dyrektywe ,O telewizji bez granic”
snstrumentem rynku wewnetrznego”. Istotnie, jej projekt
powstat w dyrekcji generalnej Komisji Europejskiej od-
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powiedzialnej za rynek wewnetrzny, nie zas w dyrekcji
odpowiedzialnej za kulture, oswiate i polityke audiowi-
zualna.

Zgodnie ztym, cytowany dokument stwierdza, ze
polityka wspélnotowa w sektorze audiowizualnym stu-
zy¢ ma rozwojowi tego sektora, zwlaszcza poprzez bu-
dowe wspdlnego rynku dla niego, a jednoczesnie wspie-
ra¢ istotne cele stuzace interesowi ogélnemu, takie jak
ro6znorodnos$¢ kulturalna i jezykowa, ochrona mniejszo-
$ci i godnosci ludzkiej oraz ochrona konsumentow.

Unia Europejska stosuje dwa gtéwne instrumenty re-
alizowania swojej polityki audiowizualnej: tworzenie ram
prawnych dziatania sektora audiowizualnego oraz pro-
gramy wsparcia finansowego.

Mozna wymienic¢ kilka gtéwnych celoéw polityki medial-
nej Unii Europejskiej:

1. Rozwdj regulacji prawnej zmierzajacej do efektywnej
realizacji idei wspdélnego rynku w dziedzinie radiofo-
nii i telewizji oraz cyberprzestrzeni '°, wspierania kon-
kurencji (i wtym konteks$cie regulacji dziatalnosci
nadawcoéw publicznych) oraz ochrony maloletnich
przed kontaktem ze szkodliwymi tresciami rozpo-
wszechnianymi w telewizji (i osobno w Internecie).
W tym celu Rada UE przyjeta w 1998 r. ,Rekomen-
dacje w sprawie rozwoju konkurencyjnosci europej-
skiego przemystu ustug audiowizualnych i informacyj-
nych przez promowanie narodowych dziatan na rzecz
osiggniecia podobnej i efektywnej ochrony matolet-
nich i godnosci ludzkiej”. Nastepnie w 1999 r. Par-
lament Europejski i Rada przyjety ,Wieloletni plan
dziatalnosci wspdélnotowej na rzecz promocji bezpiecz-
nego wykorzystania Internetu przez zwalczanie niele-
galnej i szkodliwej zawartosci sieci globalnych”;

2. Utrzymywanie mechanizméw wspierania rozwoju prze-
mystu audiowizualnego, produkcji i dystrybucji europej-
skich audyciji telewizyjnych ifilméw — co ma stuzy¢
Scisle sprzezonym ze sobg celom promocji réznorodno-
$ci kulturalnej i jezykowej oraz podnoszenia konkuren-
cyjnosci Unii na swiatowym rynku audiowizualnym (m.in.
program Media Plus na lata 2001-2005, z budzetem
400 min euro, w tym 50 min euro na szkolenia, za$ na
wdevelopment” — 70 min, dystrybucja — 201 min, pro-
mocja — 29,75 min, koszty administracyjne — 31,5 min);
finansowanie programéw rozwoju produkcji zawartosci
multimedialnej i internetowej, m.in. w celu promocji r6z-
norodnosci kulturowej i jezykowej w spoteczenstwie in-
formacyjnym ($rodki na wspieranie produkcji ,e-con-
tent” — zawartosci Internetu). W 2000 r. UE Rada przy-
jefa decyzje o uruchomieniu wieloletniego programu
wspierania produkcji i wykorzystania europejskiej zawar-
tosci cyfrowej w sieciach globalnych oraz promowania
roznorodno$ci jezykowej w spoteczenstwie informacyj-

¢ »The challenges facing a future European regulatory system for media and communications”, wystgpienie p. Viviane Reding podczas

Medientage Munich, 17 pazdziernika 2002 r.

" Por. +Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society

services, in particular electronic commerce, in the Internal Market”.



nym. Sktadajg sie na to dziatania wspomagajace wyko-
rzystywanie europejskiej zawartosci Internetu, szczegdl-
nie tworzonej przez sektor publiczny, promocje produk-
cji w jezykach krajéw unijnych oraz wspieranie ekspor-
tu tej tresci, wreszcie wzmacnianie dynamiki rynkowe;j
i dziatalno$ci  przedsiebiorstw  w tym zakresie.
W 2002 r. Rada UE przyjeta uchwate ,O interaktywnej
zawartosci mediéw w Europie”, traktujgc rozwdj pro-
dukcji i wykorzystania tych interaktywnych tresci jako
element realizacji znacznie szerszego programu rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego oraz niejako naturalng
kontynuacje dziatah zwigzanych z promocjg produkciji
tresci audiowizualnych;

. Wypracowanie wspélnych standardéw technicznych
w zakresie mediéw audiowizualnych i tacznosci elek-
tronicznej ', stworzenie prawnych i technologicznych
podstaw wejscia europejskich medidéw audiowizualnych
w ere cyfrowg '2; promowanie integracji (,konwergen-
cji”) i interoperacyjnosci mediéw audiowizualnych, te-
lekomunikaciji i informatyki jako fundamentu rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego opartego na wiedzy.
Mozna tu wymieni¢ takie dziatania, jak przyjecie dyrek-
tywy 95/47/WE '3, ktéra zobowigzywata do zapewnie-
nia petnych mozliwosci przekazywania ustug szerokofor-
matowych w catkowicie cyfrowych systemach dystrybu-
cji programow telewizyjnych. W wydanym w lutym
2003 r. komunikacie Komisji Europejskiej ,Komunikacja
elektroniczna: droga do gospodarki opartej na wiedzy”
wzywa sie kraje cztonkowskie do stworzenia warunkow
dla dlugoterminowych inwestycji w rozwoj sieci szero-
kopasmowych i telefonii trzeciej generacji. Wymienia
on komputer, telewizje kablowa, telewizje cyfrowa, tele-
fonie UMTS oraz sieci W-LAN jako drogi dostepu do
ustug teleinformatycznych. Warunkiem realizacji tego
celu jest interoperacyjnos¢ rozmaitych sieci i terminali,
pozwalajgca uzytkownikom korzysta¢ ze wszelkich
ustug, niezaleznie od sposobu ich transmisji. Celem pro-
gramu unijnego ,eEurope 2005” jest wtasnie wykorzy-
stanie sieci szerokopasmowych do upowszechnienia
dostepu do nowych ustug zaréwno za posrednictwem
Internetu, jak i innych platform. W 2002 r. organa Unii
przyjety tzw. ,Pakiet telekomunikacyjny 2003”, czyli ze-
spot dyrektyw w sprawie komunikacji elektroniczne;j.
Wzywajg one panstwa cztonkowskie do wspierania do-
browolnego stosowania otwartego standardu interfejsu
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platform telewizyjnych. Chodzi tu o dekodery do odbior-
nikéw telewizyjnych oraz zintegrowane odbiorniki tele-
wizyjne, przystosowane do odbioru cyfrowych interak-
tywnych ustug telewizyjnych. Kolejny temat to zapewnie-
nie interoperacyjnosci telewizoréw cyfrowych. Przepisy
unijne wspierajg tez mozliwos¢ dotgczania réznych sys-
temoéw warunkowego dostepu do odbiornikéw oraz sto-
sowanie otwartego zharmonizowanego standardu wa-
runkowego dostepu. Elektroniczny przewodnik po pro-
gramach (EPG) to jedna z podstawowych aplikacji,
podobna do programéw nawigacyjnych w srodowisku
komputeréw osobistych, umozliwiajgca dostep do infor-
macji o ustugach programowych i ustugach towarzy-
szacych oraz wybor tych ustug. Nowy pakiet regulacyj-
ny zmierza do upowszechnienia tzw. otwartego API.
Operatorzy cyfrowych interaktywnych platform telewizyj-
nych powinni zmierza¢ do wdrozenia otwartego interfej-
su aplikacji programowych (API), zgodnego ze specyfi-
kacjami okreslonymi przez europejskie organizacje stan-
daryzacyjne. Otwarty interfejs aplikacji programowych
powinien zapewni¢ petng interoperacyjnos¢, to znaczy
mozliwos¢ przekazywania interaktywnej zawartosci po-
miedzy poszczegdblnymi ogniwami taricucha dystrybucyj-
nego posredniczacymi miedzy wytwoércg zawartosci
a jej ostatecznym odbiorca;

4. Relacje z krajami trzecimi obejmujace:

» rozszerzenie Unii Europejskiej i wprowadzenie kra-
jow kandydackich oraz innych krajéw postkomuni-
stycznych do ,europejskiej przestrzeni audiowizual-
nej” (czyli objecie ich tym samym systemem praw-
nym oraz zasadami dziatalnosci mediéw audio-
wizualnych);

* wielostronne negocjacje handlowe w ramach
Swiatowej Organizacji Handlu (ochrona unijnego
rynku audiowizualnego przez niepodejmowanie
w ramach GATS zobowigzania do liberalizacji tego
rynku i odmowe przyznania krajom trzecim nie-
ograniczonego dostepu do tego rynku oraz klauzu-
li najwyzszego uprzywilejowania);

* wspodtprace z innymi krajami (np. z krajami Morza
Src’)dziemnego, z krajami batkanskimi oraz z ,no-
wymi sgsiadami” UE na wschodzie po rozszerzeniu
o 10 panstw) i organizacjami miedzynarodowymi.

W 1999 r. Komisja Europejska opublikowata komuni-

aplikacji programowych (API) przez dostawcéw ustug
telewizyjnych przeznaczonych do publicznej dystrybuciji
we Wspdlnocie, w ramach cyfrowych interaktywnych

kat nt. zasad i wytycznych polityki audiowizualnej Wspol-
noty w erze cyfrowej ™. Wymienita w nim podstawowe
dziedziny dziatalnos$ci na tym polu (nowelizacje ,Dyrek-

" Por. m.in. Stanistaw Pigtek, ,Dystrybucja przekazéw telewizyjnych i radiowych w $wietle dyrektyw Unii Europejskiej o tacznosci elek-
tronicznej”, ,Prawo i ekonomia w telekomunikacji’, nr 4, 2002.

" Por. m.in. ,Directive 95/47/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the use of standards for the trans-
mission of television signals” (OJ L281, 23.11.1995, p. 51).

" Por. m.in. ,Directive 95/47/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the use of standards for the trans-
mission of television signals” (OJ L281, 23.11.1995, p. 51).

" sPrinciples and Guidelines for the Community’s Audiovisual Policy in the Digital Age”. Communication from the Commission to the
Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, COM(1999) 657 final.
Brussels, 14.12.1999.



tywy o telewizji bez granic”; troske o dostep wszystkich
do programowej zawartosci mediéw audiowizualnych;
ochrone praw autorskich i zwalczanie piractwa; pomoc
publiczna dla kinematografii i telewizji: stworzenie ram
prawnych dla kinematografii; regulacje nowych form re-
klamy i sponsoringu; ochrone matoletnich) oraz naste-
pujace zasady polityki audiowizualnej:

+ proporcjonalnos¢, czyli ograniczanie regulacji do za-
kresu potrzebnego do osiagniecia zatozonego celu;

* oddzielenie regulacji infrastruktury od regulacji zawar-
tosci komunikowania;

+ neutralnos$é techniczna regulacii;

» zachowanie polityki i regulacji na szczeblu europej-
skim stuzgcych interesowi og6lnemu, przyjmujac za-
sade, ze regulacja nastepuje wtedy, gdy rynek sam
nie zrealizuje tych celow;

* uznanie roli publicznego radia i telewizji oraz potrze-
by przejrzystosci w ich finansowaniu;

* samoregulacja jako uzupetnienie regulaciji.

Realizacji polityki audiowizualnej UE stuzg m.in. pro-
gram Media Plus oraz inne programy wsparcia finanso-
wego w celu ochrony réznorodnosci kulturalnej i jezy-
kowej oraz inicjatywa ,eEurope”.

Jak juz stwierdzono, trwajg prace nad przygotowa-
niem propozycji odno$nie nowelizacji ,Dyrektywy o te-
lewizji bez granic”. W raporcie o dotychczasowym sto-
sowaniu dyrektywy ' zapowiedziano rozlegly program
prac studialnych i analitycznych oraz konsultacji publicz-
nych i debaty w obrebie Wspélnoty na temat zakresu
i zatozen owej nowelizaciji.

Przyjety plan pracy nad nowelizacja dyrektywy zakta-
da rozwazenie nastepujgcych ogoéinych probleméw
ustrojowych:

» Zakres regulacji;
* Relacje miedzy regulacja, wspélregulacjg (co-regula-
tion) i samoregulacjg podmiotéw rynkowych.

Prace merytoryczne odnosnie problematyki podlegaja-
cej regulacji odnosi¢ sie bedg do nastepujacych dziedzin:
» Dostep do wydarzen waznych dla spoteczenstwa;

» Promocja réznorodnosci kulturalnej i konkurencyjno-

Sci europejskiego przemystu produkcji programowej;
+ Ochrona interesu og6lnego w telewizyjnej reklamie,

sponsoringu, telesprzedazy i autopromociji;

* Ochrona matoletnich itadu publicznego (prawo do
odpowiedzi);

« Stosowanie dyrektywy;

+ Problemy nie objete dyrektywa: dostep do krétkich
sprawozdan z wydarzen transmitowanych przez jed-
nego nadawce na prawach wytgcznosci.

Cytowany wyzej komunikat nt. przysztosci europejskiej
audiowizualnej polityki regulacyjnej prezentuje wnioski,
ktére Komisja Europejska wyciagneta z dotychczasowe;j
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debaty i konsultacji na temat ewentualnej nowelizaciji
dyrektywy.

Komisja zapowiedziata dziatania w perspektywie
krétko- i Srednioterminowej.

Te pierwsze dotyczg dziatan o charakterze regulacyj-
nym w sprawach niecierpigcych zwtoki, tj. wydanie
w pierwszym kwartale 2004 r. komunikatu interpretuja-
cego przepisy dyrektywy w odniesieniu do nowych tech-
nik reklamowych (reklama na podzielonym ekranie, inte-
raktywna, wirtualna) oraz aktualizacje (w tym samym ter-
minie) rekomendacji w sprawie ochrony matoletnich
i godnosdci ludzkiej po to, by lepiej dostosowaé jg do
warunkéw panujgcych w Internecie. Same przepisy dy-
rektywy nie spotkaly sie z krytyka w procesie konsul-
tacji, ale moga by¢ trudnosci ze stosowaniem ich w no-
wym Srodowisku cyfrowym, a tym bardziej w Interne-
cie. W coraz wiekszym stopniu trzeba polegaé na
mechanizmach samoregulacji i wspétregulacji, zwtaszcza
w przypadku dostawcéw zawartosci internetowe;j.
W 2005 r. opublikowane zostanie studium na temat me-
chanizméw wspoétregulacji w sektorze medialnym.

Poniewaz dyskusja nad nowelizacjg dyrektywy przed-
tuza sie, a wskazane wyzej zagadnienia wymagajg pil-
nego rozpatrzenia, Komisja zamierza odnie$¢ sie do nich
w innych dokumentach, ktére stworzg wiekszg pewnosé
prawng, niz obecnie.

Z kolei dziatania w perspektywie $rednioterminowe;j
to powotanie trzech grup eksperckich, ktére poddadzag
pogtebionej analizie trzy zespoty spraw: zakres przed-
miotowy dyrektywy, przepisy o reklamie, sponsoringu
i telesprzedazy oraz kwestie prawa do informaciji.

W tej pierwszej sprawie — czy rozcigga¢ regulacje
zawartosci programowej z telewizji na nowe technolo-
gie, w tym ustugi teleinformatyczne (obecnie regulowa-
ne przez dyrektywe o e-handlu) — Komisja stwierdza, ze
nie dojrzaly jeszcze do tego warunki. Po pierwsze, ustu-
gi te nie upowszechnity sie dostatecznie, po drugie zas,
nie ma zgodnosci co do sposobu regulowania tresci
przez nie przekazywanych. Niemniej, gteboka noweliza-
cja dyrektywy, uwzgledniajgca zmiany technologiczne
i proces konwergencji, moze w przysztosci okaza¢ sie
niezbedna. Komisja stworzy wiec grupe ekspercka, kto-
ra bedzie dalej analizowata zakres przedmiotowy dyrek-
tywy (czy tylko telewizja, czy takze nowe technologie —
a jezeli tak, to w jakim zakresie).

Co do przepisébw o reklamie, niezaleznie od wspo-
mnianego komunikatu interpretujgcego dotychczasowe
przepisy w odniesieniu do nowych zjawisk, powotana
tez zostanie grupa ekspercka, ktéra zastanowi sie nad
kwestig udziatu reklamy w programie. Kolejne pytanie
w tym zakresie to stopien szczegétowosci przepiséw
o reklamie. Wobec licznych apeli o liberalizacje tych
przepiséw, Komisja zamierza w dalszym ciggu analizo-
wac te sprawe. Pod koniec 2004 r. opublikowane zosta-

* sFourth Report from The Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions on the application of Directive 89/552/EEC «Television without Frontiers»”.COM(2002) 778 final, Brussels, 6.1.2003.



nie studium nt. wptywu przepiséw dotyczacych reklamy
na telewizyjne rynki reklamowe w krajach Wspélnoty
oraz w wybranych innych krajach.

W trzeciej sprawie wreszcie, nowelizacja dyrektywy
w 1997 r. wprowadzita, w trosce o dostep widzéw do
informacji art. 3a, umozliwiajacy krajom cztonkowskim
sporzadzenie listy waznych wydarzen, ktére nie moga by¢
emitowane wytgcznie w programach ptatnych czy kodo-
wanych, ale takze w ogélnodostepnych. Ta zasada ma
by¢ utrzymana, ale powotana zostanie grupa ekspercka
w celu rozwazenia kwestii zwigzanych z szerzej poje-
tym prawem do informacji i ewentualnymi sposobami
gwarantowania obywatelom prawa korzystania z niego.

Gdy przystepowano do dyskusji o nowelizacji, zapo-
wiadata sie walna bitwa o kwoty produkcji europejskiej
i og6lnie polityke w zakresie wspierania produkcji
i dystrybucji europejskich programéw telewizyjnych.
Tymczasem Komisja stwierdza na podstawie przeprowa-
dzonych dotgd konsultacji, ze nie ma potrzeby zmian.
Dotychczasowa reakcja panstw cztonkowskich wskazu-
je na akceptacje tego podejscia. Pod koniec 2004 r. opu-
blikowane zostang wyniki analizy wptywu przepiséw dy-
rektywy oraz przepis6w krajow cztonkowskich na produk-
cje i dystrybucje audycji telewizyjnych

Inaczej jest natomiast ze sprawg jurysdykcji nad
nadawcami ponadgranicznymi. Komisja stwierdzita, ze
nie widzi potrzeby zmiany podejscia opartego na zasa-
dzie, ze kontrole nad nadawcg powinien sprawowaé —
bardzo ogoélnie rzecz ujmujgc — kraj, z ktérego nadaje.
Tymczasem prezydencja irlandzka ogtosita, ze jednym
z jej priorytetow bedzie poddanie nadawcéw satelitar-
nych jurysdykcji i nadzorowi krajow, do ktérych nadajg.
Podczas nieformalnej konferencji ministerialnej na temat
polityki w zakresie radia i telewizji, przeprowadzonej
w marcu 2004 r. przez prezydencje irlandzka, osiem
panstw cztonkowskich stwierdzito, ze kwestia jurysdykcji
wymaga dalszych dyskusji, m.in. dlatego, ze telewizja
ponadgraniczna ogranicza zdolno$é poszczegoélnych
panstw do realizowania wtasnej polityki audiowizualnej,
moze oznacza¢ drenaz reklamy, utrudnia korzystanie
z przepisu dyrektywy pozwalajacego poszczegdlinym
panstwom na wprowadzanie na swoim terenie ostrzej-
szych lub bardziej szczegbtowych przepiséw, moze sta-
nowi¢ zagrozenie dla kultury itozsamosci kulturalnej,
itp. Komisja Europejska uznata istnienie problemu i za-
sygnalizowata gotowos$¢ podjecia go w dalszych pra-
cach.

Dyrektywa gwarantuje prawo do odpowiedzi w tele-
wizji ponadgranicznej. Dzisiaj powstaje problem, jak za-
gwarantowac¢ prawo do odpowiedzi we wszystkich me-
diach, w tym w Internecie. Komisja bierze udziat w pra-
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cach Rady Europy, gdzie przygotowywany jest projekt
rekomendacji Komitetu Ministrow w kwestii prawa do
odpowiedzi w Internecie.

Komunikat Komisji dotyczy takze ,kwestii instytucjo-
nalnych”. W swoim czasie powotano tzw. "komitet kon-
taktowy”, stuzgcy do omawiania sposobdéw wdrazania
dyrektywy, interpretowania jej itp. Do jego pracy nie ma
zastrzezen, ale pojawity sie apele o wiekszg przejrzy-
stos¢ tej pracy. Komisja zapowiada w zwigzku z tym,
ze rozwazy wydanie zgody na publikowanie dokumentéw
tego komitetu w Internecie. Mozliwe jest takze powota-
nie grupy regulatoréw audiowizualnych z krajéw czton-
kowskich w celu dokonywania wymiany pogladow.
Ewentualna decyzja w tej sprawie podjeta zostanie
w drugiej potowie 2004 r.

Efekt wszystkich tych prac podsumowany zostanie
w 2005 r. w kolejnym raporcie Komisji Europejskiej nt.
stosowania dyrektywy oraz podczas Il Europejskiej Kon-
ferencji Audiowizualnej. Wtedy tez zapewne podjeta zo-
stanie decyzja o ewentualnych dalszych pracach zwig-
zanych z nowelizacjg dyrektywy oraz o celach i sposo-
bie realizowania polityki audiowizualnej Unii Europejskie;.

3. ZMIANY W RADIOFONII | TELEWIZJI

3.1. Ogdlne informacje o zmianach zachodza-
cych w radiofonii i telewizji

W oparciu o prébe podsumowania tych zmian pod-
jeta przez Grupe Strategii Cyfrowej Europejskiej Unii
Radiowo-Telewizyjnej ¢, mozna wskaza¢ na cztery pod-
stawowe procesy:

+ Zmiany techniczne, wynikajace z cyfryzacji 7, kto6-
ra tworzy nowe sposoby produkcji i rozpowszechnia-
nia tresci medialnych i z czasem upowszechni ustugi
multimedialne, interaktywne oraz dostepne na zycze-
nie (tzw. ustugi spoteczenstwa informacyjnego). Za-
chodzg tu jednoczesnie dwie rewolucje techniczne:
przejscie z techniki analogowej na cyfrowg i z tech-
niki cyfrowej na informatyczng. Razem prowadzi to do
~konwergencji”, owocujgcej zasadniczymi zmianami
w sposobie funkcjonowania mediéw i odbioru ich
zawartosci (w tym do rozwoju systemoéw dostepu wa-
runkowego, udostepniajgcych tresci medialne za
optatg), a jednoczesnie do wzrostu liczby przedsie-
biorstw rynkowych oraz innych podmiotéw ijedno-
stek zdolnych upowszechnia¢ tresci w skali masowej
lub globalnej;

* Zmiany rynkowe, wtym (1) rosngca koncentracja
i globalizacja przedsigbiorstw medialnych, przeksztat-
cajgcych sie w wielkie podmioty gospodarcze; (2) ro-

*® Patrz sMedia with a Purpose. Public Service Broadcasting in the digital era”. The Report of the Digital Strategy Group of the European

Broadcasting Union. November 2002.

' Por. m.in. Jan Gliriski, Lech Wozich i in. sTelewizja Polska S.A. a nowoczesne technologie przetomu XX/XXI wieku”. Poznan: Centrum
Badan i Analiz, Francusko-Polska Wyzsza Szkota Nowych Technik Informatyczno-Komunikacyjnych, 1994; Elzbieta Kindler-Jaworska, ,Prze-
wodnik po telewizji cyfrowe]”, Warszawa: Osrodek Szkolenia-Akademia Telewizyjna TVP S.A., 2000.



snaca integracja przedsigbiorstw medialnych z gospo-
darkg (oferowanie ustug dodatkowych; posredniczenie
miedzy uzytkownikiem a ustugami i handlem; handel
elektroniczny itp.); (3) powstawanie nowego tancucha
tworzenia wartosci w mediach i rosngce gospodarcze
znaczenie sektora medialnego jako pracodawcy i-—
wraz z obrotem prawami do dziet audiowizualnych
i multimedialnych — jako branzy tworzgcej produkt na-
rodowy; (4) powstawanie nowych zrédet finansowania
mediéw, np. przez stymulowanie korzystania przez od-
biorcow z tgcznosci (audiotele, SMS, Internet) i udziat
w generowanych w ten sposéb przychodach;

* Zmiany wzorow uzytkowania medidw, catkowicie
przenoszgce kontrole nad tym procesem na uzytkow-
nika oraz powodujgce narastajgcg indywidualizacje
oferty medialnej i sposobu korzystania z niej;

« Zmiany prawa medialnego i sposobu regulacji oraz
nadzoru mediéw, w tym (1) rozw6j ustawodawstwa
zmierzajgcego do regulowania nowych zjawisk wynika-
jacych z konwergencji i (w tym przechodzenie od ,pio-
nowego” do ,poziomego” i technologicznie neutralnego
modelu regulacji infrastruktury i zawartosci, obejmuja-
cego jednoczesnie rézne integrujgce sie media i tech-
niki, w miejsce dawnego podziatu na prawo prasowe,
tgcznosci, radia i telewizji itp.); (2) rosngce znaczenie
ré6znych form samoregulacji nadawcéw i dostawcéw
ustug i tresci '®, w miare jak zmiany techniczne utrud-
niajg objecie np. Internetu tradycyjnym systemem nad-
zoru; (3) rosngce znaczenie prawa miedzynarodowego,
w wyniku zardéwno integracji miedzynarodowej, jak
i przede wszystkim globalizacji samych mediéw.

Unia Europejska przywigzuje kluczowe znaczenie do
procesu ,konwergencji” '°, jako do procesu budowania
fundamentéw spoteczenstwa informacyjnego, wskazujac,
ze konwergencja techniczna pocigga za soba;:

* ,konwergencje przemystowa” - fuzje przedsie-
biorstw dziatajgcych na réznych dotad polach, po to,
by zakresem dzialania jednego konglomeratu objaé
integrujgce sie technologie oraz zaréwno produkcije
sprzetu koniecznego dla stworzenia sieci oraz odbio-
ru jej zawartosci, jak i samej zawartosci sieci — in-
formacja, dane, tresci medialne;

+ ,konwergencje rynkéw” — dzieki powstawaniu
ustug nowego typu oraz nowych powigzan miedzy
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réznymi partnerami w dostarczaniu tych ustug kon-
sumentom;

+ ,konwergencje prawng” — ujednolicenie czy przynaj-
mniej zblizenie przepiséw regulujgcych rézne dziedziny
komunikowania (nie oznacza to jednak ujednolicenia
przepiséw dotyczgcych telekomunikaciji z jednej strony
i radiofonii oraz telewizji ze wzgledu na catkowicie roz-
ny, w sensie spotecznym i kulturowym, charakter pro-
cesow tgcznosci i komunikacji na tych polach).

W wielu krajach towarzyszy tym procesom ,,konwer-
gencja administracyjna iregulacyjna”, czyli odcho-
dzenie od dotychczasowych resortowych podziatow
struktur administracji i regulacji medialnej, w celu two-
rzenia nowych struktur multidyscyplinarnych, zdolnych
obja¢ swym zakresem dziatania integrujgce sie gatezie
mediéw elektronicznych, tacznosci i gospodarki i zdol-
ne do formutowania polityki oraz programu dziatania
wobec spoteczenstwa informacyjnego.

Zgodnie z tym Lucien Rapp 2° dostrzega cztery na-
stepujace po sobie typy konwergenciji:

» cyfryzacja sieci, systeméw komunikowania i urza-
dzen konsumenckich spowodowata konwergencije
odrebnych dotychczas sektoréow gospodarki (co jed-
nak nie oznacza znikniecia réznic miedzy nimi, takze
w zakresie zasad regulaciji);

« z tym wigze sie konwergencja strategii przemysto-
wych, wyrazona m.in. fuzjami, aliansami i wspét-
praca, np. miedzy dostawcami zawartosci oraz ope-
ratorami infrastruktury;

* z kolei wykorzystanie technologii cyfrowej powoduje
konwergencje modeli zarzgdzania rynkiem i mode-
li biznesowych w mediach i sektorze informacji;

* w miare jak rzady i organizacje miedzynarodowe po-
dejmujg problematyke konwergenciji i jej konsekwen-
cji, nastepuje konwergencja polityki publicznej
w tym zakresie.

Cyfryzacja i konwergencja majg kluczowe znaczenie
dla mediéw elektronicznych.

W radiu istnieje juz standard cyfrowy DAB (Digital Au-
dio Broadcasting) — DAB Eureka 147, umozliwiajgcy cy-
fryzacje transmisji i odbioru. Nalezy tez wspomnieé
o ,software radio” 2'.

*® Por. m.in. ,Co-Regulation of the Media in Europe: European Provisions for the Establishment of Co-regulation Frameworks”. IRIS Plus.
IRIS, Legal Observations of the European Audiovisual Observatory, Issue 2002-6; Monroe E. Price, Stefaan G. Verhulst, ,The Concept of
Self Regulation and the Internet”, (w:) Jens Waltermann, Marcel Machill (red. red.) ,Protecting our children on the Internet. Towards a new
culture of responsibility”. Gutersloh: Bertelsmann Foundation Publishers, 1999.

" por. Komisja Europejska. Zielona Ksiega ,Konwergencja telekomunikacji, mediéw i roznych sektoréw technologii informacji oraz jej im-
plikacje dla regulacji prawnych” (w:) ,,Przeglad Powszechny. Wokdt Wspotczesnosci”, nr 9/10, s. 15 (jest to polski przektad Green Paper on

the Convergence of the Telecommunications, Media and Information Technology Sectors, and the Implications For Regulation. Towards an
Information Society Approach COM(97)623 Brussels: European Commission, 3 December 1997).

* Lucien Rapp, ,The European Content Industry Threatened by ‘Napsterization’. Experimental Communications Platforms, Digital Standards
and Adaptation of the Public Policy Framework”. Referat przedstawiony podczas konferencji nt. ,New Digital Platforms for Audiovisual
Services and their Implications on the Licensing of Broadcasters”, Rada Europy, Strasbourg, 13 wrzesnia 2000 r.

*" William Lehr, Maria Fuencisla Merino Artalego, Sharon Eisner Gilette, ,Software Radio: Implications for Wireless Services, Industry Struc-
ture, and Public Policy”. Communications & Strategies, no. 49, 1st quarter 2003.



Sygnatowi radiowemu towarzyszy w standardzie DAB
znacznie bardziej rozwinigeta informacja tekstowa (wi-
doczna na ekranie) niz w systemie RDS (informacje
o programie, reklama, mapy pogodowe, oktadki aktual-
nie granych piyt itp.). Tworzy on mozliwos¢ swobodnego
wyboru informacji dodanych, w tym aktualno$ci, infor-
macji o pogodzie, notowan gietdowych itp.

Doszto juz do petnej integracji radia z Internetem
(w Internecie dostepnych jest ponad 50 000 stacji ra-
diowych) w postaci ,Radio Stream” (rozpowszechniania
w Internecie programu radiowego dostepnego z eteru)
lub ,Web Stream” (rozpowszechniania programu radio-
wego wytgcznie w Internecie).

Przyszlo$é radia wyznaczajg nastepujgce jego formy:

+ Radio on Demand: mozliwos¢ odbioru wybranych
tresci;

* e-Radio (Enhanced Radio) — cyfrowy program radio-
wy (ew. dostepny w Internecie) z ustugami dodany-
mi (dodatkowe informacje lub mozliwos¢ zakupu pro-
duktow;

* i-Radio (radio interaktywne).

Nature proceséw zmieniajacych oblicze telewizji odda-
je ponizsza klasyfikacja etapéw rozwoju telewizji.

Tab. 1. Trzy etapy rozwoju telewizji
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produkcji; finansowanie z abonamentu i ew. reklamy
(wytgcznie reklamy w przypadku nadawcoéw komer-
cyjnych) — telewizja tradycyjna;

* Druga generacja: nadawcy komercyjni: programy uni-
wersalne z wiekszym udziatem rozrywki, nizsze wyma-
gania koncesyjne, duzo programu zakupionego, finan-
sowanie z reklamy lub pay-TV — telewizja tradycyjna;

* Trzecia generacja: komercyjni nadawcy cyfrowych
programoéw wyspecjalizowanych (,tematycznych”):
program skupiony na wybranych tresciach lub gatun-
kach, niewielkie wymogi programowe okreslone
w koncesjach, zawartos¢ programowa gtéwnie zaku-
piona na rynku — telewizja wielokanatowa;

+ Czwarta generacja: formy ,,nielinearnego” rozpo-
wszechniania pozycji programowych na zyczenie
w multimedialnych systemach interaktywnych, tra-
dycyjne linearne programy w zaniku — telewizja inte-
raktywna.

Z kolei w niektérych ujeciach 2 rozwoj telewizji inte-
raktywnej lub tez nadawcoéw ,czwartej generacji’ przed-
stawia sie jako efekt kilkuetapowej ewoluciji:

+ Etap pierwszy: pojawienie sie na rynku dekoderéw

(set-top boxes) zdolnych do odbioru 200 kanatéw cy-

frowych; upowszechnianie sie telewizji szerokoforma-

Telewizja tradycyjna Telewizja wielokanatowa Telewizja interaktywna
Rozpowszechnianie Rozpowszechnianie wielu Uc{ost-epnlanle wielu progra-
Oferta nielicznych programoéw rogramow mMOw i usiug dodatkowych
yeh prog prog w systemach interaktywnych
Reklama adresowana do Reklama adresowana do Reklama dla waskich grup
Model . . ) celowych, pay-TV, optaty
. masowego odbiorcy i/lub masowego odbiorcy, abona- : .
biznesowy transakcyjne za ustugi
abonament ment, pay-TV . -
dodatkowe, mikroptatnosci
Strategie Panstwowa wtasnos$¢ widma, Integracja produkcji zawartosci Kontrola dostepu i wtasnos$é
kontroli koncesje i dystrybuciji standardéw technicznych
Model . Instyt.uqe zaufania publicznego .Instytuc.:je zaufania pupllcznego Obecnie nieznany
regulacyjny (public trustee) i ograniczona regulacja ustug

Zrédto: Herman Galperin, Francois Bar, ,The Regulation of Interactive Television in the United States and the European Union”, Federal

Communications Law Journal, Vol. 55 (2002), Number 1.

Rozwdj telewizji mozna tez opisywac przez wymienia-
nie kolejnych ,generacji” nadawcow telewizyjnych 22
* Pierwsza generacja: nadawcy publiczni (i najstarsi
nadawcy komercyijni): programy uniwersalne, szcze-
goétowe obligacje programowe, duzy udziatl wtasnej

towej; wprowadzanie wczesnych form Video-on-De-
mand 24 i innych form telewizji interaktywnej;

« Etap drugi: druga generacja dekoderéw, oferujgcych
zdolno$é przechowywania programu na twardym dys-
ku i kanat zwrotny. Ustugi interaktywne wyzszej jako-

# Por. The Impact of Digital Television on the Supply of Programmes. A Report for the European Broadcasting Union. Arthur Andersen, 1998.

* The Future Funding of the BBC. Report of the Independent Review Panel”. London: Department for Culture, Media and Sport, 1999.

* Chodzi o tzw. Near Video-on-Demand, czyli emitowanie tych samych filméw lub programéw na wielu kanatach w niewielkich odstepach
czasowych, tak, by widz nigdy nie musiat dlugo czeka¢ na poczatek wybranej pozyciji.
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Rys. 1. Rozwoj mediow elektronicznych (na przykitadzie telewizji).
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bezptatna ptatna internetowe generacje
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DOSTEP medialnych
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telefon 3 generacji ryzyko finansowe
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Kolejne generacje \/
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szerokopasmowy),

platform dostepu

$ci i lepszy dostep do programéw przechowywanych
w pamieci serweréw;

« Etap trzeci: petna integracja telewizji cyfrowej oraz
Internetu; wspdlne narzedzia nawigacyjne; odbiér te-
lewizji w ruchu; przenosne telewizory, petna interak-
tywnos¢ i dostep do zbioréw programowych w pa-
mieciach serwerow.

Ewolucja ta ma zachodzi¢ m.in.za sprawg zintegrowa-
nych z dekoderami magnetowidéw cyfrowych, tzw. Per-
sonal Video Recorders (PVR) w rodzaju dzisiaj dostep-
nych TiVo czy Replay TV, zdolnych juz do nagrywania
do 320 godzin programu. Z czasem ma je zastgpi¢ sys-
tem uwalniajgcy odbiorce od koniecznosci przechowywa-
nia programu na witasnym nosniku i udostepniajgcy do-
wolne audycje przechowywane w pamieci serwera, czyli
dostepny za posrednictwem Internetu system Video-on-
Demand. Nazywa sie go Network Video Recorder (NVR),
gdyz ,magnetowidem” pozostajgcym do dyspozycji uzyt-
kownika sta¢ sie ma cata pamie¢ Internetu przeznaczo-
na na przechowywanie przekazéw audiowizualnych.

W uproszczeniu zatem procesy rozwoju mediéw elek-
tronicznych mozna, na przyktadzie telewizji, ukaza¢ tak,
jak na rys. 1.

Istniejgce opracowania nt. perspektyw rozwoju me-
didw elektronicznych i rynku medialnego w ogoéle 2° nie
pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie, czy kiedykolwiek
telewizja interaktywna, bgdz ,czwarta generacja” nad-

TV interaktywna, Internet)

* Istotne zmiany w sposobie
korzystania z programu
(interaktywno$¢, streaming)

awcow catkowicie zastapi ,linearng” telewizje tradycyjna.
Postep itempo zmian uzalezniajg one w duzym stop-
niu od ogodlnej koniunktury gospodarczej oraz od rozmia-
réw i potencjatu poszczegoéinych rynkéw. Mozna prze-
widywagé, ze zgodnie z dotychczasowym kumulatywnym
rozwojem mediéw (nowe Srodki przekazu nie wypieraty
starych, a jedynie wzbogacaty istniejgcg oferte) trady-
cyjna forma telewizji rozsiewczej pozostanie dostepna
jeszcze przez diugi czas.

Niemniej, cyfryzacja i konwergencja tradycyjnej tele-
wizji z nowymi technikami informacyjno-komunikacyjny-
mi prowadzi¢ bedg do przeksztatcania obrazu telewizji.

% Por. m.in. ,Outlook of the development of technologies and markets for the European Audio-visual sector up to 2010”, Arthur Andersen,
June 2002 (studium przygotowane na zlecenie Komisji Europejskiej); , Television and Beyond. The Next Ten Years”. London: Independent
Television Commission, 2002; ,Future Reflections. Four scenarios for television in 2012”. A Condensed Report of a scenario analysis study
for the Future Reflections Conference. Bournemouth: Bournemouth Media School, November 2002 (with research support from the Inde-
pendent Television Commission and the British Screen Advisory Council).



Tab. 2. Telewizja cyfrowa (interaktywna):
perspektywy rozwoju

~Platformy” Ustugi
(systemy emisyjne)

Kanaly naziemne TV interaktywna

Narzedzia nawigacyjne (EPG,

Pilot, Mosaic)
Satelity Pay-per-view

Aplikacje interaktywne (przyktady)
Kabel Interaktywne ustugi informacyjne

Interaktywna przegladarka wideo
Prognozy pogody na Zadanie
Gry elektroniczne

Internet (,webcasting’)

ADSL * Sport (wyniki, informacja
0 zawodnikach)

UMTS ** Poczta elektroniczna
TeleBanking
Telesprzedaz

Telewizja wysokiej rozdzielczo$ci

Video on demand
Internet przez TV

Telewizja ,,0sobista” (PVR, NVR)

* ADSL (asymmetric digital subscriber line) — technika umozliwia-
jaca transmisje cyfrowg o duzej przepustowosci (np. sygnatu te-
lewizyjnego czy ustug interaktywnych) w miedzianych kablach te-
lefonicznych, bez przerywania rozméw.
** UMTS - telefonia trzeciej generacii.

Ze wzgledu na wielo$é ,platform” i odbiornikow prze-
kazéw radiowych i telewizyjnych, wymogiem przysztosci
bedzie zapewnienie interoperacyjnosci réznych sieci
i terminali. Zapewni¢ jg moze istniejgcy juz standard
MHP (Multimedia Home Platform). Dzieki temu progra-
my i ustugi pochodzace od r6znych nadawcow i dostaw-
céw bedg mogty by¢ odbierane przez réznego typu od-
biorniki telewizyjne i multimedialne PC. Inaczej méwigc,
kazda aplikacja przestana dowolng siecig przez dowol-
nego nadawce bedzie ,rozumiana” przez wszystkie stan-
dardowe terminale domowe — a kluczem do tego bedzie
przyjecie wspoélnego, standardowego interfejsu aplikaciji
programowych — API (application programming interfa-
ce)?, czyli oprogramowania dekodera.

3.2. Nowe technologie w mediach —
przyszie wyzwania dla legislacji i regulaciji

Masowe wprowadzanie w mediach nowych technolo-
gii cyfrowych w sferze produkcji (juz dokonane), dystry-
bucji (postepujaca cyfryzacja formy itresci przekazu)
i odbioru (rosngca rola komputera jako terminala ,kon-
sumpcji medialnej”’) tworzy nowe wyzwania w projekto-
waniu legislacji medialnej i regulacji medidow. Czes¢ pro-
bleméw przedstawionych ponizej ukaze sie zapewne
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z calg wyrazistoscig dopiero w nastepnej dekadzie, ale
Sciezki dochodzenia do ich rozwigzania musza juz teraz
uwzglednia¢ rysujgce sie konsekwencje dla nadawcow.

Petna ,,cyfryzacja” produkcji, dystrybucji
i konsumpcji mediow

W niedalekiej przysziosci wszystkie media (takze tra-
dycyjne) ulegng petnej ,cyfryzaciji’, tj. zaréwno produkt,
jego dystrybucja i konsumpcja (odbiér) bedg miaty po-
sta¢ elektroniczng. Cyfryzacja siegnie takze ,wstecz”,
dokonany zostanie proces cyfrowej obrébki archiwéw
programowych. Cyfrowy zapis zawarto$ci bedzie przy
tym w standardowych formatach, pozwalajgcych na
tatwe taczenie ze sobg w réznych konfiguracjach,
w zaleznosci od przeznaczenia, tekstu, obrazu i dzwie-
ku, w kazdej chwili i formie mozliwy bedzie tez ich za-
pis i emisja/dystrybucja w formie tradycyjnej. Szerokie
sg praktyczne mozliwosci zastosowania nowych nosni-
kéw tgczacych w sobie cechy produktu elektronicznego
i tradycyjnego typu ,e-paper’. Teoretycznie wszystkie
media w ich cyfrowej formie bedg tez mogly zosta¢ do-
starczone prosto do domu konsumenta/odbiorcy przez
szybkie tacze internetowe.

Przetamane zostang istniejgce jeszcze bariery po-
miedzy poszczegolnymi mediami elektronicznymi
oraz miedzy mediami elektronicznymi a tradycyjny-
mi (te ostatnie beda wszystkie mialy swoje odpo-
wiedniki cyfrowe). Bedziemy swiadkami petnej kon-
wergencji mediow i przewagi konkurencyjnej firm
dysponujacych jednoczesnie dostepem do serwisow
prasowych, materialu dzwiekowego i filmowego.
Przygotowanie zawartosci multimedialnej bedzie
podstawowym kanonem tworzenia produktu medial-
nego, ktérego pochodng bedzie dopiero réznicowa-
nie materiatlu na potrzeby prasy, radia, telewizji czy
Internetu. Wszystkie media rozprowadzane bedg sie-
ciami telekomunikacyjnymi, w tym tgczami satelitar-
nymi i siecig bezprzewodowg. Na pierwszy plan wy-
bija sie sprawa zapewnienia szybkiego i pewnego
przesytu danych, ochrony danych odbiorcy (prefe-
rencje, mikroptatnosci, dane osobiste, karty kredy-
towe), dostawy do terminala domowego i egzekwo-
wania platnosci za zindywidualizowane ustugi. Po-
trzeba zintegrowanej regulacji mediow i telekomuni-
kacji stanie sie jeszcze bardziej oczywista.

Media stajg sie interaktywne i coraz bardziej
upodabniajg sie do komputera

Najwigksze zmiany spowoduje dla masowego odbior-
cy telewizja cyfrowa interaktywna, oferujgca oprécz lep-
szej jakosci obrazu i dzwieku wiele ustug dodatkowych,
w tym takze mozliwoéci zamawiana programu na zycze-
nie (VOD), aktualizacji oprogramowania, diagnostyki

* Elzbieta Kindler-Jaworska, ,MHP”, Wizja Publiczna, nr 8, 2000

, 8. 22-23.



i naprawy. Wprowadzenie takiej telewizji wymagac¢ be-
dzie znacznej rozbudowy tradycyjnego telewizora (kanat
zwrotny nadajgcy sie do tacznosci internetowej, wiasny
system operacyjny, twardy dysk i programowanie nagry-
wania na nim) w kierunku upodabniajagcym go do kom-
putera.

W konsekwencji rozpowszechnienia stosowanego
juz w USA asynchronicznego sposobu ogladania tele-
wizji cyfrowej poprzez magnetowid cyfrowy (PVR) czy
ustugi typu TiVo lub VOD (firma przechowuje na ser-
werze interesujgcy nas program i przesyta go w dowol-
nej chwili za optata), ,pobieranie” programu telewizyj-
nego upodobni sie raczej do $ciggania plikéw z Inter-
netu niz do dotychczasowego ogladania ,w czasie
rzeczywistym”. Rewolucja w sposobie ogladania takich
programoéw polega nie tylko na uzyskanej juz przez ma-
gnetowid asynchronicznosci odbioru. Przeprowadzone
wsrod posiadaczy PVR badania wskazuja, ze 90% od-
biorcow wybiera ogladanie opdznione w stosunku do
czasu emisji o ok. 10 minut, ale pozbawione reklam.
Jest to mozliwe dzieki znanej z komputeréw technice
buforowania transmisji na twardym dysku (na nie po-
trzebne jest wlasnie owo opd6znienie), co pozwala na
omijanie reklam.

Konsekwencje takiej ewolucji zachowania odbior-
cow telewizji mogg mie¢ fundamentalne znaczenie
dla biznesowego modelu medidow komercyjnych
zyjacych z reklamy, byé moze wymuszajac na nich
pobieranie statej optaty za kodowang emisje lub
przejscie na mikroptatnosci za ogladanie poszcze-
golnych jednostek programowych.

Mozliwosé dokonania przez odbiorce sortowania
oferty setek kanatow telewizji cyfrowej wg gatunkow
programowych moze doprowadzi¢ tez w niedalekiej
przysziosci do rozpadu tzw. raméwki programowej,
a ogladanie telewizji bedzie polegato na wyborze
gotowego materiatu lezagcego na twardych dyskach
firm majacych prawa autorskie do jego upowszech-
nienia. Podobnie wyglada¢ moze przysziosé radia
cyfrowego (Digital Audio Broadcasting — DAB).

Mozna przewidzie¢ tez, ze w przysztosci na rynku
»hardware” jedynym medium elektronicznym przy-
sztosci pozostanie komputer, chociaz wyglad i pro-
stota obstugi moze sie przeciethemu uzytkowniko-
wi nie kojarzy¢ z jego obecng forma.

Podobnie rewolucyjne zmiany szykujg sie w kinie cy-
frowym. Funkcjonujg juz sale kinowe wyposazone
w projektory cyfrowe i anteny satelitarne lub tacza swia-
ttowodowe umozliwiajgce bezposrednig transmisje filmu
z serwerdw jego producenta, a seans filmowy moze by¢
przeprowadzony praktycznie ,na zyczenie” dla bardzo
matej grupy widzéw. Teoretycznie mozliwe staje sie tez
dostarczanie filmu w cyfrowej postaci (siecig lub sate-
litg) do domu indywidualnego odbiorcy, co podniesie jego
konkurencyjno$¢ wobec telewizji czy DVD.

Mozliwe konsekwencje wprowadzenia kina cyfro-
wego to ogromne oszczednosci na kosztach dystry-
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bucji, posrednikach i kosztach transakcyjnych, nie-
spotykana elastycznos¢ repertuarowa, dalsze roz-
drobnienie widowni (coraz mniejsze sale w multi-
pleksach, ,filmy na Zzyczenie”). Model biznesowy
moze w tym przypadku polegaé na bezposrednim
rozliczeniu ze studiem filmowym (podobnie moze
przebiegaé rozliczenie z autorem ksigzki czy dzien-
nikarzem sprzedajgcym bezposrednio odbiorcom
koncowym swoj felieton).

Ulepszone standardy kompresji danych stwarzajg
nowe mozliwosci rozwoju mediow strumieniowych
(stream media)

Zwigkszaniu technicznych mozliwosci sieciowej dys-
trybucji zawartosci mediéw poprzez wiekszg przepusto-
wos¢ sieci i szybszg transmisje danych towarzyszg suk-
cesy w tworzeniu nowych algorytméw kompresji danych,
co pozwala na wprowadzanie nowych ustug w istnieja-
cych sieciach lub ich bardziej efektywne wykorzystanie.
Rozpowszechnienie tego typu standardéw kompresiji
otworzyto mozliwos$¢ korzystania w czasie rzeczywistym
z mediéw strumieniowych w Internecie nawet dla posia-
daczy powolnych tacz, co zwiekszyto szanse tego kana-
tu dystrybucji mediéw. Mozliwos$é przesytania skompre-
sowanych plikéw z muzyka czy filmem spowodowata tez
inne skutki: popularno$é programéw do wymiany plikow
peer-to-peer zaowocowata od paru lat wyraznym spad-
kiem obrotéw firm fonograficznych i ograniczyta sprze-
daz ptyt DVD.

Dzieki zmniejszeniu (po kompresji) objetosci pli-
kow multimedialnych oraz coraz wiekszej mocy ob-
liczeniowej komputerow, mozliwe stanie sie maso-
we korzystanie z mediow strumieniowych. Coraz
wieksza czesé ,.konsumpcji”’ mediow przesunie sie
na komputer, a sam sprzet komputerowy trafi ,,na
salony” jako centrum rozrywki domowej (za takim
rozwigzaniem przemawiajg tez wzgledy technologicz-
no-ekonomiczne: rozbudowanie komputera o nowe
funkcje multimedialne i jego unowoczesnienie jest
znacznie prostsze i fatwiejsze niz wymiana domowe-
go sprzetu elektronicznego). Jednoczesnie zwiekszy
sie zagrozenie nielegalnym kopiowaniem tresci i po-
gwalceniem praw do wiasnosci intelektualnej, kto-
rych wyegzekwowanie bedzie coraz trudniejsze.
Wptynaé to moze na nowe formy pobierania tantiem
(np. skoncentrowanie sie wylgcznie na opodatkowa-
niu nosnikow).

Nastapi dynamiczny rozwoj wielorakich platform,
na ktérych mozna z mediéw korzystaé. Telewizje czy
radio mozna bedzie odbiera¢ analogowo na trady-
cyjnym sprzecie domowym, cyfrowo naziemnie, sa-
telitarnie, kablowo, przez Internet (jako tzw. media
strumieniowe), na laptopie czy palmtopie przy pomo-
cy sieci bezprzewodowych. Do platform odbioru
mediéw w niedlugim czasie dotgcza telefony komoér-
kowe trzeciej generacji (UMTS), ktérych szybkos¢
transmisji daje mozliwosé ogladania w czasie rze-
czywistym filmow.



Cyfrowa forma zapisu, powszechne standardy kodo-
wania i kompresji obrazu czy dzwieku, malejgca szyb-
ko cena na multimedialne rozszerzenia komputera (wie-
lokanatowe karty dzwiekowe, tunery telewizyjne i radio-
we, podtgczenie kamery cyfrowej czy cyfrowego aparatu
fotograficznego, duze monitory o jakosci lepszej od tele-
wizoréw domowych), rozpowszechnienie darmowego
(wbudowanego w system operacyjny) oprogramowania
do odbioru i amatorskiego tworzenia produktéw multi-
medialnych pobudzajg do produkcji programéw przez
amatoréw, a niskie koszty ich dystrybucji w Sieci spowo-
dujg pobudzenie podazy quasi-amatorskich form emisji
mediéw strumieniowych.

Oprocz dalszej profesjonalizacji medidw prywat-
nych i publicznych, dostepnos¢ cenowa i tatwosé
tworzenia zawartosci oraz dystrybucji nowych me-
diéw strumieniowych otworzy nowe pole dla amator-
skiej tworczosci i kreatywnosci (a takze do tworze-
nia nowych form ekspresji dla spoleczeristwa oby-
watelskiego), ktéra dostepna bedzie przez tgcza in-
ternetowe dla odbiorcéw na catym sSwiecie. Nasili
sie tez zjawisko tzw. prosumpciji, czyli konsumenci
mediow stang sie takze twércami ich zawartosci
(producentami).

Globalizacja a indywidualizacja w korzystaniu
z mediow

Nowym technologie dajg mozliwos$ci odbioru medidéw
z catego Swiata, sg one jednym z najsilniej dziataja-
cych czynnikéw globalizacji. Z drugiej strony, przy ich
globalnym zasiegu stajg sie one coraz bardziej zindywi-
dualizowane. Wraz z postepujaca fragmentacjg popytu
i segmentacjg rynku medialnego odchodzi sie od kon-
cepcji broadcasting, czyli masowego nadawania, do nar-
rowcasting, czyli docierania do wybranych waskich grup
odbiorcow, do ktérych mozna dostarczy¢ zindywidualizo-
wany zestaw wyspecjalizowanych informacji, rozrywki
i reklamy. Globalizacji mediéw towarzyszy wiec réwno-
legle ich indywidualizacja i personalizacja (do mozliwo-
éci wykreowania unikalnych, jednostkowych ustug dla
uzytkownikéw Internetu wigcznie) 2. Stojg za tym zjawi-
ska fragmentacji popytu i szybko pogtebiajgcej sie seg-
mentacji rynku na produkty i ustugi medialne, ktére stwa-
rzajg nowe wyzwania dla masowych nadawcéw w posta-
ci konieczno$ci tworzenia wyspecjalizowanych kanatéw
tematycznych, trudnosci w znalezieniu reklamodawcéw
zainteresowanych dotarciem do tak waskiego grona od-
biorcéw, nasilenia konkurencji na rynkach niszowych
i na réznych platformach dystrybucji, zwiekszonej pre-
sji na przechodzenie na raczej biznesowy model ptatnej
ustugi niz finansowania reklama.

Jednoczesne oddziatywanie tendencji do globalizacji
i indywidualizacji mediéow dodatkowo komplikuje wspot-
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czesny model konsumpcji mediéw, ktéry coraz czesciej
jawi sie jako ulotny, impulsywny, nielogiczny, niespojny
i nieracjonalny (vide tzw. zapping — przeskakiwanie
zkanatu na kanat telewizyjny bez wgtebiania sie
w tres¢ programow).

Wraz ze wzrostem znaczenia mediow interaktyw-
nych i zindywidualizowanych maleje tez zakres i zna-
czenie regulacji, a wzrasta swoboda konsumenta.
Nowe interaktywne media dajg tez wieksze mozliwo-
$ci wyboru z calej Swiatowej podazy mediéw anoni-
mowo lub pod przybrang tozsamoscia. Utrudnia to
rzetelne badanie preferencji odbiorcy, czyni mato
wiarygodnym badania rynku. To dodatkowe utrud-
nienie dla nadawcow, a takze dla regulacji tresci na
szczeblu krajowym. Przyspiesza to koniecznos$é
wypracowania globalnych standardéw regulacji od-
nosnie reklamy, minimum ochrony dla nieletnich itd.

Odejscie od modelu biznesowego opartego na re-
klamie i przejscie na optaty typu pay-per-view czy mi-
krotransakcje stwarza nadawcom szczegolnie trudne
do przewidzenia warunki rozwoju, a regulatorowi kom-
plikuje mozliwosé prowadzenia polityki konkurencji
czy ocene szans rozwojowych poszczegoélnych branz.

Fragmentacja i indywidualizacja popytu spowodu-
je w przysztosci dzielenie sie rynku medialnego na
coraz mniejsze i wyspecjalizowane segmenty, powo-
dujgc jego znaczne rozdrobnienie. Bedzie to rzuto-
waé na jego optacalnosé¢ (rynek ten bedzie mniej
interesujgcy dla np. reklamodawcow débr po-
wszechnego uzytku typu — FMCG), co przy$pieszaé
moze tendencje do przechodzenia od modelu
nadawcy finansowanego z reklam do modelu optat
miesiecznych lub pay-per-view.

Rozdrobniony rynek bedzie trudniejszy do moni-
torowania iregulacji, warunki konkurencji beda
sprzyjaly szybkiemu powstawaniu nowych podmio-
tow i bankructwom firm, elastycznosci programowej,
walki o konkurenta na wielu platformach, lagczeniu
wtasnos$ci réznych mediéw. W tych warunkach dtu-
gie czekanie na koncesje, surowa polityka wobec
rekoncesjonowania firm czy sztywne przypisanie li-
cencji nadawczej do okreslonego profilu czy forma-
tu dziatalnosci prowadzi¢ moze do upadku sektora
lub ucieczki kapitalu za granice, gdzie polityka wo-
bec mediow ogranicza sie do regulacji ogoélnych
warunkoéw konkurencji. Coraz czesciej podnoszona
jest w tym kontekscie teza o kresie tradycyjnej poli-
tyki i regulacji mediow.

Kompresja czasu i przestrzeni dla konsumpcji
mediéw — nowe metody pobudzania popytu na
media

Na zmiane charakteru konsumpcji medibw ma tez
wptyw kompresja czasu mozliwa dzigki zwigkszonemu

” Do tego doda¢ jeszcze mozna zacieranie granic miedzy gatunkami programowymi, ich interaktywnos¢ (SMS, budowanie scenariusza

i oceny w oparciu o reakcje widzoéw) on-line i off-line (gry, DVD).



udziatowi mediéw przenosnych (mobilnych: telefony ko-
morkowe, laptopy, walkmany, diskmany, wielofunkcyjne
palmtopy). Wprowadzanie tanich energooszczednych mi-
niaturowych pamieci masowych i ich wszechstronne za-
stosowanie pozwala na nadanie matym przenosnym
urzgdzeniom nowych mozliwosci magazynowania duzej
ilosci danych (dzwieku, zdje¢, filmoéw), dzieki czemu stajg
sie one przenosnymi odtwarzaczami mediéw elektronicz-
nych. Tego typu urzadzenia pozwalajg na bardziej efek-
tywne wykorzystanie czasu dotychczas stabo zagospo-
darowanego (dojazdy) lub nadanie wielofunkcjonalnego
charakteru czasowi majgcemu dotychczas $cisle okre-
slong forme (praca, wypoczynek, obowigzki rodzinne).
W efekcie mozliwe jest zwigekszenie sprzedazy nowych
produktow i ustug medialnych, bo powstajg nowe bloki
czasowe umozliwiajgce ich konsumpcije.

Na nowe formy korzystania z mediéw wptywa tez zja-
wisko zwane kompresjg przestrzeni — nowe technologie
komunikowania pozwalajg na natychmiastowy obieg in-
formacji, obrazu i dzwieku, dajgc miliardom odbiorcéw
mozliwos¢ ogladania w tym samym czasie wielkich wy-
darzen politycznych, kulturalnych czy obyczajowych.
Odlegtosé zaczyna nie mie¢¢ dla konsumenta wspétcze-
snych mediéw wiekszego znaczenia, bo bedac w $rod-
ku wydarzen wie sie o nich tyle samo i w tym samym
momencie co reszta ludzkosci.

Zwiekszona pula czasu i zasieg przestrzenny me-
didw (efekt kompresji czasu i przestrzeni konsumpcji
medialnej) jest szybko zagospodarowana przez media
komercyjne. Postepuje komercjalizacja dotychczas wol-
nych od tego zjawiska form aktywnosci. Zjawisko to be-
dzie sie nasila¢ w miare jak postepuje fragmentacja cza-
su wolnego, a o bardziej zr6znicowane formy jego wy-
korzystania konkurowa¢ bedzie coraz wiecej podmiotow
medialnych i platform odbioru.

Z drugiej strony, korzystanie z mediow przez kom-
puter przenosi do sfery skomercjalizowanych me-
diéw etos uzytkownikéw Internetu przyzwyczajonych
do korzystania z technologii informacyjnych za dar-
mo (pirackie lub darmowe systemy operacyjne
i oprogramowanie, swobodna wymiana plikéw czy
inne przyzwyczajenia tzw. ,,wolnego jezdzca”).

Powstanie matych przenosnych mediéow pozwala-
jacych na odbior szerokiej gamy ustug medialnych
(w tym telewizji i radia) stwarza m.in. nowe wyzwa-
nie dla zdefiniowania obowigzku ptacenia abona-
mentu rtv przez posiadaczy wielofunkcyjnych urzg-
dzen przenosnych itrudnosci w udowodnieniu po-
siadania odbiornika.

Oczekiwania wobec absorpcji nowych technolo-
gii w mediach przez gospodarstwa domowe

Przez ostatnie dwie dekady gospodarstwa domowe
w Europie pozostawaly gtéwnym miejscem rozrywki
jego uczestnikéw, co potwierdzaly rosngce zakupy tele-
wizoréw, sprzetu radiowego i muzycznego, komputeréw
osobistych czy konsoli do gier. Rosta réwniez ilos¢ do-
moéw i mieszkan majacych dostep do telewizji kablowej,

satelitarnej, a takze (w drugiej potowie lat 1990.) — do
Internetu. Ta szybka dynamika nasycania gospodarstw
domowych elektronicznymi mediami sprawita, ze w ocze-
kiwaniach producentéw i ustugodawcéw to wtasnie one,
a nie sektor klientéw korporacyjnych (wielkiego bizne-
su), staty sie gtéwnym zrédtem potencjalnego popytu na
nowe technologie medialne.

Inwestycje w telefonie komérkowg trzeciej generaciji
UMTS (tzw. 3G), w telewizje cyfrowg, czy w masowe
punkty dostepu do sieci bezprzewodowych Wi-Fi, majg
szanse przynies$¢ zyski tylko wtedy, kiedy na produkty te
powstanie rynek rébwnie masowy co w latach 1980. na
kolorowe telewizory i magnetowidy, czy w drugiej po-
towie lat 1990. na dostep do Internetu i telefonie komor-
kowg GSM.

Oferowane obecnie konsumentom nowe technologie
medialne nie oferujg zupetnie nowego produktu, lecz tyl-
ko dodajg nowe funkcje urzadzeniom juz istniejgcym.
Ryzyko wigze sie z tym, czy uda sie przekona¢ odbior-
cow co do koniecznosci i atrakcyjnosci zakupu tych
dodatkowych ustug. Moze bowiem okaza¢ sie, ze entu-
zjazmu producentéw zapatrzonych w nowe technologie
nie bedg podziela¢ konsumenci, albo ze segment odbior-
céw innowatorow” jest zbyt waski, aby zamortyzowacé
koszt poniesionych inwestycji.

Debata nad wprowadzaniem nowych mediéw (np.
naziemnej telewizji cyfrowej) musi zosta¢ poprzedzo-
na analizg rynku i dokltadnym rozeznaniem trendow
technologicznych, a nie polega¢ na strategii nasla-
dowania tendencji, ktére dekade wczesniej nastapi-
ty w innych krajach. ,,Wartos¢ dodana” nowych tech-
nologii medialnych moze okazaé¢ sie niewystarcza-
jaca do przekonania masowego konsumenta o przej-
Sciu z telewizji kablowej lub cyfrowej satelitarnej na
cyfrowa naziemna. Z perspektywy najblizszych 5 lat
moze tez okazaé sie np., ze sieci bezprzewodowe
Wi-Fi sg nieporéwnanie tanszym sposobem dystry-
bucji telewizji cyfrowej czy telefonii komoérkowej niz
naziemna sie¢ DTT czy telefonii UMTS.

Wieksze znaczenie kobiet i osob starszych w podej-
mowaniu decyzji o zakupie mediéw nowej generaciji.

Czesciowej odpowiedzi na pytania dotyczace mozli-
wosci szerszego wprowadzenia nowych technologii me-
dialnych do gospodarstw domowych moga dostarczy¢
badania nad ewolucjg struktury rodziny oraz trybem po-
dejmowania w niej decyzji konsumpcyjnych. Dotychcza-
sowa strategia marketingowa wielkich korporacji medial-
nych kieruje reklamy promujace nowe technologie
w mediach gtéwnie do mezczyzn i os6b w mtodym wie-
ku. Takze swojg zawartoscig (transmisje sportowe w TV
kablowej czy satelitarnej, gry komputerowe) nowe pro-
dukty medialne starajg sie przyciggng¢ uwage mezczyzn,
w tym szczegdlnie mtodszych konsumentéw. Z punktu
widzenia demograficznego, europejskie gospodarstwa
domowe starzejg sig, a mtodziezowy segment rynku tra-
ci na znaczeniu, co szczeg6lnie widoczne jest np.
w krajach skandynawskich. Z perspektywy lat 2000.
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najwieksza dynamika korzystajacych z Internetu wyste-

puje wsréd oséb po piec¢dziesigtce oraz kobiet — grup do

ktérych nowe technologie nie sg adresowane w strate-
giach marketingowych.

Do nowych czynnikéw wptywajacych na decyzje go-
spodarstw domowych odnosnie zakupu i korzystania
z mediéw ,Hi-Tech” zaliczajg sie m.in.

* Ewolucja modelu europejskiej rodziny (mniej rodzin
petnych, mniej rodzin wielopokoleniowych i dzieci
mieszkajgcych razem z rodzicami)

« Zwiekszajacy sie odsetek kobiet bedgcych gtownymi
zywicielkami rodziny iich proporcjonalny wzrost sity
przetargowej w wewnatrzrodzinnych negocjacjach na
temat strategii zakupow;

» Zwiekszajgcy sie odsetek wzglednie mtodych wiekiem
i zasobnych gospodarstw emeryckich, ktore prze-
noszag z pracy nawyki postugiwania sie¢ komputerem
i ktére aktywnie wykorzystujg np. poczte elektro-
niczng do utrzymania kontaktu z rodzing (takze —
amoze nawet gtéwnie — z pokoleniem wnukdw)
i kregiem znajomych;

» Biegtos¢ w postugiwaniu sie i otwarto$¢ na nowinki
technologiczne wsréd miodych kobiet uczacych sie,
wchodzgcych dopiero na rynek pracy i w doroste
zycie;

» Bardziej globalny czy miedzynarodowy zakres kontak-
téw czy zainteresowan konsumentoéw, poczawszy od
grona znajomych, poprzez zakupy w Sieci, przeszu-
kiwanie jej zasobow zwigzane z pracg czy hobby;

* Sojusz miedzypokoleniowy rodzicow w Srednim wie-
ku (korzystajgcych od prawie dwéch dekad z nowych
mediéw) z ich dzieémi wyptywajacy z korzysci z no-
wych technologii.

Wspomniana wczesniej wielos¢ platform dostepu do
nowych mediéw oraz duze, przekraczajgce dla telewizoréw
czy radia 100%, nasycenie gospodarstw domowych sprze-
tem elektronicznym, stwarza tez mozliwos¢ bezkonfliktowe-
go korzystania naraz z wielu mediéw i programéw, ale za
cene indywidualnego (zamiast rodzinnego, skupionego
przed telewizorem) odbioru. W tym kierunku ewoluuje tez
korzystanie z Internetu. W gospodarstwach domowych
przysztosci bedzie wiecej i bardziej réznorodnych mediow,
a sposo6b korzystania z nich bedzie bardziej r6znorodny,
zindywidualizowany i mniej przypisany do stereotypéw
ptci, ale nie bedg to juz media ,rodzinne” w takim sensie
jak telewizor lat 60. czy 70. W znacznie mniejszym stop-
niu beda to tez produkty odwotujace sie do technologicz-
nego rozumienia nowoczesnosci. Powodzenie i maso-
wos$¢ nowych mediéw bedzie wiec w duzej mierze zale-
ze¢ od ich atrakcyjnosci dla kobiet.

To kobiety i osoby starsze bedg w coraz wiek-
szym stopniu podejmowaly decyzje o zakupie me-
diow elektronicznych nowej generacji, ustug im to-
warzyszgcych, wyborze programu i pory korzystania.
Do zwiekszenia ich roli w popycie na media dosto-
sowaé sie muszg zarowno producenci sprzetu
(uproszczenie procedur obstugi, inne kanaly marke-
tingu i promocji), jak i nadawcy publiczni i prywatni.
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Dotyczy to nie tylko przysziej struktury programow,
ale takze ich pory nadawania, estetyki czy bardziej
zachowawczego podejscia do norm obyczajowych,
wiekszej reprezentacji tych grup odbiorcéw w réz-
nych panelach konsumenckich, ciatach doradczych
w mediach itd. Bedzie to stanowi¢ nowe wyzwanie
zarowno dla misji mediow publicznych, oferty me-
diéw prywatnych, jak tez i dla regulatora.

Rywalizacja z USA iz Japonig

Szerszym kontektstem dla wprowadzania nowych tech-
nologii, w tym w dziedzinie mediéw, jest rywalizacja mie-
dzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi o pozy-
cje lidera w dziedzinie ,nowej gospodarki”’. Wchodzgc do
UE Polska wpisuje sie w ten kontekst jako uczestnik
europejskich projektéw badawczych czy programéw wdro-
zeniowych promujgcych takie projekty technologiczno-cy-
wilizacyjne jak eEuropa. Dzieje sie to na warunkach zale-
canych przez Komisje Europejskg (np. obowigzek $wiad-
czenia ustugi powszechnej takze przez dostawcow
Internetu), na warunkach podyktowanych solidaryzmem
spotecznym, ale mniej konkurencyjnych niz w przypadku
nie majacych takiego obowigzku firm amerykanskich.

Niemniej w obliczu op6znien technologicznych Unii Eu-
ropejskiej i braku $rodkéw publicznych na wsparcie no-
wych technologii w dziedzinie telefonii cyfrowej i naziem-
nej telewizji cyfrowej nastgpita cicha zgoda na sfinansowa-
nie rozwoju nowych technologii informacyjnych budowy
spoteczenstwa informacyjnego gtéwnie przez duze korpo-
racje transnarodowe na zasadach komercyjnych. W kon-
sekwencji nastgpito takze przyzwolenie na to, aby nosni-
kiem rozwoju nowych technologii w mediach byta rozryw-
ka, gdyz taki jest profil oferty programowej tych firm iich
filozofia przyciggania masowego widza i portfela zamé-
wien reklamowych. Taka koncepcja wymusza bardziej li-
beralne podejscie do proceséw koncentracji kapitatu
w mediach, jak réwniez tagodzenie restrykcji wobec kapi-
talu zagranicznego, w tym gtéwnie amerykanskiego.

Wchodzac do Unii Polska bedzie wiec musiata sie
liczy¢ z bardziej tolerancyjnym podejsciem do kapi-
talu zagranicznego ,pozaunijnego” w mediach,
w tym z wejsciem na jej rynek wielkich koncernéw
transnarodowych, ktére sfinansujg inwestycje w no-
we technologie w mediach pod warunkiem zapew-
nienia im swobody ekonomicznej i programowej
dziatania na polskim rynku.

3.3 Media elektroniczne a gospodarka

Rozwdj technologiczny mediéw i skojarzone z nim pro-
cesy ekonomiczne sprzyjajg powstawaniu jednego sekto-
ra multimedialnych produktéw, ustug oraz instytuciji. Przy-
noszac dochdd, wspoéttworzg one dochéd narodowy a roz-
wijajgc sie — tworzg coraz wiekszg czes¢ tego dochodu.
Media elektroniczne sg istotnym sektorem gospodarki,
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Rys. 2. Etapy drogi sygnatu telewizyjnego do odbiorcy

Nadawca |—>| Multiplex |—>| EPG|—>| Dostep warunkowy

* STB — Set-top box (dekoder)

** Subscriber Management System — system zarzgdzania abonentami ustugi programowej

zwiekszajgcym zatrudnienie i produkt krajowy. Postep tech-
nologiczny sprzyja temu procesowi. Przyktadu mogg do-
starczy¢ konsekwencje konwergencji, ktéra wydtuza droge
od nadawcy do odbiorcy i wprowadza wiele etapow po-
$rednich w postaci nowych podmiotéw rynkowych.

Konwergencja wraz z szybko rosngcym zapotrzebo-
waniem na program oraz $cislejszg integracjg producen-
tow tresci oraz programu z sieciami dystrybucji organi-
zujg przemyst medialny w tancuch tworzenia wartosci
ekonomiczne;j.

Zasady dziatania tych podmiotéw i relacje miedzy nimi
sg tez nowymi obszarami zainteresowan polityki medial-
nej i regulacji prawnej.

Konwergencja przyspiesza rozwoj ,przemystu progra-
mowego” 28, ktdry oferuje szeroki zakres ustug od rekla-
my i marketingu poprzez oswiate i nauczanie na odle-
gtosé, produkcje fabularna, gry, hazard, porady zdrowot-
ne i tele-medycyne, obstuge hobby i stylu zycia, ustugi
finansowe, zaspokajanie potrzeb dzieci i mtodziezy, pro-
dukcje ptyt i muzyki, serwisy informacyjne, ustugi B2B
(business-to-business), B2C (business-to-customer) za-
kupy i handel elektroniczny, sport, podréze i turystyke.

Udziat i posrednictwo mediéw i teleinformacji we wszyst-

kich tych dziedzinach napedza ich rozwéj i nadaje im

m.in. charakter produktéw medialnych. Konwergencja

rodzi tez nowe ustugi i oferty na styku odrebnych dotgd
platform medialnych, tzw. ustugi ,hybrydowe”.
Oto kilka przyktadow tego zjawiska z praktyki angiel-

skiej 2%

* Telefonia ruchoma + prasa = technologia WAP;

* Prasa + technologia informatyczna = prasa interneto-
wa, witryny gazet;

* Technologia informatyczna + telekomunikacja =
= Yahoo + MCI;

+ Telekomunikacja + telewizja = Open (BT + BSkyB),
telewizja interaktywna oferowana wszystkim abonen-
tom telewizji cyfrowej, obejmujgca ustugi dodatkowe;

+ Telewizja + rozrywka = Time Warner + AOL;

* Rozrywka + handel detaliczny = Disney Stores;

* Banki + telefonia ruchoma = ustugi bankowe przez te-
lefon.

Wszystko to sg nowe dziedziny gospodarki, generu-
jace obrot i wzrost gospodarczy.

Zgodnie ze Strategig Lizbonska 2°, Unia Europejska
ma stac¢ sie do 2010 r. najbardziej konkurencyjng gospo-

Rys. 3. Nowy ,tancuch tworzenia wartosci” wynikajgcy z konwergenciji

Wiasciciele praw Tworcy Zawartosci

»Agregatorzy” Zawartosci | Rozpowszechnianie i sieci

P >

> >

Producenci filmowi i TV
Twoércy gier
Oprogramowanie

Organizatorzy wydarzen
i imprez sportowych,
wytwérnie muzyczne,

kompozytorzy i desk-top publishing

i muzycy Baza produkgiji filmowej
Tworcy i telewizyjnej

Pisarze

Zestawianie zawartosci
Nadawcy radiowo-tv
TV kabl. i satelit.

Nadawcy radiowo-tv
Telekomunikacja
Operatorzy sieci

TV cyfrowa naziemna bezprzewodowych
Wydawcy DVD, VHS

Portale internetowe Dostawcy ustug

i inni dostawcy zawartosci internetowych
Dystrybutorzy Wtérna dystrybucja

reinwestujgc w ich produkcje

Zintegrowane korporacje globalne obejmuja wszystkie elementy ,taficucha wartosci”, zyski z dystrybucji tresci i ustug

28

Por. ,Content economy in Europe. New opportunities for convergent services”. United Nations World Television Forum, New York,

November 16-17, 2000.

29

Por. Sian Davies, ,Predicting the Future”, The SIS Briefings, EBU, Number 36 (December 2000, January 2001).

* Patrz LStrategia Lizbonska — Urzeczywistnianie zmian. Informacja Komisji Europejskiej na wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej w Bar-
celonie. Bruksela, 15 stycznia 2002 r.” i ,Strategia lizbonska oraz konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w Barcelonie — konkluzje
i wnioski dla polskich przedsiebiorstw”. Warszawa: Departament Analiz Ekonomicznych i Spotecznych Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej. Por. takze ,Industrial Policy in an Enlarged Europe”. Communication from the Commission to the Council, the European Parliament,
the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(2002) 714 final. Brussels, 11.12.2002; ,Seizing the Benefits
of ICT in a Digital Economy”. Meeting of the OECD Council at Ministerial Level. Paris: OECD, 2003.



darkg opartg na wiedzy. Waznym elementem tej strate-
gii jest upowszechnienie nowych technologii informacyj-
no-komunikacyjnych w gospodarce jako warunku efek-
tywnosci, wydajnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
Unia Europejska postrzega media i nowe technologie,
w tym w telewizje cyfrowg, oraz ich aplikacje i zasto-
sowania, jako mechanizm napedzania postepu gospo-
darczego, technologicznego i cywilizacyjnego krajow
europejskich.

Komunikat Komisji Europejskiej ,,Electronic Communica-
tions: the Road to the Knowledge Economy” (COM(2003)
65 final, Brussels, 11.2.2003) stwierdza:

Znaczenie sektora komunikacji elektronicznej bierze
sie z jego wplywu na wszystkie inne gatezie gospodar-
ki. UmoZliwia on przedsigbiorstwom najlepsze moZliwe
wykorzystanie technologii informatycznej, podniesienie
wydajnosci i jakosci. Sektor ten ma zatem kluczowe zna-
czenie dla petnego rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy. Wyzsza wydajnos¢ prowadzi do szybszego wzrostu
gospodarczego oraz wzrostu zatrudnienia i wigkszej
spdéjnosci spotecznej. Jest to jeden z celéw Strategii Liz-
boriskiej zmierzajgcej do przeksztatcenia oblicza Unii
Europejskiej do 2010 r. z punktu widzenia gospodarki,
spofteczenistwa i ochrony Srodowiska.

Francuski instytut badawczy IDATE postuguje sie poje-
ciem ,DigiWorld” na okreslenie sektoréw gospodarki prze-
chodzgcych proces cyfryzacji (ustugi i infrastruktura tele-
komunikacyjna, ustugi i sprzet informatyczny, ustugi au-
diowizualne oraz domowy sprzet elektroniczny). W 2000 r.
,DigiWorld” generowat na catym $wiecie $rednio blisko 9%
produktu narodowego brutto (w 1995 r. — 6.8%). W 20%
sktadaly sie na to ustugi audiowizualne (telewizja, wideo
i kino), zag§ w 30% — ustugi telekomunikacyjne. W kra-
jach Europy Zachodniej obroty ,DigiWorld” wynosity
w 2003 r. tgcznie 808 mid euro; w krajach Europy Srod-
kowej i Wschodniej — 82 mid euro 3.

3.4 Rynek medidw, reklamy i telekomunikacyjny
w Polsce

Media i telekomunikacja to stosownie do ekonomicz-
nego potencjatu rozwiniete i szybko zyskujgce na zna-
czeniu sektory gospodarki. Ich ekonomiczny potencijat,
daleki od petnego wykorzystania, Scisle jest zwigzany
z tempem ogo6lnego postepu gospodarczego.

3.4.1 Uwarunkowania makroekonomiczne

Blisko 11 min gospodarstw domowych dysponuje
przecietnie kwotg nieco ponad 2000 zt miesiecznie,
a wydatki na osobe to okoto 609 zt. Przecietny Polak
rocznie wydaje okoto 7290 zt, z tego nieco ponad 3%
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na kulture (226 zt — dane za rok 2001). W wydatkach
na kulture zakup gazet i czasopism to ok. 19%, opfata
abonamentowa 15%, za$ optaty za telewizje kablowg to
13,9%. Prasa, radio oraz telewizja — w tym media pu-
bliczne — pochtaniaja, zatem niewiele mniej niz potowe
(47,9%) wydatkéw na kulture. Polacy wydaja na media
okoto 960-970 min euro rocznie .

Trendy demograficzne nie sa dla Polski korzystne,
w kolejnych 20 latach nastgpi wyrazny proces starze-
nia sie spoteczenstwa: w poréwnaniu do roku 2000,
w roku 2010 o 20% wzros$nie liczba os6b w wieku po-
produkcyjnym (kobiety powyzej 60 roku zycia, mez-
czyzni po 65 roku), a tylko 0 5,9% oséb w wieku pro-
dukcyjnym, o 10% obnizy sie liczba najmtodszych (do
19 roku zycia). Te niekorzystne zmiany bedg kontynu-
owane w kolejnych latach do roku 2020. Z punktu wi-
dzenia mediow elektronicznych, zgodnie z obecnie
obserwowanymi tendencjami, starzenie sie spote-
czenstwa prawdopodobnie bedzie skutkowaé
wzrostem zainteresowania lekturg prasy, stucha-
niem radia i oglagdaniem telewizji.

Wiecej niz potlowa mieszkancéw wsi (54%) ma wy-
ksztatcenie podstawowe lub zadne, a tylko mniej niz 2%
wyksztalcenie wyzsze, z kolei w miastach mniej niz 30%
ma wyksztatcenie podstawowe lub zadne, a blisko 10%
wyksztalcenie wyzsze. Taka struktura wyksztalcenia
tworzy warunki sprzyjajagce komercjalizacji zawarto-
Ssci mediow (szeroka akceptacja dla prostych form
rozrywkowych kosztem programéw o wiekszych
ambicjach), jakkolwiek w dtuzszej perspektywie moga
zaznaczy¢ sie pozytywne zmiany zwigzane z ,bo-
omem” edukacyjnym lat 90.

Ponad 2/3 Polakéw nie zna zadnych jezykdéw obcych,
zaledwie jedna osoba na sto zna dwa lub wiecej jezyki,
co trzeci Polak deklaruje znajomos¢ jezyka obcego
z przewagg jezyka rosyjskiego. W tym zakresie moz-
na oczekiwa¢ zmian, jednak struktura znajomosci je-
zykoéw obcych wskazuje wyraznie, ze rynkowe szan-
se na masowy odbior majg tylko media w jezyku
polskim, zaréwno drukowane jak tez elektroniczne.
Wyrazna preferencja dla nauki jezyka angielskiego wska-
zuje ponadto, ze do$é ograniczony zasieg spoteczny
bedg mialy np. audycje w jezyku niemieckim. Z drugiej
strony potencjat rynku i oczekiwanie korzysci typu eko-
nomia skali moze sktaniaé zagranicznych nadawcéw do
bezposrednich inwestycji w stacje radiowe i telewizyjne.

Ponad 28% ludnosci skupionych jest w wielkich aglo-
meracjach, a spoteczno-demograficzna charakterystyka
wskazuje, ze ich mieszkancy sg lepiej wyksztatceni, maja
wiekszy potencjat dochodowy, sg mtodsi niz Srednia kra-
jowa i w wiekszym stopniu znajg jezyki obce. Nalezy
oczekiwaé, ze media wielkich aglomeracji, obok
ogolnokrajowych, w pierwszym rzedzie stang sie
przedmiotem zainteresowania zagranicznych inwe-
storow medialnych.

* Patrz ,DigiWorld 2003. The European way to think the Digital World”. IDATE Foundation, www.idate.org.

# Wg kursu walut z 2000 roku (1 USD ok. 1.16 €).



3.4.2 Rynek reklamy

Reklama jest podstawowych zrédiem przychodéw
wiekszosci mediéw, zarédwno drukowanych jak tez elek-
tronicznych. Szybki rozwéj rynku reklamy w latach 90.
stat sie podstawowym elementem iloSciowego roz-
woju catego systemu medialnego.

Tab. 3. Rozwéj rynku reklamy w Polsce (Srednie
oszacowan, netto)

Rok Woydatki na reklame Woydatki = Wydatki per
(w PLZ) w % PKB capita (w PLZ)

2000 4611 0,65 120

2001 4384 0,58 114

2002 4010 0,52 104

2003 4100 0,51 106

2004~ 4264 0,51 111

* prognoza

Do roku 2000 rynek reklamy wzrastat w tempie kilka-
nascie do kilkudziesiat procent rocznie, osiggajac poziom
0,65% PKB i blisko 120 zt wydatkéw reklamowych na
osobe. Pozniej jednak spowolnienie przemian i wzrostu
gospodarczego wyraznie odbito sie na wydatkach rekla-
mowych. W latach 2001 i 2002 zaznaczyt sie wyrazny
spadek poziomu naktadéw na reklame. Szybki rozwdj
rynku pozwalat na osigganie wysokiej dynamiki przycho-
déw i zwiekszat efektywnos¢ ewentualnych inwestyciji.

Od roku 1998 poziom wydatkéw reklamowych
dazy do poziomu 1 proc. PKB. Recesja ostabita osia-
gniecie tego celu.

Poréwnania miedzynarodowe wskazujg na dazenie
przez Polske do osiggniecia putapu wydatkéw reklamo-
wych charakterystycznego dla wiekszosci krajéw czton-
kowskich UE. Poziom realnych wydatkéw reklamo-
wych ponizej 1% PKB wskazuje na istnienie pewne-

Rys. 4. Struktura wydatkéw reklamowych w Pol-
sce 1997-2003
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go potencjatlu wzrostowego dla rynku reklamy i me-
diéw w Polsce. Tego rodzaju dostosowanie wymaga
jednak wielu dziesigtkéw lat.

Wiele wskazuje na to, ze w nadchodzacych latach
ogolny poziom wydatkéw na reklame bedzie po-
chodng zmian w gospodarce, a w szczegolnosci
w tempie jej rozwoju.

Zmiany w og6lnym poziomie wydatkéw reklamowych
nie wykluczajg istotnych przeksztalcen w strukturze za-
silania poszczegdlnych mediéw przez reklame, zwazyw-
szy, ze proporcje w Polsce sg wyraznie odmienne od
europejskich.

Srednie wartoéci dla lat 1997-2003 wynoszg: 60% dla
telewizji, 7,5% dla radia, 26,5% dla prasy i 6% dla innych
form reklamy. Udziat medioéw elektronicznych, w trady-
cyjnym rozumieniu tego terminu, wynosit zatem prze-
cietnie ok. 66-68% og6tu wydatkéw reklamowych.
W tym zakresie proporcje w krajach europejskich sg
znaczaco odmienne®. Udzial mediéw elektronicznych
zazwyczaj nie przekracza 46-50%. Z tego punktu widze-
nia, co zreszta potwierdzajg dane z okresu dynamiczne-
go wzrostu wydatkéw reklamowych np. w latach 1999-
2000, mozna oczekiwaé, ze w nadchodzacych latach
media elektroniczne beda w relatywnie mniejszym
stopniu partycypowaty w naktadach na reklame. Pe-
wien wzrost rynku, w roku 2003, zdaje sie potwierdzac te
obserwacje: udziat telewizji wedtug oszacowan wydatkow
brutto zmniejszyt sie z 62% do 58%.

3.4.3 Reklama telewizyjna

Rynek telewizyjny w Polsce tworzg programy ogoélno-
krajowe, ponadregionalne, satelitarne i tematyczne. Nie-
mal petny zasieg techniczny na obszarze kraju maja te-
lewizja publiczna oraz prywatna telewizja Polsat. Nieco
ponad 80% obszaru to techniczny zasieg TVN, pozosta-
te stacje majg zasieg ponadregionalny. Uzupetnieniem
skromnej ilosciowo oferty programéw naziemnych sg
kanaly satelitarne, badz to powstate z myslg o polskim

Tab. 4. Przychody branzy telewizyjnej w roku
2003 (wartosci szacunkowe netto)

Kwota Tytut Kwota
(min €)* przychodu (min PLN)
Reklama 2 378 541.7
Abonament 537 122.3
Inne sektor publiczny 150 34.1
Inne sektor prywatny 120 27.3
Razem 3185 725.4

* 1 € = 4,39 PLN (2003)

* Analizg rynku reklamy medialnej zajmuje sie¢ w Polsce wiele instytucji prywatnych, ws$réd nich m.in. Expert Monitor, AGB Polska, Agora-
Studio, CR Media. Instytucje te przyjmujg rézne zatozenia metodologiczne analiz i majg niejednakowe zakresy prob badawczych, zatem
ich oszacowania prowadzg do odmiennych wynikéw, zarébwno w poziomie kwot wydatkéw brutto, jak tez w strukturze wydatkéw reklamo-
wych miedzy mediami oraz w danej branzy medialnej. Zawarte ponizej dane sg wielko$ciami $rednimi — jezeli chodzi o strukture pono-
szonych wydatkéw- z wielu badan i opierajg sie na tzw. twardych danych spoétek medialnych publicznych (TVP, PR i rozgtosnie regional-

ne) lub notowanych na GPW (Agora, Interia, Onet).



odbiorcy (TVN24), badz tez bedace jezykowag wersjg
zagranicznych kanatéw tematycznych (jak np. Discove-
ry, FoxKids, MiniMax i inne).

Podstawowym zrédtem finansowania branzy telewizyj-
nej sa przychody ze sprzedazy czasu reklamowego.

Istniejgce ograniczenia sprawozdawczosci finansowej
nadawcow koncesjonowanych sprawiajg, ze doktadne
oszacowanie potencjatu przychodowego branzy telewi-
zyjnej nie jest tatwe. Na podstawie dostepnych danych
dotyczgcych TVP oraz oszacowan rynkowych AGB,
Expert Monitor i innych firm badawczych mozna ocenié
realny (netto) roczny potencjat przychodowy branzy
telewizyjnej w Polsce na okoto 3 185 min zt w roku
2003, czyli ponad 720 min €. Mniej wiecej 17% tych
Srodkéw to abonament dla TVP, czyli ok. 122 min €.
Sektor publiczny skupia nieco ponad 50% przycho-
dow branzy telewizyjnej w Polsce.

Zrodtem dochodéw nadawcow telewizyjnych mogag
by¢ takze prawa programowe, ustugi na rzecz réznych
odbiorcoéw, inna dziatalno$é gospodarcza i finansowa.
W TVP przychody z tego tytutu wyniosty okoto 150 min
zt czyli nieco ponad 9% przychodéw. Szacuje sie, ze
w przypadku innych nadawcéw przychody te stanowity
ok. 8% przychodéw reklamowych. Skorygowang netto
wartos¢ rynku reklamy telewizyjnej oszacowano na
ok. 2 378 min, czyli 542 min €.

W Polsce udziat reklamy telewizyjnej w reklamie me-
dialnej jest bardzo wysoki i zblizony jedynie do poziomu
tych wydatkow we Wtoszech (w innych krajach europej-
skich reklama prasowa ma wyzszy udziat w catosci wy-
datkéw reklamowych niz reklama telewizyjna). W przy-
sztosci nalezy wiec oczekiwaé¢ w Polsce stopniowe-
go spadku udziatu reklamy telewizyjnej w wydatkach
reklamowych w mediach ogoélem.

Makroekonomiczne proporcje oraz poroéwnania
miedzynarodowe wskazujg, ze reklama telewizyjna
w nadchodzacych latach moze rozwija¢ sie wolniej
niz inne rodzaje reklamy medialnej w proporcji wa-
runkowanej ogoélnym rozwojem gospodarki. Pewnym
posrednim potwierdzeniem tego zjawiska jest wysoki
poziom rabatéw udzielanych reklamodawcom, ktére
znacznie przekraczajg 60%. Tym samym telewizja przej-
muje czes$¢ budzetdw reklamowych, ktore uprzednio byty
alokowane w prasie i innych mediach. Rozw6j mediow
elektronicznych, w jakim$ stopniu dokonuje sie wiec
kosztem mediéw drukowanych.

Przyjmujgc hipoteze korelacji rozwoju rynku reklamy te-
lewizyjnej z ogélnym tempem rozwoju gospodarczego,
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mozna zaproponowaé roboczg prognoze przychodéw. Za-
ktadajgc, ze tempo wzrostu PKB wyniesie 3% w roku 2003
oraz 5% w latach nastepnych oraz ze nastapi pewne przy-
spieszenie wydatkéw reklamowych w pierwszych latach po
wejsciu do UE, tj. w latach 2005 i 2006, mozna oszacowaé
wielko$¢ rynku. Oszacowanie to przedstawiono w tab. 5.

Przyjecie takich zatozen prognostycznych wskazuje, ze
do roku 2010 nie nalezy oczekiwa¢ przekroczenia przez
rynek reklamy telewizyjnej kwoty 1 mid €. Wzgledna sta-
bos¢ rynku reklamy telewizyjnej nakazuje znaczng ostroz-
nos¢ w projektowaniu rozwigzan w zakresie redystrybu-
cji Srodkéw pozyskiwanych naktadéw na reklame.

3.4.4 Reklama radiowa

Rynek radiowy w Polsce tworzy ok. 220 stacji, w tym
22 publiczne. Odmiennie niz w wiekszosci krajow euro-
pejskich, zasieg ogoélnokrajowy maja takze stacje prywat-
ne (RMF FM oraz Radio Zet) oraz radio religijne (Radio
Maryja). Ponadto jest kilka stacji o charakterze ponadre-
gionalnym i 144 stacje lokalne. W sektorze radiowym
widoczne sg procesy konsolidacji polegajgce przede
wszystkim na skupianiu lokalnych rozgtosni radiowych
w grupy (Eska, Agora, Ad. Point, sie¢ radia Plus i inne).

Organizacyjna konsolidacja sektora publicznego
w radiu jest prébg odpowiedzi na problemy, z ktéry-
mi publiczne radio ma do czynienia obecnie i ktore
nasilg sie w przysziosci w zwigzku z dziatalnoscia
silnych ekonomicznie grup nadawcéw radiowych.

Podobnie jak w przypadku telewizji podstawowym zré-
dtem przychodoéw w branzy telewizyjnej jest reklama,
z tg réznica, ze nie stanowi ona dominanty przychodoéw
sektora publicznego.

Tab. 6. Przychody branzy radiowej 2003 (warto-
§ci szacunkowe netto)

Tytut przychodu Kwota (min PLN)|Kwota (min €)
Reklama 364 82,9
Abonament 375 85,4
Inne sektor publiczny 20 4,5
Inne sektor prywatny 40 9,1
Razem 799 181,9

*1€=439 PLN

Tab. 5. Prognoza (umiarkowana) rynku reklamy telewizyjnej w Polsce (w cenach roku 2003)

Lata 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tempo wzrostu - 5% 7% 6% 5% 5% 5% 5%
Reklamy w TV 2378 2497 2672 2832 2974 3122 3278 3442
Reklama TV (w min €) 542 569 608 645 677 711 747 784

*1€=4.39 PLN (2003)



Przychody branzy radiowej szacunkowo zblizajg sie do
poziomu 800 min PLN. Wyrazna odmiennos$¢ wobec bran-
zy telewizyjnej polega na znaczacym udziale $rodkéw
publicznych — abonament to blisko 47% przychodéw,
a sektor publiczny ogétem skupia ponad potowe (56%)
przychodoéw radia w Polsce. Przychody reklamowe sek-
tora publicznego nie sa istotnym zagrozeniem dla sekto-
ra prywatnego, stanowig bowiem w sumie okoto 20%
rynku reklamy radiowej. Problemem branzy radiowej jest
natomiast silna centralizacja wydatkéw reklamowych
w wielkich aglomeracjach, przy wyraznej preferencji dla
anten ogolnokrajowych i regionalnych, kosztem przede
wszystkim radia lokalnego i w mniejszym stopniu spo-

tecznego. Wytwarza to stan nierébwnowagi, powodujac publiczne Krajowe/ | Lokalne
wyrazny niedorozwdj radia lokalnego. Takze sytuacja fi- Wojewddztwo ponadre-

nansowa regionalnych rozgtosni radia publicznego jest gionalne

nie najlepsza, co sprzyja ich programowej komercjalizacii Dolnoglaskie 24 (23)% | 58 (54)% |18 (23)%
mimo finansowania gléwnie ze Srodkéw publicznych. Ko-

mercjalizacja programowa wynika przede wszystkim Kujawsko-pomorskie |31 (35)% | 53 (44)% |16 (21)%
z koniecznoéci finansowapia naniernie rozbudowanelj Lubelskie 33 (37)% | 61 (57)%| 6 (6)%
struktury regionalnego radia publicznego. Aby zachowac

biezacg ptynnosé finansowa, liczne rozgtosnie regionalne- Lubuskie 18 (27)% | 66 (54)% |16 (19)%
go radia publicznego dazg do pozyskania reklamy kosz- t 6dzkie 31 (33)% | 43 (37)% |26 (30)%
tem komercjalizacji programéw. W ten sposéb osiagaja

one wazace w ich budzetach przychody, co dzieje sie ze Matopolskie 23 (25)% | 63 (54)% |14 (21)%
szkoda dla powinnosci publicznych mediéw i rozwoju Mazowieckie 33 (33)% | 49 (45)% |18 (22)%
lokalnych rozgtos$ni komercyjnych. Wydaje sie, ze popra-

wa ich efektywnosci organizacyjnej i jasne okreslenie ich Opolskie 45 (38)% | 48 (83)%| 7 (9%
obowigzkéw programowych moze sta¢ sie czynnikiem Podkarpackie 7 (31)% | 66 (54)%| 7 (15)%
sprzyjajacym réwnowadze w sektorze radia.

Biorgc pod uwage udziat abonamentu i innych przy- Podlaskie 8 (32)% | 60 (56)% |12 (12)%
choddw niepochodzgcych zreklamy w finansowaniu Pomorskie 4 (25)% | 62 (60)% |14 (15)%
sektora publicznego nalezy oczekiwa¢, ze poprawa efek- . i
tywnosci sektora publicznego (np. poprzez rozwigzania Slaskie 4 (25)% | 48 (41)% 28 (34)%
organizacyjne), stworzenie obligacji programowych (li- éwietokrzyskie 7 (40)% | 54 (48)%| 9 (12)%
cencje programowe dla radia publicznego) oraz zwiek- . )
szona $ciggalno$é abonamentu moga zapewni¢ wzgle- Warmirisko-Mazurskie | 28 (33)% | 62 (53)% 10 (14)%
dng réwnowage finansowg sektora radiowego w Polsce. Wielkopolskie 7 (26)% | 50 (52)% |23 (22)%

Wzgledny udziat branzy radiowej w wydatkach rekla- . . o o
mowygh (6,5-8,5%) ksztattuje sie na poziomie nieco wy- Zachodniopomorskie | 23 (26)% | 67 (61)% |10 (13)%
zszym niz przecietnie w krajach Unii, jednak odchylenie Srednio 28 (31)% | 57 (51)% |15 (18)%

nie jest znaczne, a wigc nie nalezy oczekiwa¢ w sred-
nim okresie zasadniczych zmian w tym zakresie.

Z punktu widzenia proporcji makroekonomicznych
oraz poréwnan miedzynarodowych mozna przyjaé, ze
reklama radiowa bedzie sie rozwijata w tempie zblizonym
do PKB. Przyjmujac podobne zatozenia jak w przypadku
telewizji, mozna przyjaé dla rynku reklamy radiowej pro-
gnoze, przedstawiong w tab. 7.
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Na rynku radiowym w uktadzie regionalnym wyraznie
dominujg nadawcy ogoélnokrajowi, skupiajac ponad 80
proc. rynku, przy czym wyraznie wiekszy udziat majg
nadawcy komercyjni ogélnokrajowi i ponadregionalni, niz
nadawcy publiczni razem wzieci (programy krajowe i re-
gionalne radia publicznego). Tylko w dwéch wojewo6dz-
twach (t6dzkim i slgskim) radio lokalne zajmuje w su-
mie znaczgcg pozycje rynkowa.

Tab. 8. Rynek radiowy w Polsce 2002-2003
(w nawiasie udziaty rynkowe w roku 2002)

Radio Radio prywatne

* na podstawie Radio Track, SMG/KRC

Rynek radiowy jest zdominowany przez prywatne
ogolnokrajowe i ponadregionalne rozgtosnie, ktore
skutecznie od wielu lat zwiekszajg swoje udzialy, osia-
gajac w roku 2003 $rednio ponad 57% rynku, przy
czym wzrost dotyczyt 14 z 16 wojewddztw. Rozwéj pry-
watnych sieci radiowych dokonuje sie z jednej strony

Tab. 7. Prognoza (umiarkowana) rynku reklamy radiowej w Polsce (w cenach roku 2003)

Lata 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tempo wzrostu - 5% 7% 6% 5% 5% 5% 5%
Reklama radiowa (min PLN) 364 382 409 433 455 477 502 527
Reklama radiowa (min €) 83 87 93 99 104 109 114 120



kosztem radia publicznego, ktérego Sredni udziat spadt
do niepokojgco niskiego poziomu 28%, przy czym
udziat ten zmniejszyt sie w dwunastu wojewddztwach,
a w trzech nieznacznie wzrést. Zdecydowanie najwie-
cej rynku tracg rozgtosnie radia lokalnego, dziatajgce
samodzielnie, nie skupione w sieciach radiowych.
W 14 wojewddztwach ich rynkowy udziat obnizyt sie
w ciagu roku z 18 do 15%.

Mozna oczekiwaé, ze sektor radiowy stanie sie
przedmiotem dalszych zabiegow konsolidacyjnych,
w rezultacie takiego rozwoju rozproszone rozgtosnie
regionalnego radia publicznego beda coraz wyraz-
niej skonfrontowane z komercyjnymi sieciami radia
prywatnego i stopniowo marginalizowane. Pewng
szansa ha powstrzymanie tych tendencji, niekorzyst-
nych z punktu widzenia ogdélnego rozwoju rynku
oraz jego réznorodnosci, moze byé zapewnienie
doptywu dodatkowych srodkow stabilizujgcych radio
publiczne oraz radio spoteczne ilokalne.

Gdyby na podstawie przytoczonych danych podjaé pro-
be odpowiedzi na pytanie, co jest przyczyng relatywnie
niskiego udziatu nadawcéw lokalnych w rynku, to naleza-
toby wskazaé, ze dzieje sie tak za sprawg zaréwno nadaw-
cow publicznych, jak tez prywatnych sieci ogéinokrajowych
i ponadregionalnych. Struktura rynkowa sektora radiowe-
go nie jest jednolita, na poziomie ogdlnokrajowym przypo-
mina oligopol (nadawca publiczny PR SA, plus dwéch li-
czacych sie ekonomicznie nadawcow prywatnych — RFM
FM i Radio Zet). Z kolei na poziomie lokalnym czesto
przyjmuje on postaé konkurencji monopolistycznej (z cha-
rakterystyczng dla tej struktury wyrazng tendencjg do for-
matowania programu). Zwraca uwage fakt, ze na poziomie
oligopolu ogdinokrajowego, struktura rynkowa jest analo-
giczna jak w przypadku telewizji, gdzie wystepuje nadaw-
ca publiczny oraz dwéch liczacych sie nadawcoéw prywat-
nych, w tym jeden z kapitatem zagranicznym.

Tym co odréznia zdecydowanie bardziej konkuren-
cyjng strukture radiowg od telewizyjnej jest istnienie licz-
nych nadawcoéw lokalnych oraz zachowanie przez radio
publiczne strukturalnej zdolnosci do wypetniania misji
publicznej (ok. 75% przychodéw radia stanowi abona-
ment, a nieco pond 20% reklama).

3.4.5. Reklama prasowa

Rynek prasowy w Polsce tworzy blisko 4500 tytutow,
w tym 42 dzienniki. Jest to grupa bardzo silnie zréznico-
wana ekonomicznie, od wielkich wydawcéw o znacznych
dochodach ze sprzedazy i reklam po jednotytutowe i ni-
skonaktadowe wydawnictwa. Informacje ekonomiczne
dotyczace wydawnictw sg jeszcze bardziej skromne
niz w przypadku mediéw elektronicznych.

Jesli przyjgé, ze ta grupa wydawcoéw reprezentuje
ok. 70-80% potencjatu przychodowego branzy praso-
wej, to przychody prasy mozna oszacowaé na pozio-
mie 3 655-4 177 min (914-1 044 min €).

Udzial przychodoéw z reklamy, w branzy prasowej,
jest bardzo silnie zréznicowany i Srednio wynosi okoto
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Tab. 9. Przychody wydawcéw prasy (dzienniki
i czasopisma) w 2002 roku

Nazwa Przychody Przychody
w min PLN w min €
Agora 826 206,5
H.Bauer 580 145,0
Orkla 330 82,5
Polskapresse 302 75,5
A.Springer 260 65,0
Edipresse 258 65,0
Bertelsmann Media 240 60,0
Infor 128 32,0
Razem 2924 731,0

* dane na podstawie list 500

30% (1j. okoto 1 100 min). Przyczyn tego stanu rzeczy
jest wiele, ale szczegdlne znaczenie ma silnie zrézni-
cowana dziatalno$¢ przedsiebiorstw wydawniczych,
ktore czesto prowadza dziatalnos¢ wielu branzach po-
krewnych.

W warunkach recesji nasila sie konkurencja interme-
dialna miedzy prasg a mediami elektronicznymi. Agresyw-
na polityka rabatowa nadawcéw telewizyjnych doprowa-
dzita w sumie do zwiekszenia udziatu telewizji w rynku
reklamy i czesciowo ograniczyta przychody wydawcow
prasy, w tym zwtaszcza prasy lokalnej i regionalnej.
Zmiejszenie nacisku na finansowanie z reklam elektro-
nicznych mediéw regionalnych i lokalnych moze stac¢ sie
elementem polityki medialnej panstwa polegajgcej na
rownowazeniu rynku i sprzyjaniu harmonijnemu rozwojo-
wi wszystkich jego elementow.

Istnieje kilka powoddw, dla ktérych rynek praso-
wy jest wazny z punktu widzenia mediéw elektro-
nicznych:

+ prasa staje sie w coraz wiekszym stopniu medium
elektronicznym (Internet) i jak wykazuje doswiad-
czenie bardziej rozwinietych krajéow (np. USA)
wydania elektroniczne w coraz wiekszym stopniu
postuguja sie plikami audio i audio-wideo;

+ prasa jest zainteresowana inwestycjami w media
elektroniczne (np. Agora - radio i Internet) i takie
tendencje wystepuja w krajach Unii, co sprzyja
rozwojowi wielobranzowych przedsigbiorstw me-
dialnych;

+ prasa rywalizuje o te same budzety reklamowe,
ktore zasilajg media elektroniczne;

+ udzial prasy w rynku reklamy jest w Polsce wyraz-
nie nizszy niz w krajach Unii i moze wystgpi¢ ten-
dencja do zmiany proporcji, przede wszystkim
kosztem telewizji.

Z punktu widzenia struktury wydatkow reklamo-
wych Polska przypomina Portugalie i zwlaszcza
w prasie codziennej wyraznie odbiega od innych
krajow Unii. Prognozy reklamowe dla prasy moga
byé zatem nieco bardziej optymistyczne niz dla
mediéw elektronicznych, szczegdlnie dla telewizji.
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Tab. 10. Prognoza (umiarkowana) rynku reklamy prasowej w Polsce (w cenach roku 2003)

Lata 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tempo wzrostu - 5% 7% 6% 5% 5% 5% 5%

Reklama prasowa (min PLN) 1107 1162 1243 1318 1384 1453 1526 1602

Reklama prasowa (min €) 252 264 283 300 315 330 347 364
*1€=4.39 PLN

Z punktu widzenie mediéw elektronicznych istotne jest
réwniez to, ze prasa jest w znacznej czesci wtasnoscig
kapitatu zagranicznego, a wiec okres liberalizacji kapi-
talowej ma juz za sobg, podczas gdy media elektronicz-
ne sg w zwigzku z przystgpieniem do Unii u progu
tego procesu.

3.4.6 Reklama zewnetrzna

Rynek reklamy zewnetrznej przezywa dos¢ zmienne
koleje losu, w znacznym stopniu, jak wykazuje doswiad-
czenie, uwarunkowane zmianami prawa dotyczgacego
reklamy. Reklama zewnetrzna skupia okoto 5,3 — 6,7 %
rynku reklamowego itakze stanowi konkurencje dla
mediéw elektronicznych, ale przede wszystkim jest uzu-
petnieniem kampanii reklamowych.

W dotychczasowej historii reklamy zewnetrznej najlep-
szy byt rok 2000, kiedy to przychody osiggnety poziom
ok. 630 min zt, tj. 157 min €, rok pdzniej obnizyty sie do
555 min (138 min €), zas 2002 do 415 min (104 min €).
Ten spadek byt spowodowany zakazem reklamy piwa
oraz papieroséw. W roku 2003 reklama zewnetrzna
skupiata ok. 6% rynku reklamy, a wiec przychody netto
nie przekraczaty poziomu 300 min zI. Udziat tej branzy
jest na poziomie zblizonym do wielu krajow europej-
skich, zatem nie nalezy oczekiwaé radykalnego
zwiekszenia udziatu tej branzy w wydatkach rekla-
mowych, raczej stopniowe odbudowywanie juz osig-
gnietej pozycji ekonomiczne;.

3.4.7. Reklama internetowa

Reklama internetowa jest najszybciej rozwijajgca sie
branzg reklamy, wobec ktorej formutowane sg daleko idg-
ce oczekiwania i prognozy. Dotychczasowe do$wiadcze-
nia krajow europejskich wskazuja, ze przychody z rekla-
my internetowej stanowig ok. 1% rynku reklamy. W USA
reklama internetowa to obecnie juz 3-4% rynku.

Dostep do internetu deklaruje obecnie ok. 7 min oséb,
w tym blisko 5 min korzysta z internetu przynajmnie;j
raz w miesigcu. Internet w szybkim tempie staje sie
medium masowym, a typowy internauta jest atrakcyj-
nym celem dla dziatan reklamodawcéw: ma 18-39 lat,
jest dobrze wyksztalcony, zarabia powyzej Sredniej, na
0gét mieszka w duzym miescie.

Rynek internetowy wyszedt juz ze stanu spontanicz-
nego wzrostu i zaznaczyta sie tu pewna struktura wiel-
kosci i wptywu firm internetowych. Na rynku dominuja
wielkie portale internetowe takie jak Onet, Interia, serwi-
sy zwigzane z mediami jak np. z ,Gazetg Wyborczg”
czy ,Rzeczpospolitg”.

Tab. 11. Wydatki reklamowe w Internecie w Pol-
sce (dane szacunkowe)

Rok Wydatki Dynamika rok
w min PLN | poprzedni = 100

1998 1,5 -
1999 6,0 400
2000 17,0 283
2001 24,0 141
2002 30,0 125
2003 85,0 280

Na rynku reklamy internetowej dominuje Onet (zwig-
zany z ITI — wiascicielem TVN) oraz sieciowe agencje
reklamowe, takie jak AdNet, Qnet, IDM/Net.

Internet jest technologig chetnie wykorzystywang
przez media. W najwiekszym stopniu jest on wykorzy-
stywany przez prase (zwlaszcza codzienng) oraz radio
(Interia i RMF FM), w mniejszym stopniu przez telewi-
zje, jakkolwiek i tu wystepuja zmiany (Onet i TVN).

Ograniczone strategie realizowane przez firmy
medialne w zwigzku z internetem wynikajg z wyso-
kich kosztow i niskiej jakosci potaczen. Liberaliza-
cja telekomunikacji w diuzszym czasie stanie sie
jednak czynnikiem istotnej zmiany takze iw tym
zakresie. Potgczenia internetowe w Polsce nalezag
do najdrozszych w Europie, w relacji do sity nabyw-
czej ludnosci, a niekorzystne przepisy podatkowe
moga istotnie oslabi¢ dynamike zmian w tej dzie-
dzinie.

Nalezy zarazem wskaza¢, ze nowe technologie staja
sie stopniowo coraz istotniejszym zrédiem dochoddéw
mediéw elektronicznych, np. w latach 2002-2003 TVN
blisko 11% swoich dochodéw pozyskiwal z SMS i spon-
soringu®. Ten kierunek rozwijania komercyjnych opera-
cji, w warunkach multimedialnych mozliwosci telefonii
trzeciej generacji (UMTS), wydaje sie wskazywac¢ na ro-
snace znaczenie integrowania dziatan w sferze mediow
i telekomunikaciji.

* V. Makarenko (2003): ,Telezastaw ITI", Gazeta Wyborcza, 4 XI.



Rynek mediéw w Polsce osiggngl w 2003 roku
roczne przychody na poziomie ok. 8,2 mid PLN (1,87
mld €), wtym tradycyjnie rozumiany rynek mediow
elektronicznych blisko 4 mid PLN (0, 9 mid €). Re-
klama, obecnie na poziomie ok. 1 mid €, wedtug
umiarkowanych prognoz wzros$nie do poziomu po-
nad 1,3 mld € w okolicach roku 2010. Rokowania
makroekonomiczne sg dla mediéw korzystne.

3.4.8 Telekomunikacja

Rynek telekomunikacyjny jest pewnym zbiorczym po-
jeciem obejmujgcym wiele szczegdlnych ustug i rodza-
jow dziatalnosci. Wsréd nich najwazniejsze to:

» ustugi telefonii stacjonarnej — potgczenia telefoniczne
oraz dzierzawa tgczy, abonament telefoniczny, insta-
lacja, remont i konserwacja urzgdzen i sieci;

+ ustugi radiokomunikacyjne — telefonia komérkowa;

* ustugi transmisji telewizyjnej i radiofonicznej — prze-
sytanie i odbiér sygnatu telewizyjnego i radiowego
do powszechnego uzytku;

* ustugi transmisji danych — w tym e-mail.

bLgczna warto$¢ sektora ustug telekomunikacyjnych
zblizyta sie do kwoty 7 mid € (tab. 12), przy czym naj-
wiecej przypada na telefonie stacjonarng (ok. 55%),
z tym ze telefonia komérkowa ma znacznie szybsze
tempo wzrostu. Dla rozwoju sektora telekomunikacyjne-
go coraz wieksze znaczenie ma transmisja danych oraz
telefonia komoérkowa. Mozna oczekiwaé, ze rozwdj tele-
fonii trzeciej generacji i ustug multimedialnych bedzie
wzmacniat te tendencje, zatem uslugi telekomunikacyj-
ne w coraz wiekszym stopniu bedg wspoétzalezne od
sektora wytwarzajacego zawarto$¢ programowa, w tym
informacyjng i rozrywkows.

Sektor telekomunikacyjny rozwija sie szybciej niz go-
spodarka, stajgc sie coraz wazniejszym elementem zmia-
ny struktury wytwarzania PKB (w 1996 r. telekomunikacja
wytwarzata ok. 2% PKB, a w 2000 juz ponad 4,4%).

Otoczenie formalnoprawne ma istotne znaczenie dla
rozwoju sektora. Wynika to z koncesjonowania ustug
telekomunikacyjnych oraz kontroli Panstwa nad prowa-
dzeniem dziatalnosci przez poszczegdbinych operatoréw.
Podstawowym aktem prawnym regulujgcym zasady dzia-
tania sektora jest Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001
roku — Prawo Telekomunikacyjne. Sektor telekomunika-
cyjny podlega nadzorowi Ministerstwa Infrastruktury oraz
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (URTIP).

Tab. 12. Przychody telekomunikacji (wg GUS) w min zt
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Rynek telefonii stacjonarnej jest zdominowany przez TP
SA. W dziedzinie telefonii komoérkowej wystepuje typowy
oligopol. Pomimo znaczgcego postepu, Polska ma jeden
z nizszych wskaznikéw stacjonarnych linii telefonicznych
przypadajgcych na 100 mieszkancow (na poziomie ok. 30,
podczas gdy w Europie jest to ponad dwa razy wiecej).

Od stycznia 2002 r. rynek telefonii lokalnej i miedzy-
strefowej zostat catkowicie zliberalizowany, obok TP SA
dziata na nim ponad 80 operatoréw, ktérzy majg blisko
10% udziat w rynku. Najwieksi konkurenci to Dialog (ok.
380 tys. abonentdéw), Netia (350 tys.), Telenet (ok. 100 tys.)
i NOM (100 tys.). Od stycznia 2003 roku liberalizacja ob-
jeta takze rynek migdzynarodowych ustug telefonicznych.

Tradycyjna telefonia przewodowa jest w fazie wyraznej
stagnacji, dynamiczny rozwéj dotyczy dostepu do Interne-
tu oraz telefonii komorkowej. Szybki rozwoj telefonii komor-
kowej sprawia, ze liczba telefonéw komérkowych przekra-
cza liczbe linii stacjonarnych ( na koniec 2002 roku linii
stacjonarnych byto 11.9 min, zas liczba uzytkownikéw te-
lefonii komérkowej przekraczata 13,8 min osob)

Zdecydowanie opéznia sie termin uruchomienia
w Polsce telefonii trzeciej generacji 3G (lub UMTS). Na
poczgtku lipca operatorzy sieci GSM — Era, Plus
i Idea — zwrdcili sie do URTIP o przesuniecie terminu
uruchomienia telefonii UMTS na | stycznia 2006 r. Ope-
ratorzy chcg tez przesunaé na koniec 2007 r. termin po-
krycia zasiegiem UMTS terendéw zamieszkanych przez
ponad 20 proc. Polakéw (obecnie koniec 2004 r.) i znie-
sienia wymogu objecia siecig UMTS 40 proc. populaciji.
W 2000 r. operatorzy zobowigzali sie zaptaci¢ za licen-
cje UMTS po 650 min €, z czego do budzetu od razu
wptacono 260 min €, a reszta ma by¢ uiszczona w ra-
tach do 2022 r.

3.4.9. Telewizja kablowa

W Polsce dziata ponad 520 operatoréw telewizji ka-
blowej, ktérzy tacznie dysponujg prawie 4,5 min tzw.
gniazd abonenckich, wraz z ok. 2 min zestawéw do od-
bioru telewizji satelitarnej, oznacza to, ze do blisko 55%
gospodarstw domowych dociera bogatsza oferta progra-
moéw telewizyjnych.

Polska jest trzecim co do wielkos$ci rynkiem telewizji
kablowych w Europie. Rynek jest zdominowany przez
kilku najwiekszych operatoréw, takich jak: UPC, Aster
City Cable, Multimedia Polska, Vectra, TVK Poznan,
Dami, Toya, Slaska Telewizja Holding. Z ustug okoto 15
firm telewizji kablowej w Polsce korzysta ponad 3,5 min.
abonentéw.

Wyszczegdlnienie 2000 2001 2002 Rok 2000 = 100
Telefonia stacjonarna 14 917 15523 16 202 108,6
Transmisja 568 739 901 158,6
Telefonia komdrkowa 8 845 11 407 12 264 138,5
Transmisja danych 362 616 1 301 359,4
Ogétem 24 692 28 285 30 668 -




W ofercie telewizji kablowych jest dostepnych ogétem
blisko 400 programéw, w tym coraz wiecej specjalnie
przygotowywanych na polski rynek.

Telewizje kablowe dziatajg w warunkach naturalnego
monopolu z negatywnymi konsekwencjami tego faktu
dla odbiorcow (np. znaczne podwyzki cen, ucigzliwe
warunki wypowiedzenia uméw ect.)®. W sektorze tele-
wizji kablowej dokonuje sie proces konsolidacji, sieci
kablowe stopniowo przeprowadzajg technologiczng mo-
dernizacje zmierzajaca do cyfryzacji dystrybucji progra-
moéw. Rozwdj cyfrowej telewizji kablowej jest jednym
z istotnych warunkéw wdrozenia naziemnej telewizji cy-
frowej, zwtaszcza w duzych aglomeracjach, czego dowo-
dzi przyktad zakorczonego sukcesem uruchomienia cy-
frowej telewizji w regionie Berlina-Brandenburgii %.

Podsumowanie

Rynek telekomunikacyjny jest blisko siedmiokrotnie
wiekszy niz rynek medioéw elektronicznych i ponad trzy-
krotnie wiekszy niz rynek mediéw w ogdle. Tendencje
rozwojowe telekomunikacji i mediéw wskazujg na coraz
wigksze obszary wspolnych intereséw. Szybki szeroko-
pasmowy dostep do Internetu, transmisja naziemnej te-
lewizji cyfrowej, ustugi telefonii trzeciej generacji oraz
rozw6j Wi-Fi to przyktady obszaréw wymagajacych
wspolpracy i spojnosci regulacyjne;j.

4. ZMIANY W POLITYCE MEDIALNEJ | PRAKTYCE
REGULACYJNEJ W ZAKRESIE MEDIOW AUDIOWI-
ZUALNYCH

Analiza praktyki regulacyjnej w kontekscie politykk
medialnej w 10 krajach wysoko rozwinietych (Francja,
Niemcy, Wtochy, Finlandia, Szwecja, Japonia, Nowa
Zelandia, Australia, USA i Kanada), przeprowadzona
przez firme konsultacyjng McKinsey & Company na zle-
cenie brytyjskiej Independent Television Commission %7,
wskazata na cztery podstawowe cele:

« Zapewnianie dostepu do sieci i ustug, czyli do oferty
programowe;j i innej;

+ Okreslenie standardéw obowigzujgcych w progra-
mach, dgzenie do ich podwyzszenia;

* Promowanie jakosci;

« Troska o gospodarczy i technologiczny rozwoj sektora.

W obliczu rozwoju technologii, regulacja w coraz wigk-
szym stopniu koncentruje sie na zapewnianiu dostepu
odbiorcow do oferty programowej. Sprzyja to rozwojowi
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sektora, a zarazem zapobiega wykluczeniu cyfrowemu
(digital divide). Oznacza to, ze polityka medialna i regu-
lacyjna powinna sprzyja¢ inwestycjom w nowe sieci
i ustugi. Nadawcy i operatorzy zdecydujg sie na te bar-
dzo powazne inwestycje tylko wtedy, jezeli dostrzegg
szanse uzyskania ich optacalnosci.

Ze wzgledu na rosngcg liczbe nadawcéw i zrodet pro-
gramu oraz informacji, polityka regulacyjna w coraz wigk-
szym stopniu ma charakter strukturalny (zapewnianie takiej
struktury rynku, by wymuszata ona wtasciwe zachowania
nadawcow, promowata inwestycje w produkcje programu
oraz jego jakos¢€), w mniejszym za$ stopniu polega na in-
gerencji w dziatalno$¢ nadawcéw i operatoréw i opracowy-
wanie przepisow ich obowigzujgcych. Do narzedzi tak ro-
zumianej polityki nalezg utrzymywanie nadawcy lub nadaw-
cow publicznych, kwoty programowe lub inwestycyjne,
przyznawanie nadawcom komercyjnym pewnych przywile-
jow (np. brak optaty za czestotliwo$¢ we Francji), w zamian
za co mozna wymagac od nich realizacji wymogdw progra-
mowych, ograniczanie koncentracji mediow, itp.

Miarg efektu regulacji strukturalnej moze by¢ poziom
naktadéw na krajowg produkcje programowg na gtowe
ludnosci. Jak wskazuje McKinsey & Company, Wielka
Brytania jest w tym zakresie druga po USA i daleko przed
pozostatymi krajami, co przypisa¢ nalezy wysokiemu
poziomowi finansowania nadawcy publicznego oraz bar-
dzo konkurencyjnemu rynkowi telewizji komercyjnej.
W krajach, gdzie i naktady publiczne i konkurencja ryn-
kowa sg ograniczone, wystepuje znacznie mniejsza per-
spektywa uzyskania wysokiego wolumenu produkcji oraz
wysokiej przecietnej jakosci programu.

Kolejna tendencja to oczekiwanie, ze skoro konwer-
gencja integruje rézne rynki i media, powstanie bardziej
spojny system regulacji oraz ze ré6zne media oferujgce
te same tresci bedg poddane regulacji opartej na podob-
nych zasadach. Prowadzi to do strukturalnych i innych
zmian w systemie regulacji, w tym do integracji odreb-
nych dotad ciat regulacyjnych.

Zapewnianie i promocja dostepu do programu obej-
muje m.in. promowanie rozwoju radiofonii i telewizji cy-
frowej, w tym dostarczanie nadawcom bodzcéw (np.
przez gwarantowanie uzyskania dodatkowych kanatow)
i pomocy w konwersji cyfrowej. Realizowaniu tego celu
stuzy takze rozwdj sieci szerokopasmowych.

Promocji wysokiej jakosci programu stuzg m.in.:

* Wzmacnianie nadawcéw publicznych i/lub bezptat-
nych kanatéw ogéinodostepnych (np. przez zakaz, jak
w Niemczech, przenoszenia transmisji sportowych i fil-
moéw do kanatéw ptatnych);

» Utrzymywanie kwot programowych, naktadanie wymo-
gow programowych takze na nadawcoéw kanatéw ptat-
nych, troska o wysokg jakos¢ oferty internetowej (m.in.

* Kontrola przeprowadzona przez UOKIK stwierdzila liczne wady (o charakterze dziatari monopolistycznych) w umowach zawieranych przez

operatorow telewizji kablowej z abonentami.

% W tym regionie ponad 90% gospodarstw domowych korzystalo z ustug telewizji kablowej lub satelitarne;.

¥ ,Comparative Review of Content Regulation”. A McKinsey Report for the Independent Television Commission. London: ITC, 1 May 2002.



przez zapewnianie dziatalno$ci nadawcéw publicz-
nych — jak np. BBC — w Internecie);

» Finansowanie produkcji pewnych gatunkéw programo-
wych.

Troska o gospodarczy rozwéj sektora wymaga rozwa-
zenia, czy inne omoéwione tu kierunki polityki medialne;j

i regulacyjnej przyczynia sie do tego celu, czy tez nie.
Podejmowane przez regulatorédw dziatania na rzecz re-
alizacji innego celu moga (jak np. decyzja wtadz holen-
derskich, by narzuci¢ gérne granice stawek pobieranych
przez nadawcow kanatéw ptatnych w trosce o dostep-
nos¢ tych kanatow dla szerokich mas odbiorcéw) jedno-
czesnie finansowo ostabia¢ sektor.

Niezaleznie od tego, konwergencja i integracja techno-
logiczna i rynkowa mediéw sprawiaja, ze perspektyw finan-
sowych danego segmentu rynku nie mozna analizowaé
w oderwaniu od sytuacji w innych segmentach. Stad —
jak wskazuje McKinsey & Company — dazenie w wielu kra-
jach do stworzenia systemu kompleksowej polityki i regu-
lacji mediow elektronicznych, zdolnej do ogarniecia catego
sektora i realizowania kompleksowej polityki, uwzglednia-
jacej sytuacje we wszystkich segmentach.

5. KIERUNKI | ZALOZENIA POLITYKI MEDIALNEJ
PANSTWA POLSKIEGO

Podstawowym celem polityki medialnej panstwa jest
zapewnienie swobody wypowiedzi i wolno$ci mediéw
w zgodnosci z Konstytucjg RP oraz ze standardami mie-
dzynarodowymi, okreslonymi zwtaszcza w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i w
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci oraz w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka .

Ze wzgledu na szczegodlne cechy radiofonii i telewizji,
polityka medialna réznych panstw, tradycyjnie zmierzata
w tej dziedzinie takze do realizacji réznych celéw polityki
publicznej, okreslonej w odrebnych aktach prawnych:

* W sferze zawartosci programowej radia i telewizji, ure-
gulowanej w ustawie o radiofonii i telewizji, dgzy sie
do ochrony niezaleznosci mediéw, pluralizmu i ré6zno-
rodnosci, zaspokajania potrzeb odbiorcéw w zakresie
informacii, kultury, o$wiaty, a takze do ochrony mato-
letnich, czy wreszcie do istnienia i wtasciwego funk-
cjonowania publicznej radiofonii i telewizji;

* W odniesieniu do infrastruktury transmisyjnej, uregu-
lowanej w przepisach o tgcznosci, dazy sie do witasci-
wej gospodarki czestotliwosciowej, zapewniania moz-
liwosci emitowania programéw oraz ustugi powszech-
nej, realizowanej np. przez nadawcéw publicznych;

* W odniesieniu do rynkowych aspektéw funkcjonowa-
nia radiofonii i telewizji dgzy sie, poprzez odpowied-
nie zapisy prawa antymonopolowego, do ochrony kon-
kurenciji, ale takze zapewnienia dobrej kondycji eko-
nomicznej sektora audiowizualnego jako catosci.

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/IB/OTO01

Regulacja zawartosci programu radiowego i telewizyj-
nego stuzy réwniez realizacji takich celéw polityki pu-
blicznej jak: (1) ochrona pluralizmu i ré6znorodnosci opi-
nii; (2) ochrona kultury narodowej i europejskiej; (3)
ochrona matoletnich; (4) ochrona godnosci ludzkiej; (5)
ochrona konsumentéw (np. przez ograniczenia w emisji
reklamy i sponsoringu).

Opisane wyzej zmiany w radiofonii i telewizji oraz
w technikach informacyjno-komunikacyjnych pociggaja
za sobag zmiany takze w polityce medialnej panstwa.
Pewne cele stajg sie mniej istotne, pojawiajg sie nato-
miast nowe powazne wyzwania.

Fundamentalny wyb6ér, jaki stoi przed polityka me-
dialng w Polsce, mozna wyrazi¢ nastepujaco:

1. Z jednej strony nalezy dgzy¢ do maksymalnego uru-
chomienia potencjatu technicznego, rynkowego i go-
spodarczego medidéw, jako kluczowej dziedziny bu-
dowy podstaw spoteczenstwa informacyjnego i go-
spodarki opartej na wiedzy. Ma to zasadnicze
znaczenie dla przemian cywilizacyjnych, wzrostu go-
spodarczego i konkurencyjnosci kraju. Wobec ogra-
niczonych administracyjnych i finansowych mozliwo-
Sci panstwa w tym zakresie, znaczacego i rosnace-
go deficytu budzetowego, wydaje sig, ze cel ten
nalezy realizowac przez liberalizacje, promowanie
konkurencji, stwarzanie dogodnych warunkéw inwe-
stowania i dziatalnosci gospodarczej podmiotéw ryn-
kowych, deregulacje, ograniczanie ingerencji pan-
stwa w mechanizmy rynkowe;

2. Z drugiej zas strony ten kierunek moze w pewnym stop-
niu zagrazaé osiaganiu celéw polityki publicznej o cha-
rakterze spotecznym, kulturalnym i oswiatowym trady-
cyjnie realizowanych w dziedzinie radiofonii i telewizji,
jak réwniez wypetnianiu nowych zadan wynikajgcych
z konsekwencji zmian w komunikacji spoteczne;j.

W tabeli 13. przedstawiono zagrozenia wynikajgce,
zdaniem niektorych autoréw, ze zmian w radiofonii i te-
lewizji oraz z funkcjonowania nowych technik informacyj-
no-komunikacyjnych.

W tej sytuacji, do celéw polityki medialnej powinno
naleze¢ m.in. eliminowanie luk informacyjnych i kultu-
rowych, promowanie uczestnictwa w zyciu publicznym
i politycznym, podtrzymywanie solidarnosci i spéjno-
$ci spotecznej, ochrona tozsamosci i suwerennosci
kulturalne;j.

Polityka medialna stoi wigc przed wyborem jednego lub
mieszaniny typow regulacji prawnej rynku medialnego i me-
tod jej realizacji z wachlarza obejmujgcego ,regulacje mini-
malng” (wynikajacg z wiary w mechanizmy rynkowe i zmie-
rzajgcg gtownie do ochrony konkurenciji), poprzez regulacje
wotwierajaca rynek” (liberalizacja, prywatyzacja, deregulacja
zmierzajgce do obalenia monopoli i uruchomienia konkuren-
cji), ,korygujgcg mechanizmy rynkowe”; ,ksztattujaca rynek”,
az po regulacje ,ingerujacg w rynek” *. Przedstawiony wy-
zej cel nr 1 przemawia raczej za regulacjg minimalng lub

* Patrz np. Marek Antoni Nowicki, ,Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”. Warszawa: Scholar, 1996.
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Tab. 13. Wybrane konsekwencje przemian w mediach i technikach medialnych

Konsekwencje urynkowienia mediow Media komercyjne nie dostarczajg programu o takiej r6znorodnosci i jako-
ci, jaka jest spoteczenstwu potrzebna, i zaniedbujg mniejszosci (tzw. ,mar-
ket failure”), za$ odbiorcy nie dbajg o to, gdyz — podobnie jak w przypadku
oswiaty, podnoszenia kwalifikacji czy troski o zdrowie — gotowi sg wydacé
na dobry program wysokiej jako$ci mniej pieniedzy, niz jest to w ich wta-
snym dtugofalowym interesie.

sLuka cyfrowa”, wykluczenie spoteczne | Nowe techniki odtworzg a moze nawet pogtebig podzialy spoteczne, mar-
ginalizujgc jednostki, grupy i regiony, ktére z przyczyn spotecznych, mate-
rialnych czy kulturowych nie beda w stanie z nich korzystac.

Obywatelstwo, tozsamos$é kulturalna, Globalizacja i komercjalizacja mediéw, zwtaszcza elektronicznych moga

poczucie wspélnoty i wiezi spotecznej | je ostabi¢, gdyz:

+ tworzg sztuczne $rodowisko symboliczne oderwane od tradycji, kultury
i historii poszczegdélnych narodéw;

* powodujg fragmentacje audytorium, ograniczajgc zakres ich wspolne-
go doswiadczenia, ostabiajgc poczucie wiezi spotecznej;

 interweniujg w wiezi miedzyludzkie, zastepujac kontakt bezposredni for-
mami komunikacji zaposredniczonej

Demokracja Wtasciwe funkcjonowanie demokracji wymaga poczucia wspélnoty intereséw
i wspoétodpowiedzialnosci za losy spotecznosci, a takze istnienia sfery publicz-
nej stanowigcej forum demokratycznej debaty publicznej pozwalajgcej spo-

tecznosci wspotokreslac kierunek, w ktérym powinna sie posuwaé. W wyni-

ku opisanych wyzej proceséw mechanizmy te mogg ulec ostabieniu.

otwierajaca rynek; cel 2 zas za tradycyjng regulacjg korygu-
jacg mechanizmy rynkowe i ingerujgcg w rynek.

WNIOSEK 1

Polityka medialna panstwa polskiego powinna
uznaé¢ gospodarcze znaczenie mediow elektronicz-
nych i nowych technologii i zmierzaé do wyzwole-
nia ich potencjatu rynkowego i technicznego. Jest
to warunek modernizacji gospodarki i spoteczenstwa
oraz zlikwidowania luki rozwojowej miedzy Polska
a krajami wyzej rozwinietymi. W innym przypadku
bedzie polityka nieskuteczng i nieadekwatng do rze-
czywistosci. Niemniej, wszelkie rozstrzygniecia w za-
kresie polityki oraz regulacji w dziedzinie mediéw
elektronicznych powinny takze uwzgledniaé ich kon-
sekwencje spoteczne i kulturowe, m.in. w celu unik-
niecia ewentualnych negatywnych zjawisk zwigza-
nych z niewtasciwym rozwojem spoteczenstwa infor-
macyjnego, takich jak luka cyfrowa, wykluczenie
spoteczne, ostabienie tozsamosci kulturalnej i naro-
dowej, ostabienie spéjnosci spotecznej, zakidcenie
funkcjonowania demokraciji *°.

5.1. Program

Tendencje ogolne

Kluczowe znaczenie dla perspektyw rozwoju produk-
cji programowej ma charakterystyka danego rynku audio-
wizualnego. W wykonanym dla Komisji Europejskiej ra-
porcie ,Outlook of the development of technologies and
markets for the European Audiovisual sector up to 20107,
firma Andersen wyroznita szereg typow rynku typy ryn-
kow w krajach unijnych, przedstawiony w tab. 14.

Wszystkie duze rynki majg, dzieki swojej skali i du-
zej liczbie nadawcéw, bardzo konkurencyjne przemysty
programowe. Niektore kraje, jak Wielka Brytania i Fran-
cja, sg liczgcymi sie eksporterami programu.

Na rynkach komercyjnych produkcja programowa
jest zorientowana na wtasne potrzeby kraju; eksport jest
znikomy.

Na rynkach mieszanych wystepuje duze rozdrobnie-
nie przemystu produkcji programowej, ktdry nie ekspor-
tuje wiele do innych krajéw.

Na rynkach monopolistycznych, zdominowanych
przez nadawcoéw publicznych (ktérzy duzg czes$é swoje-

* Por. Abigail Thomas, ,Regulation of Broadcasting in the Digital Age”. Department for Culture, Media and Sport, London, May 1999

(http://www.culture.gov.uk/thomastitle.htm).

* Zwraca na to uwage Rekomendacja Rec (2003) 9 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie demokratycznych i spotecznych konse-
kwencji techniki cyfrowej w radiofonii i telewizji. Patrz takze art. 151 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska, ktéry nakazuje
uwzglednia¢ czynnik kulturalny we wszystkich dziataniach podejmowanych przez Unie Europejska.



Tab.14. Typy europejskich rynkéw telewizyjnych
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Skala

Struktura rynku

Dystrybucja

Kraje

Duze rynki

Ponad 10 min.
gosp. dom. odbiera-
jacych telewizje,
przecietny dochéd
na gtowe

Mieszana, rynek podzielony
miedzy nadawcéw publ.

i pryw. Rozwiniete finansowa-
nie publ., reklama, TV ptatna.

Rézna, w zaleznosci od
kraju. Wszystkie rozwijajg
naziemng radiofonig i TV
cyfr.

Wielka Brytania, Francja,
Niemcy, Wtochy, Hiszpania

Mieszane rynki
Rynki mate

i $rednie, dochody
powyzej Sredniej

Rynki ,,monopoli-
tyczne”

Mate rynki, przeciet-
ne dochody

Mieszana, rynek podzielony
miedzy nadawcow publ.

i pryw. Wysokie finansowanie
publ., rozwinieta reklama.

Nadawca publ. ma pozycje
dominujgcg. Wysoka zalez-
nos$é od funduszy publ.

Kablowa lub kablowo/
naziemna.

Kabel albo satelita.

Belgia, Holandia, Szwecja,
Finlandia, Norwegia,
Islandia i Irlandia (po 1998)

Austria, Dania, Irlandia
(przed 1998)

Rynki ,, komercyj-
ne”

Rynki mate

i $rednie, dochody
ponizej $redniej

Nadawcy pryw. majg najwiek-
szy udziat w rynku. Wysoka
zalezno$é od reklamy, nawet
TV publ.

Gtéwnie naziemna, pocza-
tek transmisji cyfrowej, by
zwigkszy¢ liczbe kanatdw.

Portugalia, Grecja

Importerzy
Bardzo mate rynki

Import programu od sgsiadow
(lub krajéow pokrewnych kult.).

Kabel z programami zagra-
nicznymi.

Luksemburg, Lichtenstein

Bardzo mate rynki reklamowe,
zasilajgce nadawcow zagr.

go programu produkujg sami), niezalezna/zewnetrzna
produkcja programowa jest mato rozwinieta.

Importerzy majg stabo rozwiniety sektor audiowizual-
ny, sktadajagcy sie gtéwnie z systemédw kablowych ofe-
rujgcych programy zagraniczne.

Z ponad 12 min gospodarstw domowych odbierajgcych
telewizje, Polska zalicza¢ sie bedzie do duzych rynkéw
telewizyjnych w Unii Europejskiej. Oczywiscie sam rozmiar
rynku nie wystarczy, by zagwarantowaé znaczacg rodzimg
produkcje audiowizualna, od ktérej w duzym stopniu zale-
zy suwerennos¢ kulturalna kraju. Skadingd, rozwéj produk-
cji programowej jest takze celem polityki gospodarczej tam,
gdzie prowadzi sie nowoczesng polityke gospodarczg, zo-
rientowang na tzw. ,nowg ekonomig”.

Na inne uwarunkowania rozwoju produkcji programo-
wej wskazujg wyniki analizy rynkéw produkcji telewizyj-
nej w wybranych krajach, wykonanej na rzecz angielskiej
Independent Television Commission 4. Zmierzata ono do
ustalenia wspétzaleznosci miedzy strukturg rynku, a po-
ziomem wydatkéw na produkcje programowg oraz efek-
tywnosci przepiséw na temat ,kwoty” produkcji rodzimej
i niezaleznej (tab. 15).

Wyniki te potwierdzajg wnioski, do ktérych doprowa-
dzita cytowana juz analiza polityki regulacyjnej “2. Jak

wskazuje McKinsey & Company, Wielka Brytania uste-
puje tylko USA, jezeli idzie o poziom naktadoéw na kra-
jowa produkcje programowa na gtowe ludnosci i znacz-
nie wyprzedza pozostate kraje. Przypisac to nalezy wy-
sokiemu poziomowi finansowania nadawcy
publicznego oraz bardzo konkurencyjnemu rynkowi te-
lewizji komercyjnej. Tam, gdzie zaréwno naktady pu-
bliczne, jak i konkurencja rynkowa sg ograniczone,
wystepuje znacznie mniejsza perspektywa uzyskania
wysokiego wolumenu produkcji oraz wysokiej przeciet-
nej jakosci programu.

Dane zamieszczone w tabeli 15 wskazujg, ze Wielka
Brytania notuje najwyzszy po Stanach Zjednoczonych po-
ziom przychoddw z telewizji per capita (poz. 4). Po Niem-
czech, Wielka Brytania reinwestuje w program rodzimy
najwiekszg czes$¢ przychodow telewizyjnych (ok. 33%, poz.
10), natomiast sieci brytyjskie przeznaczajg najwiecej, bo
az 53% swojego przychodu na program rodzimy (poz. 11).

Obroty brytyjskiego przemystu programowego, wyno-
szgce 4,8 mild euro (wraz z eksportem) przewyzszajg
obroty w Niemczech o okoto 10% i sg niemal dwa razy
wyzsze niz we Francji. Oczywiscie, nie doréwnujg one
obrotom amerykanskim, ktére sg dwanascie razy wy-
zsze.

“ sinternational TV Programme Supply Market Comparisons”. A Report for the Independent Television Commission by Oliver & Ohlbaum

Associates Limited. Summary, November 2002.

“ Comparative Review of Content Regulation”. A McKinsey Report for the Independent Television Commission. London: ITC, 1 May 2002.
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Tab. 15 Zbiorcze wyniki analizy rynkéw produkcji telewizyjnej w wybranych krajach

Francja | Niemcy| Holand. | W. Bryt. | Kanada | USA |Austral.
1.Liczba sieci TV 4(+2) | 9 (+2) 9 5 6 | 5(+2) 5 g
2.Liczba witascicieli sieci 3 3 3 (+1) 4 4 (+1)| 5(+1) 5|0
3.Wolumen finansowania publicznego 1.4 34 0.4 2.6 0.6 1.6 0.3 |©
(mld. €) 21
4.Przychody z telewizji per capita (£) 130 141 139 211 190 343 143
5.Udziat produkcji rodzim. w czasie 70% | 69% 71% 77% 57% | 88%° 68%
antenowym sieci
6.Udziat prod. niez. w og. kosztach programu 12%' | 15% 31% 17% 14% | 13% 16% | g
7.Udziat prod. niez. 30% | 27% 50% 27% 23% | 20% 41% 8
w kosztach prod. rodzimej (wraz z inf.) 9]
8.Koszty program. w relacji 55% | 63% 44% 59% 43% 28% 37% E
do przychodow TV <
9.Koszty progr. sieci w relacji 75% | 75% 78% 70% 68% | 44% 36%
do ich przychodéw
10.Koszty prod. rodzim. w relacji do 28% | 35% 28% 33% 27% 18% 14%
przychodow TV*
11.Koszty prod. rodzim. w sieciach w relac;ji 45% | 48% 44% 53% 45% | 34% 17%
do ich przych.
12.Wydatki na program ogétem (mid. €) 4.2 7.3 0.8 7.2 21| 26.5 1.0
13.Wydatki na prod. rodzimg w ogéle 2.1 4.1 0.5 4.1 1.3 16.5 0.4
(bez inform.) (mld. €)2
14.Wydatki na prod. rodzim. bez informaciji 1.9 3.7 0.4 3.9 0.9 13.9 0.4
lokalnej
15.Wydatki na produkcje niezalezng (mld. €) 0.5 1.1 0.25 1.0 0.3 3.4 0.2
16.Koszty produkcji zewnetrznej (mid. €)° 1.3 2.1 0.25 1.5 0.6 7.5 0.2
17.Eksport produkcji rodzimej (mld. €) 0.3 0.2 - 0.7 0.3 24 0.1

W czasie najwigkszej ogladalnosci.

;
2
3
:Z wytgczeniem praw sportowych i filméw fabularnych.

Wg kryteriéw francuskich, tylko czes$¢ tej produkcji moze by¢ uznana za niezalezng.
Z wytaczeniem praw filmowych i sportowych, z uwzglednieniem informacii.

Chodzi o produkcje wytworzong przez producentéw niezaleznych i producentéw zwigzanych z innymi nadawcami.

We wszystkich analizowanych krajach produkcja ro-
dzima stanowi ponad 50% czasu antenowego sieci
(poz. 5). W USA procent jest ten najwyzszy — 88%,
a pozostate 12% zajmujg filmy fabularne, tez w tym
przypadku amerykanskie. Jedynie w Wielkiej Brytanii
i Stanach Zjednoczonych odsetek ten przekracza 70%
w programach komercyjnych. Gdzie indzie, nadawcy ko-
mercyjni nadajg znacznie wigcej produkciji importowanej
niz publiczni. Niemniej Francja i Niemcy nie pozostaja
daleko w tyle za Wielkg Brytania.

Wielka Brytania ma relatywnie najwiekszy udziat pro-
dukcji wiasnej realizowanej przez nadawcéw, gdyz nie
ma ani silnego sektora produkcji niezaleznej, ani jej
nadawcy nie kupujg wiele od innych nadawcow.

Powyzsze dane prowadzg firme Oliver & Ohlbaum
Associates Limited do wniosku, ze wolumen i poziom
wydatkéw na produkcje programowg, w tym rodzima,
zalezy od kombinacji czynnikéw zwigzanych ze strukturg
rynku i interwencja regulacyjng. Proporcja przychodéw
z telewizji reinwestowana w rodzimg produkcje progra-
mowg jest na ogot wyzsza, gdy:

1. Sektor telewizji ptatnej (korzystajgcej gtébwnie ze spor-
tu i filméw) jest mniej rozwiniety;

2. Ogolnokrajowi nadawcy telewizyjni to organizacje zin-
tegrowane, nie za$s sieci, w ktérych afiliowane stacje
lokalne biorg program od centrali;

3. Nie ma wysokich barier technicznych wstepu na rynek
(co oznacza, ze istniejgcy nadawcy muszg duzo wy-
da¢ na program, by utrudni¢ ewentualnym konkuren-
tom zdobycie udziatu w rynku);

4. Finansowanie publiczne jest wysokie (gdyz zwigksza
to pule pieniedzy na program);

5. Nie nastgpita koncentracja wtasnosci wielu progra-
moéw w jednym reku (bowiem wtedy bronig konkuren-
cyjng jest zréznicowanie oferty, a nie jako$¢ i wydat-
ki na program, cho¢ koncentracja moze obnizyé kosz-
ty state, potencjalnie pozostawiajgc wiecej srodkow
na program);

6. ,Kwoty” sg wysokie, zwtaszcza jezeli sg to ,kwoty in-
westycyjne” (jak we Francji), nie za$ wyrazone udzia-
tem w czasie antenowym.

Wracajgc do powyzszego opisu etapéw rozwoju radio-
fonii i telewizji oraz kolejnych ,generacji” nadawcow,
nadawcy komercyjni po wyczerpaniu mozliwosci ekspan-
sji na rynku programéw uniwersalnych, adresowanych do
masowego odbiorcy, poszukujg dalszych mozliwosci na



rynku programéw wyspecjalizowanych (sformatowanych,
niszowych, ,tematycznych” #%), w tym obejmujacych
niektore gatunki tradycyjnie zwigzane z realizacjg ,mi-
syjnych” zadan nadawcéw publicznych. Rzadko doty-
czy to jednak gatunkéw kulturalnych czy artystycznych.

Technika satelitarna i kablowa oraz kompresja sygnatu
umozliwiona przez jego cyfryzacje, a w przysztosci urucho-
mienie takze naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej, likwi-
dujg dawne ograniczenia czestotliwos$ciowe i techniczne,
jezeli idzie o liczbe emitowanych programéw. Jedyng ba-
rierg staje sie popyt na poszczegélne oferty programowe,
wynikajgcy m.in. z rozmiaru rynku, zamoznosci, liczebno-
$ci grup odbiorcéw zainteresowanych poszczegdélinymi ty-
pami tresci itp. Stad dgzenie nadawcoéw programoéw wyspe-
cjalizowanych do osiggnigcia maksymalnego, najchetniej
globalnego zasiegu. Mimo zauwazalnej w ostatnich latach
tendenciji do ,regionalizacji” czy ,lokalizacji’ globalnych pro-
graméw satelitarnych, czyli tworzenia mutacji kontynental-
nych, badz nawet krajowych (jak w przypadku CNN czy
MTV), oznacza to, ze widownia telewizyjna danego kraju
rzadko ma okazje zetkng¢ sie w programach tego typu
z zawartoscig bezposrednio odnoszacy sie do rzeczywi-
stosci, kultury czy tradycji tego kraju, lub wytworzong przez
autoréw krajowych.

Z drugiej strony, wyspecjalizowane kanaty satelitarne
majg zazwyczaj znikomy udziat w rynku, co sprawia, ze
nawet oferujgc zawarto$¢, ktéra mogtaby przyczyni¢ sie
do rozwigzania niektérych problemoéw przestawionych w
Tab. 2, w istocie tego nie czynia, zwlaszcza w skali ogol-
nospotecznej. Co wiecej, odbiér wielu z nich oznacza dla
widza dodatkowe koszty, chocby w postaci abonamentu
pobieranego przez operatora kablowego, niekiedy zas
dodatkowej optaty za dany pakiet programowy, lub tez
za odbidr programu telewizji ptatnej.

Pozostawienie petnienia funkcji mediéw publicznych
tego typu ofertom programowym oznaczatoby zanegowa-
nie tradycyjnego — i nadal potrzebnego — modelu radia
i telewizji publicznej, jako ustugi ogolnie dostepnej,
umozliwiajgcej wszystkim odbiorcom réwnie tatwy dostep
do tych samych tresci.

Nadawcy publiczni szukajg na konkurencyjnym rynku
formuty swego dziatania, ktéra najczesciej polega na pré-
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bie tgczenia realizacji zadan misyjnych z obrong udziatu
w rynku. Jak wskazujg analizy miedzynarodowe “, efekt
programowy tej strategii w najwiekszej mierze zalezy od
poziomu i zrédet finansowania nadawcéw publicznych: im
wyzszy udziat przychoddéw reklamowych, tym mniejszy
udziat gatunkéw ,misyjnych” w programie, bgdz przenosze-
nie tych gatunkéw poza pasma najwiekszej ogladalnosci.

Nastepuje zatem niekiedy ,konwergencja programo-
wa” miedzy nadawcami publicznymi i komercyjnymi, kté-
ra — jezeli idzie zbyt daleko — zagraza legitymizacji ist-
nienia nadawcéw publicznych.

Sytuacja w Polsce

Jak tatwo wywnioskowag, polski rynek telewizyjny nie
spetnia kilku z wymienionych wyzej warunkéw wysokie-
go rozwoju produkcji programowej:

1. Istniejg wysokie bariery techniczne wstepu na rynek
w postaci braku czestotliwos$ci oraz braku perspektyw
na rychte uruchomienie naziemnej radiofonii i telewi-
zji cyfrowej, wobec czego istniejgcy nadawcy nie sg
zagrozeni konkurencjg ze strony nowych podmiotéw
rynkowych;

2. Finansowanie publiczne jest niskie i niewystarczajgce;

3. Nastgpita koncentracja telewizji: w Polsce wystepuje
oligopol trzech nadawcoéw, a strategia rozwojowa
nadawcéw komercyjnych polega wiasnie na réznico-
waniu oferty (kolejne kanaty satelitarne grupy ITl), nie
zas na istotnym podnoszeniu jakosci programu;

4. Nie ma ,kwot inwestycyjnych”.

W Polsce istniejg badz zostang wkroétce uruchomio-
ne satelitarne programy wyspecjalizowane . Ich profile
programowe tylko w niewielkiej czesci pokrywajg sie
z zadaniami telewizji publicznej. Niezaleznie od tego,
dostep do kanatéw satelitarnych ma tylko okoto 50% te-
lewidzow, za$ kanaly te osiggajg znikomy udziat w ryn-
ku. Nieudane dotad préby komercyjnych stacji radiowych
z wprowadzaniem nietypowych lub bardziej ambitnych
formatéw programowych (patrz np. niepowodzenie stacji

® Francois Godard (,Multichannel TV: a maturing market”’, The SIS Briefings, nr 47, marzec 2002) wymienia nastepujgce gtéwne formuty
tworzenia takich kanatéw: (1) uruchamianie kanatéw ptatnych przez duzych nadawcéw programéw uniwersalnych (np. francuski kanat TF6,
uruchomiony wspolnie przez stacje TF1 i M6; kanat E4, utworzony przez angielski Channel 4; kanaty uruchamiane specjalne w Hiszpanii,
Francji i Wioszech dla wspierania emisji reality-TV); (2) uruchamianie nowych ,premium channels” (np. francuska platforma TPS uruchomi-
ta filmowo-sportowy kanat TPS Star); (3) wspolne przedsiewziecia miedzy firmami handlowymi, a telewizjg (kanat ,Wellbeing” zatozony wspdl-
nie przez Granade i sie¢ sklepéw Boots; kanat francuski ,Télé Melody”, pierwszy kanat muzyczny w Europie adresowany do senioréw,
wspierany m.in. przez niemieckg sie¢ handlowa Quelle); (4) programy paneuropejskie finansowane wytgcznie z reklamy (np. trzy wieloje-
zyczne kanaly wioskiej firmy Sitcom: ,Alice”, ,Leonardo” i,Nuvolari”); (5) uruchomienie kanatu zwigzanego ze znanym magazynem
(np. ,National Geographic”, czy kanat francuski ,Match TV”, korzystajgcy z popularnosci magazynu ,Paris Match”); (6) kanaty niszowe ad-
resowane do $cisle okreslonych grup widzéw (np. francuskie kanaty ,TFJ” dla mniejszosci zydowskiej i ,KTO” dla katolikow; francuski kanat
kulinarny ,,Cuisine.tv”).

“ Por. McKinsey & Company, ,Public Service Broadcasting Around the World”.London, 1999; Beata Ociepka, ,Dla kogo telewizja? Model
publiczny w postkomunistycznej Europie Srodkowej". Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2003.

©w tym TVN 24, TVN Siedem (film.-rozryw.); TVN Meteo (inform. o pogodzie); MINIMAX (dla dzieci i mtodziezy); Ale Kino (filmowy);
CANAL+ Polska (filmowy); CANAL+ Zoty (filmowy); CANAL+ Niebieski (sportowy); TELE 5 (rozrywkowy); Czas (dokumentalno-edukacyj-
ny); Pilot (inform. o zawartos$ci polskojezycz. progr. telew.); Centrum (inform.-publ. o Warszawie); EDUSAT (edukacyjny); 4fun.tv (bloki
interaktywne, informacje ze Swiata show businessu); Kino Polska (klasyka polskiej kinematografii); Moto Polsat (aktualnosci motoryzacyjne);
Spectrum | AXN (kanaty HBO poswiecone filmom akcji); Comedy, Planete Thalassa, ITVN iinne.
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Tab. 16. Gatunki programowe najczesciej wystepujace w programach telewizji polskich

TVP1

TVP2

POLSAT

TVN

TV4

Film fabularny: 38%

Film fabularny: 39%

Film fabularny: 43%

Film fabularny: 36%

Film fabularny: 49%

Publicystyka: 17%

Rozrywka (audycje
plus muzyka): 15%

Rozrywka (audycje
plus muzyka): 29%

Rozrywka (audycje
plus muzyka): 30%

Rozrywka (audycje
plus muzyka):21%

Rozrywka

Informacje: 8%

Informacje: 5%

Publicystyka: 4%

Publicystyka: 4%

(aud. plus muzyka): 7%

Zrédio: ,Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji”, Warszawa: KRRiT, 2003.

Inforadio, ewolucja oferty programowej Radia Classic
i Radiostacji) wskazujg tez, ze polskie audytorium nie
jest jeszcze zainteresowane w wystarczajgcym stopniu
niestandardowg ofertg programowg stacji komercyjnych.

W sumie oznacza to, ze w przewidywalnym czasie nie
mozna liczy¢ na przejecie w znaczgcej skali zadan nadaw-
cow publicznych przez nadawcéw komercyjnych — zwtasz-
cza w formie ustugi powszechnej. Jezeli nie zapobiegnie
temu polityka medialna Panstwa, ,konwergencja programo-
wa” bedzie zapewne w dalszym ciggu mie¢ charakter jed-
nostronny: raczej upodobnianie sie oferty programowej
nadawcow publicznych do nadawcéw komercyjnych niz
odwrotnie. Zjawisko to obrazuje ilustracja 7.

WNIOSEK 2

W celu zapewnienia odbiorcom zawsze dostepnej,
petnej i wartosciowej oferty programowej polityka medial-
na panstwa powinna dgzy¢ do:

+ przywrécenia jednostek publicznej radiofonii i te-
lewizji sektorowi publicznemu i zapewnienia ich
zdolnosci do wiasciwego wykonywania ich zadan
programowych oraz rozwoju;

+ zapewnienia hadawcom komercyjnym stabilnych
warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i rozwoju;

+ stworzenia warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
produkcji programowej (wysoka konkurencja na
rynku telewizyjnym, wysokie finansowanie pu-
bliczne mediow publicznych; zapobieganie nad-
miernej koncentracji kapitatu; wtasciwa regulacja
produkcji niezaleznej i relacji nadawcy-producen-
ci niezalezni (patrz ponizej);

+ stworzenia realnych warunkéw funkcjonowania
nadawcéw spotecznych, poprzez zapewnienie
mozliwosci uzyskania dofinansowania;

+ zapewnienia warunkéw tworzenia polskich zaso-
béw informacyjnych i kulturalnych w Internecie.

Proponowane zatozenia polityki medialnej Panstwa

5.1.1. Nadawcy publiczni

Przywrécenie nadawcom publicznym, w tym zwilasz-
cza TVP SA, zdolnosci do wtasciwego wykonywania ich
zadan wymaga przede wszystkim:

1. Odpolitycznienia procesu powotywania ich wtadz oraz
prowadzenia polityki kadrowej opartej na kryteriach
kompetenc;ji i realizowanej w trybie zapewniajgcym
obiektywizacje decyzji;

2. Opracowania modelu funkcjonowania mediéw publicz-
nych zgodnego z potrzebami spotecznymi i jednocze-
$nie mozliwego do sfinansowania, co musi wigza¢ sie
z racjonalizacjg kosztéw zaréwno radiofonii, jak i tele-
wizji publicznej;

3. Zapewnienia im odpowiedniego i pewnego finansowa-
nia z funduszy publicznych i przejrzystosci gospodar-
ki finansowej;

4. Stworzenia systemu bardziej precyzyjnego okreslania
i rozliczania ich zadan programowych.

Zgodnie z zasadami Unii Europejskiej i innych organizacji
europejskich, ,misja publiczna” jednostek publicznej radiofo-
nii i telewizji jest elementem popularnego, wszechstronnego
programu skierowanego do szerokiej widowni. Podejscie to
nie wprowadza roztgcznego podziatu gatunkéw czy typow
tresci miedzy nadawcami publicznymi i komercyjnymi“. Nie-
mniej, racjg bytu i podstawg prawomocnosci istnienia nadaw-
cow publicznych sg m.in.: (1) wlasciwa proporcja miedzy
gatunkami ,misyjnymi” i pozostalymi oraz dostepnos¢ tych
pierwszych we wszystkich porach dnia; (2) odpowiedni po-
ziom merytoryczny i warsztatowy programu w gatunkach in-
nych niz ,misyjne”; (3) tworzenie fatwego i powszechnego
dostepu do peinej gamy tresci programowych +7.

Problematyka ta zostata pominieta w ustawie o radio-
fonii i telewizji, co stato sie przyczyng trudnosci w zdefi-

“ Por. Communication from the Commission on the application of State aid rules to public service broadcasting, ,Official Journal of the

European Communities”, C 320, 15.11.2001, p. 5-11.

v Zgodnie z przyjetym w 1994 r. dokumentem ,Misja Telewizji Polskiej S.A. jako nadawcy publicznego”, zadaniem takiego nadawcy jest
Jtworzyé [odbiorcom] we wszystkich porach dnia zawsze dostepng mozliwos¢ obcowania z ofertg programowg odmienng od komercyjnej,
zawierajgcg m.in. powazniejsze i ambitniejsze tresci ujete w atrakcyjne i wartosciowe formy programowe oraz zrodzone z rodzimej kul-

tury i tradycji”.



niowaniu zadan i roli nadawcéw publicznych. Dlatego
obecny art. 21 u.r.t. powinien zosta¢ uzupetiony o defi-
nicje nadawcéw publicznych. Definicja ta, wraz z zada-
niami nadawcéw publicznych okreslonymi obecnie m.in.
w art. 1§ 21-25 u.r.t.,, jak rowniez (znacznie bardziej
szczegbtowo) w licencjach programowych, stanowi¢
moze podstawe do:

+ okreslenia miejsca nadawcow publicznych w systemie
radiofonii i telewizji w Polsce;

« formutowania kryteribw oceny sposobu realizacji ich
obowigzkéw programowych;

 rozliczenia srodkéw publicznych (optaty abonamento-
we i inne) przeznaczonych na finansowanie nadaw-
cow publicznych.

Ustawa powinna tez wprowadzié ,licencje programo-
we” dla nadawcédw publicznych, co jest zgodne z wymo-
gami Unii Europejskiej odnosnie okreslania ich misji pu-
blicznej “.

5.1.1.1. Licencje programowe dla nadawcéw
publicznych

Licencje programowe szczego6towo okreslg zadania
kazdego programu nadawcy publicznego z osobna -
w celu zapewnienia jego wtasciwej zawartosci i jakosci
oraz mozliwosci zweryfikowania (na podstawie jasno
okreslonych kryteriow) wtasciwej realizacji tych zadan
przez organ regulacyjny oraz opinie publiczng “°.

Ze wzgledu na konieczno$¢ corocznego rozliczania re-
alizacji tych licencji i oceny dziatan zarzgdéw mediéw pu-
blicznych z tego punktu widzenia, licencje te powinny by¢
wydawane na okres roku, lub na okres kadencji zarzg-
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du, z corocznymi protokotami okreslajacymi zadania na
najblizszy rok.

Licencje programowe okreslg tez zadania nadawcy
w zakresie nowych technologii, tj. radiofonii i telewizji
cyfrowej %°; tworzenia tresci internetowych (wspierajgcych
dziatalnos$¢ antenowa, lub realizowanych w formie samo-
dzielnej dziatalnosci programowej, niezaleznej od zawar-
tosci programu radiowego lub telewizyjnego); wprowa-
dzania elementéw interaktywnosci, postugiwania sie
pocztg elektroniczng, SMS i innymi formami komunikaciji
dla uzupetniania i wspierania dziatalnosci programowe;.

Ustawa powinna $cisle okresli¢ tryb opracowania li-
cencji programowe;j.

Wyjasnienie proponowanego tutaj trybu wymaga od-
niesienia sie do kwestii kompetencji i odpowiedzialno-
$ci organéw spotek radiofonii i telewizji publicznej za ich
dziatalno$¢ programowa. Wspotistnienie w strukturach
tych nadawcéw rad nadzorczych i rad programowych
doprowadzito do przyjecia nieprawidtowego zatozenia,
ze rady nadzorcze nie powinny zajmowaé sie progra-
mem. Tymczasem Art. 382. §1 kodeksu spétek handlo-
wych daje radom nadzorczym jasng kompetencije:
»Rada nadzorcza sprawuje staty nadzér nad dziatalno-
Scig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci”
— wszystkich, a wiec i programowych. Potwierdzita to
KRRIT w 1995 r. w publikacji ,Przysztos¢ telewizji pu-
blicznej w Polsce” 5.

Dotychczasowa praktyka dziatania rad programowych
wykazata ich niezdolno$¢ w obecnym stanie prawnym do
odegrania jakiejkolwiek roli w okreslaniu strategii i polityki
programowej spétek publicznej radiofonii i telewizji, badz
tez do korygowania ewentualnych btedéw w tym zakresie.
Wzmacnianie ich roli i nadawanie im jakichkolwiek kompe-
tencji stanowigcych rodzitoby natomiast swoistg dwuwtadze
lub mozliwos¢ konfliktu z radg nadzorczg, przy braku od-

“ Przepisy Unii Europejskiej zwigzane z realizacjg wymogow art. 87 Traktatu o ustanowieniu Wspodlnoty Europejskiej (zakaz pomocy pan-
stwowej dla podmiotéw rynkowych) oraz art. 16 i 86 Traktatu (ustugi w ogélnym interesie ekonomicznym, przez co rozumie sie m.in. nadaw-
cow publicznych) wymagajg jasnego i precyzyjnego okreslenia misji publicznej realizowanej przez takie ustugi i nastepnie formalnego po-
wierzenia tej misji okreslonym nadawcom w formie przepiséw ustawowych, ewentualnie ,kontraktow” (umowa, porozumienie), bagdz warun-
kow koncesji ewentualnie licencji (,terms of reference”).

“ Rozwigzanie to zostato potraktowane w apelu bytych prezeséw TVP (patrz ,Gazeta Wyborcza”, 8 maja 2003 r.) jako ,zamazanie odpo-
wiedzialno$ci” wtadz mediéw publicznych za program. W istocie jednak ,licencja programowa” dookresla i konkretyzuje odpowiedzialno$é
wtadz mediéw publicznych za realizacje zadan programowych, ktorych okreslenie nalezy do ustawodawcy i KRRIT. Jest to zgodne z pewng
szerszg tendencjg: maleje liczba krajow, ktore definiujg zadania nadawcoéw publicznych jedynie w ustawie, natomiast rosnie liczba tych,
ktére uzupetniajg to innymi, bardziej szczegétowymi dokumentami, jak rowniez w wielu przypadkach formami szczegétowego nadzoru nad
ich realizacjg. W tej drugiej grupie znajdujg sie Belgia, Butgaria, Cypr, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Izrael, Litwa, Lotwa, Norwegia,
Portugalia, Szwajcaria, Szwecja Wielka Brytania. (Por. Erik Nordahl Svendsen, The Regulation of Public Service Broadcasting, An EPRA
Inquiry. Referat przedstawiony podczas XVI konferencji European Platform of Regulatory Authorities. Lublana, 24-25 pazdziernika 2002 r.).
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Dla przyktadu, rzad australijski wprowadzit (co prawda dla gtéwnych komercyjnych nadawcow telewizji naziemnej) obowigzek wyproduko-
wania $rednio 20 godzin tygodniowo programéw w standardzie HDTV (telewizja wysokiej rozdzielczosci), co ma poméc w przyciggnieciu
widzéw do naziemnej telewizji cyfrowej.

o Znajdujemy tam nastepujagcy fragment: ,4.7. Rada Nadzorcza sprawuje nadzoér nad cato$cig dziatalnosci Spotki (...) Zakres kontroli obej-
muje wszystkie dziedziny dziatalno$ci Spotki, a wiec takze dziatalnos¢ programowg. Nie ma podstaw do tego, aby ogranicza¢ dziatania
kontrolne do spraw ekonomiczno-organizacyjnych. Wynika to rébwniez z art. 29 ust. 7 statutu spétki, ktéry naktada na Rade Programowg
obowigzek sktadania Radzie Nadzorczej kwartalnych ocen i wnioskéw w sprawach dotyczacych dziatalnosci programowej spotki. Rada
Nadzorcza ma obowigzek je rozpatrzy¢, traktujgc je jako oceny i wnioski ciata o petnych kompetencjach merytorycznych do ich formutowa-
nia, i uczyni¢ je przedmiotem wiasnej dziatalnosci i decyzji w zakresie swoich kompetencji ustawowych i statutowych. Podkresleniem woli
ustawodawcy, jezeli idzie o kompetencje Rady Nadzorczej w zakresie nadzoru dziatalnosci programowej, a nawet przyznania jej w tym
zakresie pewnych kompetencji stanowigcych, stata sie nowelizacja u.r.t., ktéra przewiduje, ze uchwaly Rady Programowej w sprawach pro-
gramowych stajg sie przedmiotem obrad i postanowien Rady Nadzorczej”.



powiedzialnosci rady programowej za finansowe konse-
kwencje swoich ewentualnych decyzji programowych.

Wiasciwsze wydaje sie inne rozwigzanie: uznanie
i podkreslenie w ustawie oraz w statutach spoétek roli rad
nadzorczych w zakresie nadzorowania programu oraz
wyposazenie ich — w ramach nowej koncepcji ich za-
dan — w kompetencje upowazniania zarzagdu do zawie-
rania porozumienia z Przewodniczgcym KRRIT w sprawie
licencji programowej. Tym samym, rada nadzorcza bedzie
brata na siebie wspotodpowiedzialnos¢ za zrealizowanie
zadan programowych objetych licencjg oraz za zdolnos¢
spotki do sfinansowania tych zadan. W jej sktadzie powin-
ny zatem znajdowac¢ sie m.in. osoby o odpowiednich kom-
petencjach i doswiadczeniu, by odnosi¢ sie do dziatalno-
$ci programowej nadawcy, co powinno by¢ brane pod
uwage w procesie powotywania rad nadzorczych.

W Swietle powyzszych rozwazanh wydaje sie, ze rady
programowe przy spoétkach lub oddziatach spétek pu-
blicznej radiofonii i telewizji powinny zosta¢ zlikwidowa-
ne. Zarazem proponuje si¢ powotanie rady programowej
jako ciata doradczego KRRIT w sprawach dziatalnosci
programowej nadawcéw publicznych. Rada ta — zlozo-
na z oséb desygnowanych przez srodowiska i stowarzy-
szenia dziennikarskie i tworcze oraz reprezentacje wi-
dzéw i stuchaczy — bedzie opiniowata projekty licencji
programowych dla poszczegélnych nadawcéw, jak réw-
niez formutowata — na podstawie opracowan przygoto-
wanych przez Departament Programowy Biura KRRIiT —
doroczne oceny wywigzywania sie przez nadawcéw z ich
obowigzkéw programowych.

Projekt licencji programowej opracowywat bedzie
nadawca publiczny na podstawie wytycznych KRRIT.
Projekt ten — wraz z zatozeniami finansowymi jego reali-
zacji — stanie sie przedmiotem konsultacji miedzy zarza-
dem a KRRIiT. Uzgodniony tekst licencji stanowi¢ bedzie
tresé porozumienia, zawieranego miedzy Przewodniczg-
cym KRRIT, dziatajgcym na mocy uchwaly Rady, po za-
siegnieciu opinii Rady Programowej, i zarzagdem nadaw-
cy publicznego, dziatajgcego na mocy upowaznienia
rady nadzorczej.

W przypadku braku mozliwosci osiggniecia porozu-
mienia, Krajowa Rada upowaznia przewodniczgcego do
udzielenia licencji programowej w wersji okreslonej przez
KRRIT.

Krajowa Rada ogtasza tre$¢ wszystkich licencji pro-
gramowych.

Po uptywie kazdego roku KRRIT formutuje, po zasie-
gnieciu opinii Rady Programowej, ocene wykonania obo-
wigzkéw programowych spétek radiofonii i telewizji pu-
blicznej, publikuje te oceny i przekazuje je odnosnym
radom nadzorczym oraz walnemu zgromadzeniu.

Ustawa powinna natozy¢ na rady nadzorcze obowig-
zek dokonywania petnej oceny dziatalnosci zarzadu, za-
rowno z punktu widzenia gospodarki finansowej i sposo-
bu zarzadzania spétka, jak i wykonania zadan programo-
wych okreslonych w licencji programowej. Wnioskujac do
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walnego zgromadzenia o udzielenie zarzgdowi skwitowa-
nia, rada nadzorcza uwzgledni wszystkie dziedziny dzia-
talnosci spotki, a w zakresie programowym kierowac¢ sie
bedzie m.in. opinig sformutowang przez KRRIT, przy
udziale Rady Programowej. W przypadku stwierdzenia, ze
z przyczyn lezacych po stronie nadawcy doszto do po-
waznego naruszenia warunkéw licencji i niewykonania
zadan w niej okreslonych, rada nadzorcza powinna pod-
ja¢ stanowcze kroki naprawcze, tgcznie z odwotaniem
catosci lub czesci zarzadu. Ewentualny brak takiego dzia-
tania powinien stanowi¢ dla walnego zgromadzenia prze-
stanke decyzji o nieudzieleniu radzie nadzorczej skwito-
wania, lub do podjecia innych dziatan — np. jesli chodzi
0 poziom wynagrodzenia cztonkéw rady nadzorcze;.

Tym samym, skwitowanie udzielane wtadzom spotki
bedzie miato charakter finansowo-programowy. Uwzgled-
nienie aspektdw programowych przez walne zgromadze-
nie przy udzielaniu skwitowania nie bedzie oznacza¢ po-
gwalcenia zasady nieingerencji przedstawiciela Skarbu
Panstwa w walnym zgromadzeniu w sprawy programo-
we (art. 29 ust. 3 urt), gdyz decyzja ta opiera¢ sie be-
dzie na opiniach sformutowanych przez KRRIT oraz rade
nadzorcza.

Warunki licencji mogg ulec zmianie w trakcie jej obo-
wigzywania na wniosek kazdej ze stron, z zachowaniem
opisanego wyzej trybu zawierania porozumienia w spra-
wie licenciji.

WNIOSEK 3

Licencje programowe oraz skwitowania finansowo-
programowe wraz z calym trybem opracowywania tre-
$ci licencji oraz doroczng oceng wykonania warunkow
licencji programowej i konsekwencjami nastepujacy-
mi w przypadku ich niewykonania — jak réwniez zmia-
nami w sposobie finansowania nadawcow publicznych
(patrz ponizej) — zapewnig koncentracje wiadz spétek
radiofonii i telewizji publicznej na dziatalnosci progra-
mowej i wlasciwym realizowaniu zadan z tej dziedzi-
ny oraz stang sie instrumentem bardziej efektywnego
wykorzystania srodkéw publicznych.

Obok programéw wymienionych w ustawie i petnig-
cych zadania objete definicja mediéw publicznych,
nadawcy publiczni powinni mie¢ mozliwos¢ rozpo-
wszechniania satelitarnych programéw koncesjonowa-
nych (ewentualnie tworzonych wspélnie z innymi podmio-
tami rynkowymi), finansowanymi ze $rodkéw innych niz
publiczne. Programy te nie bedg korzystaty z preferenciji
wiasciwych nadawcy publicznemu, np. w zakresie ,must
carry”. Zgodnie ze stanowiskiem IV Konferencji Ministe-
rialnej Rady Europy na temat polityki w dziedzinie me-
didw masowych %2, nadawcy publiczni mogg w uzasad-
nionych okolicznosciach nadawa¢ programy specjali-

* Por. »Resolution No.1: The Future of Public Service Broadcasting”, 4th European Ministerial Conference on Mass Media Policy (Pra-
gue, 7-8 December 1994) ,The media in In democratic society” w: European Ministerial Conferences on mass media policy: texts adop-

ted. DH-HM (2000)4, Strasbourg, 4 September 2000.



styczne jako programy ptatne, co powinno zostaé
uwzglednione w koncesji.

Wraz z uruchomieniem naziemnej radiofonii i telewizji
cyfrowej, nadawcy publiczni powinni mie¢ obowigzek obo-
wigzek dysponowaé mozliwosciami rozwiniecia i zréznico-
wania swojej oferty programowej dostepnej tg droga.

5.1.2. Nadawcy komercyjni

Rozwijaniu dziatalnosci programowej przez nadawcow
komercyjnych, w tym podnoszeniu poziomu istniejgcych
programoéw, uruchamianiu nowych kanatéw o bardziej am-
bitnej ofercie sprzyja ich rozwdj, stabilnos¢ finansowa
i skala dziatalnosci pozwalajgca na inwestowanie oraz fi-
nansowanie nowych przedsiewzie¢ programowych do cza-
su, gdy zaczng one przynosi¢ zyski, oraz obecnos¢ silnych
nadawcéw publicznych, zdolnych wykonywaé wiasciwe
sobie zadania oraz wspétokreslaé akceptowane przez od-
biorcow standardy i formuty zawartosci i jakosci programu.

WNIOSEK 4

Ustawa o mediach elektronicznych powinna za-
pewni¢ nadawcom komercyjnym stabilne i przewidy-
walne warunki rozwoju, zwiekszajgc zakres ich wol-
nosci gospodarczej.

Stabilizacji nadawcéw komercyjnych powinny
sprzyja¢ takie mechanizmy, jak: wydluzenie czasu
waznosci koncesji, stosowanie ograniczonych zwol-
nien podatkowych w zakresie inwestycji zwigzanych
z rozwojem telewizji cyfrowej (cyfrowa produkcja
i emisja, transmisja satelitarna). W czesci programo-
wej koncesje dla nadawcéw komercyjnych powinny
okresla¢ praktyki niedozwolone, pozostawiajac wybo-
ry programowe dziataniu rynku, z zachowaniem wy-
mogow dyrektyw unijnych. Nie uchybia to zdolnosci
nowego regulatora rynku do okreslenia w warunkach
konkursu koncesyjnego charakteru programu, na kto-
ry opiewa¢ bedzie koncesja (zwlaszcza w przypadku
stacji lokalnych), jezeli stuzy¢ to bedzie wzbogaceniu
i zréznicowaniu oferty programowej na danym terenie.

5.1.3. Nadawcy spoteczni

Obecna definicja nadawcoéw spotecznych (art. 4 ust.1a
u.r.t.) w praktyce zaweza to pojecie do nadawcow religij-
nych. Ustawa powinna rozszerzy¢ te definicje tak, by
mogta dotyczy¢ wszystkich nadawcéw stworzonych w
celu realizowania w programie wszelkich niekomercyj-
nych celéw spotecznych, kulturalnych, artystycznych,
edukacyjnych, religijnych itp.

WNIOSEK 5

Nadawcy spoteczni moga przyczyni¢ sie do po-
szerzenia gamy dostepnych tresci w srodowiskach
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lokalnych i regionalnych, zwlaszcza przez tworzenie
programéw przemawiajgcych w imieniu, i do, roz-
nych mniejszosci. Ustawa powinna stworzy¢ do tego
warunki, takze finansowe (patrz ponizej).

5.1.4. Producenci niezalezni

Tendencje ogblne

Art. 5 dyrektywy ,,O telewizji bez granic” zobowigzuje
nadawcow do przeznaczenia co najmniej 10% czasu an-
tenowego (z czego wtasciwa czes¢ powinna by¢ prze-
znaczona na produkcje nowg), lub 10% budzetu progra-
mowego na audycje wytworzone przez producentéw nie-
zaleznych.

Analiza przepisow w 28 krajach i regionach wskazu-
je, ze:

* 11 ograniczyto si¢ do minimalnej ,kwoty” 10% czasu
antenowego;

* 9 przeniosto do swojego porzadku prawnego przepis
dyrektywy dopuszczajgcy wybor miedzy ,kwotg” ujetg
jako odsetek czasu antenowego albo budzetu (pro-
gramowego lub liczonego inaczej); w niektérych przy-
padkach (np. Francja, Witochy) obowigzujg obie
~kwoty”, jednoczesnie

+ 8 dokonato transpozycji przepiséow dyrektywy w inny
sposo6b, na ogét zakladajgcy zréznicowanie ,kwot”
dla nadawcédw komercyjnych i publicznych w taki
sposo6b, by nadawcéw publicznych obowigzywaty
kwoty wyzsze.

Sredni udziat produkcji niezaleznej w czasie anteno-
wym telewizji w krajach unijnych wynosit 37,51%
w 1999 r. i 40,47% w 2000 r. Udziat produkcji nowej
(wytworzonej co najwyzej pie¢ lat przed emisja)
w ,kwocie” produkcji niezaleznej wynosit odpowiednio
53,8% i 55,71%.

Jak juz stwierdzono, przepisy dyrektywy pozostawiajg
krajom cztonkowskim pewien zakres swobody w wybo-
rze metod realizacji celéw, ktore jej przyswiecajg. Tutaj
pragniemy na wybranych przyktadach wskaza¢ na spo-
sOb, w jaki kraje korzystajg z tej swobody.

Brak ,.kwoty” produkcji niezaleznej
lub inny jej poziom

W Niemczech przepisy nie okreslajg ,kwoty” w kate-
goriach procentowych, a jedynie stwierdzajg, ze progra-
my powinny przeznaczaé ,znaczgcg czes¢” (wiekszose)
czasu (wesentlicher Anteil) na produkcje wlasng, zamé-
wiong i koprodukcje z krajéw niemieckojezycznych i eu-
ropejskich.

W Wielkiej Brytanii kwote produkcji niezaleznej
ustalono dla nadawcéw naziemnych na 25% czasu an-
tenowego (i to szczegdlnie liczonego: przy obliczaniu
wykonania tej ,kwoty” pomija sie powtérki, audycje za-
kupione oraz dzienniki), we Wtoszech na 20% dla
nadawcy publicznego, a w Holandii na 25% dla nadaw-
cy publicznego.



Definicja produkcji niezaleznej

W Holandii za produkcje niezalezng uwaza sie jedy-
nie produkcje zamoéwiong przez nadawce. W Luksem-
burgu i Francji przepisy wymagajg niezaleznosci pro-
ducenta od konkretnego nadawcy emitujgcego dang au-
dycje, a nie od wszelkich nadawcéw w ogéle.

Produkcja rodzima

W Danii 60% audycji emitowanych miedzy 17.00
i 24.00 musi by¢ produkcji dunskiej.

Udziat produkcji nowej
w kwocie produkcji niezaleznej

W Portugalii, Belgii (Walonii), na Wegrzech i na
Litwie cata produkcja niezalezna emitowana w ramach
~kwoty” powinna sktada¢ sie z utworéw nowych, wypro-
dukowanych najwyzej 5 lat przed emisjg. W Finlandii
nowe utwory majg stanowi¢ co najmniej potowe ,kwoty”
produkcji niezaleznej. W Szwecji wymagany jest mozli-
wie najwyzszy udziat produkcji nowej. We Wtoszech
utwory nowe majg stanowi¢ co najmniej potowe ,kwoty”
europejskiej, czyli co najmniej 25% czasu antenowe-
go (z wylgczeniem gatunkédw nie branych pod uwage
przy obliczaniu kwoty europejskiej).

Kwoty jezykowe

W Portugalii nadawcy o zasiegu ogélnokrajowym ma-
ja obowigzek przeznacza¢ co najmniej 50% czasu ante-
nowego (z wytaczeniem czasu przeznaczonego na rekla-
me, telesprzedaz i telegazetg) na audycje pierwotnie
wytworzone w jezyku portugalskim. Niezaleznie od tego,
nadawcy majg obowigzek przeznaczy¢ co najmniej 15%
czasu antenowego na programy artystyczne pierwotnie
wytworzone w jezyku portugalskim. W obu przypadkach,
do 25% danej ,.kwoty” moze pochodzi¢ spoza Portugalii.

Na Wegrzech od 1 maja 2004 r. ,kwota” produkgciji
niezaleznej w 70% ma sktada¢ sie z pozycji pierwotnie
wytworzonych w jezyku wegierskim. Nowelizacja ustawy
o radiofonii i telewizji, ktére wejdzie wtedy w zycie, wpro-
wadzi tez ,kwote europejska” w standardowym ksztalcie,
jak réowniez przepis, ze ,1/3 czasu antenowego ma zo-
sta¢ przeznaczona na filmy %% pierwotnie wytworzone
w jezyku wegierskim”.

W Belgii (Flandrii) w ,kwocie” dziet europejskich powin-
na sie zawiera¢ ,znaczna czes$é” utworéw pierwotnie wy-
tworzonych w jezyku flamandzkim. Rzagd prowincji ma
mozliwo$¢ ustanawiania ,kwot” takiej produkcji, cho¢ jesz-
cze z niej nie skorzystat. W ,kwocie” produkcji niezaleznej
powinna sie zawieraé znaczna (w dyrektywie moéwi sie ,,0d-
powiednia”, wiec uzycie tego stowa jest doprecyzowaniem
sformutowania dyrektywy) cze$¢ utworéw nowych, emito-
wanych w ciggu 5 lat po produkcji, w tym w duzej czesci
dzieta pierwotnie wytworzone w jezyku flamandzkim.
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Rzad prowincji ma mozliwos$é ustanawiania ,kwot” takiej
produkcji, cho¢ jeszcze z niej nie skorzystat.

W Hiszpanii, audycje pierwotnie wytworzone w jed-
nym z oficjalnych jezykéw Hiszpanii powinny wypetni¢
ponad 50% czasu antenowego przeznaczonego na
produkcje europejska. Rzady prowincji autonomicz-
nych wprowadzity, korzystajac z upowaznienia zawar-
tego w ustawie o radiofonii i telewizji z 1994 r. (z p6z-
niejszymi zmianami), dodatkowe ,kwoty”, stuzace pro-
mocji produkcji audiowizualnej w poszczegdélnych
jezykach.

Czas emisji pozycji zwigzanych z , kwotg”

W Portugalii pozycje te nie mogag byé emitowane
poza czasem najlepszej ogladalnosci.

W Holandii powtoérki licza sie do ,kwoty” produkcji
niezaleznej, ale jedynie, gdy sa emitowane miedzy 16.00
i 24.00.

W Wielkiej Brytanii ,Communications Act” zobowig-
zuje OFCOM do okreslenia obowigzujgcej nadawcow
-kwoty” oryginalnej produkcji, przy uwzglednieniu jej
udziatu w czasie najwiekszej ogladalnosci i poza nim.

Wyréwnywanie ,,deficytu” w nastepnym roku

W Holandii telewizja publiczna corocznie przedstawia
regulatorowi sprawozdania z wykonania ,kwoty” produk-
cji niezaleznej. Jezeli w danym roku nie wykonano ,kwo-
ty”, nadawca musi to nadrobi¢ w roku nastepnym.

W Wielkiej Brytanii nadawca musi w nastepnych la-
tach nadrobi¢ ewentualne braki w wykonaniu ,kwoty”
produkcji niezaleznej w poprzednim roku.

Wymogi gatunkowe

We Witoszech ustawa z 1998 r. nakltada na nadaw-
cow telewizyjnych obowigzek przeznaczenia co najmniej
10% (w przypadku nadawcy publicznego — 20%) zysku
z reklamy w poprzednim roku na produkcje i kupno od
producentéw europejskich (w tym producentéw niezalez-
nych) audycji dla dzieci (z czego 40% muszg stanowi¢
filmy kinowe lub telewizyjne trwajgce w sumie co naj-
mniej 200 minut). W przypadku nadawcy publicznego,
dokument okreslajacy jego zadania (Contratto di Servi-
zio) powinien dodatkowo okresla¢ ,kwote” produkcji lub
zakupu od producentédw europejskich (w tym niezalez-
nych) filméw rysunkowych wykorzystanych w audycjach
os$wiatowych dla dzieci.

Przepisy te wskazujg na to, ze kraje cztonkowskie UE
dysponujg sporym zakresem swobody, jezeli idzie o in-
terpretowanie art. 5 dyrektywy ,O telewizji bez granic”
i spos6b osiggania zatozonych w nim celéw. Istnienie
tych przepisbw wskazuje, ze w ramach polityki audiowi-
zualnej UE mozna realizowa¢ cele wazne dla danego kra-
ju cztonkowskiego. Wymaga to checi i umiejetnosci obro-
ny swojej polityki w dyskusjach z Komisjg Europejska.

®w oryginale mowa o ,filmach”, ale w istocie chodzi chyba o audycje.



W ramach dyskusji nad celami polityki audiowizualnej
Unii Europejskiej oraz nowelizacjg dyrektywy ,O telewi-
zji bez granic” sformutowano % wiele pytan wymagaja-
cych odpowiedzi.

Pierwsze z nich dotyczy relacji miedzy troskg o mieg-
dzynarodowg konkurencyjnos$é¢ europejskiego przemystu
audiowizualnego (co wymagatoby jego koncentraciji
i powstania duzych i silnych podmiotéw) a politykg
wspierania producentéw niezaleznych (ktérej celem jest
zwigkszanie liczby przedsigbiorstw i zatrudnionych w tym
przemysle; promowanie pluralizmu idei oraz petniejsze
wykorzystanie mozliwosci twérczych przez zablokowanie
monopolu pracownikédw nadawcéw na produkcje progra-
mu dla nich; wspieranie konkurencji, w tym rozwoju ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw; ograniczanie integracji
pionowej w przemysle audiowizualnym).

Drugie dotyczy definicji niezaleznego producenta oraz
tego, czy Wspdlnota powinna przyjaé jedng wspding
definicje, obowigzujgca dla wszystkich krajow cztonkow-
skich %°. Ma to znaczenie zwlaszcza wobec rosngce;j
koncentracji przemystu audiowizualnego.

Kolejne wigze si¢ z postulatami podniesienia ,kwoty”
produkcji niezaleznej, lub jej zmiany, np. poprzez doda-
nie obowigzku inwestowania przez nadawce w produk-
cje pewnych gatunkéw programowych (tzw. programmes
de stock, czyli gatunkédw — np. fabularnych, artystycz-
nych, o$wiatowych, dokumentu — wielokrotnego wykorzy-
stania).

Producenci podnoszg takze powszechnie sprawe
praw majatkowych do wyprodukowanych przez siebie
audycji, argumentujac, ze pozbawianie ich wszelkich
praw przez nadawcoéw pozbawia ich dochodéw i nie po-
zwala im sie rozwija¢ oraz gromadzi¢ funduszy na wia-
sny wktad finansowy do podejmowanych produkcji. Stad
argument, ze nadawca powinien nabywaé jedynie prawa
do pierwotnego wykorzystania, natomiast pozostawia¢
producentowi niezaleznemu prawa do powtérnego wyko-
rzystania.

Pojawit sie takze pomyst powotania niezaleznego eu-
ropejskiego organu o uprawnieniach kontrolnych, majg-
cego nadzorowac realizacje polityki wspierania produ-
centébw niezaleznych.

Z kolei nadawcy bronig sie przed zmianami w obec-
nych uregulowaniach, uwazajac, ze bylyby one szkodli-
we dla ich intereséw .
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W grudniu 2003 r. Komisja Europejska opublikowata
komunikat %7, w ktérym podsumowata wnioski ptyngce
z dotychczasowych konsultacji na temat nowelizacji dy-
rektywy i przedstawita swoje wstepne stanowisko, co do
kwestii bedgcych przedmiotem dyskus;ji.

Komisja stwierdza, ze wiekszo$¢ uczestnikéw kon-
sultacji byta za pozostawieniem ,kwoty” produkcji nie-
zaleznej w obecnej wysokosci, za$ inne gtosy roziozy-
ty sie miedzy zwolennikédw podniesienia i zniesienia
~Kwoty”.

Zdaniem Komisji, wiekszo$¢ uczestnikbw uznata, ze
brak definicji pojecia ,producent niezalezny” na szczeblu
europejskim (co nie wyklucza definicji przyjmowanych na
szczeblu krajowym) nie stanowi przeszkody w obrocie
utworami audiowizualnymi. Jednak wobec faktu, ze nie-
ktérzy byli za przyjeciem wspdlnej definicji, by¢ moze
zostanie rozwazone wydanie wytycznych dla krajow
cztonkowskich zawierajgcych liste kryteriéw oceny nieza-
leznosci producenta.

W kwestii postulatow dotyczacych art. 4, 5, 6 dyrek-
tywy (np. wylgczenie spod wymogéw ,kwoty” europej-
skiej i ,kwoty produkcji niezaleznej”, kanatéw tematycz-
nych, telesprzedazy, nowych nadawcéw, nadawcow
o niewielkim udziale w rynku, krajéw o niskim potencja-
le produkeyjnym, badz postugujacych sie jezykiem o ma-
tym zasiegu; lub wprowadzenie specjalnych przepiséw
dla nowych form, takich jak ,pay-per-view” albo ,video on
demand”), Komisja stwierdza, ze wszelkie wyjatki od
ogoélnych zasad dyrektywy powinny by¢ szczegdtowo
okreslone i opisane w tejze dyrektywie.

Nalezy z tego wnioskowa¢, ze nowelizacja dyrektywy
nie pozwoli wyj$¢ poza obecne uregulowania tej kwestii
na szczeblu europejskim, gdyz nie wytonit sie konsens
w kwestii ewentualnych nowych rozwigzan.

Nie oznacza to, ze nie mozna poszukiwaé nowych roz-
wigzan na szczeblu krajowym. Przyktadem takich poszu-
kiwarh moze byé nowe ustawodawstwo brytyjskie, zmie-
rzajgce do stymulowania produkcji niezaleznej i do jasne-
go utozenia relacji nadawca-producent, takze w kwestii
praw majgtkowych do produkcji niezaleznej.

Dotyczy tego art. 277 nowej ustawy ,Communications
Act”, przyjetej w 2003 r. %8, ktory:

* Przewiduje, ze nadawca musi w nastepnych latach
nadrobi¢ ewentualna braki w wykonaniu ,kwoty” pro-

* Por. m.in. Communication from the Commission ,On Certain Legal Aspects Relating to Cinematographic and Other Audiovisual Works”.
COM (2001) 534 Final. European Commission Brussels, 26.09.2001; ,Discussion Document. Theme 2: Promotion of Cultural Diversity and
Competitiveness in the European Programme Industry”. Review of the ,Television Without Frontiers” Directive. Brussels: European Com-
mission, 2003. Patrz takze ,A Review of the UK Programme Supply Market”. London: The Independent Television Commission, 2003.

% Dyrektywa ,,O telewizji bez granic” stwierdza jedynie w preambule, ze ,w celu zdefiniowania pojecia ,nhiezalezny producent” — ,Panstwa
Czlonkowskie powinny uwzgledni¢ kryteria takie jak wtasnos$é spotki producenckiej, liczbe audycji wytworzonych dla jednego nadawcy oraz

witasnos$¢ praw do uzytku wtérnego”.

* Por. np. ,Review of the Television without Frontiers Directive. Provisional Common EBU Platform” (Status May 2002). Geneva: European

Broadcasting Union.

*" Communication on the Future of European Regulatory Audiovisual Policy”. COM(2003) 784 final. Brussels: Commission of the European

Communities, 2003.

* Communications Act 2003”, http://www.legislation.hmso.gov.uk/acts/acts2003/20030021.htm.



dukcji niezaleznej w konkretnym roku, zgodnie z wy-
tycznymi okreslanymi przez Ministra Kultury, Mediéw
i Sportu lub OFCOM,;

Zobowigzuje OFCOM do okreslenia obowigzujgcej
nadawcow ,kwoty” oryginalnej produkcji, przy
uwzglednieniu jej udzialu w czasie najwiekszej ogla-
dalnosci i poza nim;

Zobowigzuje nadawcéw do przyjecia, na podstawie
wytycznych okreslonych przez OFCOM i stosowania
.kodeksow dobrej praktyki”’, okreslajacych zasady
wspotpracy z producentami niezaleznymi (w tym za-
sady wyceny réznych kategorii praw i ptacenia osob-
no za poszczegoélne kategorie, z okresleniem czasu,
na jaki sg sprzedawane — szerzej opisujemy te kodek-
Sy ponizej);

Zobowigzuje (w art. 264) OFCOM do podawania
w dorocznym raporcie o wykonywaniu zadan nadaw-
cow publicznych informacji o wolumenie produkcji nie-
zaleznej wytwarzanej poza Londynem.

18 grudnia 2003 r. OFCOM ogtosit wytyczne °°, w kté-
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skania wiekszej elastycznosci, ale przy dostatecznym
wyspecyfikowaniu gatunkéw i rodzajéw licencji, by po-
tencjalny producent uzyskat maksimum potrzebnej in-
formacji. Stawki moga byé indeksowane w celu
uwzglednienia inflacji.

Pierwotna licencja opiewa na okreslong liczbe emisji
audycji. Jezeli nadawca chce uzyska¢ licencje na
wiekszg liczbe emisji, powinny one by¢ wynagradza-
ne wedtug stawek za powtorki.

Wartos¢ praw powinna by¢ ustalana w negocjacjach
handlowych.

+ Kodeksy musza wiasciwie okresli¢ czas waznosci li-

cencji oraz kwestie praw wytacznych.

Kodeks powinien okresli¢ czas waznosci licencji na
prawa do pierwotnego uzytku (pierwsza emisja i okre-
$lona liczba powtdrek). Nadawca ma prawo zabiegac
o uzyskanie takiej licencji na wystarczajacy okres cza-
su, by zapewni¢ wtasciwg eksploatacje audyciji, kto-
rych produkcje zlecit. OFCOM zaktada, ze obecnie

rych szczegétowo okreslit ramowa zawartosé tych kodek-
s6w. Majg one zapewnic, ze:

typowy okres licencyjny nie przekroczy 5 lat, w cza-
sie ktérych nadawca dysponowat bedzie wytgcznymi
prawami eksploatacji audycji (w postaci okreslonej

* Nadawca przeznaczy odpowiedni czas na negocjacje liczby emisji) na swoich wtasnych programach. Pro-

z producentem niezaleznym, prowadzace do zawarcia
wigzacej umowy, i jasno okresli harmonogram i tryb
postepowania;

+ Kodeks powinien jasno wykazaé, ze w_procesie zle-

cania_produkcji_zewnetrznej wyraznie odr6znia sie
rozne kategorie praw i stawki za nie ptacone.

OFCOM uznaje podstawowg zasade, ze producent
powinien zachowa¢ prawa do wytworzonej przez sie-
bie audycji, chyba ze sprzedat je nadawcy, lub innym
kontrahentom

Umowa miedzy nadawcg i producentem niezaleznym
powinna jasno okresla¢ kategorie praw pozyskiwa-
nych przez nadawce, przy ogélnym zatozeniu, ze pro-
ducenci powinni zachowywa¢ prawa do swojej produk-
cji, chyba, ze je sprzedali nadawcy lub innym kontra-
hentom. Prawa pierwotnego uzytku mozna
zdefiniowa¢ w spos6b obejmujacy prawa do nowych
mediéw, w tym do jednoczesnego streamingu w Inter-
necie oraz w zastosowaniach interaktywnych.

« Kodeksy zapewnia przejrzystos¢ w_kwestii wyceny

i odrebnych ptatnosci poszczegdlnych kategorii
praw.

Kazda kategoria praw powinna byé wyceniana osobno
w sposéb przejrzysty i nie pozostawiajgcy watpliwosci.
W tym celu nadawca powinien ogtosi¢ ramowy taryfi-

ducent powinien méc wykorzystywaé wszelkie swoje
inne prawa do utworu w kraju i za granicag (po pierw-
szej emisji). Nadawcy moga jednak w sposob uza-
sadniony dazy¢ do uzyskania wytgcznego prawa do
danego formatu na terenie Wielkiej Brytanii, pod wa-
runkiem okresowego odnawiania tego prawa. Wszel-
kie inne prawa do eksploatacji formatu za granicg
pozostajg — tak jak to zwykle dzieje sie juz teraz —
przy producencie.

Nadawcy nie powinni dgzy¢ do uzyskania praw na
czas nieokreslony.

+ Kodeksy musza okresla¢ procedury dokonywania

okresowej oceny (i ewentualnej zmiany) objetych nimi
przepis6w oraz weryfikacji ich przestrzegania.

Nadawca nie moze zmienia¢ kodeksu samodzielnie,
a tylko za zgodg OFCOM

* Procedury te powinny obejmowaé monitorowanie sto-

sowania kodeksu i okresowe raporty przedktadane
OFCOM.

+ Nalezy réowniez okreslié tryb rozstrzygania sporéw (np.

w_drodze niezaleznego arbitrazu). pod warunkiem
akceptacji ze strony OFCOM, ktéry w dodatku nie
narazi matego producenta na nadmierne koszty.

Na podstawie ustawy Communications Act, a na-

kator stawek, jakie jest gotow ptaci¢ za prawa pierwot-
nego uzytku, ewentualnie w formie widetek, dla uzy-

stepnie omoéwionych wyzej wytycznych OFCOM, an-
gielscy nadawcy naziemni ogtosili ,kodeksy dobrej

* »,Guidelines for broadcasters in drafting codes of practice for commissioning programmes from independent suppliers”.

http://www.ofcom.org.uk/codes_guidelines/ofcom_codes_guidance/cop_prog_ind/indies?a=87101.
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Tab. 17. Udziat audycji wytworzonych przez producentéw niezaleznych w 2003 r. w kwartalnym czasie
nadawania w programach ogodlnokrajowych i satelitarnych polskich nadawcow telewizyjnych

Okres emisji Udzial w czasie emisji programéw w danym okresie (%)
| kwartat Il kwartat Il kwartat IV kwartat
Telewizja publiczna
TVP1 20 22 28 23
TVP2 30 31 31 31
TV Polonia 29 30 32 21
Programy koncesjonowane naziemne
Polsat 29,90 31,80 31,10 23,90
TVN 16,20 16,40 13,90 14,50
TV4 40,43 40,91 41,51 43,33
Programy satelitarne

Ale kino! 34,62 40,50 46,91 44,50
Canal + Niebieski 5,87 6,19 7,59 6,04
Canal + Zotty 27,51 32,32 39,27 35,28
Canal + Polska 26,54 30,17 37,52 36,16
Mini Max 35,13 35,27 35,63 27,00
Polsat 2 58,00 50,00 53,00 56,00
Polsat Sp. 48,00 46,00 50,00 54,00
Tele 5 47,70 49,50 55,60 36,60
TVN7 6,50 5,30 5,80 6,60
TV . 11,03 12,30 11,37

* dane Departamentu Programowego KRRiT

praktyki” (patrz np. kodeksy BBC % Channel 4°¢'i ITV
Network 62).

Takze w lIrlandii, Holandii, Francji i we Wtoszech
przyjeto rozwigzania w rézny sposoéb okreslajace pra-
wa majatkowe producenta i pozwalajgce mu obraca¢
wiasng produkcjg w celu uzyskiwania dodatkowych
dochodéw.

Sytuacja w Polsce

Polska nalezy do krajow, ktore dokonaty pasywnej
transpozycji art. 5 dyrektywy ,O telewizji bez granic”.
Udziat audycji wytworzonych przez producentéw nieza-
leznych w 2003 r. w kwartalnym czasie nadawania
w programach ogélnokrajowych i satelitarnych polskich
nadawcow telewizyjnych przedstawiono w tabeli 17.

Nadawcy naziemni, z wyjgtkiem TV4, wykazujg zna-
€z3aco nizszy udziat produkcji niezaleznej w czasie ante-
nowym, od $redniej w krajach unijnych.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europej-
skich, mozna zaobserwowaé nastepujgce zjawiska:

+ koncentracje niezaleznych producentéw w stolicy;

» wykorzystywanie przez niektérych nadawcéw braku
definicji producenta niezaleznego do zakladania wia-
snych spoétek producenckich, ktéorym nastepnie zleca-
na jest ,produkcja niezalezna”;

* przejmowanie przez nadawcow wszystkich praw do
produkcji zleconej producentom niezaleznym;

+ zdominowanie duzej czesci rynku przez oddziaty mie-
dzynarodowych firm producenckich;

+ wynikajgcy stad powolny rozwoj wiekszosci polskich
firm producenckich, brak ich konkurencyjnosci, brak

60

,Code of Practice. BBC Dealings with Independent Producers

http://www.BBC.co.uk/commissioning/structure/pitching.shtml.

for Television Programmes Commissioned by the BBC".

*' Code of Practice for Commissioning Programmes from Independent Producers”. http://www.channel4.com/4producers/.

* ITV Network Limited. Code of Practice for commissioning programmes from independent producers”.

http://www.pact.co.uk/uploads/file_bank/1212.doc.

60

,Code of Practice. BBC Dealings with Independent Producers for Television Programmes Commissioned by the BBC”.

http://www.BBC.co.uk/commissioning/structure/pitching.shtml.

4 ,Code of Practice for Commissioning Programmes from Independent Producers”. http://www.channel4.com/4producers/.

* o TV Network Limited. Code of Practice for commissioning programmes from independent producers”.

http://www.pact.co.uk/uploads/file_bank/1212.doc.



zdolnosci do przyciggania inwestoréw zagranicz-
nych;

+ ograniczenie mozliwosci twérczych producentéw
przez fakt, ze nadawcy czesto postuguja sie formata-
mi miedzynarodowymi, ktére wykluczajg twérczy
wkfad producenta (i nadawcy) w formute audycji, np.
na poziomie scenariusza czy koncepcji audycji;

* brak przejrzystosci w relacjach nadawcy — producen-
ci niezalezni oraz rzeczywistych trybéw przetargowych
i konkursowych, zapewniajacych konkurencje progra-
mowg i cenowg miedzy producentami o zlecenia
nadawcow.

Proponowane zalozenia polityki medialnej Panstwa

Zapisy art. 15, 15a i 15b ustawy o radiofonii i telewizji
wskazujg na wyrazne dgzenie ustawodawcy, by przepi-
sy wprowadzone do ustawy tytutem dostosowania jej do
wymogéw unijnych uzupehi¢ dodatkowymi formami
wspierania produkcji rodzimej oraz nasycenia programow
utworami polskimi lub zwigzanymi z kulturg polska.

Przepisy odnosnie produkcji niezaleznej mogg byé
kolejnym instrumentem osiggania tych samych celéw:
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1. W mozliwie najwigkszym stopniu stymulowania nowej
produkcji i to utworéw wartosciowych, do wielokrotne-
go wykorzystania, niosacych tresci ponadczasowe,
z odpowiednim udziatem pozycji pierwotnie wytwo-
rzonych w jezyku polskim;

2. Emitowania pozycji zwigzanych z ,kwotg” produkcji
niezaleznej w czasie wysokiej ogladalnosci;

3. Zapewnienia rozwoju sektora produkcji niezaleznej,
w tym droga zapewnienia wasciwych warunkéw umoéw
miedzy nadawcami i producentami niezaleznymi.

Idzie tu wiec o petng realizacje zaréwno spotecznych
i kulturalnych, jak i gospodarczych celéw przyswiecaja-
cych tej formie regulacji radiofonii i telewizji.

Jak wskazujg doswiadczenia polskie i europejskie,
wymaga to ingerencji ustawodawcy, gdyz w innym przy-
padku nadawcy mogag, dzieki znacznie silniejszej pozyciji
negocjacyjnej w relacjach z producentami niezaleznymi,
okresla¢ warunki wspotpracy w sposéb zgodny z witasny-
mi interesami — ktére nie muszg by¢ zgodne z celami
okreslonymi powyzej.

W tabeli 18 przedstawiono $rodki, za pomocg ktérych
mozna realizowac¢ te cele.

Tab. 18. Przyklady przepiséw stuzacych stymulowaniu niezaleznej produkcji telewizyjnej

Cel

Mozliwe metody realizacji celu

1. Stymulowanie nowej produkcji utworéw wartoscio-
wych, ponadczasowych; odpowiedni udziat pozycji
pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim

2. Emitowanie pozycji zwigzanych z ,kwotg” produk-
cji niezaleznej w czasie wysokiej ogladalnosci

3. Zapewnienie rozwoju sektora produkcji niezalez-
nej, w tym wiasciwych warunkéw umoéw miedzy
nadawcami i producentami niezaleznymi.

Podniesienie ,kwoty” do 20-25% (ew. tylko dla TV publ.);
zréznicowanie jej w zaleznosci od charakteru nadawcy lub
programu;

Zaliczanie do ,kwoty” jedynie utworéw wytworzonych przez
producenta na zlecenie danego nadawcy;

Wymodg wysokiego udziatu produkcji nowej w ,kwocie”;
Wymogi gatunkowe odnosnie utworéw zaliczanych do
~Kwoty”;

"Kwota” jezykowa w obrebie ,kwoty” niezaleznej;
Przepisy odnosnie zaliczania powtérek do ,kwoty”;
Wymog wyrébwnywania ew. ,deficytu” w nastepnym okre-
sie obliczeniowym;

Przyjecie definicji utwordéw pierwotnie wytworzonych w je-
zyku polskim i ew. zréznicowanego zaliczania réznych
kategorii takich utworéw.

Wymogi odnosnie emitowania catej ,kwoty” lub jej okreslo-
nej czesci w czasie wysokiej ogladalnosci;

Ew. zastosowanie przelicznika przy zaliczaniu pozycji zwig-
zanych z ,kwotg”.

Przyjecie wtasciwej definicji producenta i producenta nie-
zaleznego;

Rozstrzygniecie konfliktéw o prawa majatkowe do produk-
cji niezaleznej w sposéb pozwalajgcy producentom zacho-
waé pewne prawa i po pewnym czasie odzyska¢ wszyst-
kie;

Zobowigzanie nadawcow do przyjecia ,kodeksow dobrej
praktyki” w relacjach z producentami niezaleznymi, tworza-
cych korzystne dla obu stron i przewidywalne warunki
wspotpracy i ochrony intereséw obu stron.




Nalezy zastrzec, ze wybér opisanych tu rozwigzan
powinien by¢ dokonywany z uwzglednieniem ciezaru
(w tym finansowego), jaki naktadajg one na nadawcéw,
jak réowniez zdolnosci nadawcy do dokumentowania re-
alizacji danego wymogu, za$ KRRIT — do zapewnienia
jego przestrzegania i monitorowania dziatalnosci progra-
mowej nadawcy.

Nadawcy powinni takze mie¢ obowigzek opracowania
i przedstawienia KRRIT do zatwierdzenia przepiséw re-
gulujgcych stosunki z producentami, w tym tryby przyj-
mowania i rozpatrywania propozycji producenckich, zle-
cania im produkcji, okreslania cen ustug i praw, ze zr6z-
nicowaniem optat za rb6zne typy praw, arbitraz
w przypadku konfliktow.

WNIOSEK 6

Nalezy wspiera¢ rozwoj produkcji niezaleznej jako
elementu pluralizmu i konkurencji tworczej. Przepisy
ustawy o radiofonii i telewizji powinny — wzorem
cytowanych przyktadéw — zawieraé rozwigzania owo-
cujace wykorzystaniem ,kwoty” produkcji niezaleznej
w celu stymulowania nowej, wartosciowej produkcji
oraz jej emisji w dobrym czasie antenowym. Nalezy
rozstrzygna¢ kwestie praw majatkowych do produk-
cji niezaleznej w sposéb pozwalajgcy producentom
obraca¢ nimi i w ten spos6éb zdobywaé¢ srodki na
rozwoj i wspoétfinansowanie produkcji. Nalezy dbaé
o terytorialne zréznicowanie rozwoju sektora produk-
cji niezaleznej .

5.1.5. Tresci w Internecie

Tendencje ogélne

W 2000 r. Rada Unii Europejskiej podjeta decyzje ®*
o uruchomieniu wieloletniego programu wspierania pro-
dukcji i wykorzystania europejskiej zawartosci cyfrowej
w sieciach globalnych oraz promowania réznorodnosci
jezykowej w spoteczenstwie informacyjnym. Skitadajg sie
na to dziatania wspomagajgce wykorzystywanie europe;j-
skiej zawartosci Internetu, szczeg6lnie tworzonej przez
sektor publiczny, promocje produkcji w jezykach krajéw
unijnych oraz wspieranie eksportu tej tresci, wreszcie
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wzmacnianie dynamiki rynkowej i dziatalnosci przedsie-
biorstw w tym zakresie.

Takze UNESCO w projekcie rekomendaciji, ktéra ma
by¢ wktadem tej organizacji w obrady Swiatowego
Szczytu nt. spoteczenstwa informacyjnego ©°, zwraca
uwage na koniecznos$¢ zapewnienia réznorodnosci kul-
turalnej i jezykowej w cyberprzestrzeni oraz ,tworzenia
w formie cyfrowej tresci oswiatowych, kulturalnych i na-
ukowych, tak by wszystkie kultury mogty wyrazac sie
oraz mie¢ dostep do cyberprzestrzeni we wszystkich je-
zykach”.

Z kolei w 2002 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta
uchwate ,0 zawartosci mediéw interaktywnych w Euro-
pie” ®, traktujac rozwdj produkcji i wykorzystania tej za-
wartosci jako element realizacji znacznie szerszego pro-
gramu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego oraz nie-
jako naturalng kontynuacje dzialan zwigzanych
z promocjg produkcji tresci audiowizualnych. Uchwata
zwraca sie do Komisji Europejskiej z wnioskiem o roz-
wazenie, czy istnieje potrzeba uruchomienia dziatan stu-
zgcych wspieraniu tej produkcji.

Innym elementem wspolnotowej polityki na rzecz two-
rzenia europejskiej zawartosci dla Internetu jest inicjaty-
wa ,,Growth and Audiovisual: i2i Audiovisual”, realizuja-
ca wezwanie Rady Europejskiej w Lizbonie w 2000 r., by
Wspdlnota wraz krajami cztonkowskimi oraz przy wspar-
ciu European Investment Bank stworzyly sieci taniego
dostepu do Internetu oraz promowaty powstawanie naj-
nowszych technologii informacyjnych i innych sieci tele-
komunikacyjnych, jak réwniez zawartosci dla tych sieci.
Celem programu ,i2i Audiovisual” jest zwigkszenie kon-
kurencyjnosci europejskiej kinematografii i przemystu
audiowizualnego, wspieranie powstawania dziet filmo-
wych, telewizyjnych i o$wiatowych, oraz wsparcie euro-
pejskiego przemystu audiowizualnego w przystosowaniu
sie do nowych technologii oraz w cyfryzacji produkciji,
dystrybuciji i archiwow.

Sytuacja w Polsce

Roéwniez polskie plany strategiczne dotyczgce proble-
matyki spoteczenstwa informacyjnego wskazujg na zna-
czenie zapewnienia istnienia polskich tresci w Internecie
67, Znajdujg one realizacje np. w formie Polskiej Biblio-
teki Internetowej. Warto takze wspomnie¢ o inicjatywie
stworzenia ,Narodowej skarbnicy obrazu i dzwieku”

“w Wielkiej Brytanii BBC zobowigzata sie, ze na zlecenia dla producentéw spoza Londynu przeznaczy 30% budzetu na produkcje nieza-

lezng, Channel 3 (sie¢ stacji komercyjnych) — 50%, a Channel 4 — 30%.

o »Ccouncil Decision of 22 December 2000 adopting a multiannual Community programme to stimulate the development and use of Europe-
an digital content on the global networks and to promote linguistic diversity in the information society” (2001/48/EC). Official Journal of the

European Communities L 14/32, 18.1.2001.

* Draft Recommendation Concerning the Promotion and Use of Multilingualism and Universal Access To Cyberspace.

*  Council Resolution of 19 December 2002 on interactive media content in Europe” (2003/C 13/04). Official Journal of the European Com-

munities C13/8, 18.1.2003.

* Patrz LStrategia informatyzacji Rzeczpospolitej Polskiej — ePolska”, op. cit.; ,Wrota Polski. Wstepna koncepcja projektu”. Warszawa: KBN,

2002.



w zapisie cyfrowym, ktéra mogtaby tez by¢ dostepna
w Internecie.

Proponowane zalozenia polityki medialnej Panstwa

Nadawcy i producenci audiowizualni dysponujg poten-
cjatem informacyjnym, twérczym, realizacyjnym i tech-
nicznym, ktére moze przyspieszy¢ wprowadzanie polskich
tresci do cyberprzestrzeni. Sprzyja¢ temu bedzie przecho-
dzenie radiofonii i telewizji od transmisji analogowej do
cyfrowej i wigzgca sie z tym cyfryzacja zaplecza produk-
cyjnego, sprzyjajace uzyskiwaniu efektu synergii dzieki
produkcji zawartosci mozliwej do rozprowadzenia na r6z-
nych platformach. Jak wspomniano wyzej, w odniesieniu
do licencji programowych dla nadawcoéw publicznych po-
lityka Panstwa powinna zmierzaé do okreslenia obowigz-
kéw programowych nadawcéw nie tylko w odniesieniu do
tradycyjnych formut programu i jego rozpowszechniania,
ale takze w dziedzinie nowych technologii.

WNIOSEK 7

Zgodnie z powszechnymi tendencjami, realizacja
celu wprowadzania tresci programowych do cyber-
przestrzeni powinna polega¢ m.in. na promowaniu
i tworzeniu warunkéw dla dziatalno$ci nadawcow ra-
diowych i telewizyjnych — w tym nadawcéw publicz-
nych — w Internecie oraz dla przeksztatcania sie tych
nadawcow takze w producentow i dystrybutoréw lub
dostawcow tresci multimedialnych.

5.2. Nadawcy

Tendencje ogoélne

W styczniu 2004 r. w krajach unijnych nadawano po-

nad 3000 programoéw telewizyjnych, w tym:

+ 38 naziemnych ogodlnokrajowych programéw telewizji
publicznej;

* 2 programy publiczno-prywatne o zasiegu ogélnokra-
jowym;

+ 43 ogolnokrajowe programy komercyjne;

+ 21 platform cyfrowych (nie liczac operatoréw kablo-
wych i systemdéw naziemnej telewizji cyfrowej);

+ 75 kanatow telewizji publicznej rozpowszechnianych
w kablu, na satelicie lub w naziemnej telewizji cyfrowej;

+ 702 ogolnokrajowe programy komercyjne, dostepne
w kablu, na satelicie lub w naziemnej telewizji cyfrowej;

+ 218 programéw publicznych lub prywatnych, adreso-
wanych do widowni w innych krajach;

+ ok. 1900 programéw regionalnych Ilub lokalnych
(wsréd nich 62 dostepne sg z satelity, przez co majg
zasieg ogélnokrajowy lub europejski);

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/IB/OTO01

* 162 pasma regionalne lub lokalne, emitowane przez
odfgczenie si¢ od programu ogélnokrajowego €.

Tabela 19 ilustruje specjalizacje programéw satelitar-
nych dostepnych w krajach unijnych.

Tab. 19. Tematyczne programy satelitarne w UE

s Liczba

Specijalizacja programéw
Uniwersalne 261
Dla dzieci 78
Filmowe 143
Muzyczne 75
Informacje, biznes, parlament 88
Sport 92
Telesprzedaz 52
Rozrywka, komputery, gry 74
Kultura, dokument 94
Zdrowie, styl zycia, pogoda, podréze 22
Inne 153
RAZEM 1132

Sytuacja w Polsce

Takze w Polsce nastgpit w ostatnich latach rozwdj
radiofonii i telewizji oraz poszerzenie ich oferty progra-
mowej. Jest to zauwazalne zwtaszcza w radiu (okoto
200 stacji lokalnych, kilka programoéw ogélnokrajowych
lub o zasiegu ponadregionalnym) i w telewizji satelitar-
nej (ponad 400 programéw krajowych i zagranicznych
dostepnych drogg satelitarng lub dostepnych w sie-
ciach telewizji kablowych, z czego ponad 50 emitowa-
nych jest w jezyku polskim).

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w telewizji
naziemnej. Obok TVP SA, dysponujacej 3 programami
ogolnokrajowym, wystepujag (nie liczgc 8 stacji lokal-
nych) 3 naziemne telewizje komercyjne, z ktérych tyl-
ko jedna (Polsat) ma zasieg ogélnokrajowy, dwie zas
(TVN i TV 4) — zasieg ponadregionalny.

WNIOSEK 8

W ofercie programowej i zasiegu stacji telewizyj-
nych wystepuje nieréwnowaga miedzy telewizjg pu-
bliczng i komercyjna.

Telewidzowie pozbawieni dostepu do telewizji
satelitarnej i kablowej (ok. 50% ludnosci) dysponuja
niewielka oferta programowa.

Nalezy dazy¢ do zmiany tego stanu rzeczy m.in.
przez rozszerzanie zasiegu hadawcow komercyjnych
i/lub promocje rozwoju telewizji kablowej.

% ,Transfrontier Television in the European Union: Market Impact and Selected Legal Aspects”. Strasbourg: European Audiovisual Obse-

rvatory, 2004.



Proponowane zalozenia polityki medialnej Panstwa

5.2.1. Nadawcy publiczni

Jak stwierdzono wyzej, celem polityki medialnej Pan-
stwa w odniesieniu do nadawcéw publicznych powinno
by¢é m.in. przywrécenie ich sektorowi publicznemu i za-
pewnienie zdolnosci do wlasciwego wykonywania ich za-
dan m.in. przez odpolitycznienia procesu powotywania
wiadz oraz prowadzenia polityki kadrowej opartej na kry-
terium kompetencji.

Wzmocnieniu powinien ulec nadzér nad dziatalnoscig
spoétek radiofonii i telewizji publicznej.

Dla wlasciwego dziatania nadawcéw publicznych ko-
nieczne jest rowniez odpowiednie i pewne finansowa-
nie z funduszy publicznych oraz przejrzystos¢ gospo-
darki finansowej. Dtugofalowym perspektywom Telewi-
zji Polskiej SA powaznie zagraza fakt, ze jej przychody
z reklamy niemal dwukrotnie przewyzszajg przychody
z abonamentu. W imie ochrony zdolnosci Telewizji Pol-
skiej SA do wtasciwego realizowania jej funkcji nadaw-
cy publicznego proporcje te muszg ulec zasadniczej
zmianie.

Rozwigzania wymagajg takze inne sprawy, jak m.in.
pogarszajgce sie wyniki finansowe 17 regionalnych sp6-
tek radiofonii publicznej °°.

WNIOSEK 9

Jednag z przyczyn niewtasciwego funkcjonowania
spotek radiofonii i telewizji publicznej byto niedosto-
sowanie formy spotki akcyjnej przejetej niemal w pel-
ni z kodeksu handlowego do szczegoélnych obowigz-
kow nadawcoéw publicznych. Zmiana tej sytuacji wy-
maga: (1) wzmocnienia nadzoru nad dziatalno$cia za-
rzadu; (2) zmiany zasad dziatania tych spoétek tak, by
zadania programowe znalazly sie w centrum zainte-
resowania caltej organizacji (licencje programowe
i skwitowania finansowo-programowe).

Oznacza to konieczno$¢ uchylenia w stosunku do
publicznej radiofonii i telewizji wiekszej liczby przepi-
s6w KSH niz dotychczas.

5.2.1.1. Zakres i dziedziny dziatalno$ci nadaw-
cow publicznych

Nadawcy publiczni majg silng — a w przypadku tele-
wizji nawet dominujgcg — pozycje w zakresie analogo-
wych programéw naziemnych. Nie istnieje potrzeba ani
uzasadnienie dla ich dalszego rozwoju w tym zakresie.
Nowy system finansowania nadawcéw publicznych moze
z czasem stworzyé konieczno$¢ pewnej redukcji zakre-
su ich dziatalnosci na tym polu.
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Wprowadzenie naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej
moze poszerzy¢ mozliwosci dziatalnosci programowe;j
nadawcow publicznych. Nie moze to jednak odby¢ sie
kosztem nadawcoéw komercyjnych.

Polityka medialna oraz polityka wprowadzania Polski
do spoteczenstwa informacyjnego powinna wyznaczaé
nadawcom publicznym obowigzek podejmowania dziatal-
nosci internetowej oraz takze w obszarze nowych techno-
logii cyfrowych. Przyczyni sie to do przyspieszenia tempa
upowszechnienia tych nowych technologii i do redukgciji
Juki cyfrowej”, wystepujgcej w pierwszym okresie informa-
tyzacji gospodarki i spoteczenstwa. Nadawcy publiczni
powinni dotrzymywa¢ kroku zmianom technologicznym
oraz zmianom wzoréw uzytkowania mediéw i dostosowy-
waé swojg dziatalno$¢ do nowych warunkéw. Dlatego
nadawcy publiczni powinni otrzymac¢ jeden multipleks na-
ziemnej telewizji i radiofonii cyfrowe;.

Istnieje zatem uzasadnienie dla finansowania tej dzia-
talnosci, przy zachowaniu jej niekomercyjnego charakteru,
z optat abonamentowych (mimo ze nie wszyscy abonenci
moga w pierwszym okresie mie¢ do niej dostep), przy za-
chowaniu wiasciwych proporcji w podziale tych srodkéw na
dziatalnos¢ tradycyjng i w zakresie nowych technologii.

Uruchamianie nowych koncesjonowanych programéw
satelitarnych przez nadawcoéw publicznych, w tym
zwtaszcza TVP SA (ewentualnie we wspoéipracy z inny-
mi podmiotami), powinno by¢ kwestig polityki rozwojowe;j
samych spétek — przy zachowaniu wszystkich wymogéw
odrebnego finansowania tej dziatalnosci ze srodkéw in-
nych niz publiczne oraz unikania subsydiowania jej ze
$rodkéw przeznaczonych na realizacje misji publicznej
(patrz ponizej).

WNIOSEK 10

Z punktu widzenia polityki medialnej Panstwa nie
istniejg powody do ograniczania zakresu dziatalno-
sci nadawcéw publicznych w tych dziedzinach,
gdzie nie istniejg bariery techniczne, za sprawg kto-
rych rozwéj jednego nadawcy/dostawcy tresci ogra-
niczatby mozliwosci dziatania innych nadawcéw/
operatorow. Dotyczy to programow satelitarnych,
radiofonii i telewizji interaktywnej, Internetu i innych
nowych technologii cyfrowych. W interesie rozwoju
technologicznego mediow i spoleczeristwa nadawcy
publiczni powinni mie¢ mozliwosé (a w niektérych
przypadkach obowigzek) wkraczania na pole nowych
technologii.

5.2.1.2. Finansowanie nadawcéw publicznych
Procentowg strukture udziatu poszczegdlnych pozyciji

przychodéw w skorygowanych przychodach TVP SA
w latach 2000-2003 ogétem, przedstawiono w tabeli 20.

* Spadkowa tendencja, jezeli idzie o przychody reklamowe, trwa w tych spotkach juz od trzech lat. Por. ,17 spadkow”, Press, nr 4, 2003.



Tab. 20. Struktura przychodéw TVP SA

2000 | 2001| 2002 2003
grrzg’kclg‘;%y 58,9% | 58,6% | 55,9% | 53,6
sponsoring 3,4% 3,3% 2,7% | 4,5%
:gg@r’n entowe 29,9% | 30,7% | 31,3% |34,2%
pynikna ;Z'a*a'msc' 0,9% | 1,0% | 1,3%| 1,1%
pozostate przychody | 6,9% 6,4% 8,8% | 6,8%

Zrodto: ,Informacja o podstawowych problemach radiofonii i tele-
wizji”, Warszawa: KRRiT, 2003.

Udziat TVP SA w rynku reklamy telewizyjnej w ostat-
nich latach oscylowat wokét granicy 50%.

Wysoka zaleznos¢ TVP od przychodéw reklamowych
(m.in. w wyniku niskiej $ciggalnosci abonamentu i braku
jakichkolwiek dziatan w celu jej podniesienia) dawno
przekroczyta bezpieczne granice i pozbawita tego
nadawce autonomii programowej, zmuszajgc go do kon-
kurowania o widownie i przychody reklamowe, co ma
oczywisty wplyw na zawarto$¢ programu. Jednoczesnie
wysoki udziat TVP SA w rynku reklamowym utrudnia roz-
wéj innych stacji telewizyjnych.

Niska $ciggalnos¢ abonamentu szkodzi réwniez radio-
fonii publicznej.

WNIOSEK 11

Sytuacja niskiej Ssciagalnosci abonamentu wyma-
ga zasadniczej zmiany. Drogi naprawy tej sytuaciji
powinny: (1) zapewni¢ nadawcom publicznym pew-
ne i rosngce finansowanie z abonamentu i w konse-
kwencji zmniejszy¢é znaczenie przychodéw reklamo-
wych w strukturze pozyskiwanych srodkéw finanso-
wych; (2) stworzyé nadawcom komercyjnym mozli-
wos¢ zwiekszenia swego udzialu w rynku reklamy.

5.2.1.3. Stanowisko Unii Europejskiej w kwestii
finansowania nadawcéw publicznych

Rozpatrujgc sprawe finansowania nadawcéw publicz-
nych nalezy réwniez uwzglednié¢ efekty dtugiej dyskusji
w Unii Europejskiej na ten temat.

Na mocy Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejskg (TWE) oraz wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Sacchi z 1974 r., nadawcy
publiczni klasyfikowani sg w Unii Europejskiej jako ,ustu-
gi w ogdélnym gospodarczym interesie”. Znakomita wiek-
szo$¢ nadawcéw publicznych w krajach UE korzysta
z réznych zrodet finansowania (zaréwno ze srodkéw pu-
blicznych — subwencje panstwowe lub abonament — jak
i z reklamy) i tym samym nie jest wytgczona spod prze-
pisbw rynku wewnetrznego chronigcego konkurencje
(art. 86) oraz zakazujgcych udziela¢ pomocy Panstwa
lub ze zrodet panstwowych, ktéra przez uprzywilejowa-
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nie okreslonych przedsiebiorstw zakitéca konkurencje
(art. 87). Do nich zatem odnosi si¢ przepis art. 86 (2)
TWE, ktory stwierdza, ze ,dla przedsiebiorstw, kt6rym
powierzono $wiadczenie ustug w ogélnym interesie go-
spodarczym [...], obowigzujg postanowienia niniejszego
traktatu, w szczegolnosci zasady konkurencji, o ile sto-
sowanie tych postanowien nie utrudnia prawnie lub fak-
tycznie wykonywania szczeg6inych zadan, jakie zostaty
im przekazane. Rozwdj obrotu handlowego nie powinien
byé naruszony w wymiarze, ktéry bytby sprzeczny z in-
teresami Wspélnoty”.

Ten skomplikowany stan prawny — w ktérym jednocze-
$nie usituje sie zapewni¢ nadawcom publicznym warun-
ki wypetniania przez nich misji publicznej oraz dba¢ o to,
by nadawcy korzystajacy z przychodéw reklamowych nie
wykroczyli przeciwko zasadom ochrony konkurencji i roz-
woju handlu — stat sie powodem wielu skarg wnoszonych
w latach dziewiec¢dziesigtych do Komisji Europejskiej
przez nadawcéw komercyjnych z krajow cztonkowskich.
Zarzucali oni swoim panstwom famanie przepiséw art. 87
przez udzielanie pomocy nadawcom publicznym (finan-
sowanie z abonamentu, subwencje, zwolnienia podatko-
we itp.) w sposoéb, ktéry zdaniem wnoszacych skargi,
zaktocal konkurencje na rynku reklam i produkcji progra-
mow.

Aby rozstrzygna¢ te kontrowersje prawne, w 1997 r.
przyjeto tzw. Protokét Amsterdamski do TWE o nastepu-
jacym brzmieniu:

Zwazywszy, ze system publicznej radiofonii i telewizji
w paristwach cztonkowskich jest bezposrednio zwigzany
z demokratycznymi, spotecznymi i kulturalnymi potrzeba-
mi kazdego spofeczeristwa oraz z ochrong pluralizmu
mediéw, Wysokie Umawiajgce sie Strony uzgodnily na-
stepujgce normy interpretacyjne, ktére bedg zatgczone
do Traktatu Europejskiego:

Przepisy tego Traktatu nie uchybiajg kompetencji
panstw cztonkowskich do okreslenia sposobu finansowa-
nia publicznej radiofonii i telewizji, o ile finansowanie to
jest przyznawane organizacjom nadawczym na wypetnia-
nie przez nie misji publicznej, powierzonej, okreslonej
i zorganizowanej przez panistwa cztonkowskie oraz o ile
finansowanie to nie narusza warunkéw handlu i konku-
rencji we Wspdinocie w zakresie, ktory bytby sprzeczny
ze wspdinym interesem, przy ktdrego ocenie nalezy
uwzgledni¢ wykonywanie tej publicznej misji (ttumacze-
nie nieoficjalne).

W protokole uznano zatem, na zasadzie subsydiarno-
$ci, ze powierzenie misji publicznej nadawcy (lub nadaw-
com), okreslenie i zorganizowanie sposobu jej wykony-
wania, w tym zasad finansowania nadawcoéw publicz-
nych, nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich.
Mogg one zapewni¢ nadawcom publicznym podwdjne
finansowanie (z abonamentu i z reklamy), jednak w ta-
kim przypadku finansowanie to nie moze narusza¢ wa-
runkéw handlu i konkurencji we Wspolnocie, cho¢ jedno-
czesnie nalezy uwzgledni¢ wykonywanie misji publiczne;j.

Przyjecie Protokotu Amsterdamskiego, skadinad po-
datnego na przeciwstawne interpretacje, nie zakoriczyto
jednak sporu o miejsce nadawcéw publicznych na rynku



oraz o zasady ich finansowania. Dlatego Komisja Euro-
pejska wydata ,Komunikat w sprawie stosowania przepi-
s6w w sprawie pomocy panstwowej dla radiofonii i tele-
wizji publicznej nadawcom” 7, ktéry wyjasnia, jak Komi-
sja interpretuje Protokoét i jak w praktyce nalezy stosowaé
zasady w nim okreslone 7'.

Komunikat wymaga, by finansowanie ze zrédet publicz-
nych przeznaczone byto tylko na realizacje formalnie okre-
$lonej misji publicznej, natomiast by nie stuzyto subsydio-
waniu dziatalnosci komercyjnej i rynkowej, zaktécajgc kon-
kurencje z podmiotami rynkowymi pozbawionymi srodkéw
publicznych. Nie oznacza to jednak z drugiej strony, ze
dochodéw komercyjnych nie mozna przeznaczaé na finan-
sowanie zadan wiasciwych dla mediéw publicznych.

Komunikat wyprowadza te przepisy m.in. z dyrektywy
Komisji Europejskiej nowelizujgcej Dyrektywe 80/723/
EWG w sprawie przejrzystosci stosunkéw miedzy Pan-
stwami cztonkowskimi a przedsiebiorstwami publiczny-
mi”2. Dyrektywa ta zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do
takiej organizacji przeptywéw finansowych miedzy pan-
stwem a przedsiebiorstwami publicznymi dostarczajgcymi
ustugi w ogélnym interesie publicznym, oraz do zapew-
nienia takiej struktury organizacyjnej i finansowej przed-
siebiorstw realizujgcych zaréwno misje publiczng, jak i
inng dziatalno$¢, by osobna ksiegowos$¢ — obejmujaca z
jednej strony fundusze publiczne i sposéb ich wydatkowa-
nia, z drugiej zas$ strony fundusze z innych Zrédet — po-
zwolita na petng przejrzystosé sposobu wykorzystania fun-
duszy publicznych, kosztéw i przychoddéw zwigzanych z
roznymi typami dziatalnos$ci i sposobéw przypisywania
kosztéw i przychodéw do tych typdéw dziatalnosci.

Komunikat stwierdza w pkt. 53, ze ,Panstwo czton-
kowskie moze uzna¢ cato$é programu nadawcy publicz-
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nego za objeta jego misjg publiczng”. Oznacza to, ze
w tym systemie nie mozna wyodrebni¢ w programie
nadawcy publicznego gatunkéw ,misyjnych” i gatunkéw
-komercyjnych” i wymaga¢, by prowadzit on odrebng
ksiegowos¢ dla jednych i drugich. Wymog odrebnej ksie-
gowosci odnosi sie w praktyce do czysto rynkowych form
dziatalnosci, np. sprzedaz czasu reklamowego, handel
prawami, emitowanie programéw ptatnych lub progra-
mow komercyjnych, ,e-handel” internetowy itp. Ma to
réwniez zapobiec ukrytemu subsydiowaniu tych form
dziatalnosci z funduszy publicznych.

5.2.1.4. Finansowanie polskich nadawcéw
publicznych

Nadawca publiczny powinien skupi¢ sie na swojej pod-
stawowej dziatalnos$ci programowej, realizujgcej misje
publiczng. Finansowanie publiczne moze by¢ przeznaczo-
ne jedynie na ten cel. Nadawca publiczny moze podejmo-
wac¢ dodatkowg dziatalno$é programowsg, jednak musi
uzyska¢ koncesje na nowe programy (satelitarne lub cy-
frowe) i finansowaé je ze srodkéw innych niz publiczne.

Powinna ulec zmianie prawna konstrukcja optaty
abonamentowej, kt6ra nie powinna by¢ zwigzana z po-
siadaniem odbiornika, ale z mozliwoscig odbioru pro-
gramu radiowego lub telewizyjnego niezaleznie od ter-
minalu, ktéry do tego stuzy (tradycyjny odbiornik,
sprzet przenosny, w samochodzie, komputer, Internet,
kabel itp.) ™.

Wysoko$¢é abonamentu powinien okresla¢ parlament
na okres 3-letni, na wniosek KRRIiTT, formutowany
w konsultacji z nadawcami publicznymi.

" Communication from the Commission on the application of State aid rules to public service broadcasting (2001/C 320/04). ,Official Jour-
nal of the European Communities”, C 320, 15.11.2001, p. 5-11.

"' Komunikat dopuszcza szerokg definicje misji (patrz pkt. 13): ,szeroka definicja, powierzajgca konkretnemu nadawcy zadania nadawania
zrbwnowazonego i zréznicowanego programu zgodnie z okreslong misjg i przy utrzymaniu pewnego udziatu w widowni, moze by¢ rozpatry-
wana jako prawomocna [z punktu widzenia przepiséw — K.J.] ...jako zgodna z zadaniem realizowania demokratycznych, spotecznych i kul-
turalnych potrzeb danego spoteczenstwa oraz gwarantowania pluralizmu, w tym pluralizmu kulturowego i jezykowego” (pkt. 33). Okreslenie
zadan i obowigzkéw publicznej radiofonii i telewizji musi wigza¢ sie z zaspokajaniem demokratycznych, spotecznych i kulturalnych potrzeb
spoteczenstwa. Zadania stuzby publicznej moga byé zaréwno iloSciowe, jak i jakosciowe, albo i jedne i drugie (pkt. 44). Okreslenie misji
publicznej moze obejmowac ustugi, ktére nie sg programami w tradycyjnym sensie, jak np. informacyjne ustugi internetowe (pkt. 34), o ile
stuzg one realizacji demokratycznych, spotecznych i kulturalnych potrzeb spoteczenstwa. Komunikat stwierdza, ze okreslenie misji nadawcy
publicznego powinno by¢ jasne i precyzyjne (pkt. 37), by umozliwi¢ Komisji stwierdzenie zgodnosci misji z przepisami unijnymi. Komisja
koncentrowac sie bedzie na identyfikowaniu oczywistych btedéw (pkt. 36), a nie rozstrzygaé, czy nadawca publiczny powinien nadawac¢ taki
czy inny typ audycji. Nadawcy publiczni mogg podejmowac dziatania komercyjne, ale nie mozna ich zaliczy¢ do misji (pkt. 36) — a tym sa-
mym finansowa¢ ze $rodkéw publicznych.

" Commission Directive 2000/52/EC of 26 July 2000 amending Directive 80/723/EEC on the transparency of financial relations between
Member States and public undertakings. ,Official Journal of the European Communities” 29.7.2000 L 193/75

i Taka konstrukcje prawng przyjeto w Szwajcarii, gdzie odnosne przepisy stwierdzaja: ,Optaty za odbiér sg optatami abonamentowymi,
naleznymi niezaleznie od programéw szwajcarskich lub zagranicznych, ktére mogag byé lub rzeczywiscie sg odbierane. Obowigzek uiszcza-
nia opfat nie rodzi sie wytgcznie podczas eksploatacji aparatu odbiorczego, lecz z chwilg jego zainstalowania (...) aparat uwaza sie za za-
instalowany, gdy mozna go wiaczy¢, wykonujgc kilka prostych czynnosci (np. podtgczenie do zasilania elektrycznego lub podtaczenie ante-
ny). Gospodarstwa domowe lub przedsiebiorstwa, ktére posiadajg wytgcznie przenosne odbiorniki (np. radia samochodowe) réwniez sg
zobowigzane do optaty. Obowigzek zgtoszenia pozwala zapoczatkowaé obowigzek uiszczania optaty. Jego poczatek i koniec sg doktadnie
okreslone. Zgtoszenie nalezy wnies¢ do organu przyjmujacego optaty, zanim nastgpi fakt okreslajagcy obowigzek ptacenia. Kazda zmiana
sytuacji rowniez powinna by¢ zgtoszona, w szczegolnosci jesli nie ma juz uzywanych lub zainstalowanych aparatéow. To zgtoszenie jest
decydujgce dla wygasniecia obowigzku ptacenia, jako ze obowigzek ten wygasa dopiero z koricem miesigca nastepujacego po powiadomie-
niu organu przyjmujacego optaty o nowej sytuacji’.



Abonament pobierany bedzie przez urzedy skarbowe
i przekazywany w calosci na wydzielone konto regulato-
ra rynku, ktéry bedzie przekazywat wszystkie uzyskane
w ten sposéb srodki nadawcom publicznym w ustalonych
transzach optymalizujgcych obcigzenia podatkowe.

W celu zagwarantowania nadawcom publicznym przy-
chodéw z optat abonamentowych, Panstwo zrekompen-
suje nadawcom publicznym ubytek wptywéw abonamen-
towych wynikajgcy z ulg i zwolnien poszczeg6inych grup
odbiorcow z ptacenia abonamentu.

Panstwo zagwarantuje tez otrzymywanie przez
nadawce publicznego finansowania z optat abonamen-
towych w petnej wysokosci wynikajacej z ogélnej liczby
abonentéw .

Nadawcy publiczni bedg mogli emitowaé reklame, jed-
nak ograniczenia (czasowe lub inne) w tym zakresie "
zapewnig, ze srodki otrzymane z tego tytutu beda jedynie
uzupetnieniem przychodéw z abonamentu. Ograniczenia
te zostang okreslone w ustawie, przy zachowaniu odpo-
wiedniego vacatio legis, pozwalajacego nadawcom pu-
blicznym dostosowa¢ strukture kosztow do przewidywal-
nego poziomu przychoddw.

Podstawowym wyzwaniem mechanizmu finansowania
nadawcéw publicznych jest tworzenie warunkéw dla ra-
cjonalizacji kosztéw i przebudowy struktury zrédet ich
przychodéw, w takim kierunku, aby nie tworzyly one na-
cisku na komercjalizacje programowa. Cel ten moze by¢
osiagniety jedynie poprzez kompleks dziatan, z jednej
strony restrukturyzacyjnych w zakresie kosztéw i zatrud-
nienia, z drugiej przez odblokowanie mozliwosci prowa-
dzenia innej dziatalnosci komercyjnej, np. wydawniczej,
ustugowej, ptatnej telewizji, koncertowej, nagraniowej,
obrotu prawami, merchandisingu i innej. W tym celu
nadawcy publiczni powinni mie¢ mozliwo$é zawigzywa-
nia samodzielnych przedsiewzigé komercyjnych, z kto-
rych korzysci powinny wspiera¢ podstawowg dziatalnosé
programowa.

Racjonalizacja kosztéw wymaga podjecia szeregu
ré6znych dziatan. Przede wszystkim PR SA i TVP SA
powinny zosta¢ uwolnione od jakichkolwiek kosztow
zwigzanych z dziatalnoscig programowa nie przezna-
czong dla odbiorcy krajowego. Dziatalnos¢ programoéw
Radio Polonia i TVP Polonia powinna by¢ w catosci fi-
nansowana ze zrédel budzetowych.

Konieczne jest takze osiagnigcie konsensu spoteczne-
go co do definicji zadan mediéw publicznych i ich roli
w calosci systemu radiofonii telewizji w Polsce — w spo-
sob jednoczesnie pozwalajgcy utrzymac znaczacy udziat
w audytorium (jednak bez finansowego przymusu wyni-
kajacego, jak w przypadku TVP SA z zaleznosci od fi-
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nansowania z reklamy) i nie zagrazajgcy ich marginali-
zowaniu. W innym przypadku rzeczywiste ograniczenie
kosztow bedzie niezwykle utrudnione.

System ekonomiczny i finansowy nadawcoéw publicz-
nych powinien zosta¢ zreformowany tak, by tworzyt
bodzce dla racjonalizacji kosztéw — rynek wewnetrzny,
kontrakty menedzerskie dla kadry kierowniczej uzaleznia-
jace wynagrodzenie od realizacji tego celu, zmiana sys-
temu wynagrodzen premiujgca obnizke kosztow bez
szkody dla wykonywanych zadan itp.

Oczywistym zadaniem jest dalsza redukcja zatrudnie-
nia w radiofonii i telewizji publicznej.

Potrzebne sg takze rozstrzygniecia strukturalne. Jed-
nym z nich jest propozycja utworzenia holdingu radia
regionalnego (HRR), majaca obnizy¢ koszty funkcjono-
wania spotek publicznej radiofonii regionalnej (patrz po-
nizej). Rozstrzygniecia wymaga tez rola i zadania od-
dziatéw terenowych TVP SA. Jezeli nie bedzie mozliwe
uzyskanie dodatkowego finansowania dla nich (patrz po-
nizej), nalezy kontynuowaé¢ zaawansowany juz proces
odchodzenia od pierwotnych, catkowicie nierealistycz-
nych niemozliwych do sfinansowania koncepcji zadan
tych oddziatéw jako samodzielnych programowo telewi-
zZji regionalnych. Spowodowaly one wielkie inwestycje
w oddziaty oraz zatrudnienie licznego personelu, co
stanowi dla TVP SA powazne obcigzenie finansowe nie-
wspoétmierne do wktadu oddziatéw w produkcje progra-
mowg TVP SA. Moze sie okazaé niezbedne okreslenie
oddziatéw terenowych wytgcznie jako struktur odpowie-
dzialnych za wypeienie ich pasm wtasnych informacjg
i publicystyka, bez podejmowania innej produkcji, przy
powaznym zmniejszeniu zatrudnienia i kosztow wynika-
jacych z utrzymywania znacznego majatku i bazy pro-
dukcyjnej.

W skrajnej sytuacji, ktérej nalezy oczywiscie unikac,
niezbedne moze sie okazaé ograniczenie zakresu dzia-
lania PR SA lub TVP SA przez rezygnacje z jakiejs for-
my dziatalnosci programowej, np. z ktéregos z progra-
moéw ogdélnokrajowych.

W celu natomiast zmiany struktury przychodéw
i wzmocnienia zdolnosci mediéw publicznych do wypet-
niania przypisanych im powinno$ci mozna rozwazy¢
wprowadzenie np. od roku 2006 funduszu pochodzgce-
go z akcyzy od reklam nadawanych w radiu i telewizji.

W szczegolnosci proponuje sie ograniczenie mozliwo-
$ci reklam w programach regionalnych radia i TVP3 do
poziomu 7%. Proponowane ograniczenie moze mie¢
charakter celu $redniookresowego, wiec moze byé wpro-
wadzane stopniowo np. w czasie 3 lat wedtug zasady —
im wieksze ograniczenie, tym wyzszy podatek, np. z po-

™ Jak stwierdzono wyzej, w Estonii nie wprowadzono optat abonamentowych i zrezygnowano z emisji reklam w mediach publicznych, finan-
sowanie tych mediéw powierzajgc skarbowi panstwa. Takze na Wegrzech w czerwcu 2002 r. ,zawieszono” (de facto zniesiono) optaty abo-
namentowe, przez co dotacje budzetowe staty sie glébwnym zrédtem finansowania nadawcédw publicznych. Réwniez w Butgarii rozwaza sie
wprowadzenie zasady, ze budzet wyréwnuje deficyt nadawcoéw publicznych.

" Catkowite lub czesciowe ograniczenia w emisji reklamy w programach nadawcéw publicznych obowigzujg w nastepujgcych krajach euro-
pejskich: Wielka Brytania, Norwegia, Szwecja, Belgia, Dania, Finlandia, Niemcy, Austria, Portugalia, Irlandia, Wtochy, Holandia, Szwajcaria,
Francja, Grecja, Islandia, Hiszpania. Por. ,Synopsis of replies to the enquiry on the specific limits on advertising and sponsorship on public-
ly-funded channels (including new services)”. European Broadcasting Union, grudzien 2000 r.



ziomu poczatkowego 3% wartosci netto do poziomu nie

wiecej niz 5%.

Ograniczenia reklamowe w mniejszym stopniu powin-
ny dotyczy¢ nadawcow ogoélnokrajowych programéw pu-
blicznego radia niz ogéInokrajowych TVP. W warunkach
liberalizacji kapitatowej zwigzanej z przystgpieniem do
Unii Europejskiej i mozliwym nasileniem sie konkurenciji
na poziomie krajowym, nadmierne ograniczanie mozliwo-
éci osiagania przychoddéw moze prowadzi¢ do marginali-
zacji nadawcow publicznych.

Srodki funduszu pochodzityby ze specyficznego, linio-
wego podatku (akcyzowego) od reklam w radio i telewizji
(prywatnej i publicznej) i mogtyby by¢ przeznaczane na
podstawie precyzyjnie opisanych procedur administracyj-
nych i alokacyjnych na finansowanie mediéw publicznych,
spotecznych i lokalnych. Srodki funduszu kompensacyjne-
go dzielone bylyby w proporcji 80% media publiczne
(z przeznaczeniem dla TVP3 i regionalnych rozgtosni ra-
dia publicznego), 20% prywatne media lokalne i spotecz-
ne. Media lokalne i spoteczne wystepowatyby o granty
z konkretnym opisem zadan programowych, ktére za-
mierzajg zrealizowa¢. Media publiczne dodatkowe Srodki
przeznaczalyby na wykonywanie czesci zadan wynikajg-
cych z licencji programowych i $rodki te podlegatyby wy-
mogom odrebnej ksiegowosci. Proponowane rozwigzanie
spetnia oczekiwania zwigzane z rbwnowazeniem rynkow:
* sprzyjatoby wykorzystaniu istniejgcego potencjalu od-

dziatéw terenowych TVP oraz publicznego radia regio-

nalnego;

* sprzyjaloby rozwojowi mediéw lokalnych i spotecznych
ograniczajagc zarazem nadmierng centralizacje me-
diéw elektronicznych w Polsce;

* sprzyjatoby rozwojowi konkurencji intermedialnej,
w szczegdlnosdci miedzy prasg a mediami elektronicz-
nymi na rynkach lokalnych;

* mimo marginalnej roli przychodéw reklamowych w fi-
nansowaniu publicznych mediéw regionalnych pozwo-
lityby one jednak na utrzymanie zainteresowania
zwigzku z rynkiem i podejmowanie staran przez te
media o dobrg pozycje wsréd widzdw i stuchaczy.

Proponowane rozwigzanie sprzyjajgce wykorzystaniu
potencjalu mediéw regionalnych pozwala na przenosze-
nie czesci budzetéw do anten ogdinokrajowych. Wraz ze
zwiekszeniem Sciggalnos$ci abonamentu, restrukturyzacjg
finansowg i zatrudnieniowg oraz stworzeniem mozliwo-
$ci komercyjnych dziatan tworzy warunki dla harmonijne-
go rozwoju catosci sektora medidéw elektronicznych na
poziomie ogodlnokrajowym, regionalnym, lokalnym oraz
w podziale na media publiczne i komercyjne.

Projektujgc ewentualny podatek od reklam (o charak-
terze akcyzy), nalezy opracowaé prognoze przychodéw
reklamowych w warto$ciach netto. Znaczace rdznice
przychoddéw brutto (cennikowych) i netto (rzeczywistych)
dochodzgce do kilkudziesieciu procent, sprawiajg, ze
prognozowanie w oparciu o niepewne dane grozi powaz-
nym zaktéceniem w osigganiu zalozonych celéw zwigza-
nych z rozwojem mediéw publicznych, spotecznych i lo-
kalnych.
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Wysokos¢ podatku nie moze by¢ nadmierna, bowiem
wéwczas powstang zachety do unikania jego ptacenia,
np. poprzez przeniesienie dziatalnosci reklamowej do
innego kraju Unii. Podatek powinien byé wprowadzany
stopniowo wedtug z gory ustalonych zasad na wiele lat,
a jego wysoko$¢ powinna by¢ zwigzana ze skalg ograni-
czen reklamowych dla nadawcy publicznego. Im wieksze
ograniczenia tym wyzsza wysokos$¢ podatku.

Przy najprostszej liniowej konstrukcji podatku od re-
klam wplywy z tego podatku mogtyby zapewnié¢ przycho-
dy przedstawione w tabeli 21 i 22.

Tab. 21. Prognoza przychodéw podatku od
reklam w telewizji w latach 2006-2010

Lata 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Stawka 3% | 4% | 5% | 5% | 5%
(KW""r‘T’fﬁ PLN) | 85| 119 | 156 | 164 | 172
v € 194 | 271 | 355 | 37.4 | 39.2

*1 PLN = 4.39 € (2003)

Tab. 22. Prognoza przychodéw podatku od
reklam w radiu w latach 2006-2010

Lata 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Stawka 3% | 4% | 5% | 5% | 5%
Kwota

(wminPLN) | 13 18| 24| 25| 26
(whe |265 | 41| 54| 57| 59

*1 PLN = 4.39 € (2003)

Przychody podatkowe powinny stanowi¢ uzupetniaja-
ce zrodto finansowania wydatkéw wigzacych sie z osia-
ganiem celéw publicznych w dziedzinie radiofonii i tele-
wizji w stosunku do nadawcoéw publicznych, spotecznych
i lokalnych.

Wprowadzony z odpowiednim wyprzedzeniem czaso-
wym podatek od reklam w radio stuzytby zgromadzeniu
Srodkéw wspierajgcych z jednej strony strukturalng refor-
me regionalnego radia publicznego (przygotowanie do
wejscia w holding, oddtuzenie i inne cele) poprzez kon-
solidacje funkcji administracyjnych, marketingowych, in-
westycyjnych i zarzadczych w holdingu radia regionalne-
go (HRR). Z drugiej strony pewna czes¢ srodkéw (20%)
mogtaby zosta¢ uzyta na granty dla radia spotecznego
i lokalnego. Tego rodzaju realokacja zasobow sprzyja-
taby realizacji celéw spotecznych i aktywizacji o$rodkéw
lokalnych.

Granty dla nadawcéw spotecznych i lokalnych przyzna-
wane bytyby przez regulatora rynku na zasadach analo-
gicznych jak $rodki pozaabonamentowe wedtug przejrzy-
stych procedur (patrz uwagi dotyczgce regulatora).

Ustawa zawieraé bedzie wymodg, by nadawcy publicz-
ni prowadzili odrebng ksiegowosé pozyskiwania i wydat-
kowania $rodkéw publicznych i komercyjnych, realizowali



Jair trading policy” (zakaz dofinansowywania ze srodkéw
publicznych dziatalno$ci gospodarczej), co zapobiegnie
zaktocaniu konkurencji na rynku reklamy i rynku obrotu
prawami do programu.

Nadanie polskim nadawcom publicznym formy holdin-
géw stuzy¢ bedzie zapewnieniu przejrzystosci ich gospo-
darki finansowej. Przepisy unijne bezposrednio tego nie
wymagaja, ale, jak stwierdzono powyzej, rozwigzanie to
ma w warunkach polskich stuzy¢ takze innym celom.
W kwestiach finansowych za$ stuzyé bedzie struktural-
nemu oddzieleniu — w ramach jednego holdingu — jed-
nostek programowych, petnigcych misje publiczng, od
jednostek o zadaniach rynkowych lub wprost komercyj-
nych 76. Pozwoli to zapewni¢ zgodng z wymogami unij-
nymi odrebng ksiegowos$¢ funduszy publicznych i komer-
cyjnych oraz unikngé subsydiowania dziatalnosci komer-
cyjnej z funduszy publicznych.

Jak stwierdzono wyzej, coraz wiecej krajow europej-
skich wprowadza dodatkowo rozwigzania obejmujgce
szczegOtowe okreslenie przez organa panstwa, we
wspolpracy z nadawcami publicznymi, zadan tych ostat-
nich w zakresie programu i gospodarki finansowej na
okres kilku lat i nastepnie szczegétowy nadzér organéw
panstwa nad realizacjg tak zawartego ,kontraktu” 77.
sKontrakt” gwarantuje nadawcy publicznemu sfinansowa-
nie catosci jego wydatkéw w granicach okreslonych za-
twierdzonymi planami wieloletnimi.

Nalezy zatem wprowadzi¢ zasade, ze polscy nadaw-
cy publiczni przedstawiajg Krajowej Radzie zatwierdzo-
ne przez rady nadzorcze 3-5-letnie plany programowe,
finansowe i inwestycyjne. Krajowa Rada ocenia¢ je be-
dzie przede wszystkim z punktu widzenia ich zgodnosci
z definicjg roli i zadan nadawcy publicznego oraz mozli-
wosci ich sfinansowania przy przewidywanym poziomie
przychodéw danego nadawcy. Zatwierdzenie takiego pla-
nu przez KRRIT oznacza udzielenie gwarancji finanso-
wania kosztow zwigzanych z jego realizacja.

WNIOSEK 12

1. W ramach okreslonych polityka UE Panstwo Pol-
skie dysponuje swobodg okreslania zrédet i po-
ziomu finansowania nadawcéw publicznych.

2. Nalezy podniesé $ciggalno$sé abonamentu po-
przez uszczelnienie jego poboru (pobor przez
izby skarbowe lub wyspecjalizowang firme wy-
loniong na drodze przetargu). W przypadku zwol-
nienia z obowigzku placenia abonamentu usta-
wodawca powinien zagwarantowa¢ nadawcom
publicznym, ze otrzymajg peine finansowanie
nalezne z tego tytutu.
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3. Nalezy wprowadzi¢ do ustawy obowigzek nadaw-
cow publicznych prowadzenia odrebnej ksiegowo-
$sci wydatkowania srodkéw publicznych i innych
oraz ustawowo zwalcza¢ nieuczciwg konkurencje
wynikajacg z wykorzystania publicznych srodkow
do dumpingu cenowego.

4. Nalezy stopniowo, z zachowaniem wlasciwego
vacatio legis, redukowac limit czasu antenowego
przeznaczonego na reklame w programach nadaw-
cow publicznych.

5. Nalezy wprowadzi¢ fundusz dla nadawcéw pu-
blicznych (regionalnych), spotecznych, spotecz-
nych lokalnych finansowany z podatku (akcyzy)
od reklamy radiowej i telewizyjnej.

6. W celu zapewnienia nadawcom publicznym per-
spektywy stabilizacji i mozliwosci wieloletniego
planowania nalezy wprowadzi¢ system zatwierdza-
nia przez Krajowa Rade 3-5-letnich planéw progra-
mowych, finansowych i inwestycyjnych, z gwa-
rancjg finansowania zatwierdzonego planu.

5.2.1.5. Forma prawna i struktura organizacyjna
nadawcow publicznych

Obecng forme prawng nadawcéw publicznych jako
spotek akcyjnych uznaje sie w debacie publicznej za
jedng z przyczyn komercjalizacji Telewizji Polskiej SA.
W istocie forma prawna spotki akcyjnej nie jest samo-
istng przyczyng tego procesu. Ze statusu spoétki prawa
handlowego nie wynika obowigzek osiggania zysku.
Spoétka moze mie¢ zadanie osiggania celéw niekomercyj-
nych. Dlatego nie proponuje sie tutaj zmiany formy praw-
nej nadawcow publicznych.

Proponuje sie w pierwszej kolejnosci stworzenie
holdingu radia regionalnego (HRR) (Polskie Radio
Regionalne) tagczacego ze soba dzisiejsze radiowe
spotki regionalne. Rozwigzanie to kreuje nowy silny
podmiot o wspdélnym pionie marketingowym, finanso-
wym, skoordynowanej polityce inwestycyjnej i strategii
innowacyjnej (np. odnosnie wprowadzania emisji cyfro-
wej w standardzie DAB). Jeden holding Radia Regional-
nego, respektujgcy autonomie programowg osrodkéw
lokalnych, zasilany srodkami abonamentowymi, Srodka-
mi proponowanego funduszu oraz w niewielkim stopniu
dochodami z reklam na rynkach lokalnych, powinien by¢
na rynku krajowym bardziej konkurencyjny niz 17 roz-
drobnionych spétek lokalnych. Rozwigzanie takie przy-
niostoby tez korzysci w postaci oszczednosci kilkuset
etatébw (rady nadzorcze, zarzady, stuzby finansowe,
marketingowe istniejgce obecnie w kazdej ze spétek re-
gionalnych). Silniejszy holding regionalny bytby tez bar-

" Takie rozwigzanie przyjeto z dobrym skutkiem np. we francuskiej telewizji publicznej France Télévision.

 We Francji role takg petnig ,contrats d’objectifs et de moyens” — dokumenty wprowadzone w wyniku nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji w 2000 r. Mozna je okresli¢ jako potaczenie plandéw strategicznych i biznesplanéw poszczegoélnych nadawcdw publicznych. Jest
to ,porozumienie” miedzy rzgdem i nadawcg publicznym (ustawa przewiduje, ze ma by¢ zawierane na 3-5 lat), okreslajace zadania (kor-
poracyjne, inwestycyjne, rozwojowe, technologiczne oraz programowe, okreslone w ,cahier des charges”), jakie ma realizowa¢ nadawca
publiczny oraz zawierajgce gwarancje ze strony panstwa, ze nadawca otrzyma $rodki w uzgodnionej wysokosci na realizacje tych zadan.



dziej niezalezny od politykéw lokalnych i mniej podatny
na naciski polityczne.

Jezeli struktura holdingu dla radia publicznego (HRR)
sprawdzitaby sie zaréwno pod wzgledem ekonomicznym
(mniejsze koszty state przypadajgce na godzine emisji,
efekt synergii, wspélna strategia marketingowa, innowacyj-
na, finansowa — w tym wydzielenie produkcji finansowanej
ze Srodkdéw publicznych — abonamentowych), jak i progra-
mowym (pluralizm, zainteresowanie problematykg regio-
nalng i lokalng, wspélne dziatania na rzecz realizaciji licen-
cji programowej), w horyzoncie paru lat jej doswiadczenia
mogtyby zosta¢ przeniesione na telewizje regionalna, co
oznaczatoby wytgczenie TVP3 z proponowanego przez
nas holdingu telewizyjnego i utworzenie osobnego podmio-
tu — holdingu Telewizji Regionalnej (HTR). Rozwazenie
takiej decyzji nastgpi¢ mogtoby dopiero w pare lat po ze-
braniu doswiadczen zwigzanych z holdingiem radia pu-
blicznego i doktadnej analizie ekonomicznej takiego przed-
siewziecia przez renomowang firme konsultingowa.

Wzmocnienie roli lokalnych mediéw publicznych pod
katem silniejszej reprezentacji problematyki regionalnej
i wiekszego pluralizmu wymagatoby takze zwrécenia na
te kwestie wigkszej uwagi w nastepujacych fragmentach
przygotowywanego ustawodawstwa:

* w czesci okreslajgcej misje mediéw publicznych: wy-
eksponowanie koniecznosci odzwierciedlania w tych
mediach problematyki lokalnej i regionalnej, uwazane;j
jako istotnej dla tozsamosci, w tym dla naszej tozsa-
mosci europejskiej, i stanowigcg jeden z elementow
roznorodnosci i pluralizmu w mediach;

« w czesci dotyczagcej tworzenia licencji programowych:
wbudowania mechanizmu gwarantujgcego pojawianie
sie zadan dotyczacych informacji lokalnej i regional-
nej w kontraktach programowych na realizacje misji ze
$rodkéw publicznych (abonamentowych);

* w czesci dotyczacej struktury nowego regulatora:
w regulacji zawartosci wymagana bytaby ustawowa
dbato$é o obecnos¢ tresci lokalnych i regionalnych,
poprzez np. wprowadzenie podkomisji zajmujacej sie
tg problematykg w Radzie Programowej (doradczej)
przy regulatorze.

Stworzenie holdingu czy holdingéw musi by¢ proce-
sem roziozonym w czasie. Wynika to zaréwno z prze-
stanek ekonomicznych (kwestia wypracowania strategii
rozwojowej i biznes planu dla holdingu przed jego powo-
taniem i dopasowanie rozwigzan prawno-organizacyj-
nych do tej koncepcji strategicznej), jak i formalnopraw-
nych. Gdyby holding miat réwniez zrealizowa¢ korzysci
podatkowe wynikajace z lepszego i bardziej elastyczne-
go planowania finansowego mozliwego w strukturze hol-
dingowej, trzeba by zapewni¢ jeszcze przed jego powsta-
niem wyklarowanie sytuacji finansowej podmiotéw wcho-
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dzgcych w sktad holdingu — nie mogg one by¢ zadtuzo-
ne, mie¢ zalegtosci podatkowych, musza spetnia¢ wymo-
gi dotyczgce wysokosci kapitatu przypadajgcego $rednio
na kazdego uczestnika grupy, kapitat akcyjny musi by¢
w catosci optacony, wkfady niepieniezne wniesione,
a przyszlty dochéd grupy nie powinien by¢é mniejszy niz
8% przychoddéw, wystepuje tu réwniez koniecznos¢ kon-
solidacji sprawozdan finansowych.

Holding bedzie jednoosobowg spotkg Skarbu Pan-
stwa, natomiast podmioty wchodzgce w sktad tych hol-
dingbw sg wtasnoscig holdingu. Podmioty zalezne przy-
bierajg posta¢ jednostek organizacyjnych, a - w uzasad-
nionych przypadkach — takze spotek-corek.

W ramach holdingu wystepowa¢ beda nastepujace
typy podmiotéw zaleznych:

1. Podmioty programowe;

2. Podmioty produkcyjne (studia, technika itp.);

3. Podmioty pomocnicze (przedsigbiorstwa powotywane
w celu realizacji zadan gospodarczych, administracyj-
nych i innych);

4. Inne podmioty utworzone przez holding.

Holding nie ma prawa sprzedazy, likwidacji badz pry-
watyzacji podmiotéw programowych (nie liczgc progra-
mow koncesjonowanych) bez zgody przedstawiciela
Skarbu Panstwa udzielonej w czasie walnego zgroma-
dzenia oraz regulatora.

Holding, z punktu widzenia prawa podatkowego, trak-
towany jest jako jeden podmiot, jedynie w tym zakresie,
w jakim czesci tworzgce holding sg w 100% wtasnoscig
skarbu panstwa.

Holding ma nastepujgce organa:

1. Walne zgromadzenie (Minister Skarbu Panstwa);

2. Rada Nadzorcza — 5 cztonkéw, w tym 4 powotanych
przez regulatora i 1 powotany przez Ministra Skarbu;

3. Zarzad, powotywany przez rade nadzorczg w drodze
konkursu.

Spéiki zalezne sktadajg sprawozdania z dziatalnosci
do Zarzgdu Holdingu.

Regulator przyjmie, opublikuje oraz bedzie realizowa-
ta zasady i procedure powotywania rad nadzorczych
w taki sposo6b, by sam tryb byt przejrzysty i otwarty, za$
sktad rad nadzorczych spetniat wymogi pluralizmu i re-
prezentatywnosci spotecznej 7®.

Zarzad powotuje ciata zarzgdzajace ztozone z dyrek-
toréow (prezesoéw) podmiotow wchodzacych w sktad hol-
dingu. W przypadku powotywania prezeséw spotek za-
leznych decyzje zatwierdza rada nadzorcza.

Ustawa wprowadzi takze obowigzek powotywania
wyzszej kadry kierowniczej (prezeséw, dyrektoréw gene-
ralnych, gtéwnych ksiegowych i dyrektoréow jednostek
organizacyjnych) w drodze konkursu.

i Rekomendacja nr R(96)10 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie gwarantowania niezaleznosci nadawcéw publicznych stwierdza,
ze ciata nadzorcze tych nadawcow powinny by¢ ,powotywane w sposéb otwarty i pluralistyczny”, a ich cztonkowie powinni ,wspdlnie repre-

zentowac interesy spoteczenstwa jako catosci”.
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Dla zapewnienia przejrzystosci finansowej oraz zwiek-
szenia ekonomicznej efektywnosci funkcjonowania pro-
ponuje sie:

1. przeksztalcenie rozgtosni regionalnego radia publicz-
nego w holding radia regionalnego (HRR);

2. rozwazenie w pewnej perspektywie przeksztatcenia
publicznego radia i telewizji w Polskie Radio Holding

SA i Telewizja Polska Holding SA.

5.2.1.4. Kompetencje zarzadu i rady nadzorczej

Przyznanie radzie nadzorczej kompetencji upowaznie-
nia zarzgdu do podpisania porozumienia w sprawie licen-
cji programowej (patrz powyzej) jest sygnatem innej niz
dotychczas koncepciji roli tego organu w spétce publicz-
nej radiofonii lub telewizji. Dotychczasowe rozwigzania
w tym zakresie sprawiaty, ze rady nadzorcze nie dys-
ponowaty zadnymi mozliwo$ciami — poza skrajnymi
(i trudnymi do zastosowania) metodami zawieszania lub
odwotywania cztonkéw zarzgdu — korygowania ewentu-
alnych btedéw zarzadu.

Zachowujac kodeksowg zasade nieingerencji rady
nadzorczej w biezace zarzadzanie spétka, mozna jednak
wyposazy¢ rade nadzorczg w kompetencje podejmowa-
nia decyzji w sprawach o charakterze strategicznym.
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Rady nadzorcze bedg mialy dodatkowo nastepu-
jace kompetencje (1) zatwierdzania rocznego i wie-
loletnich planéw finansowych oraz planu inwestycyj-
nego; (2) zatwierdzania 3-5-lethiego planu programo-
wego i finansowego przedkiadanego KRRIiT do za-
twierdzenia; (3) upowazniania zarzadu do podpisa-
nia porozumienia z Przewodniczagcym KRRIiT w spra-
wie licencji programowej; (4) zatwierdzania decyzji
o powolaniu prezeséw spoétek zaleznych.

5.2.2. Nadawcy komercyjni

Nadawcy komercyjni uzyskajg stabilizacje dzieki (1)
istnieniu opracowanej przez Krajowg Rade w porozumie-
niu z Prezesem Rady Ministréow polityki audiowizualne;j
Panstwa tworzacej im przewidywalne warunki dziatalno-
sci w perspektywie wieloletniej; (2) ograniczeniu dziatal-
nosci reklamowej nadawcow publicznych; (3) wprowa-
dzeniu instytucji odnowienia koncesji; oraz (4) precyzyj-
nemu okresleniu trybéw i kryteriéw podejmowania przez
KRRITT decyzji w sprawach koncesiji.
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Utrzymuje sie obecny system koncesjonowania, uzu-
petniony o przepisy o ponownym udzieleniu koncesji na
wniosek nadawcy.

5.2.3. Nadawcy spoteczni

Nadawcy spoteczni nie mogg przeznaczac¢ wiecej niz
2% czasu antenowego na reklamy oraz nie ponoszg
optaty koncesyjnej.

Nadawcy spoteczni nie emitujacy reklamy bedg mogli
otrzyma¢ pomoc finansowg z Funduszu Radiowo-Tele-
wizyjnego. Krajowa Rada powota specjalng komisje zto-
zong z przedstawicieli nadawcow i reprezentacji widzéw
i stuchaczy, ktéra przydziela¢ bedzie granty na realiza-
cje okreslonych projektéw programowych.

5.3. Ochrona konkurencji
w mediach elektronicznych

Tendencje ogbine

Globalizacja rynkéw, integracja miedzynarodowa oraz
poszukiwanie przez grupy medialne takich efektéw kon-
centracji, jak efekt skali, efekt zakresu, dywersyfikacja
oraz synergia, jak rowniez konwergencje i szybki postep
technologiczny, napedzajg koncentracje mediow w skali
krajowej i miedzynarodowe;.

Wyréznia sie integracje pozioma (integracje réznych
podmiotéw w obrebie jednego medium) i integracja pio-
nowa, tgczgcg w jednym przedsiebiorstwie czy grupie
rozne etapy produkcji, eksploatacji i dystrybucji danego
towaru czy dzieta. Integracja pionowa z kolei dzieli si¢
na integracje pionowa ,w goére rzeki” (ku zrédtom produk-
tu i $rodkéw jego wytworzenia) oraz ,w dot rzeki” (ku
formom jego eksploatacji i dystrybuciji).

Inaczej rzecz ujmujgc, wyrdznia sie:

* koncentracje intramedialng (w obrebie jednego me-
dium masowego);

* koncentracje intermedialng (tgczenie prasy z radiem
i/lub telewizja, rébwniez znane pod nazwg ,media
cross-ownership”);

+ koncentracje miedzysektorowg (fgczenie mediow
z przedsiebiorstwami z innych branz)

* i koncentracje miedzynarodowa.

Proces ten jest od wielu lat przedmiotem ozywionej
dyskusji na temat pluralizmu mediéw w Europie.

Art. 11 ,Karty praw podstawowych” UE 7, przyjetej
w 2000 r., nakazuje chroni¢ swobode i pluralizm me-
didw. Przyjeta w 2002 r. uchwala Parlamentu Europej-
skiego & wzywa panstwa czionkowskie do ochrony plu-

™ Charter of Fundamental Rights of the European Union. (2000/C 364/01). Official Journal of the European Communities C 364/1, 18.12.2000.

% European Parliament resolution on media concentration, P5_TA-PROV(2002)0554.



ralizmu mediéw, Komisje Europejska za$ do zakoncze-
nia prac studialnych nad ewentualnymi rozwigzaniami
prawnymi, chronigcymi wolnos¢ i pluralizm mediéw oraz
do przedstawienia stosownej propozycji Konwentowi Eu-
ropejskiemu.

Rada Europy w licznych dokumentach podkresla zna-
czenie pluralizmu mediéw. W 1999 r. Komitet Ministréw
RE przyjat Rekomendacje w sprawie dziatan na rzecz
pluralizmu mediow 8!, ktéra wylicza typy dziatan, jakie
mozna podjaé dla realizacji tego celu, i wzywa panstwa
czlonkowskie, aby ,rozwazyly” podjecie takich krokéw
i wprowadzenie takich przepisow.

W sumie wiec obie organizacje europejskie nie przy-
jety instrumentow prawa miedzynarodowego, ktére
wprost tworzytyby obowigzek panstw cztonkowskich do
podjecia konkretnych dziatan na rzecz realizacji tego
celu, ani tez nie okreslity precyzyjnie, w prawnie obowig-
zujacy sposéb, co rozumiejg przez ,pluralizm mediow”,
czy tez kryteribw oceny, czy dany rynek medialny jest
pluralistyczny, czy tez nie 8.

Unia Europejska stawia sobie za cel ochrone konku-
rencji na rynku, takze na rynku mediéw, i dysponuje kom-
petencjami zakazywania fuzji lub przeje¢, ktdre zakiocajg
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konkurencje, takze w dziedzinie mediéw i nowych tech-
nologii 8. Roéwniez nowy pakiet dyrektyw o komunikacji
elektronicznej (patrz ponizej) zawiera przepisy nakazu-
jace regulowa¢ dziatalno$¢ przedsiebiorstw dysponuja-
cych ,znaczaca sitg rynkowa”, ktére maja pewne odnie-
sienie do radiofonii i telewizji 8.

Natomiast dyskusje na temat dziatan na szczeblu eu-
ropejskim na rzecz gwarantowania pluralizmu mediéw &
nie daty efektéw. Mimo wieloletnich préb opracowania
projektu dyrektywy %, ktdéra w pierwszej wersji miataby
wprowadzi¢ ograniczenia koncentracji mediéw na szcze-
blu europejskim, w drugiej za$ jedynie ujednolica¢ prze-
pisy w krajach cztonkowskich w tej materii, dyrektywa
taka nie zostata przedstawiona pod dyskusje .

Panstwa cztonkowskie Unii majg wiec swobode ewen-
tualnego ograniczania koncentracji mediéw w celu ochro-
ny ich pluralizmu pod warunkiem zgodnosci tych przepi-
s6w z podstawowymi zasadami wspdlnego rynku o swo-
bodzie przeptywu kapitatu, ustug i ludzi oraz swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W réznych panstwach obowigzuje szeroki zakres
przepiséw ograniczajacych roézne typy koncentracji me-
diow 8. Jest tez wiele panstw, ktére nie wprowadzity ta-

¥ Recommendation No. R (99) 1 of the Committee of l\/!inisters to Member States on Measures to Promote Media Pluralism (Adopted by the
Committee of Ministers on 19 January 1999,at the 656 meeting of the Ministers’ Deputies).

* Natomiast analiza Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przeprowadzona
w raporcie ,Media diversity in Europe” (Report prepared by the Advisory Panel to the CDMM on media concentrations, pluralism and diver-
sity questions) o réznorodnosci mediéw w Europie wskazuje, ze z art. 10 Konwencji mozna wywiesc obowiazek troski o pluralizm mediéw
i ze Trybunal w wielu orzeczeniach to uczynil. Nie wynika jednak z tego konkretny obowiazek prawny dla Panstw-Stron Konwencji do pod-
jecia okreslonych dzialan dla realizacji tego celu.

* Por. np. Miguel Mendes Pereira, ,The ICT and Media Sectors within the EU Policy Framework” Vertical and horizontal integration in the
media sector and EU competition law. European Commission, Competition DG. Information, communication and multimedia,Brussels, 7 April
20083;. Alison Harcourt ,Europeanisation as Convergence: the regulation of media markets in the European Union” (w:) K. Featherstone and
C. Radaelli (red. red.) The Politics of Europeanisation. Oxford: Oxford University Press. 2002.

o ~<Commission Recommendation of 11/02/2003 on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common
regulatory framework for electronic communication networks and services”. Commission of the European Communities Brussels, 11/02/2003
C(2003)497; ,Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community regulatory
framework for electronic communications networks and services (2002/C 165/03) Official Journal of the European Communities C 165/6,
11.7.2002; ,Market Definitions for Regulatory Obligations in Communications Markets, A Study for the European Commission. Executive
Summary”. Brussels: Squire, Sanders & Dempsey L.L.P., May 2002.

* Por. sPluralism and Media Concentration in the Internal Market” (COM (92) 480). Brussels: European Commission, 1992.

* Por. A.J. Harcourt, ,EU media ownership regulation: conflict over the definition of alternatives”. Journal of Common Market Studies, Sep-
tember 1998.

¥ Mozna jednak wskaza¢ na powazne réznice pogladéw w tej sprawie takze wewnatrz samej Unii Europejskiej. Parlament Europejski jest tra-
dycyjnie zwolennikiem dziatan na rzecz pluralizmu mediéw i ograniczania ich koncentracji; Dyrekcja Generalna ds. Os$wiaty i Kultury przez dtugi
czas opowiadata si¢ za harmonizacjg przepisdéw unijnych w sprawie ograniczania koncentracji mediéw, natomiast Dyrekcja Generalna odpowie-
dzialna za telekomunikacje i spoteczenstwo informacyjne zajmowata stanowisko liberalizacyjne (wspierane np. przez Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci, niektére inne dyrekcje generalne, S'wiatowq Organizacje Handlu, OECD, Niemcy, Wielkg Brytanig, korporacje medialne itp.) oraz za
ingerencjg w rynek mediéow wytgcznie na podstawie przepiséw prawa konkurencji. Por. Alison Harcourt, ,Media ownership policy: the limits of
technocratic regulation” (w:) C. Radaelli (red.) Technocracy in the European Union. London: Addison Wesley Longman, 1999.

* Por. »Television and Media Concentration. Regulatory Models on the National and the European Level”. Strasbourg, European Audiovisu-
al Observatory, 2001; ,Comparative Table of National Legislation of Relevance in the Area of Media Concentration”. Committee of Experts
on Media Concentration and Pluralizm, MM-CN (96) 4 Rev. Strasbourg: Council of Europe, 1996. Wedtug stanu na 2001 r., na 17 krajéw
objetych analiza ograniczenia we wtasnosci stacji telewizyjnych obowigzywaty w USA, Australii, Niemczech, Francji, Wtoszech, Grecji, Au-
strii, Belgii i Danii. Ograniczenia wtasnosci stacji radiowych obowigzywaty w USA, Australii, Francji, Wtoszech, Holandii, Portugalii, Austrii,
Luksemburgu, Belgii i Danii. Ograniczenia we wtasnosci prasy — w Francji i Wioszech. Ograniczenia koncentracji miedzymedialnej — w USA,
Australii, Niemczech, Francji, Wtoszech, Grecji, Holandii, Irlandii, Austrii, Belgii. Ograniczenia zagranicznej wtasnosci mediéw obowigzywaty
w USA, Australii, Francji, Wtoszech, Grecji, Austrii. Por. ,,Consultation on Media Ownership Rules”. Londyn: Departament for Culture, Media
and Sport, Departament of Trade and Industry, 2001.



kich przepiséw, lub wprowadzity je w ograniczonym za-

kresie. Istniejg tez ograniczenia w koncentracji wtasno-

$ci mediow masowych i telekomunikacji .

W ostatnich latach zmiany w przepisach dotyczgcych
ograniczania koncentracji mediéw oraz ochrony ich plu-
ralizmu polegaly gtéwnie na liberalizacji przepiséw, redu-
kowaniu ograniczen i dopuszczaniu w wiekszym stopniu
mechanizméw rynkowych . Ztozyly sie na to m.in. na-
stepujace przyczyny:

+ uznanie roli mediéw i nowych technologii informacyj-
no-komunikacyjnych w gospodarce i w promowaniu
wzrostu oraz postepu technologicznego, co wymaga
liberalizacji rynkéw nawet czesciowo kosztem kulturo-
twérczej roli medidw i rezygnacji z niektérych celéw
polityki publicznej realizowanych poprzez media;

+ globalizacja mediéw i rozwéj nowych technologii po-
waznie ograniczajagce efektywnos$¢ przepiséw tworzo-
nych w okresie, gdy rynki medialne byty rynkami na-
rodowymi, na ktérych dziataly tradycyjne media maso-
we, i powodujgce zwlaszcza trudnosci w zakresie
jurysdykciji;

+ osiggniety juz stopien miedzynarodowej koncentracji
mediéw (vide opisany wyzej przypadek Bertelsmanna),
sprawiajacy, ze ograniczanie koncentracji mediow na
rynku krajowym ostabiatoby przedsiebiorstwa w kon-
kurencji miedzynarodowej, zaostrzajgcej sie m.in. za
sprawg dalszej liberalizacji przepisbw w dziedzinie
koncentracji mediéw w Stanach Zjednoczonych *;

+ powazne trudnosci z okresleniem kryteriéw ogranicza-
nia koncentracji mediéw;

* przekonanie, ze rozw6j mediéw (w tym Internetu i in-
nych nowych technologii) w powaznym stopniu ogra-
nicza lub wrecz uniemozliwia monopolizacje zrédet
informacji i zawartosci komunikowania masowego.

Kazdemu z tych argumentéw przeciwstawiane sa
z kolei inne argumenty, podnoszgce np. zagrozenia
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dla demokracji i sfery publicznej wynikajgce z rosna-
cej sity (gospodarczej, ale takze w zakresie wptywéw
politycznych) korporacji medialnych. Nawet w pan-
stwach o uksztattowanej demokracji wielkie korpora-
cje medialne dysponujg ogromnymi wptywami politycz-
nymi i mozliwosciami wspoétksztattowania debaty pu-
blicznej. Podnosi sie takze fakt, ze cho¢ nowe techniki
informacyjno-komunikacyjne uniemozliwiajg monopoli-
zacje informaciji, zawarte w nich tresci w bardzo nie-
wielkim stopniu odnoszg sie do sytuacji w poszczegol-
nych krajach, bgdz tez wynikajg z kultury i tradyciji
danego kraju, jak réwniez, ze ich oddziatywanie spo-
teczne jest jeszcze bardzo ograniczone w poréwnaniu
z sitg oddzialywania mediéw masowych, zwlaszcza
telewizji. Tym samym, koncentracja mediéw w skali
krajowej moze mie¢ wplyw na liczbe zrédet i charakter
docierajacych do obywateli informacji na temat spraw
krajowych.

Podnosi sie takze znaczenie tzw. ,bram cyfrowych”
i innych mozliwosci ograniczania dostepu do swiadcze-
nia lub odbioru ustug (w tym programowych) tworzonych
przez nowe technologie.

Sytuacja w Polsce

W Polsce procesy rynkowe takze uruchomity
wszystkie wymienione wyzej formy koncentracji
w Srodkach masowego przekazu % — zarbwno w wy-
niku dziatania przedsigbiorstw miejscowych, jak i za-
granicznych 9,

Z jednej strony polscy i zagraniczni komentatorzy
ostrzegajg przez ,latynoamerykanizacjg” polskiego rynku
medialnego °.

Z drugiej strony podnoszone sg argumenty ograni-
czenia szans kapitatu polskiego w konkurencji z kapi-
talem zagranicznym, a nawet faworyzowania tego
ostatniego, podejmowania dziatan szkodliwych dla pol-

89

Por. ,Cross-ownership and Convergence. Policy Issues”. Working Party on Telecommunication and Information Services Policies, Direc-
torate for Scence Technology and Industry, DSTI/ICCP/TISP(98)3FINAL. Paris, OECD, 1998.

“ Tam jednak, gdzie proces ten idzie za daleko, wida¢ tendencje przeciwne. Projekt daleko posunietej liberalizacji wlasnosci mediéw w bry-
tyjskim Communications Act zostat ograniczony przez poprawki wniesione w Izbie Lordéw, wymagajace by rzad brytyjski musiat uwzglednia¢
wymog zachowania pluralizmu rynku, gdy dopuszcza do sprzedazy np. stacji telewizyjnych nabywcom zagranicznym. Réwniez w Stanach
Zjednoczonych liberalizacyjne przepisy wprowadzone przez Federal Communications Commission, dopuszczajace m.in., by jeden nadawca
telewizyjny mégt opanowac 45% rynku, zostaly zmienione przez Izbe Reprezentantéw, obnizajgce ten prog do 35%.

*" Por. dokument amerykanskiej Federal Communications Commission z lipca 2003 r. (,2002 Biennial Regulatory Review — Review of the Com-
mission’s Broadcast Ownership Rules and Other Rules Adopted Pursuant to Section 202 of the Telecommunications Act of 1996”), w ktorym
dokonano daleko idacej liberalizacji przepiséw ograniczajgcej koncentracje mediéw elektronicznych i prasy, co zaowocuje dalszg koncentracjg
wiasnosci.

* Por. +Procesy wtasnosciowe i koncentracja w srodkach masowego przekazu”. Warszawa: Zespoét ds. Badania Proceséw Wiasnosciowych
i Koncentraciji Kapitatu w Srodkach Masowego Przekazu, 1999.

* Por. m.in. Ryszard Filas, ,Kapitat zagraniczny w polskich mediach audiowizualnych”, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3-4, 2000; Katarzyna
Cira, ,Zagraniczne koncerny prasowe na polskim rynku dziennikéw regionalnych”, Zeszyty Prasoznawcze, nr 1-2, 2000.

. Komentujac sytuacje w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w efekcie dziatania zagranicznych koncernéw medialnych, autorzy opraco-
wania Europejskiej Federacji Dziennikarzy na ten temat pisza: ,rosngca dominacja mediéw przez zagraniczne grupy medialne wynika z pro-
cesu kolonizacji rynkéw od 1989 r.(...) Dawny monopol panstwowy w mediach, zwtaszcza w prasie, zostat zastgpiony przez monopole komer-
cyjne” (por. Eastern Empires. Foreign Ownership in Central And Eastern European Media: Ownership, Policy Issues and Strategies. Brus-
sels, European Federation of Journalists, June 2003).



skich mediéw, ktére w dodatku sg sprzeczne ze $wia-
towymi tendencjami rynku .

Proponowane zalozenia polityki medialnej Panstwa

Sprawa ewentualnego ograniczania koncentracji me-
dibw masowych w celu ochrony ich pluralizmu ma cha-
rakter ustrojowy, silnie zwigzany z ideowymi zatozenia-
mi wprowadzanego w Polsce modelu spoteczenstwa
i 0gblng politykg spoteczno-gospodarczg oraz wyborem
modelu regulacji mediéw (otwierajgcego badz ingeruja-
cego w rynek). Jako taka nie moze by¢ rozstrzygana
w ustawie o mediach elektronicznych.

Rozstrzygniecia w tej materii muszg wynikaé ze
znacznie szerszej debaty publicznej, a wtasciwym miej-
scem do ewentualnego wprowadzenia przepiséw z tym
zwigzanych do polskiego porzadku prawnego jest albo
prawo prasowe, albo tez ustawa o ochronie konkurenciji
i konsumentéw.

Ustawa o mediach elektronicznych powinna zapobie-
gac najbardziej jaskrawym formom monopolizacji (w wy-
niku koncentracji wtasnosci) polskich mediéw elektronicz-
nych na rynku ogélnokrajowym lub rynkach regionalnych/
lokalnych. Nadawcy publiczni powinni byé wytgczeni
spod przepiséw tego dotyczacych.

Przepisy ustawy o mediach elektronicznych powinny
chroni¢ konkurencje w tym sektorze i powinny by¢ sku-
pione m.in. na nastepujgcych obszarach polityki konku-
rencji:

» Obro6t kluczowymi prawami programowymi w sektorze
audiowizualnym;

» Systemy warunkowego dostepu i sieci dystrybucyjne
programéw cyfrowych;

« Zagadnienie strategicznych alianséw w Srodowisku
cyfrowym;

* Zmiany wiasnosciowe o charakterze zmiany podmio-
tu nadawczego.

5.4. Radiofonia i telewizja cyfrowa

Radiofonia i telewizja cyfrowa moga by¢ rozpowszech-
niane r6znymi drogami, z ktérych najwazniejsze to: dy-
fuzja naziemna, kablowa i satelitarna.

Znaczenie upowszechnienia techniki cyfrowej dla ra-
diofonii i telewizji jest przedmiotem obszernej literatury °.
Jej upowszechnienie stuzy¢ bedzie nastepujagcym celom:
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¢ Odbiorcom stworzy bogatszg oferte programowa
i umozliwi im dostep do ustug teleinformatycznych,
jak réwniez telewizje przenosng i ruchomg;

+ Nadawcom zaoferuje wieksze mozliwosci rozwijania
dziatalnosci, zaréwno programowej, jak rynkowej, w tym
promowanie segmentacji rynku (dzieki programom te-
matycznym) i wyodrebnianie grup docelowych dla pro-
gramu i reklamy), jak rowniez uruchamianie e-handlu;

* Zwiekszajgc liczbe nadawcow i usuwajac techniczne
bariery (brak czestotliwosci) wejscia na rynek, doprowa-
dzi do wiekszej konkurencji na rynku, owocujacej plura-
lizacjg oferty i zwiekszeniem naktadéw na program;

* Z punktu widzenia polityki Panstwa, jest to — obok
celéw zwigzanych z rozwojem radiofonii i telewizji oraz
z mozliwoscig innego wykorzystania niektérych cze-
stotliwosci obecnie wykorzystywanych dla transmisji
radiofonicznych i telewizyjnych ¥, jak réwniez z inten-
syfikacjg dziatalno$ci gospodarczej w zakresie me-
diéw i nowych technologii — niezbedny warunek reali-
zacji planéw rozwoju technologicznego i gospodar-
czego kraju oraz realizacji programu ,e-Polska”, jak
rowniez calej Strategii Lizbonskiej Unii Europejskiej.

Pozwoli tez realizowaé nastepujgce zadania polityki
medialne;j:

* Ochrona interesu publicznego poprzez petniejszg re-
alizacje wszystkich zadan radiofonii i telewizji;

+ Stymulowanie wzrostu rodzimej produkcji audiowizu-
alnej;

+ Wyréwnywanie szans w dostepie do bogatej oferty
programowej i ustug dodanych osobom, ktére obec-
nie nie korzystajg z telewizji kablowej i satelitarnej;

* Rozwdj techniczny, gospodarczy i rynkowy radiofonii
i telewizji w Polsce;

+ Zapewnienie réwnych szans nadawcom publicznym
i koncesjonowanym;

+ Udzial w realizacji zadan okreslonych w ,Strategii in-
formatyzacji Rzeczypospolitej Polskiej — ePolska”;

* Rozwdj przemystu elektronicznego.

Jak z tego wida¢, przedsiewziecie to wykracza dale-
ko poza sfere samej radiofonii i telewizji. Komunikat Ko-
misji Europejskiej ,Electronic Communications: the Road
to the Knowledge Economy” % wymienia komputer, tele-
wizje kablowag, telewizje cyfrowg, telefonie UMTS oraz
sieci W-LAN jako drogi dostepu do tzw. ustug spoteczen-
stwa informacyjnego (ustug teleinformacyjnych), czyli
ustug informacyjnych, transakcyjnych i rozrywkowych,
uzyskiwanych drogg elektroniczng i za optatg. Tak wiec,

* Por. JPolska przeciwko $wiatowym tendencjom rynku?” oraz ,Opinia Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych dotyczgca projek-
tu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji”. Warszawa: Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych, 2002.

* Por. +Wstepne zalozenia strategii rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej w Polsce”. Warszawa: KRRiT, 2003; ,Wariantowa ana-
liza mozliwosci wdrazania sieci DVB-T w Polsce”. Warszawa: URTIiP, 2003.

¢ Przewiduje sie, ze w Wielkiej Brytanii w wyniku wprowadzenia DTT zwolnionych zostanie 14 kanatow.

% Electronic Communications: the Road to the Knowledge Economy”. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(2003) 65 final Brussels, 11.2.2003.



telewizja cyfrowa stanie sie¢ nieodtgcznym elementem
technicznej i programowej infrastruktury spoteczenstwa
informacyjnego oraz gospodarki opartej na wiedzy. Uzy-
wajgc jezyka komunikatu, bedzie platformg zapewniajgcg
obywatelom dogodny i interaktywny dostep do e-rzgdu,
e-zdrowia, e-edukacji, e-handlu itp. Przyczyni sie tez do
szybkiego upowszechnienia i korzystania z tych ustug,
do zapobiegania spotecznemu wykluczeniu, promowania
innowacji, zapewniania swobody wyboru i rozwijania kon-
kurenciji.

W innym dokumencie %, Komisja Europejska zwraca
uwage, ze dostgp do niektérych ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego, zwtaszcza ustug multimedialnych, wymaga
sieci szerokopasmowej, a jedng z platform to umozliwiajg-
cych — obok telefonii UMTS — jest wiasnie telewizja cyfro-
wa (naziemna, satelitarna bgdz kablowa). Poniewaz za$
komputery osobiste konieczne do korzystania z szeroko-
pasmowego Internetu bedg w przewidywalnej przysztosci
mniej rozpowszechnione niz telewizory (w Wielkiej Bryta-
nii penetracja telewizji cyfrowej osiggneta ponad 50% go-
spodarstw domowych i przekracza liczbe uzytkownikéw
Internetu), telewizja cyfrowa moze doréwnaé znaczeniem
komputerom jako platforma dostepu do tych ustug.

Wskazuje to, ze koncepcje rozwijania spoteczenstwa
informacyjnego koncentrujgce sie na tacznosci i Interne-
cie pomijajg istotng, a w przysziosci byé moze nawet
dominujgca platforme w tym zakresie — czyli wiasnie te-
lewizje cyfrowa. Rozwdj telewizji cyfrowej ma zatem zna-
czenie strategiczne dla osiggania znacznie szerszego
celu: wprowadzania spoteczenstwa informacyjnego.

Jak wskazano wyzej, polityka i praktyka regulacyjna
w coraz wiekszym stopniu koncentruje sie na zapewnia-
niu dostepu odbiorcy do programu i innych ustug. Tech-
nika cyfrowa utatwia nadawcom i dostawcom ustug ofe-
rowanie ich na zasadach warunkowego dostepu, czyli za
dodatkowg optata, i wykorzystywanie ré6znych ,bram cy-
frowych”, by blokowa¢ dostep osobom nieupowaznionym,
lub by zwalcza¢ konkurencje przez niedopuszczanie jej do
sieci, lub tez blokowanie potencjalnym odbiorcom doste-
pu do jej programoéw/ustug lub informacji o nich.
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Stad rozwijajgca sie sfera regulacji ustawowej i innej
(w tym samoregulacji) zwigzana wtasnie z pokonywa-
niem tych barier i gwarantowaniem uczciwej konkuren-
cji. Mozna tu wymieni¢ przepisy zwigzane m.in. z elek-
tronicznymi przewodnikami programowymi ', z ochrong
systeméw warunkowego dostepu '°', systemami ,telewi-
zji na zyczenie” '°2. Przygotowywane s3 tez regulacje
zwigzanie z wdrazaniem nowych dyrektyw o komunika-
cji elektronicznej 1%,

Z promowaniem dostepu odbiorcow do programéw
i ustug wigze sie tez sprawa interoperacyjnosci cyfrowych
ustug telewizyjnych oraz odbiornikow telewizji cyfrowej '*.

Interoperacyjnos$¢ ustug zapewniana jest w sieciach te-
lekomunikacyjnych za pomocg standaryzacji i wspotpracy
miedzyoperatorskiej, a takze dzieki odpowiedniej wspotpra-
cy wytworcdw urzadzen telekomunikacyjnych, a szczegél-
nie wytworcow urzgdzen korcowych. Celem postanowien
(m.in. zawartych w nowych dyrektywach pakietu komuni-
kacji elektronicznej) dotyczacych interoperacyjnosci ustug
telewizyjnych jest to, aby dzieki catemu taricuchowi uzgod-
nien pomiedzy dostawcami przekazéw (tresci), dystrybuto-
rami tych przekazéw oraz wytwoércami sprzetu konsumenc-
kiego zapewni¢ uzytkownikowi korncowemu mozliwos¢ pet-
nego wykorzystania wszystkich waloréw uzytkowych
przekazow i ustug zwigzanych z telewizjg cyfrowg, nieza-
leznie od rodzaju infrastruktury transmisyjnej. Nalezy to
osigga¢ dzieki odpowiednio elastycznej regulacji, ktéra
zapewni neutralno$é technologiczna, uwzgledni przyszty
rozwdj technologiczny oraz wesprze rozwdj telewizji cyfro-
wej i konkurencje na rynku cyfrowych ustug telewizyjnych.

Pierwszym $rodkiem przewidzianym w pakiecie jest
wspieranie przez panstwa cztonkowskie dobrowolnego sto-
sowania otwartego standardu interfejsu aplikacji programo-
wych (API) przez dostawcéw ustug telewizyjnych przezna-
czonych do publicznej dystrybucji we Wspélnocie w ra-
mach cyfrowych interaktywnych platform telewizyjnych.
Otwarty interfejs aplikacji programowych stanowi element
standardu Multimedia Home Platform (MHP), ktéry zostat
opracowany przez grupe Digital Video Broadcasting (DVB).
Standardy MHP obejmujg r6zne rodzaje funkcji wykorzy-
stywane w telewizji cyfrowej, w tym funkcje telewizji inte-

% Commission Staff Working Document on barriers to widespread access to new services and applications ofthe information society thro-
ugh open platforms in digital television and third generation mobile communications”, Brussels, Commission of the European Communi-

ties, 2003.

100

Por. ,ITC Code of Conduct on Electronic Programme Guides”. London: ITC, June 1997.

' Por. ~Dyrektywa 98/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony prawnej ustug opartych | polegajgcych na dostepie
warunkowym; European Convention On The Legal Protection Of Services Based On,Or Consisting Of,Conditional Access. Strasbourg,
24.1.2001; ,0On The Legal Protection Of Electronic Pay Services”. Report from the Commission to the Council, the European Parliament and
the European Economic and Social Committee on the implementation of Directive 98/84/EC of the European Parliament and of the Council
of 20 November 1998 on the legal protection of services based on, and consisting of, conditional access. COM(2003) 198 final. Commission
of the European Communities, Brussels, 24.04.2003.

102 Por. ,The Video on Demand Association Code of Practice”. London, b.d.w.

" Por. »The Advanced Television Services Regulations 2003. Draft regulations. A Consultation Document”. London: Department of Trade
and Industry. February 2003.

" Por. Stanistaw Pigtek, ,Prawo telekomunikacyjne Wspolnoty Europejskiej”. Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck, 2003; ,Study on Intero-
perability, Service Diversity and Business Models in Digital Broadcasting Markets. Oxford: Oxford Economic Research Associates, 2003.



raktywnej. ETSI przyjgt standardy MHP wymienione w li-
Scie standardéw ogtoszonej przez Komisje.

Druga grupa narzedzi regulacyjnych przewidzianych
w pakiecie zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
wspierania dostawcéw zaawansowanego sprzetu do od-
bioru telewizyjnego (tj. przystawek, set-top boksow)
w ramach interaktywnych platform cyfrowych w zakre-
sie wyposazania tego sprzetu w otwarty interfejs aplika-
cji programowych (API).

Trzecia grupa zobowigzuje panstwa cztonkowskie,
aby wspieraly udzielanie przez przedsigbiorstwa posia-
dajgce prawa do interfejsow aplikacji programowych
(API1) wszelkich niezbednych informacji dostawcom inte-
raktywnych ustug telewizyjnych. Zakres udzielanej infor-
macji powinien obejmowa¢ wszystko, co jest konieczne
do dostarczenia uzytkownikowi w funkcjonalnej formie
ustug opartych na interfejsie aplikacji programowych (np.
narzedzia do projektowania). Dyrektywa wyraznie prze-
widuje odpowiednie wynagrodzenie za udostepnienie
tych informaciji. Srodek ten jest nakierowany na petne
wykorzystanie waloréw otwartego interfejsu aplikacji pro-
gramowych (API) przez dostawcow ustug.

Panstwa cztonkowskie UE zostaty tez zobowigzane
w pakiecie komunikacji elektronicznej do zapewnienia
interoperacyjnosci sprzetu konsumenckiego przeznaczo-
nego do korzystania z telewizji cyfrowej. Tylko poprzez
harmonizacje standardow mozliwe jest osiagniecie pet-
nej interoperacyjnosci sprzetu do odbioru ustug telewizyj-
nych, ktére w szerokim zakresie sg $wiadczone w rela-
cjach transgranicznych. Standardy takie powinny by¢
ustanawiane przez UE w miare rozwoju uwarunkowan
technologicznych i rynkowych.

Ogodlnym celem tych przedsiewzie¢ jest zapewnienie
konsumentom mozliwosci jak najpetniejszego wykorzy-
stania waloréw cyfrowych ustug telewizyjnych za po-
moca odbiornikéw cyfrowych. W sumie chodzi o to, aby
funkcje otwartego interfejsu odbiornikéw telewizyjnych
nie byly ograniczane przez operatoréw sieci, dostawcow
ustug lub wytwoércéw sprzetu. Sprzet podlegajgcy oma-
wianym wymogom powinien by¢, po pierwsze, przysto-
sowany do dekodowania sygnatu telewizyjnego zgodnie
z wspolnym europejskim algorytmem kodowania, admi-
nistrowanym przez europejskg organizacje standaryza-
cyjna; aktualnie przez ETSI.

Wymogi drugiego rodzaju zawarte w pakiecie komu-
nikacji elektronicznej dotyczg introperacyjnosci telewizyj-
nych odbiornikbw analogowych i cyfrowych, umozliwia-
jacej wspotprace z innymi urzgdzeniami.

5.4.1.Wprowadzanie radiofonii cyfrowej

Tendencje ogélne

Na Europejskiej Konferencji Administracji Pocztowych
i Telekomunikacyjnych CEPT w Wiesbaden w 1995 r.
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jako obowigzujgcy system naziemnej radiofonii cyfrowej
(DAB-T) w Europie przyjeto system EUREKA 147, opi-
sany europejskg normg ETS 300 401.

Barierg w upowszechnieniu DAB okazaty sie wysokie
koszty odbiornikéw, jednak proces upowszechnienia na-
ziemnego radia w cyfrowego DAB jest juz zaawansowa-
ny w takich krajach, jak Kanada, Niemcy, Francja, Wto-
chy, Portugalia, Hiszpania, kraje skandynawskie i Wiel-
ka Brytania 5. Na $wiecie nadawanych jest ponad 585
programéw DAB, ktére mogg dociera¢ do ponad 300 min
odbiorcow. Dostepnych jest ponad 30 modeli radiowych
odbiornikéw cyfrowych w tym standardzie.

Rozwija sie tez satelitarne radio cyfrowe Satellite Digi-
tal Radio (SDR). W Stanach Zjednoczonych oferujg je dwa
przedsiebiorstwa, pokrywajace niemal calg Amerykg Pot-
nocng: XM (3 satelity geostacjonarne i okoto 1000 nadaj-
nikéw naziemnych) nadaje 60-70 programéw muzycznych
i 30-40 programéw informacyjnych, sportowych oraz innych
formatow. W kwietniu 2002 r. miato ono ok. 100 000 abo-
nentéw. Podobng oferte udostepnia system Sirius (3 sate-
lity goestacjonarne i 91 nadajnikéw naziemnych).

Kolejny nadawca satelitarny to WorldSpace (trzy sa-
telity: Afristar o zasiegu obejmujgcym Afryke oraz Euro-
pe Potudniowg i Srodkowa, oraz Asiastar, obejmujacy
zasiegiem Azje; Ameristar o zasiegu obejmujgcym Ame-
ryke Potudniowg). Programy WorldSpace moze teore-
tycznie odbiera¢ 5,2 mld stuchaczy, ale do 2002 r. spét-
ka sprzedata tylko 150 000 odbiornikdw.

W przygotowaniu sg dwa projekty satelitarnego radia
cyfrowego dla Europy: Global Radio i projekt tworzony
wspolnie przez WorldSpace i Alcatel.

Kolejny projekt Digital Radio Mondiale (DRM) przygo-
towywany jest przez $wiatowe konsorcjum nadawcow
i innych podmiotow.

Sytuacja w Polsce

Jak dotgd w Polsce mamy do czynienia z cyfrowg ra-
diofonig satelitarng. Funkcjonujace satelitarne platformy
cyfrowe oferujg nadawcom radiowym wtgczanie ich pro-
graméw do pakietow telewizyjnych na niezwykle korzyst-
nych warunkach. Odbiér tych programéw mozliwy jest in-
dywidualnie za posrednictwem telewizyjnych dekoderéw
cyfrowych, takze coraz czesciej w sieciach kablowych,
przy czym programy emitowane z satelity w technice cy-
frowej docierajg do widza i stuchacza za posrednictwem
indywidualnych dekoderéw satelitarnych lub analogowych
sieci kablowych.

Sieci kablowe dostarczajgce do odbiorcy programy
w wersji cyfrowej nie wyszty w Polsce poza faze ekspe-
rymentu.

Natomiast naziemna radiofonia cyfrowa w Polsce nie
weszta nawet w stadium eksperymentu. W kwietniu 1997
roku Polskie Radio SA uruchomito prébng emisje ra-
diowg w systemie DAB z jednego nadajnika zlokalizowa-
nego w Warszawie. Ta probna emisja trwata okoto
dwoch lat, postuzyta do przeprowadzenia pomiaréw: za-

" Josef Trappel, Caroline Uhrmann, ,Terrestrial and Satellite Digital Radio — Complementarity and Competition”. Basel, Prognos AG., 2002.



siegu, jakosci sygnatu i wptywu emisji cyfrowej na jakos¢
odbioru analogowego, ale zostata przerwana wskutek
powaznej awarii nadajnika. Probna catodobowa emisja
zostata wznowiona we wrzesniu 2003 r.

Proponowane kierunki polityki Panstwa

Polsce potrzebna jest ogolnie dostepna naziemna ra-
diofonia cyfrowa, umozliwiajgca odbiér w ruchu i zaspo-
kajajgca w przysziosci potrzeby Srodowisk i nadawcow
lokalnych. Polska znajduje sie jednak na poczatku drogi
do realizacji tego celu.

Sposoby zagospodarowania przygotowanych dla Pol-
ski sieci radiowych DAB sg ograniczone do jednej prak-
tycznie mozliwosci, a mianowicie:

* Woyposazenie ogodlnopolskiej sieci pierwszej waznosci,
sktadajacej sie z 18 blokdéw czestotliwosciowych,
w jeden multipleks centralny i przeznaczenie jej do
emisji programéw ogolnopolskich, zaréwno publicz-
nych jak i koncesjonowanych.

» Przeznaczenie wieloczestotliwosciowej sieci drugiej
waznosci (49 blokéw czestotliwosciowych) dla emisji
programoéw regionalnych radia publicznego oraz kon-
cesjonowanych programéw lokalnych i regionalnych.

* Przeznaczenie wieloczestotliwosciowej sieci trzeciej
waznosci (16 blokéw czestotliwosciowych) dla emisji
koncesjonowanych programéw lokalnych i regionalnych.

Nie istniejg w tym przypadku mozliwosci wydzielenia
niezaleznych multiplekséw dla nadawcéw publicznych
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towanych programéw ogolnopolskich (siedem) przekra-
cza liczbe miejsc w multipleksie (szes¢).

Niezbedne jest opracowanie programowego planu
zagospodarowania sieci regionalnej: uscislenie podziatu
na regiony, okreslenie miejsca dla programéw regional-
nych i lokalnych.

Konieczne jest tez podjecie jak najszybciej nastepu-
jacych krokéw:

1. Nalezy wykona¢ ponowng analize mozliwosci wyko-
rzystania rezerwowanych dla Polski blokéw czestotli-
wosciowych 1. Jedli analiza ta wykazataby w po-
szczegdblnych przypadkach niemoznosé ich wykorzy-
stania nalezy dokona¢ zamiany blokéw na nowe
i uzgodni¢ je miedzynarodowo.

2. Konieczne jest ostateczne ustalenie przeznaczenia
zarezerwowanych blokéw czestotliwosciowych pierw-
szej i drugiej waznosci; liczby i zasiegu planowanych
multiplekséw. W ramach poszczegdélnych blokéw cze-
stotliwosciowych nalezy opracowaé¢ plany sieci
i uzgodni¢ je miedzynarodowo.

3. Nalezy dokona¢ analizy docelowego zapotrzebowa-
nia na multipleksy ogélnokrajowe i lokalne. W ra-
mach tej analizy nalezy okresli¢ rowniez ktére ob-
szary bedg obstugiwane przez multipleksy lokalne
lub regionalne.

4. Nalezy okresli¢ bloki czestotliwo$ciowe niezbedne do
realizacji pkt. 3 i uzgodni¢ je miedzynarodowo. W ra-
mach poszczegélnych blokéw czestotliwosciowych
nalezy opracowac plany sieci i rowniez uzgodni¢ mie-

i koncesjonowanych. W dodatku liczba aktualnie emi- dzynarodowo.

Tab. 23. Postep DTT w Europie Zachodniej

Uchwalenie Wstepny start Petny start Switch-off

ustawy/przepiséw stepny sta ety sta witch-o
Dziatajace platformy
W. Brytania VII 1996 IX 1998 X1 1998 2006-2010
Szwecja V 1997 IV 1999 IX 1999 2008
Hiszpania X 1998 V 2000 V 2000 2011
Finlandia V 1996 VIII 2001 X 2002 2007
Niemcy (Berlin) Wiosna 2002 X1 2002 | kw. 2003 Stopn. do 2010
Holandia 1999 IV 2003 IV kw. 2003 Od 2004
Przygotowania

Portugalia 2000 2004 2004 2010
Szwajcaria 2003 2004 2005 2015
Francja VIIl 2003 2004 2005 2008 +
Norwegia [11 2002 2005 2005 Od 2006
Austria 2001 2005 2005 2012
Witochy X1 2001 2006
Dania Xl 2002 2011
Belgia 2002 2005 (Flandria)
Irlandia 112001 2010
Grecja %7 b.d. b.d.

Zrodto: Alexander Shulzycki (EBU) ,DTT in Europe. Market Overview and Assessment”. DTT Roundtable, Neapol, pazdziernik 2003 r.

" Por. +Wstepne zalozenia strategii rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej w Polsce”. Warszawa: KRRiT, 2003.

o Przewiduje sie, ze Grecja moze najpierw zacza¢ od rozwoju telewizji kablowej albo DTH (telewizji satelitarnej bezposredniego odbioru).




5.4.2 Wprowadzanie telewizji cyfrowej

Tendencje ogélne

Postep, jezeli idzie o wprowadzanie naziemnej telewi-
zji cyfrowej w Europie Zachodniej, ilustruje tabela 21.

Jak wskazujg doswiadczenia zachodnie, wprowadza-
nie naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej '® powinno
by¢ przedsiewzieciem dtugofalowym i starannie przygo-
towanym. Doswiadczenia zachodnie wskazujg na: (1)
porazke strategii wprowadzania naziemnej telewizji cy-
frowej opartej na kanatach ptatnych, natomiast powo-
dzenie oferty sktadajgcej sie z kanatdbw bezptatnych 1%;
(2) koniecznos¢ stworzenia bodzcéw i zachet dla
nadawcéw, ktérzy majg sfinansowaé przejscie na cy-
frowg transmisje sygnatu z zachowaniem, w okresie
przejsciowym, transmisji analogowej (,simulcasting”); (3)
konieczno$¢é budowania szerokich porozumien miedzy
organami regulacyjnymi (w tym w zakresie gospodarki
czestotliwosciowej); nadawcami, dostawcami ustug do-
datkowych, sieciami transmisyjnymi oraz producentami
i dystrybutorami sprzetu konsumenckiego (zwtaszcza
dekoderéw), pozwalajgcych na skoordynowane dziata-
nie wszystkich zainteresowanych, zgodnie ze $cistym
harmonogramem 1.

Obecnie w réznych krajach europejskich przewiduje
sie dwie podstawowe metody wprowadzania radiofonii
i telewizji cyfrowej:

* Wprowadzanie jednoczesne w catym kraju, przy row-
nolegtym nadawaniu analogowym i cyfrowym (simul-
casting) przez okreslony czas. Jako kryterium zaprze-
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stania nadawania analogowego przyjmuje sie odpo-
wiednie nasycenie rynku odbiornikami cyfrowymi oraz
zapewnienie bogatej oferty programowej rozpo-
wszechnianej drogg cyfrowg .

* Metoda ,wyspowa” polegajgca na przechodzeniu
z nadawania analogowego na cyfrowe na okreslo-
nych obszarach, az do objecia catego kraju.

Plany realizowane i formutowane w r6znych krajach
wskazujg na wiekszg popularnos¢ tej drugiej metody,
albo jezeli idzie o stopniowe wprowadzanie techniki cy-
frowej od samego poczatku (jak np. w Niemczech %2
Szwaijcarii, Holandii), albo tez o stopniowg ostateczng
konwersje cyfrowg (wytaczanie transmisji analogowej),
ktérg np. w Wielkiej Brytanii zamierza sie przeprowadzi¢
w okresie 2006-2010 r. (przewiduje sie tam réwniez byé
moze stopniowe wytgczanie transmisji analogowej
w danych regionach przez poszczegélnych nadawcéw,
poczynajgc od BBC2, poprzez nadawcoéw komercyjnych
a konczac na BBCH1).

W poszczego6lnych krajach stosuje sie rézne formy za-
chety dla nadawcoéw, obejmujgce m.in.: zapewnienie
otrzymania przez nich dodatkowego (tzw. ,bonusowego”)
kanatu; tworzenie specjalnego funduszu na dofinansowa-
nie dodatkowych kosztéw nadawcoéw i innych operatoréow
113 podnoszenie optat abonamentowych (jak w Wielkiej
Brytanii) w celu pokrycia dodatkowych kosztéw nadaw-
céw publicznych 4 automatyczne odnawianie konces;ji
dla nadawcow, ktérzy przechodzg na transmisje cyfrowa;
rozwigzania podatkowe i inne (np. uzaleznienie optfaty za

" Por. »The Development of the Market for Digital Television In the European Union” (1999). Communication from the Commission to the

European Parliament, the Council of Ministers, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM (1999) 540.
" Por. +A Report on Progress Towards Digital Switchover”. Final. London: ITC/BBC, April 2003. Niemniej, strategia wprowadzania telewizji
cyfrowej w poszczegdinych krajach zalezy od wielu czynnikéw. We Francji, rzad socjalistyczny chcial, by naziemna telewizja cyfrowa prze-
znaczona byta dla tych 70% spoteczenstwa, ktdre nie korzystajg z telewizji kablowej. Widzowie ci mieli otrzymaé bezptatng oferte progra-
mowa, znacznie wzbogacong w stosunku do tego, co jest dostepne ludziom niezdolnym ze wzgledéw finansowych do korzystania z oferty
kablowej, czy satelitarnej. Rzad prawicowy zmienit te plany i uznatl, ze skoro sukces naziemnej telewizji cyfrowej w duzym stopniu bedzie
zalezat od inicjatywy prywatnej, nalezy umozliwi¢ inwestorom uzyskanie zyskoéw. Stad potowa kanatéw cyfrowych to kanaly ptatne.Rzad
socjalistyczny przewidywat rozwdj dziatalnosci telewizji publicznej i byt gotéw przeznaczy¢ 100 min euro na jej nowe kanaly cyfrowe. Rzad
prawicowy wycofat sie z tej obietnicy i kazat zawiesi¢ uruchomiong juz nowg dziatalno$¢ programowa.

" Por. ,Launch Scenario 2000. A New World of Radio and Television. Introduction of digital broadcasting in Germany. Status report and
recommendations by the ,Digital Broadcasting” Initiative on the digitisation of radio and television taking account of the cable, satellite and
terrestrial transmission paths”. Bonn: Federal Ministry of Economics and Technology. Documentation No. 481, b.d.w.

" Rzad brytyjski okreslit nastepujace kryteria, po spetieniu ktérych moze nastgpi¢ wytgczenie nadajnikéw analogowych (1) kryterium do-
stepnosci: gdy gtéwne programy ogdinodostepne dostepne bedg w standardzie cyfrowym wszystkim widzom, ktorzy dzisiaj moga odbierac
telewizje analogowa; (2) kryterium nasycenia: gdy odbiorniki cyfrowe znajdag si¢ w 95% gospodarstw domowych; (3) kryterium finansowe:
gdy na technologie cyfrowa sta¢ bedzie ludzi o niskich dochodach.

" Metoda ta stosowana jest w Niemczech. 13 lutego 2002 r. ARD, ORB, SFB, ZDF (stacje publiczne) i PRO Sieben, SAT 1, RTL (stacje
prywatne) oraz mabb (Medienanstalt Berlin-Brandenburg) podpisaly porozumienie o trybie wprowadzania cyfrowej emisji naziemnej w Ber-
linie. Porozumienie to zostato zawarte na podstawie zalecen Inicjatywy Telewizji i Radia Cyfrowego (Iniziative Digitaler Rundfunk) z 24 sierpnia
1998 r. Wytgczenie emisji analogowej miato miejsce w sierpniu 2003 r. W Berlinie okres switch-over trwat 1 rok. Przedstawiciele T-Systems
(cze$¢ Deutsche Telekom, zajmujgca sie sieciami telekomunikacyjnymi), proponuja skrécenie tego okresu w przysziosci do 6 miesiecy.

" Np. w Niemczech przejécie na nadawanie w systemie cyfrowym przez stacje prywatne jest wspoétfinansowane przez urzedy do spraw
mediéw (Landesmedienanstalten) krajéow zwigzkowych (otrzymujg one na swoje cele 2% optat abonamentowych). W Berlinie i Brandenbur-
gii urzad przeznaczyt 140 min euro dla nadawcdw publicznych na sfinansowanie przejécia na emisje cyfrowa i refunduje nadawcom prywat-
nym 1/3 kosztéw wprowadzenia naziemnej emisji cyfrowej przez pig¢ lat.

" Metody wspierania przechodzenia nadawcéw publicznych na technike cyfrowg przedstawia opracowanie Rainera Schnepfleitnera , The
use of funds collected for Public Service Broadcasting”. Vienna: RTR-GmbH, 2002.



korzystanie z czestotliwosci od wykorzystywanego pa-
sma czestotliwosci; ulgi podatkowe, w tym obnizka po-
datku VAT na sprzet potrzebny do transmisji cyfrowej;
pomoc finansowa dla nadawcéw produkujgcych audycje
do wykorzystania w programach cyfrowych, itp.) .

Mozliwe jest takze wspieranie odbiorcow telewizji cy-
frowej (dofinansowanie zakupu przystawki, ew. ulgi po-
datkowe przyznawane osobom, ktére je zakupity).

Bez watpienia podobne zachety bedg potrzebne
w Polsce dla skutecznego zastapienia techniki analogo-
wej technikg cyfrowa.

Sytuacja w Polsce

W Polsce prowadzona jest eksperymentalna emisja
w systemie DVB-T czterech programéw: TVP1, TVP2,
TVN i POLSAT. Eksperyment prowadzi najwiekszy w Pol-
sce operator sieci nadawczych — TP Emitel Sp. z 0.0. z Ra-
diowo-Telewizyjnego Centrum Nadawczego w Patacu Kul-
tury i Nauki w Warszawie.

W 2001 r. KRRIiT przygotowata opracowanie pt. ,Stra-
tegia rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej
w Polsce” i przekazata je Prezesowi Rady Ministréw,
Marszatkowi Sejmu RP, Marszatkowi Senatu RP oraz
przewodniczgcym klubéw parlamentarnych. W 2003 r.
KRRIT przygotowata zaktualizowang wersje tego opraco-
wania ,Wstepne zatozenia strategii rozwoju naziemnej
radiofonii i telewizji cyfrowej w Polsce” i tez przekazata
ja Marszatkowi Sejmu.

Nadal sg aktualne zatozenia do budowy naziemnych
sieci telewizji cyfrowej w Polsce przekazane przez KRRIiT
Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
w lutym 2002 roku:

* naziemne telewizyjne sieci cyfrowe bedg planowane
z wykorzystaniem kanatéw 21-60 oraz czesciowo
61-69, w miare ich pozyskiwania dla radiodyfuzji;

* naziemne telewizyjne sieci cyfrowe bedg projektowa-
ne dla odbioru stacjonarnego dla telewizji normalnej
rozdzielczosci;

* nalezy opracowa¢ dwa plany zagospodarowania czesto-
tliwosci wykorzystywanych dla przekazéw telewizyjnych:
1. plan poczatkowy, zwigzany z | etapem uruchamia-

nia sieci cyfrowych, przy zatozeniu emisji réwnole-
gtej w technice analogowej i cyfrowej,

2. plan docelowy, zwigzany z Il etapem uruchamiania

sieci cyfrowych, przy zatozeniu emisji wytacznie
w technologii cyfrowej (po zakonczeniu okresu
tzw. simulcastu).

W 2003 r. Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty
opracowal ,Wariantowg analize mozliwosci wdrazania
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sieci DVB-T w Polsce”, w ktérym przedstawit dwa wa-

rianty:

+ Wariant I: emisji réwnolegtej, zgodny z powyzszymi
zatozeniami,

* Wariant Il: przyspieszonej konwersiji.

Wariant | polega na réwnolegtym wykorzystaniu
tego samego zakresu czestotliwosci do nadawania
w systemie analogowym i cyfrowym przez diugi okres
czasu np. 10 lat. W obecnej sytuacji umozliwitby on
uruchomienie dwéch multiplekséw centralnych dla sie-
ci ogolnokrajowych oraz dwoch multiplekséw regional-
nych dla sieci ponadregionalnych. Wariant |l zaktada
przyjecie ,wyspowej’ metody, polegajgcej na uzupet-
nieniu sieci wykorzystywanych w wariancie | o sieci
powstate z konwersji stacji analogowych duzej mocy
zakresu UHF wykorzystywanych przez telewizje pu-
bliczng na stacje cyfrowe kolejno w poszczegélnych
regionach kraju, az do uzyskania petnego pokrycia
kraju.

Oba warianty majg swoje wady i zalety. Wariant | za-
ktada proces stopniowy, mniej kosztowny, ale jego stabag
strong jest ograniczona oferta programowa oraz dodat-
kowe koszty emisji réwnolegtej, przy koniecznosci za-
pewnienia miejsca w multipleksach dla nadawcéw dzia-
tajacych na rynku. Przy wyborze tego wariantu okres
przejsciowy w przypadku naziemnej radiodyfuzji cyfrowej
to okres emisji rownolegtej programéw w technice ana-
logowej i cyfrowej — tak zwany ,simulcasting”. Jest on
niezbedny dla budowy sieci nadawczych i przesytowych,
uzyskania przez odbiorcéw dostepu do cyfrowych pro-
gramow i ustug, transformacji rynku i zrédet pozyskiwa-
nia Srodkow. W wiekszosci krajow europejskich przyjmu-
je sie, ze emisja réwnolegta powinna by¢ prowadzona
przez okres ok. 10 lat, gdyz taki wtasnie okres uznano
za wystarczajacy do przeprowadzenia niezbednych prze-
ksztatcen.

Wariant ten nie tworzy jednak ani odbiorcom, ani
nadawcom szczeg6lnych zachet do przechodzenia na
technike cyfrowa. Czesci odbiorcow, ktérzy majg do-
step obecnie do wszystkich polskich programéw, nie
zapewnia zwiekszenia oferty programowej. Z punktu
widzenia nadawcow oznacza zwiekszone koszty zwia-
zane z emisjg rownolegtg. Jedynym bodzcem dla
nadawcow moze by¢ zwiekszenie pokrycia o obszary,
na ktérych brak mozliwosci odbioru ich programéw
nadawanych analogowo.

Inaczej méwigc, zastosowanie wariantu | moze grozié
powtérzeniem sie sytuacji hiszpanskiej ''®: braku zainte-
resowania DTT ze strony zaréwno nadawcéw, jak i wi-
dzéw, o reklamodawcach nie wspominajgc.

" Por. L,Digital Switchover in Broadcasting”. A BIPE study for the European Commission, Directorate General Information Society. Executi-

ve Summary. April 12, 2002.

"o w potowie 2003 r. rzad hiszpanski ogtosit, ze dotychczas wprowadzanie DTT poniosto tam kleske. Ztozyt sie na to brak set-top-bokséw
oraz nieche¢ nadawcéw do inwestowania w stworzenie nowych programéw cyfrowych. Zamiast tego, transmitujg jedynie swoje istniejgce
programy (i tak dostepne w wersji analogowej), co nie stwarza widzom zadnej zachety, by przechodzi¢ na technike cyfrowa. Skutkuje to
brakiem zainteresowania reklamodawcéw programi cyfrowymi. W Hiszpanii rozwaza si¢ powtérzenie strategii angielskiej, czyli przejscie na
kanaly bezptatne. Wezwano nadawce publicznego RTVE, by wzigt na siebie ciezar promowania DTT i uruchamiania nowych programéw,



Wariant Il wydaje sie bardzo atrakcyjny: wigksza
liczba multipleks6w, szeroka oferta programowa, wdro-
zenie ustug dodatkowych, szybszy rozwoj spoteczen-
stwa informacyjnego. Jego zaletg jest roztozenie kosz-
téw budowy sieci na dtuzszy okres oraz nizszy koszt
eksploatacji sieci, brak nadawania réwnolegtego oraz
wieksza ilo$¢ dostepnych multiplekséw, poniewaz ka-
naty wykorzystywane dotad w systemie analogowym
wykorzystuje sie do nadawania w systemie cyfrowym.
Obserwatorzy procesu konwersji cyfrowej sg zgodni,
ze dopiero oferta obejmujgca 20-30 programoéw cyfro-
wych moze by¢ wystarczajgco interesujgca dla odbior-
céw 17

Jest to tez jednak — jak przyznajg autorzy opracowania
— wariant ryzykowny, wymagajgcy wielkiego zaangazowa-
nia wszystkich uczestnikéw procesu. Istotnym elementem
tej metody jest koniecznosé szybkiego zapewnienia przy-
stawek lub odbiornikow cyfrowych wszystkim odbiorcom.

Wedtug dostepnych informacji '8, grupa ekspertow
powotana przez Ministra Infrastruktury zamierza propo-
nowac przyjecie wariantu przyspieszonej konwersji, opar-
tego na nastepujacych zatozeniach:

* Uruchomienie DTT w postaci dwoch multiplekséw
metodg wyspowa, w jednym wojewddztwie;

« Zainaugurowanie pilotazowej sieci do korica 2004 r.;

» Okres ,simulcasting” trwajgcy 6-12 miesiecy;

« Cyfrowa konwersja dwoch sieci ogodlnokrajowych

i wytgczenie transmisji analogowej;

* Powtorzenie tej procedury w kolejnych wojewédz-
twach.

Proponowane kierunki polityki Parnstwa

Nie wydaje sie, by polski rynek radiowo-telewizyjny byt
przygotowany do tak szybkiego przechodzenia na techni-
ke cyfrowa, jak to zamierza proponowaé grupa ekspertéw
powotana przez Ministra Infrastruktury. Skuteczne urucho-
mienie pierwszego etapu konwersji juz w 2004 r. wydaje
sie mato realne. Z drugiej strony wariant dtugiego okresu
»Simulcastu” przy ograniczonej ofercie cyfrowej tez nie ro-
kuje nadziei na udany proces konwersji, ktory bytby atrak-
cyjny zaréwno dla nadawcéw, jak i odbiorcéw.

Tempo stopniowego rozwoju mozliwoéci technicznych
oraz rynku programoéw i ustug, wypierania technologii
analogowej z mediéw zaleze¢ bedzie od strategii przyje-
tej przez panstwo, ktéra z kolei musi wynikaé ze staran-
nej analizy rynku oraz oceny kosztéw i efektéw konwer-
sji cyfrowej. Wydaje sie niezbedne szybkie opracowanie
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strategii wdrazania techniki cyfrowej, jako elementu ogo6l-
nej strategii i planu rozwoju sektora audiowizualnego,
przy zatozeniu kilkuletniego okresu przejsciowego przed
jej stopniowym wdrozeniem.

WNIOSEK 15

Nalezy szukaé¢ wariantu strategii wprowadzania
naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej, pozwalajg-
cego na staranne przygotowanie procesu przyspie-
szonej konwersji, ktory powinien zosta¢ uruchomio-
ny za kilka lat. Jak wskazujg analizy podejmowane
w innych krajach, srodki na sfinansowanie DTT
mozna uzyskaé¢ dopiero po wylgczeniu transmisji
analogowej, za$ dtugi okres ,,simulcastingu” stano-
wi dodatkowe powazne obcigzenie finansowe dla
nadawcow i wszystkich zainteresowanych.

W wiekszosci krajow europejskich powstaly juz do-

kumenty okreslajgce strategie rozwoju mediéw cyfro-
wych w ogodle, a naziemnej radiofonii i telewizji
w szczegoblnosci. Opracowywaly je specjalnie powo-
tane grupy ekspertéw z dziedziny mediéw, gospodar-
ki, kultury, edukaciji, organizacji i zarzgdzania, techni-
ki i technologii, handlu i ustug. Przeksztalcity sie one
nastepnie w programy rzgdowe lub narodowe, w akty
wyznaczajgce polityke panstwa w zakresie mediéw cy-
frowych na najblizsze lata.
Na przyktad elementem takiej polityki w krajach skandy-
nawskich byto ustanowienie funkcji operatora narodowe-
go, odpowiadajgcego za rozwdj naziemnej infrastruktury
technicznej.

Takze w Polsce trzeba rozpoczag¢ od starannego opra-
cowania takiej strategii.

Komunikat Komisji Europejskiej z wrzesnia 2003 r. nt.
konwersji cyfrowej ''® zawiera nastepujacg liste proble-
mow, ktére powinny byé objete tworzonymi w krajach
cztonkowskich planami przeprowadzenia tego procesu
(plany te majg by¢ przedstawiane Komisji Europejskiej):

1. Strategiczny plan konwersji cyfrowej;

2. Spoteczne, kulturalne, polityczne, gospodarcze i inne
cele realizowane przez cyfrowg radiofonig i telewizje;

3. Gospodarka czestotliwosciowa przed, w trakcie i po
konwersji cyfrowej: ustugi, zasieg, podmioty korzy-
stajgce z czestotliwosci, warunki uzytkowania, rezer-
wacja czestotliwosci;

ktére mogtyby przyciggng¢ widzéow. RTVE ma otrzymaé na to dodatkowe $rodki. Rzagd ma takze nadzieje, ze widzéw zachecg wprowadzane
w DTT elementy interaktywnosci. Jezeli nie da to efektéw, rzad rozwazy dopuszczenie jakiej$ nowej (zapewne zagranicznej) grupy audiowi-

zualnej do zainwestowania w naziemng telewizje cyfrowg w kraju.

" w Wielkiej Brytanii uznaje sie, ze silnym przekazem marketingowym DTT w wersji Freeview byto hasto: ,30 programéw, jednorazowa

ptatno$¢ za instalacje, zadnych uméw czy kontraktow”.

" Patrz Krystyna Rostan-Kuhn, Office of Telecommunications & Post Regulation, ,Launching of the Digital Terrestrial Television DVB-T

in Poland”. EICTA Workshop, Brussels, 24 February 2004.

" Communication from the Commission on the transition from analogue to digital broadcasting (from digital ‘switchover’ to analogue ‘switch-
off’)”. COM(2003) 541 final. Commission of the European Communities, Brussels, 17.9.2003.



4. Metoda przeprowadzania konwersji stuzgca realiza-
cji zatozonych celéw: typy sieci, Swiadczone ustugi,
rola instytucji publicznych, gtéwni uczestnicy proce-
su, koncesjonowanie itp.;

5. Wstepny harmonogram realizowania konwersji, wraz
z docelowg datg rezygnacji z transmisji analogowej;

6. Zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron
w tworzeniu i realizacji strategii konwersji, mechani-
zmy konsultacji, wypracowywanie polityki;

7. Kryteria oceny realizacji zatozonych celéw, wskazni-
ki stosowane w tym celu, mechanizmy ewentualnej
modyfikacji lub zmiany strategii na podstawie tych
ocen;

8. Analiza rynku, ocena efektywnosci naktadow, uza-
sadnienie wyboru mechanizméw interwencji publicz-
nej;

9. Cele realizowanej polityki i stosowane bodzce oraz
zachety (polityczne, informacyjne, regulacyjne, finan-
sowe i inne);

10. Metoda realizacji procesu w odniesieniu do transmisji,
zawartosci programowej, odbioru, uzytkowania itp.;
11. Propozycje dotyczace ewentualnych form wspotpra-

cy i koordynacji dziatan na poziomie wspélnotowym.

Dopiero po petnym przygotowaniu wszystkich elemen-
tow takiego planu mozna przystgpi¢ do planowania sa-
mego procesu konwersji. Rozpoczynanie procesu bez
takiego przygotowania wydaje sie dziataniem nieodpo-
wiedzialnym.

Wykonana dla Komisji Europejskiej analiza procesu
konwersji 2° zawiera kilkanascie rekomendacji odnos$nie
przygotowania i przeprowadzenia procesu:

Ogodlna strategia konwersji:

1. Przygotowanie planu dziatania na szczeblu krajo-

wym;

2. Instrumenty finansowego wsparcia realizacji tego
planu;

3. Monitorowanie rozwoju rynku radiofonii i telewizji cy-
frowej;

4. Okreslenie strategii na okres po przeprowadzeniu
konwersiji i rezygnacji z transmisji analogowej;

5. Wprowadzanie telewizji cyfrowej oraz szerokopa-
smowego dostepu do Internetu powinno stanowié
element skoordynowanej strategii wprowadzania kra-
ju w epoke spoteczenstwa informacyjnego.

Dziatania wobec podmiotéw rynkowych:

6. Nalezy zapewni¢ wiekszg swobode dziatalnosci go-
spodarczej nadawcom telewizji cyfrowej i dostawcom
dostepu szerokopasmowego;

7. Nalezy wprowadzi¢ optaty za uzywanie czestotliwo-
$ci, by zapewni¢ efektywne ich wykorzystywanie;
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8. Uzytkownicy czestotliwosci powinni wykaza¢ swg
przydatnos¢ i efektywnos¢ gospodarcza, co zapew-
ni optymalng w dtugim terminie gospodarke czesto-
tliwosciami;

9. Standardy sprzetu odbiorczego i dodatkowych urzg-
dzen nalezy promowa¢ w sposéb proporcjonalny do
zamierzonego celu.

Dziatania na rzecz konsumentéw:

10. Nalezy wdrozy¢ badania rynku konsumenckiego;

11. Nalezy zapewni¢ konsumentom szerokg informacje
na temat DTT;

12. Nalezy zacheca¢ odbiorcéw do przechodzenia na
sprzet cyfrowy, zmniejszajgc ponoszone przez nich
koszty;

13. Dziatania zapobiegajgce wykluczeniu cyfrowemu (digi-
tal divide) powinny by¢ podejmowane ex post i w spo-
sob Scisle zwigzany z realizacja tego celu;

14. Nalezy zapewni¢ zdolno$¢ konsumentédw do korzy-
stania z réznych platform dostepu do programu
i ustug w celu stymulowania konkurencji.

Przygotowanie strategii konwersji cyfrowej oraz prze-
pisbw do tego prowadzacych wymagaja z jednej strony
analizy kosztéw i korzysci tego przedsiewziecia, z dru-
giej zas precyzyjnego okreslenia rol odgrywanych przez
ré6zne podmioty zaangazowane w DTT i wzajemnych re-
lacji miedzy nimi.

Koszty obejmujg m.in. koszty cyfryzacji odbioru i od-
biornikoéw, koszty cyfryzacji infrastruktury radiofonii i te-
lewizji, zaktocenia sieci kablowych przez DTT i vice ver-
sa, ryzyko zaktécenia konkurencji itp. Wsr6d zmiennych
branych pod uwage w tych obliczeniach uwzglednia sie:
liczbe gospodarstw domowych i ludnosci; odsetek gospo-
darstw domowych odbierajgcych sygnat analogowy na
poczatku procesu konwersji; odsetek gospodarstw domo-
wych korzystajgcych z telewizji naziemnej, kablowej
i satelitarnej; $rednig liczbe telewizoré4w w gospodar-
stwach domowych '2'; tempo spontanicznego przecho-
dzenia na technike cyfrowg; koszt zmiany sprzetu
w przeliczeniu na jedno gospodarstwo; cena set-top-
boksu na poczatku procesu i jej przewidywany stopnio-
wy spadek; koszt nowej produkcji programowej; roczny
koszt naziemnej transmisji analogowej w poréwnaniu
z kosztami transmisji cyfrowej; pasma czestotliwosci
zwolnione w wyniku przejécia na transmisje cyfrowg i ich
szacunkowa wartos$¢; stopa procentowa.

Z kolei korzysci obejmujg m.in. pozytywne skutki dla
rynku i gospodarki w postaci uruchomienia nowych pro-
ces6w gospodarczych i zwiekszenia liczby podmiotéw
rynkowych, a takze konkurencji; postep w budowie spo-
leczenstwa informacyjnego; obnizenie kosztu transmis;ji;
zwolnienie czestotliwosci i mozliwos$é przeznaczenia ich
na inne typy dziatalnosci; zapobiezenie wykluczeniu cy-

120 ,Digital Switchover in Broadcasting”. A BIPE study for the European Commission, Directorate General Information Society. April 12, 2002.

' W Polsce 70% gospodarstw domowych ma 1 telewizor, 20% — dwa telewizory, a 3% — trzy i wiecej telewizoréw (OBOP); 55% ma ma-
gnetowidy (CBOS). Caly ten sprzet bedzie z czasem musiat zosta¢ wymieniony na nowy.



frowemu (digital divide), zapewnienie powszechnego do-
stepu do technologii cyfrowe;.

Podstawowe decyzje wobec podmiotéw rynkowych
zaangazowanych w proces konwersji cyfrowej odnoszg
sie do okreslenia zadan realizowanych przez nadaw-
céw, operatorow multiplekséw, sieci, systemoéw warun-
kowego dostepu, elektronicznych przewodnikéw po
programach.

Doswiadczenia réznych krajow wskazujg, ze jednym
z warunkdéw koniecznych powodzenia procesu uruchamia-
nia naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej jest zaangazo-
wanie gtéwnych nadawcéw telewizyjnych (publicznych
i prywatnych). Owocuje to podkreslaniem roli nadawcow
w systemie radiofonii i telewizji cyfrowej '?2; we Francji to
nadawcy, ktérzy otrzymali koncesje cyfrowe, przedstawiajg
organowi regulacyjnemu CSA propozycje, co do podmio-
tu, ktéry powinien by¢ operatorem ich multipleksu. Z kolei
w Wielkiej Brytanii operatora multipleksu traktuje sie jako
podmiot samodzielny o aktywnym wptywie na oferte pro-
gramowg dostepng w danym multipleksie.

Réznice podejscia owocujg réznymi modelami opera-
tora multipleksu i w konsekwencji ré6znymi relacjami mie-
dzy nimi i nadawcami (tab. 24).

Tab. 24. R6zne modele operatoré6w multipleksu
Model Opis

Aktywny Operator zapewnia techniczne funkcjo-
nowanie multipleksu i ksztattuje jego za-
warto$¢ programowa, wypetniajac jg wia-
snymi programami, badz przekazanymi
mu do rozpowszechniania przez innych
nadawcoéw, zgodnie z wlasng koncepcjg
zawartosci multipleksu. Ma mozliwos$¢
optymalnie wykorzystywa¢ mozliwosci
techniczne przez zastosowanie multi-
pleksowania statystycznego.

Posredni | Operator zapewnia techniczne funkcjo-
nowanie multipleksu, w czesci wypetnia
go programami wskazanymi przez regu-
latora audiowizualnego, w czesci za$
programami przekazanymi mu do rozpo-
wszechniania przez innych nadawcéw,
zgodnie z wtasng koncepcjg zawartosci
multipleksu. Ma mozliwo$é optymalnie
wykorzystywa¢ mozliwosci techniczne
przez zastosowanie multipleksowania
statystycznego.

Pasywny | Operator zapewnia techniczne funkcjo-
nowanie multipleksu, w catosci wypetnia
jego pojemnos¢ programami wskazany-

mi przez regulatora audiowizualnego.
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Aktywny Operator zapewnia techniczne funkcjono-
wanie multipleksu i ksztaltuje jego zawartos¢ progra-
mowa, wypetniajgc jg wilasnymi programami, badz
przekazanymi mu do rozpowszechniania przez innych
nadawcow, zgodnie z wtasng koncepcjg zawartosci
multipleksu. Ma mozliwo$¢ optymalnie wykorzystywaé
mozliwosci techniczne przez zastosowanie multiplekso-
wania statystycznego.

Posredni Operator zapewnia techniczne funkcjonowa-
nie multipleksu, w czesci wypetnia go programami wska-
zanymi przez regulatora audiowizualnego, w czesci zas
programami przekazanymi mu do rozpowszechniania
przez innych nadawcéw, zgodnie z wlasng koncepcja
zawartosci multipleksu. Ma mozliwo$¢ optymalnie wyko-
rzystywaé mozliwosci techniczne przez zastosowanie
multipleksowania statystycznego.

Pasywny Operator zapewnia techniczne funkcjono-
wanie multipleksu, w catosci wypetnia jego pojemnos¢
programami wskazanymi przez regulatora audiowizual-
nego.

Niedostatecznie precyzyjne okreslenie w przepisach
zadan réznych podmiotéw i relacji, a takze rozliczen fi-
nansowych miedzy nimi moze spowodowac trudnosci lub
w ogoble niezdolnos$¢ do uruchomienia naziemnej radio-
fonii i telewizji cyfrowej (takie trudnosci wystapity np. we
Francji, co znacznie przedtuzyto proces przygotowawczy,
do czasu uzupetnienia przepisow).

To samo dotyczy innych podmiotéw, w tym opera-
toréw systeméw warunkowego dostepu i elektronicz-
nych przewodnikéw po programach (EPG). Niewtasci-
we zdefiniowanie ich roli moze utrudni¢ regulacje ich
dziatalnosci, lub powodowa¢ podlegtos¢ réznym regu-
latorom, kierujgcym sie réznymi celami i zasadami
dziatania. Dla przyktadu, traktowanie operatora multi-
pleksu wytgcznie jako przedsigbiorcy telekomunikacyj-
nego, nadzorowanego przez regulatora telekomunika-
cyjnego, musi ktéci¢ sie z faktem, ze jego dziatalnos¢
ma kluczowe znaczenie dla ksztattu oferty programo-
wej. To samo dotyczy operatora EPG. Jezeli np.
nadawca, znajdujgcy sie pod nadzorem regulatora au-
diowizualnego, dodatkowo uruchamia EPG i z tego
tytutu staje sie formalnie przedsiebiorcg telekomunika-
cyjnym podlegajacym regulacji przez regulatora teleko-
munikacyjnego, to w zakresie prezentacyjnych aspek-
tow EPG i tak bedzie pod nadzorem regulatora audio-
wizualnego. Réwniez dziatalno$¢ operatora systemu
warunkowego dostepu (ktérym zresztg moze by¢ sam
nadawca) ma wyrazne implikacije programowe
i wptyw na oferte programowg dostepng odbiorcom.
Zdefiniowanie go jako przedsiebiorcy telekomunikacyj-
nego podlegajgcego jedynie prawu telekomunikacyjne-
mu uniemozliwi odniesienie sie do tych aspektéw jego

'* We Wioszech nadawcom powierzono gtéwna role w tym wzgledzie, dodatkowo skfaniajgc ich do inwestycji w konwersje cyfrowg grozbg
dziatan dekoncentracyjnych, jezeli nie przyczynig sie do wiekszego pluralizmu rynku przez uruchomienie naziemnej radiofonii i telewizji
cyfrowej. To nadawcy sg wiec tam operatorami multipleksu. Z kolei, aby uniemozliwi¢ im zmonopolizowanie systemu, nadawcéw dysponu-
jacych wiecej niz jedng koncesja telewizyjng zobowigzano do przeznaczenia w okresie eksperymentalnym 40% pojemnosci multipleksow
dla niezaleznych nadawcéw/producentéow programu, nie dysponujgcych wtasng infrastrukturg transmisyjng. Po zakonczeniu okresu ekspe-
rymentalnego, nadawcy tacy bedg mogli uzyska¢ dostep do multipleksu na réwnych i niedyskryminacyjnych warunkach rynkowych.



dziatalnos$ci, albo wymaga¢ bedzie pozaprawnego
w istocie udziatu regulatora audiowizualnego w roz-
wigzywaniu powstajgcych na tym tle dylematéw praw-
nych i regulacyjnych.

Takie krzyzowanie sie kompetencji w przypadku po-
petnienia btedu na etapie tworzenia przepiséw i wdraza-
nia systemu moze mie¢ bardzo niekorzystne konsekwen-
cje w praktycznym dziataniu podmiotéw rynkowych oraz
stosowania prawa.

WNIOSEK 16

Ramy prawne tworzone dla radiofonii i telewizji cy-
frowej powinny utatwi¢ ich wprowadzenie oraz funk-
cjonowanie zaangazowanych w to podmiotéw rynko-
wych, stworzy¢ pewnosé prawng ich dziatalnosci, jak
réwniez zapobiega¢ dublowaniu i krzyzowaniu sie
kompetencji regulatoréw i administracji. Nalezy za-
tem — uwzgledniajgc realia rynkowe i technologiczne
oraz postepujacy proces konwergencji i dziatalnosé
tych samych podmiotéw na réznych rynkach i z wy-
korzystaniem réznych technologii — okresli¢ przed-
miot i zakres regulacji prawa telekomunikacyjnego
i ustawy o radiofonii i telewizji, jak rowniez kompe-
tencje regulatoréw, w sposéb realizujgcy te cele. Dla-
tego na rozwazenie zastugujg rozwigzania propono-
wane w aneksie ,,Propozycje rozwigzan do ustawy ra-
diowo-telewizyjnej i prawa telekomunikacyjnego
w zwigzku z pakietem dyrektyw o komunikacji elek-
tronicznej 2003 wraz z uzasadnieniem”, zamieszczo-
nym w zalgczniku do niniejszego raportu.

Strategia wprowadzania naziemnej radiofonii i telewi-
zji cyfrowej powinna odpowiedzie¢ na wiele praktycznych
pytan i dylematéow. Dlatego musi by¢ formutowania
w procesie statej konsultacji ze wszystkimi uczestnika-
mi procesu.

W zakresie gospodarki czestotliwo$ciowej wymagane
jest przygotowanie planu wykorzystania czestotliwosci
dla transmisji cyfrowej 23, ewentualnie rezerwujac okre-
$lone czestotliwosci dla nadawcoéw publicznych (w wiek-
szosci krajow normg jest zarezerwowanie czestotliwosci
i przynajmniej jednego multipleksu dla nadawcoéw pu-
blicznych). Czestotliwosci mozna rezerwowac dla nadaw-
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céw (jak we Francji, gdzie wszyscy nadawcy majgcy
korzysta¢ z tego samego multipleksu otrzymujg réwno-
legly przydziat tej samej czestotliwosci), lub dla operato-
row multipleksu — najlepiej stosujgc w tym celu procedu-
re konkursu (jest czesciej stosowana w przypadku cze-
stotliwosci dla transmisji radiofonicznych i telewizyjnych),
przy zastosowaniu — w uzasadnionych przypadkach —
ograniczen antymonopolistycznych 2. Jak stwierdzono
powyzej, nalezy precyzyjnie okresli¢ role nadawcéw,
operatoréw multiplekséw i operatoréw sieci, a w przypad-
ku dopuszczenia programéw ptatnych, takze operatoréw
warunkowego dostepu. Jezeli wybrano model aktywne-
go operatora multipleksu, nalezy tez zdecydowaé, czy
ma on swobode wyboru i komponowania oferty progra-
mowej, czy tez bedzie miat obowigzki w zakresie ,must
carry” oraz ewentualnie w zakresie oferowania progra-
mow okreslonego typu (np. programu informacyjnego,
dla dzieci, dla innych niezaleznych nadawcéw).

Trzeba takze wyznaczy¢ organ lub strukture odpowie-
dzialng za koordynacje samej konwersji i rezygnaciji
z emisji analogowej, jak rowniez okresli¢ przeznaczenie
zwolnionych czestotliwosci (czy beda dalej, w catosci lub
czesci, wykorzystywane na cele radiofonii i telewizji, co
wymaga zaprojektowania polityki koncesyjnej, okreslajg-
cej kierunki rozwoju rynku, czy tez zostang przeznaczo-
ne na cele telekomunikacyjne).

W zakresie ewentualnej pomocy Panstwa w przepro-
wadzeniu procesu konwersji mozliwe jest (przy respek-
towaniu przepiséw unijnych o pomocy publicznej dla pod-
miotéw rynkowych) stosowanie réznych form pomocy.
Dotyczy to m.in. ewentualnego bezposredniego finanso-
wania lub wspotfinansowania budowy sieci; bezposred-
niej lub posredniej pomocy finansowej dla nadawcéw pu-
blicznych (np. w formie podniesienia abonamentu; reduk-
cji optaty za wykorzystanie czestotliwosci; zgody na
sprzedaz czesci majgtku w celu sfinansowania inwesty-
cji lub produkcji programu itp.); bezposredniej lub posred-
niej pomocy dla nadawcow prywatnych w sfinansowaniu
kosztéw konwersji; przeznaczenie $rodkdéw na rozwoj
konkretnych programéw cyfrowych w celu zapewnienia
ich obecnosci w ofercie 2% subsydiowanie zakupu set-
top-boksoéw przez odbiorcéw 26 |lub zgode na znizki po-
datkowe z tego tytutu.

W zakresie promowania odpowiednich standardéw
technicznych, Panstwo moze wymagac¢ okreslonego spo-

' we Witoszech, gdzie brak wolnych czestotliwosci, zdobycie czestotliwosci na cele transmisji cyfrowej pozostawiono istniejgcym nadaw-
com, ktérzy musieli uzyska¢ je na wolnym rynku, gtéwnie od nadawcéw lokalnych. W Niemczech (Berlinie i Brandenburgii) co najmniej
dwukrotnie zmieniano czestotliwosci wykorzystywane przez nadawcoéow, najpierw by zwolni¢ dwie czestotliwosci w celu eksperymentalnego
uruchomienia transmisji cyfrowej (w celu zademonstrowania, ze system dziata), a nastepnie by przydzieli¢ nadawcom czestotliwosci doce-
lowe. W Finlandii postanowiono nie przyznawa¢ koncesji na programy analogowe po 1 maja 2004 r.

" We Wioszech jeden nadawca nie moze uzyska¢ zezwolenia na nadawanie wiecej niz 20% ogdlnokrajowych cyfrowych programoéw tele-

wizyjnych.

" W Finlandii postuluje sie rozwéj produkcji programéw dla dzieci przez producentéw niezaleznych.

" Dla przyktadu we Wioszech przeznaczono 150 min. euro na subsydiowanie zakupu set-top-bokséw przez gospodarstwa domowe. Rodzi-
na moze uzyska¢ dofinansowanie w wysokosci 150 euro, pod warunkiem zakupu set-top-boksu interaktywnego (nie subsydiuje sie zakupu
modelu podstawowego) i wykazania sie optaceniem abonamentu radiowo-telewizyjnego. W Berlinie i Brandenburgii ze $rodkéw na pomoc
spoteczng zakupiono 10 tysiecy set-boxdw, ktére nieodptatnie zostaly przekazane mieszkancom regionu.



sobu oznaczania dostepnego na rynku sprzetu odpowia-
dajacego pozgdanemu standardowi, by zasygnalizowa¢
to konsumentom; okresla¢ wymagania w zakresie stoso-
wanego API, instalowania tuneréw cyfrowych w odbior-
nikach, itp. Wybér stosowanych metod zalezy m.in. od
dotychczasowego spontanicznego rozwoju radiofonii
i telewizji cyfrowej i pojawienia sie r6znych standardow
na rynku. Trudno o interwencjonistyczng polityke Pan-
stwa dgzgcg do promowania wybranego standardu tam,
gdzie wymagatoby duzych naktadéw po stronie zaréwno
nadawcow, jak i odbiorcow w celu przejscia na sprzet
zgodnego z tym standardem. W takich warunkach wybie-
ra sie raczej proces ewolucyjny.

Panstwo powinno zadba¢ o aktualizacje prawa autor-
skiego, w celu dostosowania go do wymogéw mediéw
cyfrowych, jak réwniez zadba¢ o ludzi niepetnospraw-
nych, senioréw i mniejszosci (w tym jezykowe).

Za istotne dziatanie Panstwa w tym zakresie uznaje
sie ustalenie konkretnej i mozliwie nieodlegtej daty
ostatecznej konwersji i wytgczenia transmisji analogo-
wej, co zacheca wszystkich zainteresowanych do inwe-
stycji w skali firmy (wtoski nadawca publiczny RAI prze-
znaczyt 20 min euro na rozwdj sieci i 3,7 min. euro na
nowag produkcje programowg dla programéw cyfro-
wych), lub gospodarstwa domowego w celu zapewnie-
nia sobie mozliwosci nadawania lub odbioru programu
po tej dacie (w Berlinie-Brandenburgii przekonano sig,
ze stymuluje to duze zapotrzebowanie na cyfrowe od-
biorniki telewizyjne).

W odniesieniu do nadawcédw publicznych, podstawo-
wa decyzja dotyczy ewentualnej gwarancji przydziele-
nia im jednego lub wiecej multiplekséw (co ma na og6t
miejsce), jak rowniez sposobu ich wykorzystania, np.
poprzez wymaganie, by mialy one okreslony zasieg (we
Wtoszech wymaga sie, by multipleksy RAI docieraty od
poczatku do 50% terytorium kraju, a po roku do 70%;
w Wielkiej Brytanii wymaga sie od gtéwnych nadawcéw
publicznych i prywatnych pokrycia catego kraju); uru-
chomienia konkretnych typéw programéw lub rozwigzan
programowo-strukturalnych (we Francji wymaga sie od
France Télévision stworzenia cyfrowych programéw re-
gionalnych w 8 regionach kraju, wraz z ,simulcastin-
giem” programéw informacyjnych obecnych 13 stacji re-
gionalnych).

Dalsze decyzje moga dotyczy¢ ewentualnej zgody na
nadawanie przez nadawcow publicznych programéw
ptatnych; warunkéw wykorzystania multipleksu, zakresu
swobodnej decyzji nadawcy jezeli idzie o oferte progra-
mowg itp.

Podobne decyzje mogg dotyczy¢ nadawcoéw prywat-
nych.

WNIOSEK 17

1. Powszechne wprowadzanie radiofonii i telewizji
cyfrowej jest przedsiewzieciem o strategicznym
znaczeniu dla perspektyw rozwoju spoleczen-
stwa informacyjnego w Polsce. Niezaleznie od
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rozwigzan ustawowych, powinno sta¢ sie ono
elementem planéw rozwoju gospodarczego Pol-
ski oraz przedmiotem specjalnego programu
rzagdowego.

2. Rozwigzania ustawowe w tym zakresie powinny
dokonywa¢ petnej transpozycji nowych dyrektyw
Unii Europejskiej o komunikacji elektronicznej,
czyli powinny obejmowaé rowniez problematyke
telekomunikacyjna, oraz uzupetnic¢ polski porzadek
prawny o regulacje zwigzane z ré6znymi elementa-
mi mediow cyfrowych, w tym EPG, API, dostepu
warunkowego itp.

3. Rozwigzania ustawowe odnosnie radiofonii i tele-
wizji cyfrowej powinny uregulowaé wszystkie
wymienione wyzej problemy zwigzane z tym pro-
cesem, lub zobowigzywa¢ odnosne organa admi-
nistracji rzagdowej do wdrozenia planéw i przed-
siewzie¢ z tym zwigzanych.

6. NOWE DZIEDZINY | FORMY REGULACJI
DZIALALNOSCI MEDIALNEJ

6.1. ,,Pionowa” i ,pozioma” regulacja infrastruk-
tury i zawartosci mediow elektronicznych

Tendencje ogdlne

Obecnie obowigzujgcy ,pionowy” model regulacji te-
lekomunikacji i mediéw elektronicznych tworzy osobny,
kompleksowy zespot przepiséw prawa dla kazdego
z cztondw (np. telekomunikacja oraz radio i telewizja)
z osobna. Model ten w coraz mniejszym stopniu odpo-
wiada rzeczywistosci, gdyz konwergencja zaciera do-
tychczasowe granice pomiedzy nimi.

Stad proby stworzenia regulacji ,poziomej” — osobno
dla catej infrastruktury komunikacji elektronicznej (zar6w-
no tacznodci, jak i radia oraz telewizji), osobno za$ dla
zawartosci przekazywanej przez te infrastrukture. Prze-
pisy w tej materii majg by¢ neutralne technologicznie,
a wiec takie same niezaleznie od stosowanej techniki
komunikacji, oraz ,future-proof”, czyli zachowywaé¢ aktu-
alnos¢, niezaleznie od przysziej ewolucji mediéw elektro-
nicznych.

Szczegbtowe stanowisko w sprawie implementaciji
wyzej wymienionych dyrektyw znajduje sie w aneksie do
niniejszego opracowania.

6.1.1. ,,Pozioma” regulacja infrastruktury
komunikaciji elektronicznej

Cel stworzenia ,poziomej” regulacji infrastruktury tech-
nicznej zrealizowano w Unii Europejskiej m.in. przez
przyjecie w 2002 r. tzw. pakietu dyrektyw dotyczacych
komunikacji elektronicznej. Sg to:

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/
21/WE z 7 marca 2002 roku o wspo6lnych uregulowa-
niach ramowych dotyczgcych udostepniania sieci



i ustug komunikaciji elektronicznej (tzw. Dyrektywa ra-
mowa),

« Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/
20/WE z 7 marca 2002 roku o autoryzacji sieci i ustug
w komunikacji elektronicznej (tzw. Dyrektywa o auto-
ryzacji),

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/
19/WE z 7 marca 2002 roku o dostepie do sieci ko-
munikacji elektronicznej i zwigzanych z nimi zasobéw
oraz wzajemnych potgczeniach (tzw. Dyrektywa
o dostepie i tgczeniu sieci),

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/
22/WE z 7 marca 2002 roku o powszechnosci ustug
i prawach uzytkownikdéw zwigzanych z sieciami i ustu-
gami komunikacji elektronicznej (tzw. Dyrektywa
o ustudze powszechnej),

« Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/
58/WE z 12 lipca 2002 roku w sprawie przetwarzania
danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sek-
torze komunikacji elektronicznej,

* Dyrektywa Komisji Europejskiej w sprawie konkuren-
cji z 16 wrzesnia 2002r. (dostosowuje ona prawo
o konkurencji w sektorze tgcznosci elektronicznych
oraz zakazuje utrzymywania uprawnien wytgcznych
i specjalnych w zakresie komunikacji elektronicznej),

* Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
widma czestotliwosci z 24 lipca 2002r. (ma ona na
celu harmonizacje przydziatu czestotliwosci radiowo-
telewizyjnych dla ustug, a w szczegélnosci dla ustug
paneuropejskich).

Zalecenie Komisji w sprawie rynkéw relewantnych
produktow i ustug tgcznosci elektronicznej, o ktérym
mowa w art. 15.1 dyrektywy ramowej, opublikowane 11
lutego 2003 r., oraz Wytyczne w sprawie analizy rynku
i oceny pozycji rynkowej, o ktérych mowa w art. 15.2 dy-
rektywy ramowej, opublikowane 11 lipca 2002 r., umoz-
liwiajg praktyczne zdefiniowanie rynkéw relewantnych, co
stanowi podstawe s$rodkéw regulacyjnych wprowadzo-
nych nowymi, europejskimi ramami regulacji.

Celem wprowadzenia tego pakietu jest uproszczenie
i liberalizacja regulacji sieci i ustug komunikacji elektro-
nicznej w celu przyspieszenia budowy spoteczenstwa
informacyjnego przez pobudzanie konkurencji miedzy
podmiotami rynkowymi. Nowy pakiet regulacyjny wykra-
cza poza ramy tradycyjnej telekomunikacji i obejmuje
catosé komunikacji elektronicznej, to znaczy ustugi i sie-
ci komunikaciji elektronicznej, wtgczajgc w to ustugi oraz
sieci radiowe i telewizyjne. Nowe dyrektywy nie odnoszg
sie do spraw zawartosci programéw objetych dyrektywa
,O telewizji bez granic”.

Na szczeblu wspélnotowym wdrazanie nowego syste-
mu regulacji europejskich bedzie koordynowane przez
Komisje przy pomocy czterech grup roboczych:
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1) Komitet ds. tacznos$ci utworzony na mocy dyrekty-
wy ramowej ma za zadanie wspieranie Komisji w za-
kresie wykonywania wtadzy wykonawczej w obszarze
tgcznosci elektronicznej. Komitet ds. tgcznosci powstat
wskutek potgczenia Komitetu ONP (udostepnianie sie-
ci otwartej) i Komitetu ds. licenciji.

2) Grupa regulatoréw europejskich zostata powotana
do zycia w lipcu 2002 r. W jej sktad wchodzg przed-
stawiciele krajowych organdw regulacji i Komisji, zas
jej rola ma by¢:

— zapewnienie kontaktéw pomiedzy Komisjg i krajo-
wymi organami regulacji;

— zachecanie do wspétpracy krajowych organéw re-
gulacii;

— ujednolicanie stosowania nowych wspélnotowych
regulacji ramowych;

— doradzanie Komisji w zagadnieniach dotyczgcych
wdrazania systemu.

3) Komitet ds. widma czestotliwosci radiowych utwo-
rzony 7 marca, 2002r. sktada sie z przedstawicieli
panstw cztonkowskich i ma na celu wspomaganie Ko-
misji w zakresie okreslenia, wypracowania i wdrozenia
wspolnotowej polityki w zakresie widma czestotliwosci
radiowych.

4) Grupa ds. polityki widma czestotliwosci radio-
wych powstata 26 lipca 2002 r. W jej sktad wchodzi
po jednym cztonku z kazdego z panstw cztonkowskich
oraz jeden przedstawiciel Komisji. Jej zadaniem jest
doradzanie Komisji w sprawach polityki dotyczgcej
widma czestotliwosci radiowych.

Jakkolwiek dyrektywy pomijajg kwestie regulacji zawar-
tosci komunikowania i odnoszg sie do infrastruktury tech-
nicznej i transmisyjnej, majg tez istotne znaczenie dla
radiofonii i telewizji ', m.in. w takich dziedzinach, jak:

+ Uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci transmisyjnej,
* Przydzialy czestotliwosci,

* Dostep do sieci dystrybucyjnych,

* Obowigzek ,must carry”,

+ Systemy warunkowego dostepu,

* Inne urzadzenia towarzyszace (EPG, API),

* Interoperacyjno$¢ cyfrowych ustug telewizyjnych,

* Interoperacyjnos¢ odbiornikow telewizji cyfrowej,

* Telewizja szerokoformatowa.

Zwigzek dyrektyw z problematykg radiowg i telewi-
zyjng wynika tez wprost z definicji podstawowych pojeé
w nich wykorzystywanych. Pod pojeciem ,sieci komuni-
kacji elektronicznej’ prawo unijne rozumie:

systemy nadawcze oraz, o ile ma to zastosowanie,
urzgdzenia do komutacji lub wyboru drogi oraz inne za-
soby, ktdre pozwalajg na przekazywanie sygnatow prze-
wodem, drogg radiowg, optyczng lub innym Srodkiem
elektromagnetycznym, wigczajgc w to nieruchome sieci

" por, Open Network Provision Committee, , The 2003 regulatory framework for electronic communications — Implications for broadcasting”.
Working Document. Brussels: European Commission, Directorate-General Information Society, 2002; Stanistaw Pigtek, ,Prawo telekomuni-
kacyjne Wspoélnoty Europejskiej’. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2003.



satelitarne (sieci z przetgczaniem obwodoéw, sieci z ko-
mutacjg pakietéw, fgcznie z Internetem) oraz ruchome
sieci naziemne, systemy kabli elektrycznych w stopniu,
w jakim sg one wyKkorzystywane w celu transmisji sygna-
téw, sieci wykorzystywanych do nadawania programdéw
radiowych i telewizyjnych oraz sieci telewizji kablowej,
niezaleznie od rodzaju przekazywanych informacji.

Z kolei pod pojeciem ,ustug komunikacji elektronicz-
nej’ rozumie sie:

ustuge normalnie Swiadczong za wynagrodzeniem,
ktéra catkowicie lub gtéwnie polega na przekazywaniu
sygnatéw w ramach elektronicznych sieci tgcznosci, wig-
czajgc w to ustugi telekomunikacyjne i ustugi transmisyj-
ne w sieciach wykorzystywanych do nadawania, z wyfg-
czeniem ustug dostarczajgcych tresci przekazywane przy
wykorzystaniu elektronicznych sieci i ustug fgcznosci lub
polegajgcych na sprawowaniu kontroli redakcyjnej nad
takimi tresciami; termin ten nie obejmuje ustug w spofe-
czenstwie informacyjnym okreslonych w art. 1 dyrektywy
98/34/WE, ktdre nie polegajg catkowicie lub gtéwnie na
przekazywaniu sygnatéw w ramach elektronicznych sie-
ci fgcznosci (art. 2, (a) i (c)).

Dlatego mozna powiedzie¢, ze dyrektywy tylko w sto-
sunkowo niewielkim stopniu dotyczg problematyki wy-
tgcznie telekomunikacyjnej i wiekszo$¢ ich przepiséw
w mniejszym lub wiekszym stopniu dotyczy zaréwno
tacznosci, jak i radia i telewizji.

Stad transpozycja dyrektyw wymaga uwzglednienia
wielorakich konsekwencji przyjetych w nich rozwigzan.
Wskazuje na to dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzgdzen to-
warzyszgcych oraz potgczen miedzysieciowych (dyrekty-
wa o dostepie), ktéra stwierdza w pkt. 10 preambuly:

(10) Zasady prawa konkurencji mogg okazac sie nie-
wystarczajgce dla zapewnienia réznorodnosci kulturowej
i pluralizmu mediéw w dziedzinie telewizji cyfrowej.

Sprawy tej dotyka rowniez dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady nr 2002/21/WE z dnia 7 marca
2002 r. o wspolnych uregulowaniach ramowych dotycza-
cych udostepniania sieci i ustug tacznosci elektroniczne;
(Dyrektywa o uregulowaniach ramowych), ktéra stwierdza
w preambule:

(5) Konieczne jest oddzielenie unormowar dotyczg-
cych sposobdéw przekazywania informacji od unormowari
dotyczgcych ich tresci. Powyzsze ramy regulacyjne nie
obejmujg wiec zagadnient zwigzanych z trescig ustug
Swiadczonych za posrednictwem sieci fagcznosci elektro-
nicznej przy wykorzystaniu ustug tgcznosci elektronicznej,
takich jak zagadnienia tresci nadawanych programéw,
ustugi finansowe lub niektére ustugi spoteczeristwa infor-
macyjnego, i dlatego nie stojg one w sprzecznosci ze
Srodkami podejmowanymi przez Wspdlnote lub na szcze-
blu krajowym w odniesieniu do takich ustug, zgodnie
zZ przepisami prawa wspolnotowego i w celu promowania
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kulturowej i jezykowej réznorodnosci oraz ochrony plurali-
zmu w mediach. Tres¢ programéw telewizyjnych stanowi
przedmiot unormowar zawartych w dyrektywie Rady 89/
552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koor-
dynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Paristw Cztonkowskich dotyczgcych
wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej.
Oddzielenie unormowari dotyczacych sposobdéw przeka-
zywania_informacji od unormowan dotyczacych ich tre-
Sci nie stoi jednak na przeszkodzie uwzglednianiu wyste-
pujacych pomiedzy nimi powiazan, w szczegdlnosci w
celu zapewnienia pluralizmu mediéw, réznorodnosci kul-
turowej i ochrony konsumenta.

Stanowisko to ma swoje zrédto w dyskusji nad ,Zie-
long Ksiega o konwergencji”, opublikowang przez Komi-
sje Europejskg w 1997 r., gdzie zadano pytanie, czy
wobec konwergenciji technologicznej radiofonii, telewizji
i telekomunikacji nie powinien takze powsta¢ jeden sys-
tem prawa obejmujgcy te dziedziny — system oparty na
zasadach regulacji telekomunikacji. Odpowiedzig byto
stanowcze ,nie” wszystkich krajéw cztonkowskich — wta-
$nie ze wzgledu na r6zne logiki i cele polityki panstwa
i dziatania regulatoréw w telekomunikacji i w radiofonii
i telewizji.

Dyrektywy unijne nie narzucajg krajom cztonkowskim
sposobu ich transpozycji, pozostawiajgc swobode pod
tym wzgledem pod warunkiem osiggniecia zatozonego
celu.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji sprawdzita w kil-
kudziesieciu krajach europejskich, jaki organ dokonuje
rezerwacji na cele analogowej i cyfrowej transmisji radio-
fonicznej i telewizyjnej. Z otrzymanych odpowiedzi wyni-
ka, ze w 10 przypadkach czyni to rzad lub regulator tele-
komunikacyjny, w 12 przypadkach regulator radiowo-te-
lewizyjny, zas w 3 przypadkach — regulator zintegrowany,
zajmujacy sie zaréowno telekomunikacjg, jak i radiofonig
i telewizja.

W wielu krajach (jak np. we Francji i Wielkiej Brytanii,
Szwecji), multipleksy (czestotliwosci i program) sg w ge-
stii regulatora radiowego i telewizyjnego.

W réznych krajach albo sprawy radiofonii i telewizji cy-
frowej (przydziat czestotliwosci, sposéb zapetnienia pojem-
nosci multipleksu itp.) okreslono w ustawach o radiofonii
i telewizji (Wielka Brytania, Irlandia), albo w ogéle doko-
nano transpozycji dyrektyw o komunikacji elektronicznej
w przepisach radiowo-telewizyjnych (np. Belgia-Walonia),
badz w ustawach dotyczacych zaréwno radiofonii i telewi-
zZji, jak i telekomunikacji (Wielka Brytania).

Istnieje wiec mozliwos¢ dokonania merytorycznie uza-
sadnionego podziatu przepiséw, obowigzkéw i kompe-
tencji wynikajgcych z dyrektyw miedzy roézne ustawy
i réznych regulatoréow. Artykut 3 Dyrektywy ramowe;j
stwierdza wprost w ust. 3:

1. Panistwa Czltonkowskie ogtoszg w formie tfatwo do-
stepnej zakres zadan, jakie majg byc realizowane
przez krajowe organa regulacyjne, a w szczegolno-
Sci, czy takie zadania zostaty przydzielone wiecej niz
jednemu organowi. W razie potrzeby, Paristwa Czton-



kowskie zapewnig wzajemng konsultacje i wspotpra-
ce pomiedzy powyzszymi organami, ... Jezeli wiecej
niz jeden organ jest uprawniony do rozpatrywania ta-
kich spraw, Panstwa Cztonkowskie zapewnig, by od-
powiednie zadania kazdego organu zostaty ogtoszo-
ne w formie fatwo dostepney.

Jak wskazuje raport Komisji Europejskiej o stanie im-
plementacji pakietu dyrektyw o komunikacji elektronicz-
nej, tak sie wlasnie w wielu krajach stato 2.

6.1.2. ,,Pozioma” regulacja zawarto$ci mediow
elektronicznych

Regulacja zawartosci komunikacji elektronicznej nie
pozwolita dotychczas na stworzenie jednego zespotu
przepiséw dla wszystkich form tej komunikacji, stanowia-
cych komunikacje publiczng, a wiec tradycyjnie poddang
przepisom zmierzajgcym do realizacji celéw polityki pu-
blicznej w tym zakresie, niezaleznie od $rodkéw przeno-
szenia tej zawartosci. Potrzebe takg rodzi m.in. fakt, ze
program radiowy i telewizyjny moze byé przekazywany
np. przez Internet '° oraz przez telefonie trzeciej gene-
racji '*°. Pojawiajg sie takze nowe typy programowych
i tresciowych ,ustug spoteczenstwa informacyjnego”
(tj. ustug teleinformacyjnych), wymagajgcych regulaciji
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i nadzoru. W prawie niemieckim wyr6zniono dwa typy

tych ustug: ,ustugi medialne” oraz ,teleustugi” (tab. 25).

* im bardziej zawarto$¢ ma charakter dziennikarski (opi-
sujacy rzeczywisto$¢ spoteczng) i moze w zwigzku
z tym wywiera¢ wplyw na opinie publiczng (kryterium
charakteru tresci);

* w im mniejszym stopniu odbiér tresci odbywa sie
w sposéb indywidualny i ma charakter komunikacji
porozumiewawczej i prywatnej (kryterium dostepnosé
tresci i publicznego charakter jej udostepniania);

+ im mniej odbiorca zdolny jest kontrolowa¢ akt odbioru
tresci (inaczej jest, gdy odbiér odbywa sie to ,na
zyczenie”, dzieki czemu odbiorca musi podja¢ swiado-
me dziatanie, by uzyska¢ dostep do konkretnych tre-
$ci i sam inicjuje jej przekaz) (kryterium stopnia kon-
troli nad przekazem);

* im mniej Swiadomie dokonywany jest akt wyboru tre-
$ci, czyli im mniej odbiorca jest z géry poinformowany
o charakterze tresci, ktére bedzie odbierat (kryterium
stopnia Swiadomosci dokonywanego wyboru tresci).

Takze z Niemiec pochodzi kolejny przyktad wprowa-
dzania poziomej regulacji zawartosci. 1 kwietnia 2003 r.
jednoczesnie przyjeto tam ustawe federalng o ochro-
nie matoletnich (Jugendschutzgesetz) oraz traktat mie-
dzy krajami zwigzkowymi na rzecz ochrony matoletnich
i godnosci ludzkiej w mediach (Jugendmedienschutz-

Tab. 25. Regulacja programow radiowych i telewizyjnych, ,,ustug medialnych” i ,teleustug” w Niemczech

Typ ustugi »Ustugi medialne” »1eleustugi”

Akt prawny Mediendienste-Staatsvertrag Teledienstegesetz

Radiokomunikacja rozsiewcza
i porozumiewawcza
Zawartos¢ dziennikarska

Telekomunikacja porozumiewawcza

Charakter ustugi Brak tresci dziennikarskich

Telewizja ,na zyczenie”, Teletekst
Gazety i witryny internetowe,
np. CNN.com

Transakcje e-handlu
(np. operacje bankowe)
Bazy danych

Przyktady

Zrodto: Andreas Griinwald, ,What Future for Broadcasting in the Digital Era?”, Referat przedstawiony podczas seminarium ,The European
Convention on Transfrontier Television in an Evolving Broadcasting Environment”, Strasbourg, 2001.

28 +European Electronic Communications Regulation and Markets 2003. Report on the Implementation of the EU Electronic Communica-
tions Regulatory Package” [SEC(2003) 1342] COM(2003) 715 final. Commission Of The European Communities, Brussels, 19.11.2003

0 Swiatowy Szczyt Regulatoréw Audiowizualnych (Paryz, 30 listopada — 1 grudnia 1999 r.) podjat kwestie ewentualnych sposéb regulo-
wania programoéw radiowych i telewizyjnych dostepnych w Internecie i wyr6znit kilka podstawowych przypadkéw: (1) ,rozprowadzanie” w
Internecie programéw radiowych lub telewizyjnych jednoczesnie dostepnych z eteru lub innych $rodkéw ich rozpowszechniania; (2) rozpo-
wszechnianie w Internecie programoéw radiowych lub telewizyjnych tworzonych specjalnie dla tego $rodka przekazu (obecnie nie podlegaja
one zadnemu procesowi koncesjonowania lub nadzoru); (3) rozpowszechnianie w Internecie programéw radiowych lub telewizyjnych zmie-
nionych (np. przez dodanie elementéw interaktywnosci) w stosunku do oryginalnej wersji dostepnej w normalnym trybie. Taki program staje
sie nowym programem, ktéry powinien podlega¢ odrebnym przepisom.

Zgodnie z wnioskami Szczytu, prawo radiowo-telewizyjne musi dostosowaé sie do nowych technologii, co wymaga m.in. zdefiniowania
nowego typu ustug o charakterze posrednim miedzy komunikacjg porozumiewawczg i rozsiewczg. Francuska CSA zapowiedziala wtedy, ze
zmierza¢ bedzie do wprowadzenia nowej kategorii prawnej — ustug medialnych o cechach posrednich miedzy komunikacjg porozumiewawcza
i rozsiewczg, majagcych cechy komunikacji masowej i przez to wymagajacej regulacji prawnej ograniczonej do elementéw podstawowych,
np. zwigzanych z ochrong nieletnich czy przepisami reklamowymi, ujawnieniem nadawcy czy prawem do odpowiedzi.

1% Swiadczy o tym porozumienie miedzy Vodafone, najwiekszym europejskim operatorem telefonii komérkowej, a firmg Walt Disney, zgod-
nie z ktérym uzytkownicy telefonéw 3 generacji bedg mogli odbiera¢ i wymieniaé miedzy sobg filmy rysunkowe, gry i muzyke dostarczone
przez Disneya. Telefonia 3 generacji bedzie wiec swoistym srodkiem masowego przekazu, udostepniajgcym te same tresci, co telewizja.



Staatsvertrag, JMStV). Wprowadzity one jednolity sys-
tem odnoszgcy sie w pierwszym przypadku prasy, ka-
set magnetowidowych, DVD, gier itp., zas w drugim
przypadku do wszystkich ,elektronicznych mediéw ko-
munikacyjnych i informacyjnych”, tj. do radia, telewizji
i Internetu. Konstytucyjng kompetencje krajéw zwigz-
kowych w zakresie radia i telewizji rozszerzono takze
na Internet, przy czym wspomniane wyzej pojecia
»ustug medialnych” i ,teleustug” potgczono w jedno
pojecie ,telemediow”.

W traktacie wyr6zniono trzy kategorie tresci (1) Nie-
dopuszczalne niezaleznie od medium; (2) niedopuszczal-
ne w radiu i telewizji, natomiast podlegajgce jedynie pew-
nym ograniczeniom, gdy sg przekazywane w Internecie;
(3) tresci, ktore niezaleznie od medium, ktére je przeka-
zuje, mogg zagrozi¢ rozwojowi matoletnich, badz ich wy-
chowaniu. Utworzony na mocy tego traktatu organ regu-
lacyjny Kommission fur Jugendmedienschutz (KJM), ma
kompetencje nadzorowania zaréwno radia, telewizji, jak
i Internetu, przy czym w odniesieniu do Internetu polega
gtéwnie na metodzie znanej jako ,regulowana samore-
gulacja” dostawcow tresci, czyli tworzenie przez nich
kodeksow i zasad dziatania oraz wtasnego nadzoru nad
ich przestrzeganiem.

Przestrzegania przepiséw objetych ,Jugendschutzge-
setz” i odnoszacych sie do mediéw innych niz elektro-
niczne nadzoruje jeden organ kontrolny, dziatajagcy we
wspotpracy z KIM.

Inng metode stworzenia kompleksowej ,poziomej” re-
gulacji zawartosci komunikacji elektronicznej zasugero-
wata Komisja Parlamentu Europejskiego ds. kultury, mio-
dziezy, oswiaty, mediéw i sportu w raporcie nt. stosowa-
nia dyrektywy ,O telewizji bez granic” '¥'. W raporcie tym
wzywa do uwzglednienia efektéw konwergencji w pra-
cach nad nowelizacjg dyrektywy i do stworzenia ,ramo-
wego pakietu regulacji zawartosci” (Content Framework
Package), obejmujgcego znowelizowang dyrektywe
,O telewizji bez granic”, dyrektywe o handlu elektronicz-
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nym oraz dyrektywe w sprawie koordynacji niektérych
zasad dotyczgcych prawa autorskiego i praw pokrew-
nych majgcych zastosowanie do nadawania satelitarne-
go i retransmisji kablowej.

Opisane przyktady sygnalizujg rozpoczynajacy sie
dopiero proces poszukiwania formut prawnych i instytu-
cjonalnych zwigzanych z ,poziomg regulacjg zawartosci”
komunikowania masowego, niezaleznie od Srodka prze-
noszenia tych informacji.

Proponowane kierunki polityki Panstwa

Polska ma obowigzek dokona¢ transpozycji nowego
spakietu o komunikacji elektronicznej” do 1 maja 2004 r.,
natomiast notyfikowa¢ transpozycje — do 1 kwietnia
2004 r. 2,

Jak wiadomo, zgodnie z prawem wspélnotowym dy-
rektywy obowigzujg co do celu, natomiast wybdr Srodkow
do realizacji tych celéw nalezy do panstw czionkowskich.
Polska ma wiec pewien zakres swobody w doborze me-
tod transpozycji.

Kwestie dotyczgce komunikacji elektronicznej, tak jak
ja definiujg nowe dyrektywy, byty dotychczas w Polsce
regulowane gtéwnie przez dwie ustawy: Ustawe o radio-
fonii i telewizji oraz Ustawe ,Prawo telekomunikacyjne”.

Nasuwajgce sie warianty dziatania w tej dziedzinie
przedstawiono na rys. 5.

Wariant 3 — jedna kompleksowa ustawa o komunika-
cji elektronicznej (infrastruktura i zawarto$¢) — to wariant
przedwczesny (w zadnym z krajow Unii Europejskiej nie
stworzono zintegrowanej regulacji prawnej catej radiofo-
nii, telewizji i telekomunikacji jednocze$nie, jakkolwiek
istotny krok w tym kierunku poczyniono w Wielkiej Bry-
tanii, opracowujac ,Communications Act”), Jest on dzisiaj
w Polsce trudny do rozwazenia, jakkolwiek prawdopo-
dobnie wyznaczajacy przyszlty kierunek rozwoju regula-
cji prawnej w tym zakresie.

Rys. 5. Wybrane warianty transpozyciji ,pakietu o komunikacji elektronicznej”

Wariant 1

Wariant 2

Wariant 3

Znowelizowana ustawa
o telekomunikacji

Ustawa o komunikaciji
elektronicznej

Jedna kompleksowa ustawa
o komunikacji elektronicznej

Przepisy réwnolegte A
w zakresie infrastruktury Y

Odwoftanie

Znowelizowana ustawa
o radiofonii i tv
Regulacja programu
oraz infrastruktury
(w catosci lub czesci)

Ustawa o radiofonii i tv
Czysta regulacja programu
(nadawcy i producenci)

W tym regulacja zawartosci
(radio, TV, ustugi Spot.
Inf., Internet)

! Draft Report on the application of Directive 89/552/EEC ,Television Without Frontiers” (2003/2033(INI), Committee on Culture, Youth,

Education, the Media and Sport, European Parliament, 5 May 2003.

e Kraje cztonkowskie UE miaty dokona¢ transpozycji dyrektyw do korca lipca 2003 r., jednak Francja, Niemcy i Belgia poinformowaly,
ze nie dotrzymajg tego terminu, za$ Holandia miata przyjg¢ odpowiednie ustawodawstwo dopiero pod koniec 2003 r.



Wariant 2 mozna okresli¢ jako regresywny, zaweza-
jacy zakres regulacji radiofonii i telewizji wytgcznie do
spraw programowych i przenoszgcy catg regulacje infra-
struktury do innej ustawy.

Wariant 1 jest zachowawczy, bowiem utrwala podzia-
ty resortowe i znacznie utrudnia tworzenie i realizowanie
kompleksowej polityki i regulacji koniecznej w celu obje-
cia dziedzin podlegajgcych konwergencji jednym syste-
mem nadzoru i polityki medialnej.

Sieci i ustugi sa Scisle zwigzane z ,zawartoscia”,
a zwigzek ten ma charakter dwukierunkowy. Nie ma juz
dzisiaj uzasadnienia dla utrzymywania tradycyjnego, cat-
kowicie roztgcznego podziatu na telekomunikacje z jed-
nej strony i radiofonie i telewizje z drugiej, co z kolei
oznacza, ze nie powinno sie implementowa¢ nowych
dyrektyw poprzez jeszcze jedng runde nowelizacji obu
obowigzujgcych obecnie w tym zakresie ustaw.

Oznacza to, ze nowe dyrektywy powinny by¢ implemen-
towane poprzez opracowanie zupetnie nowej ustawy o sie-
ciach i ustugach komunikacji elektronicznej (zastepujgcej
prawo telekomunikacyjne) i odpowiednich rozporzadzen
wykonawczych do takiej ustawy. W ten spos6b zakres
przedmiotowy dyrektyw okresla¢ bedzie zakres implemen-
tujacej je ustawy, aczkolwiek rozwazenia wymaga¢ bedzie
to, jakie jeszcze kwestie dotyczgce sieci i ustug komunika-
cji elektronicznej powinny zostaé uwzglednione, tak aby
ustawa miata catosciowy charakter.

Z kolei w postulowanych tutaj pracach nad nowg
ustawg o mediach elektronicznych nalezy pozostawic¢
i rozwing¢ regulacje odnoszace sie do technicznych
aspektow radiofonii i telewizji i rozpowszechniania oraz
rozprowadzania programow (rys. 6), jak réwniez dgzy¢ do
wprowadzenia poziomej regulacji zawartosci %,

Pracom nad opracowaniem nowej ustawy powinny
towarzyszy¢ dogtebne prace analityczne, ktére musza

Rys 6. Proponowany wariant transpozycji
»pakietu komunikacji elektronicznej”

Wariant 4

Ustawa o sieciach i ustugach
komunikacji elektronicznej

Ustawa o mediach elektronicznych
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sta¢ sie integralng czesciag procesu implementacyjnego

i powinny dotyczy¢:

+ Stanu rynkéw — ich struktury, stopnia rozwoju i wi-
docznych trenddéw, wliczajgc w to pojawiajgce sie
nowe mozliwosci techniczne;

* Prawa — ogdélnych zasad prawodawstwa RP oraz ist-
niejgcego prawa, zarébwno dotyczgcego kwestii specy-
ficznych dla sieci i ustug tacznosci elektronicznej, jak
i uregulowan ogodlniejszych (na przyktad kwestie do-
tyczgce prawa drogi);

* Instytucji — zaréwno ich struktury, umiejscowienia
w panstwie, ogolnych i specyficznych zasad dziatania
(w tym sporzadzenie listy i klasyfikacji celéw zaintere-
sowanych departamentédw ministerstw, odpowiedzial-
nych za telekomunikacje, zagadnienia audiowizualne,
infrastrukture elektroniczna, konkurencje i przemyst);
okreslenie nowych kompetencji departamentéw mini-
sterstw oraz rozmaitych organéw regulacji (m.in. tele-
komunikacja, sektor audiowizualny i konkurencja).

Ta ostatnia sprawa ma istotne znaczenie m.in. dlate-
go, ze panstwo polskie nie ma zdolnosci formutowania
i realizowania polityki audiowizualnej. Wynika to zaréw-
no z zawezonego, tradycyjnego widzenia radiofonii i tele-
wizji (w tym braku zrozumienia gospodarczego znaczenia
tych mediéw), z podziatdbw resortowych (brak zrozumie-
nia, ze problematyki informatyzaciji i spoteczenstwa infor-
macyjnego nie mozna ogranicza¢ do telekomunikacji i In-
ternetu), z silnego upolitycznienia tej problematyki (spy-
chajgcego na plan dalszy wszelkie inne aspekty tych
mediéw), jak i wreszcie z niezdolnos$ci administracji do
wywigzania sie z obowigzkéw w tym zakresie natozonych
przez ustawe o dziatach administracji rzadowej. W efek-
cie KRRIT nie ma w administracji rzgdowej naturalnych
partneréw, z ktérymi mogtaby wspotpracowac i ktorzy
mogliby by¢ adresatami jej inicjatyw. Efektem prac usta-
wodawczych powinna by¢ m.in. zmiana tej sytuacji.

Jak stwierdzono wyzej, ustawa o mediach elektronicz-
nych powinna obejmowaé¢ wybrane techniczne aspekty ra-
diofonii i telewizji oraz ustug z nimi zwigzanych, w tym regu-
lacje elektronicznych przewodnikoéw programowych, syste-
moéw  warunkowego dostepu, dekoderéw i interfejsow
aplikacji programowych, jak réwniez technicznych standar-
déw transmisji i interoperacyjnosci, lub winna upowaznié
organa regulacyjne do wydawania rozporzgdzen w tych
sprawach. Powinna tez dazy¢ do wprowadzenia elementéw
spoziomej regulacji zawartosci” mediéw elektronicznych.

WNIOSEK 18

W warunkach polskich nalezy rozwazy¢ wariant
transpozycji wspolnotowego,,Pakietu telekomunika-
cyjnego 2003” obejmujacy:

" We Francji pewnym krokiem w tym kierunku jest przepis projektu ustawy o komunikacji elektronicznej rozciggajacy kompetencje audio-
wizualnego organu regulacyjnego CSA w zakresie regulacji programéw radiowych i telewizyjnych na wszystkie $rodki ich transmisji lub
dystrybucji, a wiec takze na programy przekazywane Internetem. CSA uzyska takze nowe kompetencje regulacyjne w zakresie gospodar-

czych i finansowych aspektéw dziualalnosci radiofonii i telewizji.



e Uchwalenie nowej ustawy o sieciach i ustugach
komunikacji elektronicznej;

¢ Uchwalenie nowej ustawy o mediach elektronicz-
nych uwzgledniajagcej te elementy ,Pakietu o ko-
munikacji elektronicznej”, ktére odnoszg sie do
radiofonii i telewizji, a przy tym regulujgcej (we
wiasciwym i uzasadnionym zakresie) nowe ustu-
gi i aplikacje zwigzane z komunikacjg spoteczna,
jak rowniez wprowadzajgcej elementy ,,poziomej
regulacji zawartosci”.

6.1.3 Ocena sposobu transpozyciji dyrektyw o ko-
munikacji elektronicznej w projekcie nowego prawa
telekomunikacyjnego

W projekcie nowego prawa telekomunikacyjnego przy-
jeto de facto wariant 2 (z pewnymi elementami wariantu
1) z wymienionych wyzej mozliwych drég transpozyciji
dyrektyw o komunikacji elektronicznej. Sg to warianty,
ktére uznaliSmy za najmniej wtasciwe i merytorycznie
najmniej trafne. Rozstrzygniecia (w tym o charakterze
ustrojowym) dokonane w projekcie prawa telekomunika-
cyjnego nie sg zgodne z duchem i literg dyrektyw o ko-
munikacji elektronicznej i nie odpowiadajg istocie proce-
s6w konwergenciji, na ktére dyrektywy te sg odpowiedzig.

Rozstrzygniecie to neguje wyznaczong przez Konsty-
tucje RP i ustawe o radiofonii i telewizji role KRRIT jako
organu wifasciwego w sprawach radiofonii i telewizji
i ogranicza jej rzeczywiste kompetencje do sprawy pro-
gramu radiowego i telewizyjnego. Rozwigzania projekto-
wane w prawie telekomunikacyjnym rozbijajg dotychcza-
sowy system koncesjonowania nadawcéw (tez zagwa-
rantowany konstytucyjnie).

Elementem tego rozstrzygniecia ustrojowego jest
uznanie w projekcie ustawy, ze operator multipleksu,
operator systemu warunkowego dostepu i operator elek-
tronicznego przewodnika po programach to ,przedsie-
biorcy telekomunikacyjni”, ktérzy powinni (z wyjatkiem
aspektow prezentacyjnych elektronicznych przewodni-
kéw po programach, zastrzezonych do kompetencji
KRRIT) podlegaé jedynie regulacji rynkowej i telekomu-
nikacyjnej. Tymczasem dziatalnos¢ wszystkich tych pod-
miotow ma istotny wptyw na oferte programowg do-
stepng odbiorcom, zatem regulowanie i nadzér nad ich
dziatalnoscig nie moze pomija¢ aspektow programowych.
Skoro jednak majg oni podlega¢ prawu telekomunikacyj-
nemu i URTiP-owi, nie mozna w innym aspekcie ich dzia-
talnosci podporzadkowa¢ ich ustawie o radiofonii i tele-
wizji i KRRIT.

Dokonane w projekcie prawa telekomunikacyjnego
rozstrzygniecie wyprzedza dyskusje na ten temat, ktéra
musi toczy¢ sie na gruncie ustawy o radiofonii i telewizji,
a nawet w gruncie rzeczy uniemozliwia jg. Tymczasem
w innych krajach przyjeto odmienne rozwigzania: albo
uznano operatora multipleksu za nadawce, podporzad-
kowanego ustawie o radiofonii i telewizji, albo wyposa-
zono regulatora audiowizualnego w kompetencje decy-
dowania o rezerwacji czestotliwosci dla operatoréw mul-
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tiplekséw, Rozstrzygniecie dokonane w projekcie ma
wiec charakter jednostronnego przypisania do sfery te-
lekomunikacji dziatalnosci podmiotéw o istotnym wptywie
na ksztatt oferty programowe;.

Z tego punktu widzenia najistotniejszy przepis projek-
tu prawa telekomunikacyjnego jest zawarty w art. 1, ust.
2 pkt.1:

Celem ustawy jest stworzenie warunkow dla:

1) wspierania_réwnoprawnej i efektywnej konkurencji

w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

Dziatajgc na mocy tego przepisu, URTiP nie ma pod-
staw, by ingerowa¢ w sprawy programowe i kierowac sie
innymi kryteriami w swojej polityce regulacyjnej niz kry-
teria rynkowe, ochrona konkurencji oraz normy technicz-
ne. Projekt zobowigzuje go jednak do podejmowania licz-
nych decyzji w sprawach bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z programem i zawarto$cig komunikacji elek-
tronicznej. Inaczej méwigc, prezes URTIP moze wkra-
cza¢ na pole polityki audiowizualnej i polityki panstwa
w zakresie radiofonii i telewizji — zastrzezonych dla Mi-
nisterstwa Kultury i dla KRRIT, dziatajgcej w tym zakre-
sie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow.

Projekt prawa telekomunikacyjnego wyposaza Preze-
sa URTiP w nastepujace kompetencije:

» Ustalanie planéw zagospodarowania czestotliwosci
oraz zmiany tych planéw z wtasnej inicjatywy LUB na
wniosek i w uzgodnieniu z Przewodniczagcym Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, w przypadku czestotliwo-
éci przeznaczonych do rozpowszechniania lub rozpro-
wadzania programéw radiofonicznych lub telewizyj-
nych (art. 105);

* Dokonywanie, zmienianie lub cofanie indywidualnej
rezerwacji czestotliwosci lub zasobéw orbitalnych
(Art. 107), z wyjatkiem rezerwacji dla nadawcéw na
cele analogowego rozpowszechniania i rozprowadza-
nia programéw radiofonicznych lub telewizyjnych;

» Zmiany lub cofniecia rezerwacja czestotliwosci jezeli
czestotliwosci objete rezerwacjg sa wykorzystywa-
ne w stopniu niewielkim lub w sposo6b nieefektywny
(Art. 117. 1), co moze wptyngé¢ na mozliwosci roz-
powszechniania programu;

+ Samodzielnej regulacji systeméw warunkowego do-
stepu i elektronicznych przewodnikéw po programach
(z wyjatkiem aspektow prezentacyjnych przewodni-
koéw) (Art. 126. 1), m.in. w oparciu o rozporzgdzenie
ministra wtasciwego ds. fagcznosci, ktére okresli wyma-
gania, jakim powinien odpowiada¢ system warunko-
wego dostepu, kierujac sie trescig zatgcznika Nr |
czes¢ | Dyrektywy Dostepowej (ktéry okresla m.in.
wymagania programowe);

* Utrzymania, zmiany lub zniesienia (w_porozumieniu
z KRRIT) w stosunku do przedsigbiorcy telekomuni-
kacyjnego o znaczacej pozycji na rynku udogodnien
towarzyszgcych — po przeprowadzeniu analizy ryn-
ku zgodnie z art. 24 — obowigzku zapewnienia do-
stepu do tych udogodnien towarzyszgcych (Art.
127.1). — KRRIT wigcza sie do sprawy warunkowe-
go dostepu jedynie w przypadku operatoréw o zna-
czgcej pozycji rynkowey;




* Przeprowadzenia postepowarn w sprawie wyznaczenia
podmiotu lub podmiotéw o znaczgcej pozycji na rynku
wiasciwym i natozenia obowigzkéw regulacyjnych okre-
Slonych w ustawie. Decyzje w sprawie wyznaczenia
przedsigbiorcy o znaczacej pozycji na rynkach trans-
misji radiofonicznych lub telewizyjnych Prezes URTIiP
wydaje w porozumieniu z Prezesem UOKIK i KRRIT.
(Art. 26. 1) — w istocie dziafania te w odniesieniu do
rynku transmisji radiofonicznych i telewizyjnych, a tak-
ze systemdéw warunkowego dostepu i elektronicznych
przewodnikéw po programach powinny by¢ realizowa-
ne przez KRRIT we wspétpracy z URTIP;

+ Powolywania kolegiéw do rozstrzygania sporéw po-
miedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, spo-
miedzy oséb desygnowanych m.in. przez KRRIT ( Art.
199 i 200) — te spory w duzej czesci bedg dotyczyly
spraw programowych.

Mozna jednak przyjaé, ze rozwigzania to — jakkolwiek
nietrafne i nieuzasadnione — przyspieszajg raczej niz od-
dalajg perspektywe realizacji przedstawionej ponizej
koncepcji utworzenia jednego regulatora ds. radiofonii,
telewizji i telekomunikaciji. Ktopoty i konflikty, kt6re beda
towarzyszyty wcielaniu tych rozwigzan w zycie, trudno-
$ci z rozdzieleniem kompetencji URTiP i KRRIT, ko-
niecznos¢ angazowania KRRIT w rozstrzyganie dylema-
téw w zakresie programu i ogélnej polityki medialnej,
ktére zgodnie z projektem prawa telekomunikacyjnego
beda w wytacznej gestii URTIP — szybko uswiadomig
konieczno$¢ innego rozwigzania strukturalnego, jakim
jest potaczenie tych organéw regulacyjnych.

6.2. Regulacja, nadzér i samoregulacja zawarto-
$sci mediow elektronicznych oraz Internetu

Tendencje ogdlne

Rozwdj programowych ustug teleinformacyjnych oraz
Internetu w ogdle powoduje liczne trudnosci w zakresie
regulacji zawartosci komunikowania masowego. Wynika
to m.in. z faktu, ze:

* Prawo nie nadgzg za rozwojem techniki i procesami
rynkowymi;

+ Globalizacja pozwala na unikanie jurysdykcji organéw
panstwa, w ktérym odbiera sie tre$ci komunikowania,
lub uprawiania praktyki znanej jako ,jurisdiction shop-
ping”, czyli przenoszenia dziatalnosci do kraju, w kto-
rym obowigzujg fagodniejsze przepisy;

* Globalny zasieg Internetu jest takze przyczyng konflik-
tow jurysdykcyjnych, pozwalajacych dostawcom tresci
na unikanie odpowiedzialnosci, lub utrudniajgcych
nadzér nad nimi 34,
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Nie zmienia to faktu, ze nowe media elektroniczne
moga zawiera¢ tresci nielegalne lub szkodliwe. Dlatego
poszukuje sie rozwigzan zwiekszajgcych bezposrednig
odpowiedzialno$¢ operatoréw, dostawcéw tresci i innych
podmiotéw za zawartos¢, ktérg przekazujg, oraz opiera-
jacych sie na ich wspétpracy w tym zakresie 3.

Organizacje europejskie dziatajg m.in. na rzecz
oczyszczenia cyberprzestrzeni z tresci szkodliwych i nie-
legalnych. W 1996 r. Komisja Europejska ogtosita ,Zie-
long Ksiege nt. ochrony matoletnich i godnosci ludzkiej
w ustugach audiowizualnych i informacyjnych”.

W 1998 r. Rada przyjeta ,Rekomendacje w sprawie
rozwoju konkurencyjnosci europejskiego przemystu ustug
audiowizualnych i informacyjnych przez promowanie na-
rodowych dziatan na rzecz osiggniecia podobnej i efek-
tywnej ochrony matoletnich i godnosci ludzkiej”. Nastep-
nie w 1999 r. Parlament Europejski i Rada przyjety ,Wie-
loletni plan dziatalno$ci wspoélnotowej na rzecz promociji
bezpiecznego wykorzystania Internetu przez zwalczanie
nielegalnej i szkodliwej zawartosci sieci globalnych”. Prze-
widziano w nim dziatania panstw cztonkowskich, przed-
siebiorcéw i innych podmiotéw zaangazowanych w two-
rzenie i rozpowszechnianie tresci w cyberprzestrzeni,
wreszcie tez samej Komisji Europejskie;.

W efekcie w wielu krajach powstaty systemy samoregu-
lacji dostawcow tresci i ustug internetowych. Powstaly or-
ganizacje zrzeszajace te podmioty, odpowiedzialne za nad-
zorowanie przestrzegania kodeksow i zasad. Zatozono ,go-
race linie” dla oséb, ktére znajdg w Internecie niepozgdane
tresci. Stworzono systemy |filtrowania” tresci odbieranych
za posrednictwem Internetu, pozwalajace unika¢ stron
i witryn z zakazanymi treSciami. Te i inne dziatania, jak-
kolwiek oczywiscie nie mogty by¢ stuprocentowo efektyw-
ne, pomagajg choéby w czesci realizowa¢ zatozone cele.

Inng prébe regulacji ,ustug medialnych” i ,teleustug”
oraz handlu elektronicznego stanowi unijna dyrektywa
2000/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie niektérych aspektéw prawnych ustug w spoteczen-
stwie informacyjnym, a w szczegoélnosci handlu elektro-
nicznego w obrebie wolnego rynku.

Kolejnym aktem prawa miedzynarodowego w tej dzie-
dzinie jest przyjeta w systemie Rady Europy Konwencja
w sprawie zwalczania przestepstw kryminalnych w cyber-
przestrzeni (Cybercrime Convention), wraz z protokotem
dodatkowym w sprawie przestepstw o charakierze rasi-
stowskim i ksenofobicznym popetnianych z wykorzysta-
niem systeméw komputerowych.

Jezeli idzie o regulacje tresci przekazywanych przez
Internet dokonywang na szczeblu krajowym, wyréznia sie
cztery mozliwe podejscia:

1. szczego6lna regulacja ustawowa dotyczgca Internetu;
2. regulacja niezalezna dokonywana przez ciata wytania-
ne przez sam ,przemyst internetowy”;

'™ Por. Teresa Fuentes-Camacho (red.) ,The International Dimensions of Cyberspace Law”. Aldershot, Paris: Ashgate, UNESCO, 1998.

" Por. Suzanne Nikoltchev (red.) ,Co-regulation of the Media in Europe”. IRIS Special. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2003;,
Wolfgang Schultz, Thorsten Held, ,Regulated Self-Regulation as a Form of Modern Government”. Interim Report. Hamburg: Hans Bredow
Institute for Media Research, 2001; ,Proceedings of the Information Seminar on Self-Regulation by the Media” DH-MM (99) Strasbourg, Direc-
torate of Human Rights, Council of Europe, 1999; Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, ,Internet a prawo”. Krakéw: Universitas, 1998.



3 samoregulacja dostawcéw ustug i zawartosci wraz z ist-
nieniem organu regulacyjnego rozpatrujgcego skargi na
nich i zdolnego naktadaé sankcije;

4 brak wszelkiej regulaciji.

Najbardziej rozpowszechnione sg formy regulacji nie-

zaleznej i samoregulacji. Wyrdznia sie rézne ich formy:
»+Auto-monitoring”: autokontrola zgodnosci przekazy-
wanych tresci z prawem, dokonywana przez nadaw-
ce lub dostawce tresci,

* ,Samoregulacja” — tworzenie kodekséw dobrej prakty-
ki lub przepisbw przez samych operatoréw, lub ich
organizacje, bez udziatu organéw panstwowych 13;

* ,Regulowana samoregulacja” — samoregulacja w ra-
mach przepiséw tworzonych przez organa panstwa,
nadzo6r samoregulacji przez takie organa;

* ,Wspodtregulacja” — samoregulacja z czynnym udziatem
organu regulacyjnego, ktéry moze wyznacza¢ operato-
rom lub ich organizacjom cele do realizacji, uczestniczy¢
w wymierzaniu sankcji za nieprzestrzeganie przepisow
okreslonych w drodze samoregulacji, bgdZz w narzuca-
niu formalnych ram postepowania i przepiséw tam,
gdzie samoregulacja okazuje si¢ nieskuteczna.

Dokonany przed kilku laty przeglad miedzynarodowej
praktyki odnosnie regulowania tresci przekazywanych
w Internecie 37 wyr6znit zasadniczo — jezeli pomingé
panstwa autorytarne — dwa przypadki:

1. Panstwa (takie jak Australia, Niemcy, Singapur), gdzie
na drodze prawnej zakazano rozpowszechniania pew-
nych tresci poprzez Internet i zobowigzano dostawcéw
ustug i tresci do tego, by sami je eliminowali, a jedno-
czesnie wyznaczono organ majgcy reagowac na skar-
gi publicznosci na pojawianie sie tego typu zawarto-
sci w Internecie.

2. Panstwa (takie jak Kanada ', Indie, Japonia, Male-
zja, Wielka Brytania 3¢, Stany Zjednoczone '*°), gdzie
sprawe pozostawiono samoregulacji dostawcéw ustug
i tresci internetowych 41,
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6.2.1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie
regulacji i nadzoru nad zawartoscig Internetu

Jak wspomniano wyzej, w niektérych krajach wyzna-
czono organ '¥2 odpowiedzialny na ogé6t za nadzorowa-
nie systemu ,wspétregulacji” zawartosci Internetu. Moz-
na tu dostrzec pewng ewolucje stanowisk.

W 1998 r. francuska Rada Parnstwa opowiedziata sie
przeciwko ustawowej regulacji Internetu. Jej zdaniem
powinno sie polegaé na mechanizmach samoregulaciji
i wspétpracy miedzynarodowej, stosujac do Internetu —
tam gdzie to jest mozliwe — istniejgce przepisy prawa.
Jej zdaniem obszary, na ktére trzeba w tym aspekcie
zwraca¢ uwage, to ochrona prywatnosci, e-handel,
ochrona wtasnosci intelektualnej oraz konwergencija re-
gulacji telekomunikacyjnej, radiowo-telewizyjnej itp. Ko-
lejny rzad stworzyt ,, Forum des droits sur linternet”,
organ wspoétregulacyjny, ztozony z przedstawicieli ope-
ratorow. Obecnie natomiast przewiduje sie juz powota-
nie powotanie specjalnego organu regulacyjnego, Con-
seil Supérieur de I'Internet, a wiec zapewne instytucji
podobnej do Conseil Supérieur de I’Audiovisuel, francu-
skiego odpowiednika KRRIiT. Wedtug dostepnych infor-
macji, przy niej powstanie rada konsultacyjna, ztozona
z przedstawicieli internautéw, operatoréw i dostawcéw
tresci oraz ustug.

Wyzej wspomniano juz niemiecki organ Jugendschutz,
odpowiedzialny za nadzorowanie nadawcéw komercyjnych
i Internetu. W Hiszpanii w 2002 r. konsorcjum obejmujgce
regulatora telekomunikacyjnego oraz regulatoréw audiowi-
zualnych utworzyto Agencia de Calidad de Internet (agen-
cje ds. jakosci Internetu), ktérej zadaniem jest promocja
dobrych i etycznych praktyk w Internecie. Ogtosi ona ko-
deks postepowania, a strony internetowe, ktére mu sie
podporzadkujg, bedg mogtly zamiesci¢ logo tego kodeksu.

Inne podejscie przyjeta Australia, gdzie w 1999 r.
uchwalono Broadcasting Services Amendment (Online
Services) Act, zmierzajacy do rozciggniecia na Inter-

" Por. takze rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy ,Recommendation Rec (2001) 8 on Self-Regulation Concerning Cyber Con-
tent (Self-Regulation and User Protection Against lllegal or Harmful Content on New Communications and Information Services)”.

" lan G McGill, ,Internet content regulation”, Intermedia, Issue 1999 Vol.27/No.5.

W 1999 r. Kanadyjska Komisja ds. Radia, Telewizji i Telekomunikacji postanowita, ze nie rozciggnie swej regulacji nawet na te ustugi
internetowe, ktére mozna by objg¢ definicjg radiofonii i telewizji.

*w Wielkiej Brytanii powstanie Internet Watch Foundation, organizacji samoregulacyjnej zatozonej przez operatoréow internetowych, byto
jednak wynikiem inicjatywy ze strony policji oraz Ministerstwa Handlu i Przemystu, ktére naktonity operatoréw do uruchomienia systemu
samoregulaciji.

W 1996 r. Kongres Stanéw Zjednoczonych przyjat ustawe o telekomunikacji zawierajgcg rozdziat pt. ,Communications Decency Act
Section”, ktéry m.in. zakazywat ,$wiadomego” przekazywania ,hieprzyzwoitych lub nieprzystojnych” tresci w Internecie dla odbiorcéw poni-
zej 18 lat. Sad Najwyzszy uznat ten rozdziat za niekonstytucyjny, gdyz ogranicza swobode wypowiedzi. Por. tez J. Oxman, ,, The FCC and
the Unregulation of the Internet”, http://www.fcc.gov.

! Por. tez sThe Internet and some international regulatory issues relating to content”. A pilot comparative study commissioned by UNE-
SCO. Sydney: Australian Broadcasting Authority, 1997.

2w sDeklaracji o swobodzie komunikowania w Internecie” z 28 maja 2003 r. Komitet Ministréw Rady Europy wskazuje, ze jezeli panstwa
zdecydujg sie utworzy¢ specjalne organa regulacyjne lub nadzorcze w dziedzinie Internetu, lub powierzy¢ takie kompetencje istniejgcemu
regulatorowi, ciata takie powinny spetnia¢ kryteria niezaleznosci i autonomii dziatania okreslone w Rekomendacji (2000) 23 o niezalezno$ci
i funkcjach organow regulacyjnych w dziedzinie radiofonii i telewizji.
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Tab. 26. System regulacji i samoregulacji Internetu

Zawartos¢ legalna,
ale szkodliwa

Przemyst internetowy:

» Kodeksy postepowania

* Finansowanie autore-
gulacji (,gorgce linie”,
ocena, filtrowanie)

* Promocja wobec
uzytkownikow

Ocena, filtrowanie

zawartosci

* Rozwdéj miedzynaro-
dowego systemu oceny
i filtrowania zawartosci

* Wypracowanie porozu-
mienia miedzykulturo-
wego nt. kryteriow
oceny zawartosci

Prawo:

» Zwalczanie nielegalnej
zawartosci

» Wspodtpraca z ,goracy-
mi liniami”

* Wspieranie samoregu-
laciji

»Gorace linie”:

* Informacja o zawartosci
nielegalnej i szkodliwej

* Przekazywanie jej do
kraju pochodzenia
zawartosci

* Wspoipraca z prokura-
turg

Zawartos¢ nielegalna

Zrodto: Self-regulation of Internet Content, Giitersloh: Bertelsmann Foundation, 1999.

net zasad obowigzujgcych w radiofonii i telewizji,
zwlaszcza w odniesieniu do zawartosci nielegalnej lub
szkodliwej dla nieletnich. Ustawa tworzy system
~wspotregulacji” obejmujgcej Australian Broadcasting
Autority oraz nadawcow i dostawcéw zawartosci, zmie-
rzajgcy przede wszystkim do stworzenia systemu roz-
patrywania skarg na zawarto$é Internetu. ABA nie zo-
stata zobowigzana do aktywnego monitorowania Inter-
netu i poszukiwania zakazanych tresci. ,Ko-regulacja”
polega na tym, ze sami nadawcy i dostawcy zawarto-
$ci powinni przyja¢ kodeksy definiujgce normy i prze-
pisy w tej materii.

Jezeli niepozadana zawarto$¢ pochodzi ze zrodta au-
stralijskiego, ABA ma prawo zakazac¢ jej dostarczania
i usuniecia jej z Internetu. Jezeli pochodzi ona ze zré6-
dta zagranicznego, ABA musi poinformowac¢ policje i
moze wydac¢ australijskiemu dostawcy ustug zakaz prze-
kazywania tych tresci.

Sytuacja w Polsce

W Polsce problemu regulacji zawartosci Internetu
jeszcze nie podjeto.

Proponowane kierunki polityki panstwa

Wraz z przystgpieniem do Unii Europejskiej pojawi sie
koniecznos¢ realizowania polityki wspélnotowej w zakre-
sie ochrony matoletnich i godnosci ludzkiej w cyberprze-
strzeni oraz zwalczania tresci szkodliwych i nielegalnych.
Bedzie to wymagato dziatania Paristwa na rzecz urucho-

mienia procesu samoregulacji lub wspotregulacji, z wy-
korzystaniem istniejgcych ciat regulacyjnych.

6.3. Nowe typy reklamy

W ostatnich latach zaczety pojawiaé sie, albo juz
w programach telewizyjnych, albo tez w ramach prac
badawczo-rozwojowych, nowe typy reklamy, ktére rodzg
liczne problemy natury prawnej, regulacyjnej i innej.

Nalezg do nich m.in.:

1. Reklama interaktywna: umieszczanie na ekranie bane-
ru lub ,pop-up”, ktére mozna aktywowac za pomocg pi-
lota w celu uruchomienia interaktywnego przekazu re-
klamowego i ewentualnie ustugi handlu elektronicznego;

2. ,Split-screen advertising” (podziat ekranu miedzy pro-
gram i reklame), ktéra z kolei dzieli sie na nastepujace
typy: ,dual-image advertising” (reklama zajmuje wiek-
szos$¢ ekranu, reszte program, i stychaé $ciezke dzwie-
kowa reklamy a nie programu; ,half-screen advertising”
(podczas napiséw dzieli sie ekran na p6ti na drugiej
potowie idzie reklama i stycha¢ jej dzwiek); ,moving
banner advertising”: na dole ekranu wydziela sie miej-
sce dla reklam, czy informacji tekstowych;

3. Reklama natozona lub pokazywana w tle obrazu (np.
w elektronicznym przewodniku programowym — EPG);

4. Przypomnienia sponsora (np. pokazywanie loga lub
nazwy podczas programu);

5. Reklama wirtualna: komputerowo generowane obrazy
np. naktadane na istniejgce billboardy na stadionach
sportowych; animowanie billboardéw, dodawanie no-



wych billboardéw, naktadanie reklamy na powierzch-
nie boiska lub poza nim, reklama tréjwymiarowa;

6. Wirtualne ,product placement” (demonstrowanie towa-
ru);

7. Sponsorowanie poszczeg6lnych elementéw programu
(grafiki, nagrody, aplikacje interaktywne);

8. Reklama i sponsorowanie wydarzen pokazywanych w
telewizji;

9. Identyfikacja producentéw sprzetu pomiaru czasu
przetwarzania danych (np. podczas zawodéw sporto-
wych).

Wiele tych form reklamy reklamy wymyka sie dotych-
czasowym regulacjom i rodzi nowe problemy prawne.
Dotyczy to m.in. wymogoéw, iz (1) reklama ma byé tatwo
rozpoznawalnym elementem programu; (2) wyraznego
rozgraniczania miedzy programem a materiatami rekla-
mowymi (,split-screeen advertising” rodzi np. pytanie, czy
rozgraniczenie to musi — jak dotychczas — byé czasowe,
czy tez moze byc¢ przestrzenne, przy wspotwystepowa-
niu programu i reklamy na ekranie); (3) oraz ze moze by¢
nadawana w czasie trwania audycji tylko w taki sposoéb,
by nie ucierpiata na tym integralnos¢ i wartos¢ audycji
oraz dobro posiadacza praw do tej audycji. Szczeg6lnie
wrazliwg kwestig pozostaje w tej sytuacji ochrona nie-
letnich. Nowe formy reklamy wykraczajg réwniez poza
dotychczas obowigzujgce limity okreslajace czas nada-
wania reklam i sprawiajg, ze ich zastosowanie staje sie
bardzo utrudnione.

Jakkolwiek pojawity sie pierwsze proby stworzenia re-
gulacji dotyczacych niektorych nowych typdw reklamy 3,
daleko jeszcze do powszechnego przyjecia regut, ktérym
powinny podlegaé. Sprawe te podjeto takze w Unii Euro-
pejskiej w ramach konsultacji nad nowelizacjg Dyrektywy
o telewizji bez granic . Prébujac unormowaé kwestie
wigzgce sie z pojawieniem sie nowych form reklamy i po-
stepujacag konwergencjg mediéw, Unia moze skorzystaé
z jednego z trzech rozwiazan:
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1. poszerzy¢é Dyrektywe o telewizji bez granic o nowe
media i nowe ustugi,

2. monitorowaé rozwoj rynku medialnego i stosownie do
kierunku jego rozwoju uszczegétawiac istniejace regu-
lacje, eliminujgc naktadanie sie przepiséw,

3. stworzy¢ nowe ramy prawne w formie wspolnej dla
ré6znych rodzajow mediéw elektronicznych regulaciji
poziomej normujacej sposob ich funkcjonowania i tre-
éci za ich pomocg przekazywanych (tzw. horizontal
content regulation).

Wydaje sig, iz najwieksze zainteresowanie w dotych-
czasowej dyskusji budzi wprowadzenie do dyrektywy no-
wych form sponsoringu oraz nowych form reklamy: wirtu-
alnej, split-screen oraz interaktywnej. Konstruujgc ramy
prawne obejmujgce nowe zjawiska medialne nalezy sta-
ra¢ sie dostosowa¢ postanowienia nowej regulacji zmie-
niajacej postanowienia Dyrektywy o telewizji bez granic
do innych, juz obowigzujgcych regulaciji, takich jak dyrek-
tywa 2000/31/EC z 8 czerwca 2000 roku o niektérych
aspektach prawnych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
typowych dla spoteczenstwa informatycznego, a w szcze-
gdlnosci handlu elektronicznego, czy dyrektywa 97/7/EC
z 20 maja 1997 roku o ochronie konsumentéw w zwigzku
z kontraktami zawieranymi na odlegtosé, a takze regula-
cji dotyczgcych ochrony danych osobowych jak dyrekty-
wa 95/46/EC z 24 pazdziernika 1995 roku o ochronie
konsumentéw w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i o0 wolnym przeptywie takich danych, a takze nie-
dawno przyjeta dyrektywa 2002/58/EC z 12 lipca 2002
roku w sprawie przetwarzania danych osobowych i ochro-
ny prywatnosci w sektorze komunikacji elektronicznej.

W dyskusjach zwraca sie tez uwage na mozliwos$¢
zastosowania form ,wspétregulacji” (samoregulacji pod-
miotow rynkowych '“* w ramach wyznaczanych przez
panstwo i pod jego nadzorem).

Odrebny problem stanowi reklama w Internecie .
Coraz wigkszego znaczenia nabiera tez reklama interak-

e Praktyka ,split-screen advertising” zostata w r6znym stopniu uregulowana w Niemczech, Turcji i Hiszpanii. Staty Komitet Rady Europy
ds. Telewizji Ponadgranicznej przyjgt Opinie nr 9 (2002) w sprawie ,split-screen advertising”, w ktérej stwierdza, ze praktyka ta objeta jest
przepisami Europejskiej Konwencji o Telewizji Ponadgranicznej, jednak nie moze by¢ akceptowana, jezeli nie spetnia wymogdéw Konwencji
wzgledem jasnego i wyraznego oddzielenia programu od reklamy oraz innych wymogoéw okreslonych w art. 7 (odpowiedzialno$¢ nadawcy);
art. 11 (ogolne zasady reklamy); art. 12 (czas trwania reklamy w programie); art. 13 (forma i spos6b przedstawiania reklamy; art. 14 (sposéb
wprowadzania reklamy do programy); art. 15 (reklamowanie okreslonych towardw).Brytyjska Independent Television Commission ogtosita
wytyczne dotyczgce m.in. reklamy w programach telewizji interaktywnej (,Guidance to Broadcasters on the Regulation of Interactive Televi-
sion Services”. London: Independent Television Commission, 2001).

* por. ~Review of the ,Television Without Frontiers” Directive. Theme 3: Protection of General Interests in Television Advertising, Sponsor-
ship, Teleshopping and Self-Promotion”. Discussion Document. Brussels: European Commission, 2003.

** Por. np. ,Advertising Self-Regulation in Europe. An analysis of advertising self-regulatory regimes and their codes of practice in 22 Eu-
ropean countries”. European Advertising Standards Alliance, 2001.

" w przypadku reklam internetowych utrwalonymi kategoriami reklam sg banner (wydzielona niewielka cze$¢ ekranu przy jego poziomej
krawedzi z logo reklamowym), skyscraper — baner wertykalny, pop-up — tres¢ reklamy pojawia sie po kliknieciu, znika po ok. 5 sek., button
— mniejszy od baneru, dowolnego ksztattu, moze pojawi¢ sie w dowolnej czesci ekranu, animacje — w formacie HTML prezentujg reklamowy
przekaz, advertorial — reklama zamieszczona posréd tekstu, przypomina informacje, topical advertising — na poszczegdlnych tematycznych
stronach wystepujg reklamy, z tego samego co dana strona tematycznego zakresu, split screen — reklama wykorzystujgca podzielony ekran,
reklama interaktywna, keyword searches — wpisujgc do wyszukiwarki okreslone hasto, uzytkownik obok zgdanych informaciji otrzymuje re-
klamy z danego zakresu tematycznego, np. motoryzacii, reklamy zamieszczane w newsletters, e-mailing (permissive marketing) — reklama
w formie e-maila kierowana jest do oséb, ktére wyrazity zgode na przesytanie materiatbw promocyjnych, e-couponing — kupony rabatowe
widoczne na ekranie zachecajg do kupna towaru lub ustugi, webpage sponsoring — sponsorowanie danej strony internetowej, etc.



tywna w telefonach komoérkowych dostepna poprzez
protok6t WAP oraz w palmtopach poprzez protokét PDA
(w formie logo, obrazu, tekstu lub SMS).
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W Polsce nowe typy reklamy nie s3g jeszcze sze-
roko stosowane i nie zostaly uregulowane prawnie.
Nalezy $ledzi¢ rozwéj dyskusji na ten temat w Unii
Europejskiej i przyja¢ rozwigzania, ktére tam zostang
zaproponowane.

7 . MODELE REGULACJI RADIOFONII, TELEWIZJI
| TELEKOMUNIKACJI

Tendencje ogoélne

Unia Europejska przywigzuje duze znaczenie do wia-
$ciwego funkcjonowania audiowizualnych organéw regu-
lacyjnych w nowych krajach cztonkowskich, uznajac to za
element administracyjnej zdolnosci do realizacji acquis
communautaire w tej dziedzinie '¥7. Komisja zapowiada
tez rozpoczecie konsultacji na temat mozliwosci zacie-
$nienia wspotpracy na szczeblu europejskim miedzy or-
ganami regulujgcymi dziedzine audiowizualng 4.

W komunikacie Komisji Europejskiej nt. zasad i wy-
tycznych nt. wspolnotowej polityki audiowizualnej w erze
cyfrowej % stwierdza sie m.in., ze:

+ Organa regulacyjne powinny by¢ niezalezne od rzgdu
i podmiotéw rynkowych;

* Proces konwergencji technologicznej wymaga zwiek-
szonej wspotpracy miedzy organami regulacyjnymi
odpowiedzialnymi za infrastrukture fgcznosci, media
audiowizualne i ochrone konkurencj;

« Organa regulacyjne moga przyczyni¢ sie do rozwoju
i wdrozenia systeméw samoregulacji podmiotéw ryn-
kowych. W miare wzrostu liczby nadawcéw oraz wy-
korzystywania nowych technologii, trudniejszych do
objecia regulacjg i nadzorem, do rozpowszechniania
programéw i zawartosci, przewiduje sie upowszech-
nianie réznych form samoregulacji (ew. wspotregula-
cji lub ,samoregulacji regulowanej”), obejmujgce two-
rzenie zasad i kodeksow dobrej praktyki przez sa-
mych nadawcéw lub dostawcédw tresci, potencjalnie
w ramach prawnych tworzonych przez ustawodaw-
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stwo i z okresleniem roli organu regulacyjnego w nad-
zorowaniu ich przestrzegania.

Jak stwierdzono wyzej, konwergencja technologicz-
na i integracja rynkowa powoduje, ze wyzwaniom sta-
jacym przed polityka i regulacjg medialng tatwiej spro-
sta¢ strukturom regulacyjnym zdolnym formutowacé
wszechstronng polityke i praktyke regulacyjng w odnie-
sieniu do sektora mediéw elektronicznych w catosci.
W coraz wigkszej liczbie panstw osigga sie to przez
taczenie réznych regulatoréw *° i zwtaszcza przez two-
rzenie zintegrowanych regulatoréw radiofonii, telewizji
i telekomunikaciji, dysponujgcych w wielu przypadkach
kompetencjami w zakresie regulacji konkurencji w tych
dziedzinach.

Taki wtasnie model regulatora obowigzuje w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie, gdzie dziatajg odpowiednio
Federal Communications Commission oraz Canadian
Radio-Television and Telecommunications Commission.
Zintegrowany regulator funkcjonuje réwniez w Republi-
ce Potudniowej Afryki, gdzie w 2000 r. utworzono Inde-
pendent Communications Authority of South Africa (ICA-
SA) poprzez potgczenie regulatora telekomunikacyjnego
(South African Telecommunications Regulatory Authori-
ty) i radiowo-telewizyjnego (Independent Broadcasting
Authority). W Japonii polityka i regulacja w zakresie za-
rowno telekomunikaciji, jak i radiofonii i telewizji nalezy do
kompetencji tego samego ministerstwa.

W Europie jednym z prekursoréw tego trendu byly
Wiochy, ktére w 1997 roku powotaty Autoritf per le ga-
ranzie nelle comunicazioni (AGCOM). AGCOM jest nie-
zaleznym organem regulacyjnym dla catego systemu
lgcznosdci we Wioszech, w tym telekomunikaciji, emisji
programoéw (radio, TV, nowe media) oraz prasy.

Finski Urzad Regulacji Lgcznosci (FICORA), noszacy
wczesniej nazwe Centrum Administracji Telekomunikacji,
to takze pojedynczy organ regulacyjny odpowiedzialny
za kwestie dotyczace tgcznosci elektronicznej (w tym TV
i radio) oraz ustugi dla spotecznosci informatyczne;.

Mimo ze powotany w 1992 Szwajcarski Federalny
Urzad tacznosci (OFCOM) nie jest jednolitym organem
regulacyjnym (inne dziatajgce organy to: Niezalezna
Komisja Skarg — AIEP/UBI oraz Komisja Telekomuni-
kacji i tacznosci), dysponuje on szerokim zakresem
kompetencji i nadzoruje programy telewizyjne, radioko-
munikacyjne, telekomunikacyjne oraz instalacje teleko-
munikacyjne.

b ,Main Administrative Structures Required for Implementing the Acquis. Overview”. Informal Working Document. European Commission,
10 April 2002;

** Fourth Report from The Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions on the application of Directive 89/552/EEC ‘Television without Frontiers”.COM(2002) 778 final, Brussels, 6.1.2003.

e 4Principles and Guidelines for the Community’s Audiovisual Policy in the Digital Age”. Communication from the Commission to the Coun-
cil, the European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(1999) 657 final. Brussels,
14.12.1999.
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W Norwegii odbywa sie np. proces taczenia organu regulujgcego wtasnosé mediéw, organu ds. Srodkow masowego przekazu i komisji
klasyfikacji flméw w jedng ,Media Authority”.



W Szwaijcarii projekt nowelizacji Ustawy o Szwajcar-
skim Radiu i Telewizji z 21 czerwca 2002 roku przewi-
duje utworzenie nowego zintegrowanego organu. Nieza-
lezna Komisja ds. Telekomunikacji i Mediéw Elektronicz-
nych miataby potaczy¢ dotychczasowe funkcje
Federalnego Urzedu ds. Lgcznosci (OFCOM/BAKOM),
Niezaleznej Komisji Skarg (AIEP/UBI) oraz Komisji Te-
lekomunikacji i Lgcznosci. Powotany zostanie takze ko-
mitet konsultacyjny dla publicznego nadawcy SSR.

W Hiszpanii Komisja Rynku Telekomunikacyjnego
(CMT) jest niezaleznym organem powotanym w 1996 roku,
ktérego gtownym obowigzkiem jest ,staé na strazy istnie-
nia efektywnej konkurencji w telekomunikacji oraz rynku
ustug audiowizualnych i interaktywnych”. CMT jako zinte-
growany regulator konkurencyjnosci zajmuje sie rynkiem
telekomunikacji oraz ustug audiowizualnych i interaktyw-
nych. Gléwnym zadaniem organu jest zapewnienie efek-
tywnej konkurencji na tych rynkach, jednakze generalnie
nie zajmuje sie on innymi kwestiami (np. zagwarantowa-
niem obiektywizmu informacji przekazywanych w mediach
audiowizualnych). W ramach CMT powotano w maju 2003
r. Consejo Audiovisual, organ regulacyjny odpowiedzialny
za telewizje oraz rozwdj telewizji cyfrowe;.

2 marca 2001 r. utworzono jednolitego regulatora
w Bosni i Hercegowinie, ktory taczy odpowiedzialno$¢
za sprawy regulacji w telekomunikacji nalezgce wcze-
$niej do Agencji Regulacji Telekomunikacji (TRA) z obo-
wigzkami dotyczgcymi radiofonii i telewizji, wczesniej
w gestii Niezaleznej Komisji Mediéw (IMC). Agencja Re-
gulacji Lacznosci (CRA) jest teraz niezalezng agencijg
taczacg byta Agencje Regulacji Telekomunikacji i Nieza-
lezng Komisje Medidw.

W Stowenii, na mocy dekretu obowigzujgcego od 21
lipca 2001 roku, rzgd powotat Agencje ds. Telekomuni-
kacji, Radiofonii i Telewizji.

W Wielkiej Brytanii uchwalony wtasnie Communica-
tions Act powotuje pojedynczego regulatora mediéw
OFCOM (Urzedu tacznosci), ktory zajmie sie regulacja
telewizji, radia, reklamy, Internetu, telekomunikaciji i pra-
sy. OFCOM potaczy w sobie dotychczasowe funkcje
Komisji Standardow Nadawczych (BSC), Niezaleznej
Komisji Telewizyjnej (ITC), Oftel, Urzedu ds. Radia,
Agencji Radiokomunikacji oraz funkcje realizowane
obecnie przez Brytyjskg Rade Klasyfikacji Filmow
(BBFC), a takze czesciowe kompetencje w zakresie
nadzorowania BBC.

Niektére kraje, zamiast wprowadzaé pojedynczy organ
regulacyjny odpowiedzialny za telekomunikacje, radiofo-
nie i telewizje, zdecydowaty sie na inne rozwigzania.

W Austrii, zgodnie z nowa ustawg regulujaca au-
striackie stosunki w sektorze tgcznosci z 1 marca
2001 roku, powotano nowy organ regulacyjny pod
nazwg KommAustria. Urzad ten, stanowigcy czes¢
Kancelarii Federalnej, jest odpowiedzialny za przydziat
koncesji, przyznawanie niezbednych urzgdzen tech-
nicznych oraz nadzér prawny nad nadawcami prywat-
nymi. KommAustria przejgt funkcje dotychczasowych
»Privatrundfunkbehérde”, ,Kommission zur Wahrung
des Regionalradiogesetzes” oraz ,Kommission zur
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Wahrung des Kabel- und Satelliten-Rundfunkgeset-
zes”. Dziatajgcy dotychczas organ regulujacy sprawy
telekomunikaciji, Telekom Control Kommission (TKC)
istnie¢ bedzie nadal. Niemniej jednak TKC oraz Kom-
mAustria dziatajg przez wspoélny organ — Rundfunk &
Telekom Regulierungs-GmbH. Kontrola prawna nad
KommAustria sprawowana bedzie przez niezalezny
federalny organ ds. tgcznosci, Bundeskommunika-
tionssenat, ktéry nadzoruje takze ORF — austriackie-
go nadawce publicznego.

Sytuacja w Polsce

Jak stwierdzono wyzej, polska administracja rzgdo-
wa nie zdobyta jeszcze petnej zdolnosci formutowania
polityki audiowizualnej. Zadania z zakresu opracowywa-
nia polityki Panstwa w zakresie radiofonii i telewizji po-
dejmuje KRRIT, jednak z braku partneréw w rzadzie na-
potyka istotne problemy. Polityka w zakresie kinemato-
grafii, istotny element polityki audiowizualnej, zostata
zaniedbana, a od 1987 r. nie udalo sie znowelizowa¢
ustawy o kinematografii. Problematyka polityki teleko-
munikacyjnej umiejscowiona zostata w Ministerstwie In-
frastruktury, zas regulacji rynku w URTIiP. Problematy-
ke spoteczenstwa informacyjnego powierzono Minister-
stwu Nauki i Informatyzacji. Problematyka Internetu nie
zostata de facto podjeta.

W tej sytuacji formutowanie i realizacja komplekso-
wej polityki medialnej, gospodarczej i technologiczne;j
oraz w zakresie mediéw, tgcznosci i informatyzacji kra-
ju w sposéb odpowiadajacy realnym warunkom panu-
jacym w mediach i na rynku jest niezwykle utrudnione.

Proponowane kierunki polityki Panstwa

Powyzszy opis sytuacji wskazuje, ze konieczna jest
strukturalna zmiana w zakresie formutowania i realizowa-
nia polityki medialnej oraz regulaciji.

Niniejsze opracowanie nie odnosi sie do administracji
rzgdowej. Jezeli natomiast idzie o organa regulacyjne
w zakresie radiofonii, telewizji i telekomunikacji, fakt, ze
znaczna juz liczba krajow zdecydowata sie na jakgs$ for-
me ich integracji, wskazuje, ze jest to rozwigzanie przy-
szlosciowe.

Potencjalne koncepcje alternatywne dla tego rozwig-
zania to:

+ albo stworzenie struktur i trybdw lepszej wspoipracy,
po to by unikngé konfliktéw wynikajgcych z naktada-
jacych sie zakreséw dziatania i kompetenciji, np. przez
przyjecie rozwigzania austriackiego (zachowanie od-
rebnych organéw regulacyjnych, przy stworzeniu ich
wspolnej struktury wykonawczej);

+ albo stworzenie dwéch wyraznie odrebnych organéw,
z ktérych jeden odpowiadatby wytgcznie za kwestie
zawartosci, za$ drugi za infrastrukture i nosniki.

Pierwsza koncepcja moze raczej zintensyfikowa¢ kon-
flikty i nieporozumienia, niz im zapobiega¢. Druga jest
merytorycznie nieuzasadniona i regresywna.



W sytuacji gdy sita napedowg zmian programowych
i rynkowych w radiofonii i telewizji oraz innych srodkach
dystrybucji programu i tresci do powszechnego odbioru
sg wtasnie procesy zachodzgce w sferze techniki, skie-
rowanie dzialalnosci regulatora radiofonii i telewizji wy-
tacznie na sfere programu oznacza¢ bedzie stopniowe
ograniczanie jego roli i marginalizowanie go, zwtaszcza
ze — jak wskazano wyzej — ciezar regulacji przenosi sie
na pole regulacji strukturalnej (do czego taki regulator
nie miatby zadnych narzedzi), zas metody regulacji za-
wartosci w coraz wiekszym stopniu bedg opieraty sie na
samo- i wspoétregulaciji.

Jezeli najistotniejszym celem staje sie gwarantowanie
dostepu widza do rosngcej liczby zrédet programu i zwal-
czanie technologicznych oraz rynkowych barier na tej
drodze, to regulator dysponujgcy jedynie kompetencjami
udzielania koncesji programowych i nadzoru nad ich
wykonywaniem nie bedzie w stanie nic w tym zakresie
zrobic.
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W Polsce powinien w perspektywie kilku lat po-
wstaé zintegrowany regulator — wyposazony w zdol-
nos$¢ do wydawania rozporzadzen opartych na pod-
stawach ustawowych i kompetencyjnie obejmujacy
obszar telekomunikacji, radia, telewizji, ustug telein-
formacyjnych oraz, we wlasciwym zakresie, polityki
konkurencji.

Organ ten musi by¢ kompetentny, w mozliwie naj-
wigkszym stopniu wolny od biezacych naciskéw politycz-
nych zas jego status, zwigzany z realizacjg elementar-
nego prawa obywateli do informacji, powinien by¢ umo-
cowany w Konstytucji.

Niezaleznie od obowigzkéw konstytucyjnych (ochrona
wolnosci stowa, prawa do nformacji oraz interesu pu-

Tab. 27. Zadania i funkcje nowego regulatora
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blicznego w radiofonii i telewizji), obowigzki i zakres kom-
petencji nowego regulatora powinny ogniskowa¢ sie
wokét czterech podstawowych zadan tego organu:

« ochrony kultury,

* zapewniania skutecznej konkurenciji,

« promowania réznorodnosci tresci

+ oraz pluralistycznego rynku.

Organ ten bedzie pefnit funkcje krajowego organu re-
gulacyjnego (National Regulatory Authority — NRA) w ro-
zumieniu nowego pakietu dyrektyw o komunikacji elektro-
nicznej UE, ktére weszly w zycie w 2003 r. Tym samym,
bedzie mogt uczestniczy¢ w pracach European Regula-
tors Group for Electronic Communications Networks and
Services, utworzonej na mocy decyzji Komisji Europej-
skiej z dnia 29 lipca 2002 r. (2002/627WE).

Europejskie organa regulacyjne finansowane sg z réz-
nych zrédet: budzetu panstwa (wiekszo$¢ przypadkow);
okreslonego odsetka od optat abonamentowych; optat
pobieranych od podmiotéw rynkowych; specjalnych optat
ponoszonych przez nie na rzecz finansowania organu re-
gulacyjnego itp. Nowy regulator powinien by¢ finansowa-
na z optat za obstuge administracyjng pobieranych od
podmiotéw rynkowych (z ewentualnym dofinansowaniem
z budzetu).

W celu zapewnienia fachowego przygotowania czton-
kéw nowego regulatora, tryb ich powotywania powinien
byé dwustopniowy i obejmowac:

+ desygnowanie kandydatéw przez podmioty lub grupy
organizacji wymienione w ustawie,

* a nastepnie powotywanie sposrdéd nich cztonkéw
przez najwyzsze organy wiadzy panstwowe;.

Kazdy podmiot desygnuje dwoch kandydatéw na jed-
no miejsce, zas organ powotujgcy dokonuje swobodne-
go wyboru osoby, ktérg powotuje na cztonka.

Nowy regulator powinien sktada¢ sie z 9 oséb powo-
tywanych w nastepujacy sposob:

Kultura Skuteczna konkurencja Réznorodnosé Pluralizm
* Ochrona jezyka » Zarzadzanie widmem |+ Formaty i profile * Przepisy o wlasnosci
polskiego czestotliwosci programowe mediéw
* Promocja kultury * Wycena widma » Koncesjonowanie ofert |« Dostep do odbiorcow
* Ochrona progra- * Dostep do platform niszowych i nadawcéw |+ Polityczny pluralizm
moéw i informagciji telewizji ptatnej spotecznych tresci
.% lokalnych i EPG * Programy uniwersalne |+ Ochrona intereséw
< * Ochrona matolet- « Kontrola cen nadawcéw publicznych
@ nich * Rozstrzyganie i komercyjnych
« Standardy progra- sporéw
mowe, etyka * Ochrona konsumen-
+ dziennikarska tow
* Programy dla * Nadzorowanie
mniejszosci reklamy




* 4 osoby powotywane przez Sejm RP spomiedzy kan-

dydatow desygnowanych przez:

— Prezesa Rady Ministréw (2 miejsce),

— Stowarzyszenia i organizacje gospodarcze sektora
telekomunikacji lub teleinformatyki (1 miejsce),

— Instytucje religijne (1 miejsce).

* 2 osoby powotywane przez Senat RP spomiedzy kan-
dydatéw desygnowanych przez sejmiki wojewddzkie
(kryterium regionalne).

» 3 osoby powotywane przez Prezydenta RP spomiedzy
kandydatow desygnowanych przez:

— Rzecznika Praw Obywatelskich (1 miejsce),

— Ogolnokrajowe stowarzyszenia dziennikarskie
(1 miejsce),

— Ogolnokrajowe organizacje tworcow lub producen-
téw audiowizualnych (1 miejsce).

W przypadku gdy podmiotem desygnujgcym jest gru-
pa organizacji lub organdéw wiadzy samorzadowej, majg
one obowigzek przedstawi¢ organowi powotujgcemu li-
ste najwyzej 2 kandydatéw uzgodniong w trybie okreslo-
nym przez nie same i podpisang przez upowaznionych
przedstawicieli wszystkich podmiotéw zaliczonych do
danej kategorii.

W przypadku, gdy podmiotem desygnujacym jest gru-
pa organizacji lub organdéw wiadzy samorzgadowej, majg
one obowigzek przedstawi¢ organowi powotujgcemu li-
ste najwyzej 2 kandydatéw uzgodniong w trybie okreslo-
nym przez nie same i podpisang przez upowaznionych
przedstawicieli wszystkich podmiotéw zaliczonych do
danej kategorii.

Obecne ograniczenia odnosnie oso6b, ktére moga by¢
powotywane do KRRIT, rozszerza sie na przedsiebior-
cow w zakresie telekomunikacji i Internetu.

Zadania nowego regulatora obejmujg obecne zadania
KRRIT oraz URTIiP. Organ ten ma réwniez pewne obowigz-
ki w zakresie regulacji ochrony konkurencji w nadzorowa-
nych przez siebie dziedzinach (w porozumieniu z UOKIK).

Obowigzki nowego regulatora powinny obejmowac
periodyczne opracowywanie i aktualizowanie — w poro-
zumieniu z Prezesem Rady Ministréw — dokumentow
okreslajacych polityke Panstwa w odniesieniu do me-
didbw audiowizualnych oraz fgcznosci elektronicznej. Ze
wzgledu na znaczenie tych dziedzin oraz koniecznos¢
zapewnienia pewnosci prawnej i warunkéw prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w tych dziedzinach, Panstwo
polskie powinno zawsze dysponowa¢ aktualnym kom-
pleksowym planem strategicznym w obu dziedzinach
i realizowaé¢ go.

Regulator stanowi organ kolegialny podejmujacy de-
cyzje na posiedzeniach plenarnych. Niezaleznie od tego,
ze sktadu regulatora powstajg dwie komisje: jedna z nich
bedzie odpowiedzialna za regulacje zawartosci oraz
przygotowywanie decyzji koncesyjnych w zakresie radio-
fonii i telewizji; druga — za regulacje infrastruktury tgczno-
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Sci elektronicznej. Przewodniczacy urzedu przewodniczy
obu komisjom.

Nowy urzad regulacyjny powstanie z potgczenia Biura
KRRIT oraz URTIiP. Jego departamenty obstugujg prace
urzedu na posiedzeniach plenarnych oraz obu komisiji.

Utrzymany zostanie obecny system corocznych spra-
wozdan sktadanych obu izbom parlamentu oraz prezy-
dentowi, wraz z konsekwencjami wynikajgcymi z odrzu-
cenia sprawozdania przez Sejm, Senat i prezydenta.

Zasady dzialania i struktura organizacyjna
przysziego regulatora

W roku 2003 firma Ernst & Young, w ramach projektu
Phare PL 2001/IB/OTO1 przeprowadzita audyt organiza-
cyjny KRRIT i jej Biura'™'. Sformutowane wnioski dostar-
czajg wielu cennych wskazéwek dla projektowania zasad
dziatania nowego regulatora w odniesieniu do radiofonii
i telewizji, a takze do ksztattowania relacji miedzy orga-
nem regulacyjnym i jego biurem.

Przyszly regulator musi dgzyé do stworzenia kultury
i struktury organizacyjnej mozliwie mato zbiurokratyzo-
wanej, otwartej na przeptyw informacji i zorientowanej na
wypracowanie strategii i jej skoordynowang realizacje.
Oznacza to koniecznos¢ wprowadzenia w nowej struktu-
rze organizacyjnej jednostki wypracowujgcej dla regula-
tora koncepcje diugookresowego dziatania (strategii) i Sle-
dzacej postep w ich wdrazaniu. W jednostce takiej muszg
zosta¢ wypracowane zakresy odpowiedzialnosci i okreslo-
ne procedury budowy strategii czy planowania prac Biura
nowego regulatora oraz monitoringu ich realizacji.

Przyszty regulator nie moze poprzestawac jedynie
na rocznych planach rzeczowo-finansowych zwigza-
nych z przygotowaniem budzetu Biura regulatora.

Efektywna realizacja zadan wymagajacych koordyna-
cji pomiedzy departamentami wymusza nowe rozwigza-
nia w strukturze organizacyjnej Biura nowego regulato-
ra, wskazuje na konieczno$¢ specjalizacji wsrod czton-
kéw nowego regulatora i odmienne usytuowanie
Dyrektora Biura. Powinno to umozliwi¢ lepsze planowa-
nie i realizacje zadan strategicznych Biura nowego regu-
latora, w tym w tak waznych dziedzinach, jak zmiany
technologiczne na rynku audiowizualnym, czy integracja
z Unig Europejska.

Dotychczas jedynym dokumentem okreslajacym stra-
tegiczne cele i zadania KRRIT oraz jego Biura jest usta-
wa o radiofonii i telewizji, ktéry stwierdza w ogdlny spo-
sob, ze KRRIT jako organ panstwowy wtasciwy w spra-
wach radiofonii i telewizji stoi na strazy wolnosci stowa
w radiu i telewizji, samodzielnosci nadawcow i intereséw
odbiorcow oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charak-
ter radiofonii i telewizji. Wprowadzenie nowego modelu
regulacji oznacza konieczno$é przetozenia tych ogélnych
zapisOw na cele strategiczne i operacyjne.

! Audyt organizacyjny obejmowat analize struktury organizacyjnej Biura KRRIT, kultury organizacyjnej tego biura oraz jego procedur orga-
nizacyjnych. Przeprowadzenie audytu wymagato tez analizy procedur zwigzanych z procesem koncesyjnym, rejestracji programéw rozpro-
wadzanych w sieciach kablowych, monitorowaniem nadawcéw, programoéw i korzystania ze $rodkéw abonamentowych.



W szczegoélnosci stworzony powinien zosta¢ doku-
ment zawierajgcy cele Biura w perspektywie wielolet-
niej oraz metody ich realizacji. W nowej strukturze or-
ganizacyjnej muszag tez zosta¢ okreslone wskazniki
skutecznosci realizacji zadan strategicznych. Przy bra-
ku zdefiniowanej strategii dziatania nie mozna analizo-
waé adekwatnosci zakresu zadan operacyjnych
i utrudnione jest planowanie pracy. Proponowane
zmiany w modelu i zasadach finansowania mediéw pu-
blicznych takze wymagajg dziatan analitycznych.
Wszystkie te zagadnienia zaktadajg wprowadzenie
w Biurze nowego regulatora szeregu prac o charak-
terze strategicznym.

Wiaze sie to takze z koniecznoscig prowadzenia przez
nowego regulatora kompleksowych analiz strategicznych
zwigzanych z politykg audiowizualng czy politykg konku-
rencji na rynku medidéw polskich. Przyszly regulator be-
dzie musiat sie podjg¢ zadan zwigzanych z analizami
rynku medialnego, ktére postuzg do projektowania kie-
runkoéw polityki audiowizualnej panstwa. Wyniki tych ana-
liz powinny takze stuzy¢ do tworzenia i aktualizacji stra-
tegii dziatania Biura nowego regulatora.
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Okreslenia celéw strategicznych nowego regula-
tora i metod ich realizacji ma dla przysziego mode-
lu requlacji charakter zasadniczy, warunkujgcy dal-
sze dziatania.

Do kwestii wymagajgcych opracowania szczego-
towych strategii dziatania (czesto w porozumieniu
z instytucjami zewnetrznymi) nalezg zagadnienia
zwigzane z integracja z Unig Europejska, w tym
w szczegolnosci w zakresie wdrazania acquis com-
munautaire (dyrektywa o telewizji bez granic, pakiet
dyrektyw o komunikacji elektronicznej) oraz uczest-
niczenia i reprezentacji w organach Unii Europej-
skiej, zagadnienia zwigzane ze zmianami technolo-
gicznymi na rynku medialnym (cyfryzacja i nowe
technologie) oraz zagadnienia zwigzane z finansowa-
niem mediéw publicznych.

W zakresie zadan zwigzanych z integracjg europejskag
konieczne jest okreslenie i przyjecie strategii dziatania
Biura nowego regulatora w zwigzku z reprezentacjg Pol-
ski w organach Unii Europejskiej. Pilnym zadaniem dla
obecnego regulatora jest przeanalizowanie acquis com-
munautaire pod katem identyfikacji zadan, dla realizacji
ktérych, zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem, wia-
$ciwy jest nowy regulator.

Nie mniej wazne jest takze okreslenie zadan nowego
regulatora w odniesieniu do pakietu dyrektyw o komuni-
kacji elektronicznej, wymagajace wzmocnionej wspotpra-
cy z instytucjami zewnetrznymi. Odlozenie w czasie ta-
kich decyzji moze rodzi¢ ryzyko braku faktycznego wdra-
zania acquis communautaire przez Polske.

Potrzebne jest tez opracowanie dokumentu okreslajg-
cego wykaz zadan Biura nowego regulatora w zwigzku
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z wdrazaniem dyrektywy o telewizji bez granic, a nastep-
nie przyporzadkowanie zadan wynikajgcych z realizaciji
dyrektywy poszczegdélnym komérkom organizacyjnym, co
stanowitoby dobry punkt wyjscia do tworzenia strategii
nowego regulatora.

W sytuacji kiedy misja, wizja i wartosci Biura nowe-
go regulatora nie sg jednoznacznie i formalnie okreslo-
ne, sposoéb i zakres realizacji tych zadan wynika raczej
z dotychczasowej praktyki niz ze $cisle okreslonej,
ukierunkowanej strategii i procedur. Grozi to brakiem
efektywnej koordynacji pomiedzy regulatorem a jego
biurem.

W przysztej strukturze organizacyjnej regulatora nale-
zatoby rozwazy¢ kwestie przypisania jego powotywanym
cztonkom specjalizacji w okreslonych dziedzinach w spo-
s6b zapewniajacy merytoryczny ich wkiad i koordynacje
nad kazdym ze strategicznych aspektéw dziatalnosci re-
gulatora. Rozwigzanie takie rzutuje takze na procedury
wytaniania kandydatéw na cztonkéw, ktérzy muszg spet-
nia¢ okreslone kryteria merytoryczne. Przyjecie rozwia-
zania dotychczasowego o dobrowolnym zainteresowaniu
cztonkéw organu regulujgcego niektérymi dziedzinami
lub doraznymi zagadnieniami moze zaowocowac¢ proble-
mami z koordynacjg pracy wykonywanej przez Biuro re-
gulatora.

Czionkowie nowego regulatora mogliby petni¢ role
koordynatoréw i tacznikow” pomiedzy regulatorem a je-
go Biurem, byliby tez odpowiedzialni przed Przewodni-
czacym za koordynacje prac w okreslonych dziedzinach.

Jednoczesnie w przysziej strukturze organizacyjnej
dyrektor Biura w jednoznaczny spos6b powinien by¢
odpowiedzialny za planowanie, koordynacje i monitoro-
wanie realizacji merytorycznych prac Biura.

Nowy regulator powinien tez ogranicza¢ ilo$¢ zadan
zlecanych dla swojego Biura ad hoc przez poszczegol-
nych czionkéw nastepcy Krajowej Rady, tak aby nie
wzmacniaé w nim nastawienia na realizacje zadan do-
raznych, ostabiajgcych spéjnos¢ dziatania regulatora.

Biuro przysztego regulatora musi dysponowaé¢ odpo-
wiednim potencjatem finansowym i kadrowym pozwala-
jacym na systematyczny monitoring koncesjonowanych
jednostek, przy czym powinny zosta¢ wprowadzone pi-
semne procedury opisujace zasady prowadzenia moni-
toringu reklam i audycji sponsorowanych.

Nowy regulator stanie w obliczu problemu opraco-
wania procedur opisujgcych przebieg proceséw zwig-
zanych z abonamentem (prognozowanie, rejestrowa-
nie i podziat wptywdédw abonamentowych oraz wspot-
praca z firme zajmujaca sie pobieraniem abonamentu,
rozpatrywanie wnioskéw w sprawie umorzenia lub roz-
loZzenia na raty ptatnosci abonamentowych oraz anali-
za wynikoéw finansowych jednostek radiofonii i telewi-
zji publicznej), a takze zwiekszenia zakresu kontroli
wykorzystania $rodkéw specjalnych oraz pozaabona-
mentowych przekazanych nadawcom publicznym, kté-
ry zapewniatby prawidtowe wykorzystania przekaza-
nych $rodkow.

W szczegotowych kwestiach dotyczacych abonamen-
tu w procedurach Biura musi znalez¢ sie tez dbatos¢
o podejmowanie przez nowego regulatora uchwaty



w sprawie podziatu wptywéw abonamentowych w cza-
sie przewidzianym w ustawie, jak tez i mozliwos¢ prze-
kazywania przez regulatora pozyskanych $rodkéw abo-
namentowych w transzach miesiecznych's2.

Przyszly regulator musi tez okresli¢ na potrzeby Biura
zasady polityki i wytyczne dla procesu koncesyjnego,
ktére pozwolityby pracownikom Biura jednolicie ocenia¢
whnioski koncesyjne lub rekoncesyjne. Dotyczy to tez po-
lityki i wytycznych monitoringu tresci programow.

Konieczne dla nowego regulatora jest tez takie udo-
skonalenia samych procedur koncesyjnych i rekoncesyj-
nych, ktére pozwoli na analize struktury wtasnosciowe;j
wnioskodawcy nie jedynie na pierwszym poziomie wia-
snosci (czyli tzn. udzialowcéw — akcjonariuszy bezpo-
Srednich), lecz takze z uwzglednieniem weryfikacji wta-
snosci posredniej i w sposéb ktéry zminimalizuje subiek-
tywny element w podejmowaniu decyzji koncesyjnych.

Trzeba tez w przysztosci zmieni¢ procedury informo-
wania o zmianach stanu faktycznego i prawnego, po-
wstatego po uzyskaniu koncesji. Z pism od koncesjona-
riuszy muszg przeksztalci¢ sie one w standardowy for-
mularz.

Nowy regulator bedzie sie tez musiat upora¢ ze spre-
cyzowaniem warunkéw cofniecia koncesji oraz pogtebio-
nej formy opinii ekonomiczno-finansowej uzasadniajacej
decyzje koncesyjna, ktdéra musi dostarcza¢ wystarczaja-
cych przestanek do uznania wyzszosci wybranego wnio-
skodawcy nad konkurencja.
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Nowy regulator powinien opracowac polityke, za-
sady i wytyczne dotyczace procesu koncesyjnego,
wypracowaé¢ wytyczne dotyczace sposobu interpre-
tacji ustawowych kryteriow do monitorowania tresci
programoéw, dokonaé kompleksowej kodyfikacji istot-
nych procedur funkcjonowania biura tego regulato-
ra, procedur dotyczgcych abonamentu i $srodkow
pozaabonamentowych, opracowaé¢ roczne plany re-
koncesyjne i koncesyjne, podja¢ probe okreslenia
najlepszych praktyk dziatania dla tego biura, zdefinio-
waé w procedurach minimalny zakres komunikacji,
ktéra musi odbywac¢ sie drogg formalng (na pismie).

Do zadan nowego regulatora naleze¢ tez bedzie wy-
pracowanie zinstytucjonalizowanych form wspétpracy
z Ministerstwem Kultury, Ministerstwem Infrastruktury,
Urzedem Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz Kan-
celarig Premiera w zakresie projektowania kierunkéw
polityki audiowizualnej panstwa, tak aby wspotpraca ta
nie miata jedynie charakteru formalnego, pozwalajgcego
tym jednostkom na realizacje swoich wtasnych intereséw
kierujac sie potrzebg chwili i uktadem sit politycznych.
Dotyczy to takze wypracowania ustawowych procedur
konsultacji i wzajemnych uzgodnien zwigzanych ze stra-
tegig wprowadzania w Polsce spoteczenstwa informacyj-
nego i jego konsekwencji dla mediéw przysztosci, jak
rowniez konsultacji w sprawie planowanych czestotliwo-
$ci mozliwych do zwolnienia w danym roku, ktére mogty-
by by¢ uwzgledniane w planach koncesyjnych.

1% Istniejacy obecnie system wymaga przekazania $rodkéw w ciggu 7 dni od ich pozyskania, co powoduje, ze w styczniu i w lutym spotki
wykazujg duzy zysk (cze$¢ odbiorcow reguluje wtedy abonament z géry na caly rok) i muszg z tego tytutu odprowadza¢ podatek dochodo-
wy. W kolejnych miesigcach dochody nie wystarczajg na pokrycie wszystkich kosztéw, a odzyskanie nadptaconych $rodkéw z tytutu podat-

ku dochodowego zajmuje sporo czasu.



POSLOWIE

Podstawowym celem projektu byto zaproponowanie
kompleksowych rozwigzan dla sektora mediow elektro-
nicznych dostosowujgcych dziatalno$é organéw regu-
lacyjnych i podmiotéw rynkowych do catosci uregulo-
wan prawnych wystepujacych w Unii Europejskiej.
Z tak okreslonego celu wynika, ze studium z natury
rzeczy nie mogto w wyczerpujgcy sposob podda¢ ana-
lizie wszystkich probleméw strategicznych zwigzanych
z funkcjonowaniem rynku mediéw elektronicznych
w Polsce. Uwaga zostata skoncentrowana na takich
zagadnieniach jak debata nad regulacjg ,starych” i ,no-
wych” mediéw elektronicznych w Unii Europejskiej i jej
implikacjach dla Polski. Szczegélny nacisk zostat po-
tozony na logice myslenia o nowoczesnej polityce
medialnej, jakg Polska, jako cztonek Unii Europejskiej,
bedzie musiata przyja¢ i zastosowa¢ w konstrukciji
swojego prawodawstwa medialnego. Uznajgc proble-
matyke mediéw publicznych za newralgiczng dla cato-
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$ci rynku, takze dla rozwoju mediéw prywatnych (vide
rynek reklamy telewizyjnej) wiele z rozwazan przedsta-
wionych w studium dotyczy takich kwestii jak finanso-
wanie mediéw publicznych, licencje programowe,
struktura wtadz, odpartyjnienie regulatora rynku i zmia-
na zasad jego funkcjonowania. W nieco mniejszym
stopniu podjeta zostata problematyka funkcjonowania
nadawcow prywatnych czy polityki konkurencji. W isto-
cie jednak proponowane rozwigzania zmierzajg w kie-
runku dalszej liberalizacji rynku, przyjaznego mediom
prywatnym regulatora i zasadzie rbwnowazenia ryn-
koéw, przy zachowaniu niezbednych odrebnosci we-
wnatrzsektorowych (miedzy nadawcami publicznymi
i prywatnymi, regionalnymi i spotecznymi oraz lokal-
nymi). Rozwigzania zawarte w studium zmierzajg row-
niez do umocnienia nadawcoéw regionalnych, lokalnych
i spotecznych, upatrujgc w nich wazny czynnik syste-
mowego pluralizmu mediéw. Ten element jawi sie jako
istotny takze w kontekscie funkcjonowania polskich
mediéw po wejsciu do Unii Europejskiej.
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KOMUNIKACJA ELEKTRONICZNA

IMPLEMENTACJA ,,NOWYCH DYREKTYW” (PAKIET O KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ) — PROPOZYCJA
STANOWISKA DLA REGULATORA RYNKU RADIOWO-TELEWIZYJNEGO

Zespot roboczy:
Karol JAKUBOWICZ, KRRIiT

Marian KISLO, KRRiT

Matgorzata PEK, KRRIT

Anna STREZYNSKA, Instytut Badan
nad Gospodarkg Rynkowg

W marcu 2002 roku ogtoszony zostat pakiet dyrek-
tyw dotyczagcych sieci i ustug komunikacji elektronicz-
nej, ktory panstwa cztonkowskie Unii majg implemen-
towac do 25 lipca 2003. Stanowi¢ on wiec bedzie istot-
ny element prawa wspoélnotowego, obowigzujgcego
w momencie akcesji, a tym samym dyrektywy te po-
winny zosta¢ implementowane w Polsce przed tym hi-
storycznym momentem, czyli przed 1 maja 2004. Bio-
rgc pod uwage skomplikowany charakter kwestii, kt6-
rych dotyczg te dyrektywy oraz ogrom prac
legislacyjnych, ktére muszg zosta¢ wykonane przed
akcesjg, prace nad implementacjg dyrektyw o komuni-
kacji elektronicznej powinny zosta¢ podjete jak najpre-
dzej. Powinny one zostaé potraktowane priorytetowo
zarObwno przez organa posiadajgce inicjatywe ustawo-
dawczg w tym zakresie, jak i przez wszystkie zaintere-
sowane instytucje rzgdowe i administracji panstwowej,
ktére powinny potgczy¢ swoje wysitki na rzecz jak naj-
lepszej realizacji tego trudnego przedsiewziecia i sko-
rzysta¢ ze wszelkich dostepnych $rodkéw wsparcia ich
prac. Cho¢ moze to sie wydawaé az nazbyt oczywiste,
pierwszym krokiem w tym kierunku powinno by¢ przy-
gotowanie dobrych ttumaczen samych dyrektyw i in-
nych dokumentéw wspolnotowych dotyczgcych komu-
nikacji elektronicznej i zagadniern pokrewnych.

Pod pojeciem ,sieci komunikacji elektronicznej” prawo
unijne rozumie:

,Systemy nadawcze oraz, o ile ma to zastosowanie,
urzgdzenia do komutacji lub wyboru drogi oraz inne za-
soby, ktdre pozwalajg na przekazywanie sygnatow prze-
wodem, drogg radiowg, optyczng lub innym Srodkiem
elektromagnetycznym, wilgczajgc w to nieruchome sieci
satelitarne (sieci z przetgczaniem obwodow, sieci z ko-
mutacjg pakietow, fgcznie z Internetem) oraz ruchome
sieci naziemne, systemy kabli elektrycznych w stopniu,
w jakim sg one wykorzystywane w celu transmisji sygna-
téw, sieci wykorzystywanych do nadawania programow
radiowych i telewizyjnych oraz sieci telewizji kablowej,
niezaleznie od rodzaju przekazywanych informacji”,

a pod pojeciem ,ustug komunikacji elektronicznej”:

ustuge normalnie swiadczong za wynagrodzeniem,
ktdra catkowicie lub gtéwnie polega na przekazywaniu

Piotr JASINSKI, Oxecon Ltd. (Wielka Brytania) — (red.)

sygnatéw w ramach sieci komunikacji elektronicznej, wig-
czajgc w to ustugi telekomunikacyjne i ustugi transmisyj-
ne w sieciach wykorzystywanych do nadawania, z wylg-
czeniem ustug dostarczajgcych tresci przekazywane przy
wykorzystaniu sieci i ustug komunikacji elektronicznej
polegajgcych na sprawowaniu kontroli redakcyjnej nad
takimi tresciami; termin ten nie obejmuje ustug w spote-
czenstwie informacyjnym okreslonych w art. 1 dyrektywy
98/34/WE, ktére nie polegajg catkowicie lub gtdwnie na
przekazywaniu sygnatéw w ramach elektronicznych sie-
ci fgcznosci” (art. 2, (a) i (c)).

Preambuta nr 5 wyjasnia, ze:

Konieczne jest oddzielenie przepiséw dotyczgcych
nadawania od przepiséw dotyczgcych tresci. W zwigzku
Z powyzszym, niniejsze ramy regulacyjne nie odnoszg
sie do tresci takich jak nadawane tresci, ustugi finanso-
we i pewne ustugi w spofeczenstwie informatycznym
przekazywane za pomocg sieci i ustug komunikacji elek-
tronicznej i nie uchybiajg w zwigzku z tym Srodkom do-
tyczgcym takich ustug podejmowanym na poziomie
Wspéinoty lub na poziomie kraju zgodnie z ustawodaw-
stwem wspdlnotowym w celu propagowania réznorodno-
sci kulturowej i jezykowej i w celu obrony pluralizmu
medialnego.

Wynika stad, ze regulator ma prawo i obowigzek za-
interesowac sie tymi wszystkimi kwestiami — regulowa-
nymi przez dyrektywy i w zwigzku z tym podlegajgcymi
obowigzkowi implementacji — ktére dotyczg mniej lub
bardziej bezposrednio — a nie tylko i wytgcznie! — trady-
cyjnie rozumianej radiofonii i telewizji i ich regulacji. Dla-
tego tez powinien on przygotowac i zajg¢ stanowisko
dotyczace:

1) sposobu implementacji dyrektyw o komunikacji elek-
tronicznej;

2) sposobu prac nad przygotowaniem aktéw prawnych
implementujgcych te dyrektywy; oraz

3) indywidualnych kwestii zawartych w poszczegdéinych
dyrektywach — zaréwno tych przepiséw, ktérych imple-
mentacja jest obowigzkowa, jak i tych, gdzie poszcze-
gblne panstwa czionkowskie musza same zdecydo-
wag, czy skorzysta¢ z danych im w dyrektywach moz-
liwosci.



Niniejsze propozycje dotyczgce stanowiska regulato-
ra przedstawione zostang w takim wtasnie porzadku.

1. Jaka implementacja?

Dyrektywy w ogéle mogag by¢ w danym kraju imple-
mentowane w rozmaity sposéb i przy uzyciu rozmaitych
instrumentéw, ktérych ranga jest najczesciej zdetermino-
wana jego systemem administracyjno-prawnym. Ponie-
waz kwestie dotyczgce komunikacji elektronicznej, tak jak
ja definiujg nowe dyrektywy, byty dotychczas w Polsce
regulowane gtdéwnie przez dwie ustawy: Ustawe o radio-
fonii i telewizji oraz Ustawe ,Prawo telekomunikacyjne”,
istnieje — przynajmniej teoretycznie — kilka mozliwosci
sposobu ich implementacji. Mozliwe bytoby na przyktad
podjecie proby przygotowania i uchwalenia jednej, cato-
$ciowej ustawy o komunikacji elektronicznej, ktora obej-
mowataby kwestie zwigzane z sieciami i ustugami komu-
nikacji elektronicznej oraz — umownie méwigc — ,zawar-
toscig”, a by¢é moze nawet ustugi spoteczenstwa
informacyjnego. Bytoby to jednak niestychanie skompliko-
wane, czasochfonne i nie wolne od kontrowersji przedsie-
wziecie. Chociaz sieci i ustugi sg Scisle zwigzane z ,za-
wartoscig”, a zwigzek ten ma charakter dwukierunkowy,
to jednak wydaje sie, ze taka ustawa niepotrzebnie taczy-
taby ze sobg kwestie, ktére sg bardzo szczegoétowo regu-
lowane przez prawo europejskie (czyli sieci i ustugi ko-
munikacji elektronicznej), a tym samym podlegajace obo-
wigzkowi harmonizacji prawa przed akcesjg z kwestiami,
w ktérych panstwa czlonkowskie posiadajg o wiele
wiekszg swobode (co nie oznacza oczywiscie, ze nie ma
w nich nic do implementowania czy harmonizowania).
Jednoczes$nie nie ma chyba uzasadnienia, aby w sytuacji
ewolucji pojeciowej, jaka dokonata sie na poziomie euro-
pejskim, utrzymywac tradycyjny podziat na telekomunika-
cje z jednej strony i radiofonie i telewizje z drugiej, co
z kolei oznacza, ze nie powinno sie implementowac¢ no-
wych dyrektyw poprzez jeszcze jedng runde nowelizacji
obu obowigzujgcych obecnie w tym zakresie ustaw. Wy-
nika stad, ze nowe dyrektywy powinny by¢ implemento-
wane zupetnie nowg ustawg o sieciach i ustugach ko-
munikacji elektronicznej i odpowiednimi rozporzgdze-
niami wykonawczymi do takiej ustawy, a regulator
powinna by¢ aktywnym uczestnikiem prac nad tymi akta-
mi prawnymi. Zakres przedmiotowy dyrektyw powinien
okresla¢ zakres implementujgcej je ustawy, aczkolwiek
rozwazenia wymagac¢ bedzie to, jakie jeszcze kwestie
dotyczgce sieci i ustug komunikacji elektronicznej powin-
ny zosta¢ uwzglednione, tak aby ustawa miata w tym
zakresie jak najbardziej catos$ciowy charakter. W miare
jak tego rodzaju dodatkowe kwestie bedg proponowane,
regulator powinien mie¢ mozliwosé wypowiedzenia sie
zarbwno w sprawie umieszczenia tych kwestii w ustawie,
jak i w sprawie rozwigzan tych kwestii, jakie miatyby zna-
lez¢ sie w ustawie.

Takie postawienie sprawy pozostawia otwartg kwestie
sposoby harmonizacji prawa polskiego z prawem euro-
pejskim jesli chodzi o ,zawarto$é”, a zwlaszcza kwestie
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implementacji Dyrektywy telewizja bez granic. Chociaz
wykracza to poza zakres niniejszych propozycji, warto
podkresli¢, ze o ile harmonizacja mogtaby sie tu doko-
na¢ za pomoca takiej nowelizacji Ustawy o radiofonii
i telewizji, ktéra tylko i wytgcznie implentowataby te dy-
rektywe, to jednoczesnie podjete powinny zosta¢ prace
nad zupetnie nowg Ustawa o radiofonii i telewizji, a do-
ktadniej méwigc o aspekcie ,zawartosciowym” sieci
i ustug komunikacji elektronicznej. Kwestia nadawcow
publicznych, ich obowigzkéw i sposobu finansowania ich
misji mogtaby znalez¢é sie w tej drugiej ustawia.

2. Jak implementowac?

Poniewaz jednym z podstawowych cel6w nowej ustawy
o sieciach i ustugach komunikacji elektronicznej powinna
by¢ implementacja nowych dyrektyw o komunikaciji elektro-
nicznej, a zakres przedmiotowy tej ustawy powinien by¢
zasadniczo taki sam, jak dyrektyw, to wtasnie przepisy
dyrektyw powinny staé sie punktem wyjscia najpierw dla
zatozen do tej ustawy, a potem dla jej przepisow.

Dyrektywy sag instrumentem prawnym, charaktery-
stycznym dla Wspolnot Europejskich. Zgodnie z prawem
wspoélnotowym obowigzujg one co do celu, natomiast
wybor srodkéw do realizacji tych celéw nalezy do parnstw
cztonkowskich. Wynika z tego, ze z jednej strony zawsze
istnieje mniejsze lub wigksze pole manewru w procesie
implementacji, z drugiej zas w ramach procesu imple-
mentacyjnego musi zosta¢ podjety wysitek dobrania wia-
$ciwych $rodkéw. Dyrektyw nie da sie w zasadzie imple-
mentowac przepisujac ich przepisy do prawa krajowego.

W przypadku dyrektyw o komunikacji elektronicznej
owo pole manewru jest ogdlnie rzecz biorgc dos¢ ogra-
niczone, tym niemniej jednak w procesie implementaciji
odzwierciedlona powinna zosta¢ specyfika dokumentéw,
zawarte w ktoérych przepisy majg zosta¢ transponowane
do prawa polskiego. Oznacza to konieczno$¢ najpierw
zidentyfikowania celéw poszczeg6linych dyrektyw oraz
stopnia ich obligatoryjnosci. Jesli te cele — wiasciwie zro-
zumiane i zinterpretowane — majg by¢ nastepnie osig-
gniete, to musi by¢ wziety pod uwage zaréwno punkt
wyjscia do owego stanu docelowego, jak i Sciezka doj-
$cia don. Innymi stowy, konieczne jest wziecie pod uwa-
ge status quo, ktére musi byé stwierdzone i krytycznie
przeanalizowane, przynajmniej z punktu widzenia celéw
dyrektyw. Zidentyfikowawszy wiec cele do osiggniecia,
trzeba przeprowadzi¢ dogtebne prace analityczne, ktdre
to prace musza sta¢ sie integralng czescig procesu im-
plementacyjnego.

Owo status quo jest oczywiscie rzeczywistoscig wie-
lowymiarowg i tego rodzaju systematyczne podejscie do
implementacji dyrektyw powinno obejmowac:

+ stan rynkéw — ich strukture, stopien rozwoju i widocz-
ne na nich trendy, wigczajgc w to pojawianie sie no-
wych mozliwosci technicznych; wziety pod uwage po-
winien byé réwniez stan i dynamika rynkéw w pan-
stwach cztonkowskich UE;



+ prawo — ogélne zasady prawodawstwa w RP oraz
istniejace prawo zaréwno dotyczace kwestii specyficz-
nych dla sieci i ustug komunikacji elektronicznej (cho-
ciaz pojecie to jest nowe, to kwestie te nie pojawity sie
przeciez w momencie wydania dyrektyw i w jaki$ spo-
s6b byly juz rozwigzywane), jak i uregulowania ogol-
niejsze (na przyktad kwestie dotyczgce prawa drogi);
oba te rodzaje uregulowan bedg musiaty zosta¢ kry-
tycznie ocenione, a w przypadku uregulowan ogélniej-
szych odpowiedzie¢ sobie trzeba bedzie na pytanie,
czy i w jakim stopniu ustugi i sieci komunikacji elek-
tronicznej powinny sie rzadzi¢ wtasnymi prawami;

« instytucje — zaréwno ich strukture, umiejscowienie
w panstwie, ogoélne i specyficzne zasady dzialania,
jak i to jak one rzeczywiscie dzialajg i sg w tym dzia-
taniu postrzegane.

Elementem status quo sg réwniez dotychczas reali-
zowane cele polityki panstwa, niezaleznie od tego, czy
i w jakim stopniu zostaly one kiedykolwiek wyraznie
sformutowane. Jesli zachowujg one swojg aktualnos¢,
to trzeba si¢ bedzie zastanowi¢ nad sposobami ich
osiggania, biorgc oczywiscie pod uwage to, czy nie sg
one sprzeczne z celami nowych dyrektyw oraz innymi
przepisami prawa wspoélnotowego. Przygotowywanie
najpierw zalecen do ustawy, a potem projektu samej
ustawy moze jednak byé réwniez dobrg okazjg do re-
wizji i uaktualnienia polityki panstwa.

W konsekwencji, analizujgc pod katem implementaciji
tekst danej dyrektywy mozna i trzeba zadawac sobie
nastepujace pytania:

* co musi by¢ implementowane, czyli jakie sg cele obo-
wigzkowe? Cele te z kolei muszg byé przettumaczo-
ne na jezyk konkretnych $rodkéw (dziatan, praw, obo-
wigzkéw) zapewniajgcych ich osiagniecie;

* co moze by¢ implementowane, czyli jakie sg cele
opcjonalne? W zaleznosci od tego, jakie zajmie sie
wobec nich stanowisko, rowniez te cele musza by¢
potem przettumaczone na jezyk konkretnych $rodkow
(dziatan, praw, obowigzkéw) zapewniajgcych ich osia-
gniecie.

W obu przypadkach, ze wzgledu na niezwykle czasa-
mi szczegbtowe zapisy dyrektyw, nie mozna wykluczyé,
ze optymalnym sposobem transpozycji poszczeg6inych
przepisbw bedzie ich przepisanie do polskiej ustawy.
Pamieta¢ jednak trzeba, aby zachowane zostaty zaréw-
no sens, jak i moc sprawcza tych przepisoéw, bo to wia-
$nie o nie w ostatecznym rozrachunku chodzi. Czasami
tego rodzaju ,cytaty” beda wiec musialy zosta¢ dookre-
$lone, biorgc pod uwage zwtaszcza ogole zasady two-
rzenia prawa w Polsce. Niezaleznie za$ od iloSci ,cyta-
tow”, jest bez watpienia w interesie tak RP jako catosci,
jak i producentéw (ustugodawcow) i konsumentoéw sieci
i ustug komunikacji elektronicznej to, aby w procesie
implementacji jak najblizej trzymac¢ sie tekstu dyrektyw.
Ewentualne odstepstwa powinny byé dobrze uzasadnio-
ne, a nie odwrotnie, gdy najpierw proponuje sie rozma-
ite rozwigzania, a potem zastanawia sie¢ nad ich zgod-
noscig z prawem europejskim.
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Z drugiej strony, biorac pod uwage, ze przeciez nie
wszystko w dyrektywach jest nowe, a wysitki harmoniza-
cji prawa polskiego z pakietem liberalizacyjnym, kt6érego
wynikiem byta petna liberalizacja telekomunikacji z dniem
1 stycznia 1998 roku, trwajg w Polsce juz od wielu lat,
pewne wlasciwe rozwigzania na pewno bedzie mozna
znalez¢ w juz obowigzujgcym prawie i zachowaé je
w nowej ustawie. Caly czas trzeba tez mie¢ na uwadze,
Ze tak, jak dyrektywy stanowig pewng spojng catosc, tak
i powinna jg stanowi¢ nowa ustawa, co czesto wyma-
ga¢ moze odwotania sie do pierwszych (podstawowych)
zasad regulacji sieci i ustug komunikacji elektronicznej,
tak jak uksztattowaty sie one w praktyce zwtaszcza nie-
ktérych panstw czlonkowskich i w ich wtasnie swietle in-
terpretowaé przepisy dyrektyw oraz formutowaé poszcze-
gblne zapisy postulowanej ustawy i rozporzadzen wyko-
nawczych do niej.

Przed przystgpieniem do redagowania poszcze-
golnych zapis6w nowej ustawy powinny zostaé
przygotowane i poddane pod dyskusje zatozenia do
niej, w ktorych szczegétowo okreslone zostatoby, co
doktadnie ma sie znalez¢ w nowej ustawie i jak beda
rozwigzane poszczegélne kwestie. Zalozenia te po-
winny zawiera¢ wyniki wspomnianych wyzej, nie-
zbednych prac analitycznych oraz opcje rozwigzan
probleméw wymagajacych decyzji politycznych. Do-
piero potem bedzie mozna przystgpi¢ do przygotowywa-
nia projektu samej ustawy i rozporzadzen wykonawczych
do niej, w trakcie czego przestrzegana powinna by¢
zgodnos¢ projektu i ostatecznej wersji zalozen do niego.
W jednej i drugiej kwestii, przy przygotowywaniu odpo-
wiednich dokumentéw potrzeba bedzie duzo odwagi
i wolnego od uprzedzen myslenia, tak aby nie poddaé
sie terrorowi i/lub inercji status quo, a z drugiej strony
wiele realizmu, by nie porywaé sie na rzeczy z tych czy
innych wzgledéw niemozliwe.

3. Poszczegolne kwestie

W tej czesci przedstawione zostang uwagi na temat
kwestii zawartych w poszczegélnych dyrektywach —
i zgodnie z tym wtasnie kluczem: dyrektywa po dyrek-
tywie i artykut po artykule — ktére dotyczg mniej lub
bardziej bezposrednio tradycyjnie rozumianych radio-
fonii i telewizji. Innymi stowy, w swoim stanowisku re-
gulator powinna zajmowac¢ sie wszystkimi tymi, regu-
lowanymi przez dyrektywy kwestiami, ktére nie dotyczg
wytacznie telekomunikacji, jak na przyktad zagadnie-
nie gospodarki zasobami numeracyjnymi. Zanim jed-
nak przedstawione zostang najwazniejsze kwestii do
zajecia stanowiska i proby propozycji stanowisk, jakie
w tych kwestiach mozna lub powinno sie zaja¢, trzeba
jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze oczywiscie nie
wszystko to, co jest zawarte w dyrektywach musi,
a nawet moze znalez¢ si¢ w nowej ustawie.

Poza kwestiami, ktére ogoélnie mozna by okresli¢ jako
dobieranie srodkéw (czyli wykorzystywanie, na podstawie
dogtebnej analizy status quo, danego przez dyrektywy



pola manewru) do celéw (okreslonych przez dyrektywy,
obligatoryjnie lub opcjonalnie) i ktére sg przedmiotem
implementacji sensu stricto, wiele z naktadanych przez
dyrektywy obowigzkéw dotyczy na przykiad tego, co Ko-
misja Europejska ma uczyni¢ w jakims okresie czasu. Ist-
nieje w nich tez wiele przepisoéw, ktére cho¢ zostaty tam
zawarte w odniesieniu do sieci i ustug komunikacji elek-
tronicznej i ich regulacji, to dotyczg kwestii ogdlniejszych.

Moga pojawi¢ sie tu dwie mozliwosci, a mianowicie
ze, po pierwsze, te ogoélniejsze zasady — czy to rzadza-
ce zasadami uzyskiwania prawa drogi i korzystanie zen
czy tez dotyczgce procedur odwotawczych od decyzji
administracyjnych — moga sie okaza¢ niezgodne z tym,
co dyrektywy przewidujg dla sieci i ustug komunikaciji
elektronicznej. Powstanie wtedy problem, czy te ogdélniej-
sze zasady modyfikowaé tylko na uzytek komunikacji
elektronicznej, czy tez podja¢ szerzej zakrojone dziata-
nia legislacyjne, ktére wykraczajg poza zakres planowa-
nej ustawy. Przykladem tego rodzaju sytuacji sg przepi-
sy art. 4 Dyrektywy ramowej, ktére nakazujg, aby decy-
zja organu regulacyjnego, w przypadku odwotania od
niej, pozostata w mocy do momentu wydania orzeczenia
przez organ odwotawczy, podczas gdy w Polsce o rygo-
rze natychmiastowej wykonalnosci zaskarzanej decyzji
decyduje sad. Po drugie, moze sie tez okaza¢, ze cho-
ciaz same te ogolniejsze zasady nie sg sprzeczne, to na
uzytek sieci i ustug komunikacji elektronicznej wymagaja
one dookreslenia. W tym przypadku przypisy ustawy
wymagac bedg réwnoczesnego uwzglednienia i przypi-
s6w dyrektyw, i innych przepiséw prawa krajowego.

Szczegdlnym przypadkiem tego rodzaju sytuacji beda
sprawy wynikajgce ze stania sie przez Polske cztonkiem
Unii Europejskiej. Dyrektywy zbudowane sg na zasadzie
Scistej wspdtpracy organdéw regulacyjnych danego kraju
(odpowiedzialnych za realizacje wyliczonych w dyrekty-
wach zadan) tak z organami Unii, jak i z organami regu-
lacyjnymi innych panstwa cztonkowskich zaréwno poje-
dynczo, jak i w ramach ciata tgczacego wszystkie te or-
gana. To z kolei wymaga¢ bedzie natozenia na krajowe
organa regulacyjne odpowiednich obowigzkéw, a jedno-
czesnie nadanie im odpowiednich uprawnien, na przy-
ktad do udzielania informacji. Nie sg to kwestie dotyczg-
ce tylko i wytgcznie sieci i ustug komunikacji elektronicz-
nej, lecz majg one charakter ogoélniejszy. Nie zostaly one
jednak jeszcze systematycznie uregulowane, co moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze w momencie pisania ustawy
nie bedzie wiadomo, czy i w jakim stopniu owe ogoélniej-
sze uregulowania bedg wystarczajgce z punktu widzenie
zapisOw implementowanych dyrektyw.

Operacjonalizacji wymaga takze jezyk, jakim napisa-
ne sg dyrektywy. Na przyktad w wielu miejsca mowa jest
tam o tym, do czego panstwa czlonkowskie majg zache-
ca¢. Na pewno duzo zaleze¢ bedzie od tego, do czego
sie bedzie zachecac, ale jakie$ ogdlne zasady zacheca-
nia by¢ moze warto bedzie sformutowac.

Pozostaje wreszcie kwestia oceny — i ewentualnie
zwigkszenia — skutecznosci juz istniejgcych instytuciji
i procedur. Na przyktad, dyrektywy méwig o konieczno-
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sci wprowadzenia ,skutecznych mechanizméw odwotaw-
czych” od decyzji organéw regulacyjnych. W Polsce od
kazdej decyzji administracyjnej — czyli takze od kazdej
decyzji wydawanej przez organa regulacyjne — przystu-
guje odwotania. Czy istniejgce w tym zakresie mechani-
zmy s3 jednak naprawde skuteczne? Proces implemen-
tacji nowych dyrektyw nie bedzie kompletny bez rozwa-
zenia tego rodzaju zagadnien i podjecia odpowiednich
krokdéw w celu zaradzenia zidentyfikowanym w ich zakre-
sie problemom.

Ponizej przedstawione sg uwagi odnoszgce sie do
poszczegolnych artykutdéw kazdej z czterech dyrektyw
pakietu o komunikacji elektronicznej:

» dyrektywy ramowej,

» dyrektywy o autoryzacji,

» dyrektywy o ustudze powszechnej,

» dyrektywy o dostepie i interconnection.

3.1. Dyrektywa ramowa

1. Art. 3 moéwi: ,Paristwa Cztonkowskie zapewnig, aby kaz-
de z zadan powierzonych krajowym organom regula-
cyjnym na mocy niniejszej dyrektywy i dyrektyw specjal-
nych byto realizowane przez wtasciwy organ.” W Polsce
istniejg juz organa regulacyjne realizujgce przynajmniej nie-
ktore z zadan, o ktérych moéwig dyrektywy, a jednoczesnie
zadania wykraczajgce poza zakres dyrektyw. Krytyczna
i otwarta ocena istniejgcych struktur regulacyjnych i inte-
rakcji miedzy nimi powinna sta¢ sie punktem wyjscia to roz-
wazenia, jak implementowac przepisy dyrektyw moéwiace
o krajowych organach regulacyjnych. Na tej podstawie
oraz biorgc pod uwage inne cele polityki parstwa w zakre-
sie sieci i ustug komunikaciji elektronicznej oraz ich ,zawar-
tosci” podjete beda musialy zosta¢ decyzje dotyczace
przede wszystkim tego, czy ma to byé jeden organ, czy
wiecej? Jesli wiecej niz jeden, to jak podzieli¢ te zadania,
o ktérych méwig dyrektywy? Zadecydowana musi zostaé
rowniez struktura tego (tych) organu (6w) oraz jego (ich)
umiejscowienie w stosunku do innych organéw panstwa,
rzadu i administracji, a zwtaszcza KRRIT.

Aczkolwiek zagadnienia — umownie mowigc —
zwigzane z ,zawartoscig” i jej regulacja pozostajg
poza zakresem tematycznym dyrektyw i ich imple-
mentacji, to wiele przemawia za tym, aby ze wzgle-
du na Scisty zwigzek sieci i ustug tagcznosci elektro-
nicznej z ,,zawartoscig” rozpowszechniang za ich
posrednictwem powstat w Polsce jeden, zintegrowa-
ny urzad regulacyjny obejmujacy swojg jurysdykcja
catlos¢ zagadnien zwigzanych z komunikacja elektro-
nicznej, czyli sieci, ustugi i ,,zawartos¢”. Urzad taki
mozna by umownie nazwa¢ Krajowa Rada Radiofonii
Telewizji i Telekomunikacji (KRRiT) lub np. Urzedem
Regulacji Komunikacji Elektronicznej (UREK). Z dru-
giej strony, konstytucyjny charakter Rady naktada spore
ograniczenia, jesli chodzi o proponowanie zupetnie no-
wych struktur. Wydaje sie jednak, ze istniejgce struktury
moga by¢ tak zmodyfikowane, aby pojawita sie nadzieja
na sprostanie nowym wyzwaniom.



Optymalnym rozwigzaniem byloby uczynienie
Rady organem regulacyjnym komunikacji elektro-
nicznej, a nastepnie przydanie jej do pomocy urze-
du opartego na potaczonych strukturach biura Rady
i Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (struk-
tury pocztowe trzeba bedzie w tej sytuacji usamo-
dzielni¢). W ten sposéb zniknatby, przynajmniej do
pewnego stopnia, problem wspétpracy miedzy po-
szczegolnymi organami regulacyjnymi, ktéra ma
zosta¢ zapewniona zgodnie z art. 3 (4) Dyrektywy.

Skuteczne funkcjonowanie takiej struktury wymagaé
bedzie zmian w samej Radzie. Kierunek, w jakim tego
rodzaju zmiany powinny péj$¢ wyznaczony jest przez ten
sam art. 3 Dyrektywa ramowej, gdzie mowa jest o tym, ze
organ regulacyjny ma by¢ niezalezny i wykonywaé swoje
uprawnienia w spos6b bezstronny i przejrzysty. Pojecia te
trzeba bedzie skonkretyzowa¢ w oparciu o dotychczaso-
we doswiadczenia tak samej Rady, jak i najpierw URT,
a obecnie URTIP.

2. Art. 8, zwlaszcza (2) — (4), wylicza cele polityki pan-
stwa dotyczacej komunikacji elektronicznej i jej re-
gulacji oraz zasady tej regulacji. Cele te powinny by¢
w catosci wiaczone do ustawy. Jednoczesnie jednak
nalezy sie bardzo powaznie zastanowi¢ nad tym, jak
uczyni¢ tre$¢ tych trzech ustepdéw podstawg prawng do
dziatan podejmowanych przez organ regulacyjny. Specy-
fika polskiego systemu prawnego moze nastrecza¢ tutaj
powazne trudnosci, ale za wszelkg cene nalezy unikngé
sytuacji, w ktérej do ustawy wpisywane sg przepisy bez
praktycznego znaczenia, a jednoczesnie brak jest zasad
ukierunkowujgcych polityke regulacyjna.

3. Ten sam art. 8, w (1) moéwi: ,Krajowe organa regula-
cyjne mogg przyczyniac sie w ramach ich kompetencji do
zapewnienia wprowadzenia w Zycie (realizacji) poli-
tyk majgcych na celu propagowanie réznorodnosci
kulturowej i jezykowej jak réwniez pluralizmu me-
dialnego”. Poniewaz niniejsza propozycja stanowiska
opowiada sie za powstaniem jednego urzedu regulacyj-
nego, obejmujacego swojg jurysdykcjg catos$¢ zagadnien
dotyczgcych komunikacji elektronicznej, to sitg rzeczg
urzad taki, realizujgc swoje funkcje dotyczgce ,zawarto-
éci”, bedzie sie przyczyniat do propagowania ,ré6znorod-
nosci kulturowej i jezykowej jak réwniez pluralizmu me-
dialnego”. Problemu, czy korzysta¢ z danej przez ten
zapis mozliwosci jednak w ten sposéb sie nie zlikwiduije,
bowiem rozstrzygniecia wymagac¢ bedzie to, czy propa-
gowanie to powinno sie réwniez odbywaé w procesie
regulacji sieci i ustug komunikacji elektronicznej. Pomi-
mo $cistego zwigzku sieci i ustug z ,zawartoscig”, z na-
tury owego propagowania wynika, ze powinno ono si¢
raczej dokonywac tylko i wytgcznie w procesie regulowa-
nia ,zawartosci”. Uniknie sie dzieki temu uzywania w tej
sferze regulacji mniej ostrych pojeé¢, a tym samym i ry-
zyka bycia posgdzonym o arbitralnos¢.

4. Art. 9 (3) mowi: ,Paristwa Cztonkowskie mogg wpro-
wadzi¢ uregulowania, na mocy ktérych przedsiebiorstwa
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bedg mogty dokonac przeniesienia praw do wykorzy-
stania czestotliwosci radiowych na rzecz innych
przedsiebiorstw.” Wypowiadanie sie w sprawie wszyst-
kich czestotliwosci, w stosunku do ktérych prawa korzy-
stania mogtoby by¢ teoretycznie przeniesione, wykracza-
toby poza ramy wyznaczone niniejszej propozycji stano-
wiska, ale chociaz tego rodzaju przenoszenie w zasadzie
sprzyja efektywnemu — z ekonomicznego punktu widze-
nia — wykorzystaniu tych rzadkich zasoboéw, to w przy-
padku czestotliwosci obecnie uzywanych do transmi-
sji programow radiowych i telewizyjnych skorzysta-
nie z mozliwosci stwarzanych przez dyrektywe nie
wydaje stosowne. W zwigzku z tym, nowa ustawa po-
winna rozréznia¢ miedzy poszczegélnymi prawami do
wykorzystania czestotliwosci radiowych w zaleznosci
od tego, czy sg one wykorzystywane do tradycyjnie
rozumianej radiofonii i telewizji czy tez nie. Mozliwe
jednak bytoby réwniez rozwigzanie tych kwestii w taki
sposoéb, ze wprawdzie sama mozliwos¢ przenoszenia pra-
wa do korzystania zostataby stworzona (pod odpowiedni-
mi warunkami i przy zachowaniu odpowiednich procedur),
ale jedng z zasad polityki regulacyjnej w tym zakresie
bytoby z géry zapowiedziane blokowanie tego rodzaju
préb w stosunku do czestotliwosci broadcastingowych.

5. Art. 18 méwi o wspoétdziataniu cyfrowych interak-

tywnych ustug telewizyjnych. Aby zacheca¢ do swo-

bodnego przeptywu informaciji, pluralizmu medialnego
oraz ro6znorodnosci kulturalnej, panstwa cztonkowskie
majg zachecac:

a) dostawcow cyfrowych interaktywnych ustug telewizyj-
nych, ktére majg byé rozpowszechniane wsréd obywa-
teli Wspolnoty na cyfrowych interaktywnych platfor-
mach telewizyjnych, niezaleznie od trybu transmisji,
do wykorzystywania otwartego interfejsu programowa-
nia aplikacji (API);

b) dostawcédw zaawansowanego technologicznie cyfro-
wego sprzetu telewizyjnego uzywanego do odbioru
cyfrowych interaktywnych ustug telewizyjnych na cy-
frowych interaktywnych platformach telewizyjnych do
zgodnosci z otwartym interfejsem programowania apli-
kacji, zgodnie z minimalnymi wymogami dotyczgcymi
norm lub specyfikacji (art. 18 (1)).

Panstwa czlonkowskie majg réwniez zachecaé wtasci-
cieli interfejsow programowania aplikacji do udostepnia-
nia, na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminujgcych
warunkach i w zamian za odpowiednie wynagrodzenie,
wszelkich informacji niezbednych dla umozliwienia do-
stawcom cyfrowych interaktywnych ustug telewizyjnych
Swiadczenia wszystkich ustug wspomaganych przez in-
terfejs programowania aplikacji w sposéb w petni funk-
cjonalny (art. 18 (2)).

Woprawdzie artykut ten méwi tylko o zachecaniu, ale
kwestie w nim poruszone majg tak bardzo kluczowe zna-
czenie, ze ustawa powinna chyba po prostu narzucaé
tego rodzaju rozwigzania. Przyczyni sie to do przyspie-
szonego rozwoju tego rodzaju ustug, a zarazem zapobie-
gnie niepotrzebnemu duplikowaniu wysitkéw w dziedzi-
nie infrastrukturalny i oprogramowania.



6. Art. 20 (2) moéwi: ,Paristwa Czfonkowskie mogg wpro-
wadzi¢ przepis umoZliwiajgcy krajowym organom regu-
lacyjnym wydanie odmowy rozstrzygniecia sporu
w drodze wigzgcej decyzji w przypadku gdy istnieje inny
mechanizm, tgcznie z mediacjg, ktory w lepszy sposob
moze sie przyczyni¢ do rozstrzygniecia sporu na czas
zgodnie z przepisami art. 8”. Tego rodzaju inne mecha-
nizmy powinny zosta¢ wprowadzone, a wsréd nich me-
diacja, bowiem odpowiednio stosowane mogg sie one
rzeczywiscie przyczyni¢ do lepszego i efektywniejszego
rozstrzygania sporéw. Z drugiej strony, wydanie odmo-
wy rozstrzygniecia sporu nie moze by¢ standardowym
rozwigzaniem, umozliwiajgcym (czasowe) uciekanie od
odpowiedzialnosci organu uprawnionego do rozstrzyga-
nia sporéw. Jedynym skutkiem stosowania tego rodzaju
mechanizméw bytoby opdznienie rozstrzygniecia, ze
szkodg dla strony, ktéra okaze sie pokrzywdzona. Acz-
kolwiek od wydania odmowy rozstrzygniecia sporu jako
decyzji administracyjnej na pewno bedzie mozna sie
odwota¢, ale nie jest to wystarczajgco szybka procedura
i stad tez, jesli wprowadzony zostanie zapis umozliwio-
ny art. 20 (2), to trzeba bedzie opatrzy¢ go zastrzeze-
niem, aby wydanie odmowy rozstrzygniecia sporu w dro-
dze wigzacej decyzji odbywato sie tylko i wytgcznie za
zgodg zainteresowanych stron, a w mediacji brali udziat
upowaznieni przedstawiciele urzedu regulacyjnego, kto-
rzy w przypadku przejawow braku dobrej woli ze strony
zainteresowanych stron mieliby prawo przerwa¢ alterna-
tywne sposoby rozwigzywania probleméw przed upty-
wem wyznaczonego dla nich czasu.

7. W ramach kwestii ogdlniejszych, ktére dotyczg ko-
munikacji elektronicznej, ale nie tylko i stad tez istnieja
watpliwosci, czy kwestie te powinny byé regulowane wta-
$nie w ustawie o sieciach i ustugach komunikacji elek-
tronicznej, na szczegblng uwage zastuguja nastepujgce
zagadnienia, o ktérych moéwig nastepujace artykuty Dy-
rektywy ramowej:

« art. 3 (4) — wspotpraca miedzy organami regulacyj-
nymi: nawet jesli powstanie — a powinien powsta¢ —
jeden organ regulacji komunikacji elektronicznej, do
rozwigzania pozostanie kwestia wspoétpracy z orga-
nem antymonopolowym, Urzedem Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentdw; powinno sie chyba jako$ te wspot-
prace dookresli¢, przynajmniej proceduralnie, tak aby
wyeliminowa¢ z gory zarbwno walke o zajecie sie
jakas sprawg, jak i uciekanie od zajecia sie nig;

+ art. 4 (1) wymaga od panstw cztonkowskich, aby stwo-
rzyly ,skuteczne mechanizmy, na mocy ktérych kaz-
dy uzytkownik lub przedsiebiorstwo (...) bedzie miat
prawo do odwofania sie do organu apelacyjnego” —
w Polsce oczywiscie istnieje na mocy kpa prawo od-
wotania sie od kazdej decyzji administracyjnej, co
mogtoby oznaczaé, ze wymdg dyrektywa jest spetnio-
ny. Istnienie odpowiednich procedur nie oznacza jed-
nak ich skutecznodci, zwtaszcza w praktyce — proce-
dury te muszg byé sprawne, a jednoczesnie muszg
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istnie¢ srodki przeciwdziatania przecigganiu ich w nie-
skonczonosé;

art. 5 (1) naktada na panstwa cztonkowskie obowig-
zek ,zapewnienia, ze przedsiebiorstwa (...) dostarcza
wszelkich informaciji.” Niestychanie trudna do do-
okreslenia, a jednoczesnie posiadajaca kluczowe zna-
czenie jest w tym kontekscie kwestia ,tajemnicy han-
dlowej” (art. 5 (3)) i chociaz trudno bedzie z gory
okresli¢, jakie informacje podpadajg pod to pojecie,
to konieczne jest wprowadzenie procedur, ktére
umozliwialyby rozstrzyganie sporéw miedzy organami
regulacyjnymi i przedsiebiorstwami i rownowazyty ko-
mercyjne interesy tych ostatnich z wymogami przejrzy-
stodci procesu regulacyjnego. Rozstrzygniecia wyma-
ga réwniez kwestia, jesli regulator ma poda¢ powody
uzasadniajgce zgdanie podania informacji, to czy kto$
moze je uzna¢ za niewystarczajgce i odwotaé sie od
takiego zadania?

art. 5 (4) — publiczny dostep do informacji —
wchodzi obecnie w zycie ustawa regulujgca te kwe-
stie i na pewno minie sporo czasu, zanim bedzie
mozna oceniac jej funkcjonowanie w sferze regula-
cji w ogdle i w sferze regulacji sieci i ustug komuni-
kacji elektronicznej. Tym niemniej jednak, o ile jest
to mozliwe, postulowana ustawa powinna przynaj-
mniej podkresli¢ wage tego instrumentu przejrzysto-
$ci regulacji oraz usprawniania funkcjonowania po-
szczegoblnych rynkéw;

art. 6 — wszystkie decyzje, ktére majg znaczny
wptyw na rynki relewantne, winny by¢ konsultowa-
ne z zainteresowanymi stronami. Jedng z cech
dobrej regulacji, a jednoczesnie jedng z determinant
jej skutecznodci i efektywnosci jest przejrzystos¢ jej
funkcjonowania — zaréwno regulator jak i regulowa-
ni muszg zna¢ swoje argumenty i odpowiedzi na nie
drugiej strony, tak aby konsultacje nie byty pustym
rytuatem. Otwarta debata jest réwniez conditio sine
qua non wypracowywania optymalnych rozwigzan
i réwnowazenia czesto sprzecznych intereséw. Na-
lezy opublikowa¢ tryb konsultacji i utworzy¢ jeden
punkt informacyjny. Wyniki muszg by¢ podawane do
publicznej wiadomosci, z zastrzezeniem informacji
poufnych (tajemnic handlowych). Dotyczy to jednak
na pewno nie tylko sieci i ustug komunikaciji elektro-
nicznej;

art. 11 — stwierdzenie, ze problem jest szerszy niz
tylko kwestie zwigzane z komunikacjg elektroniczng
dotyczy rowniez prawa drogi. Z jednej strony, kwe-
stia ta z pewnoscig wymaga uregulowania ogoélniej-
szego niz tylko dla komunikaciji elektronicznej, z dru-
giej strony nawet jesli by przyja¢ przepisy dyrekty-
wy ramowej jako punkt wyjscia do owych szerszych
uregulowan, to nie ulega watpliwosci, ze muszg one
zosta¢ o wiele bardziej rozbudowane i uszczegéto-
wione;



« art. 12 — wspolna lokalizacja i wspdlne korzysta-
nie z urzadzen — przynajmniej w tych kwestiach, kt6-
re majg zastosowanie do tradycyjnie rozumianej radio-
fonii i telewizji na pewno warto tego rodzaju dziatania
popiera¢, pamietajac jednak, ze zbyt bliska wspotpra-
ca przedsiebiorstw, ktére ze sobg konkurujg lub majg
konkurowa¢ moze w pewnych sytuacjach doprowa-
dzi¢ do zawierania przez nie mniej lub bardziej sfor-
malizowanych, antykonkurencyjnych porozumien.

3.2. Dyrektywa o autoryzacji

1. Art. 3 (2) méwi, ze ,Od danego operatora mozna
zgdac dokonania notyfikacji, ale nie uzyskania jedno-
znacznej decyzji lub innego aktu administracyjnego od
krajowego organu regulacyjnego, przed rozpoczeciem
wykonywania uprawnieri wynikajagcych z zezwolenia.”
Jak wynika z innych artykutéw tej dyrektywy, na przyktad
art. art. 91 10 (1), istnienie notyfikacji na pewno utatwia
funkcjonowanie catego tego systemu i trudno jest sobie
wyobrazi¢ ekwiwalentne rozwigzania. Wprowadzenie
tego obowigzku nie moze jednak otwiera¢ furtki do inter-
wencji biurokratycznej, pozwalajgcej na arbitralne decy-
dowanie ex post, czy miata miejsce wazna notyfikacja lub
nadmiernie obcigzajacej przedsiebiorcéw dokumentowa-
niem danych zawartych w notyfikacji (same dane, jakich
mozna wymagac sg okreslone w dyrektywie). W ustawie
lub w rozporzgdzeniu wykonawczym do niej dookresle-
niu powinna wiec ulec kwestia formy, formularza itd.
Wykorzystanie do notyfikacji Internetu jest na pewno
warte zalecenia.

2. System zezwolen i zgtoszen, o ktérych mowa
w Ustawie o radiofonii i telewizji powinien zosta¢ dosto-
sowany do tego nowego systemu, a wprowadzanie w zy-
cie przepisow tej dyrektywy mogtoby by¢ okazjg do sys-
tematycznego zrewidowania catego tego systemu.
W szczegélnosci, zgodnie z art. 5, rewizji poddane po-
winny zosta¢ zasady funkcjonowania — z indywidualnymi
prawami lub bez — operatoréw broadcastingowych syste-
mow transmisyjnych i dystrybucyjnych, tak aby zostaty
one dostosowane do struktury: ogélne zezwolenie — pra-
wo do korzystania. Ogélne zezwolenia i zwigzane z nimi
wymogi bedg natomiast musiaty uwzglednia¢ specyfike
radiofonii i telewizji. W takim stopniu, w jakim zezwolenia
dla nadawcéw zawierajg w sobie przedzialy czestotliwo-
éci, bedg one musialy by¢ w tej czesci zgodne z ogol-
niejszymi, ustanawianymi w procesie implementacji zasa-
dami udzielania praw do korzystania.

3. Ten sam art. 5, w (2) méwi o przyznawaniu praw
uzytkowania na czas oznaczony i stwierdza, ze ,diu-
gosé tego okresu winna odpowiada¢ charakterowi dane;
ustugi”. Odpowiedzi wymagaé wiec bedzie nastepujace
pytanie: jesli ustuga tg jest transmisja programéw radio-
wych i telewizyjnych, to jaka dtugo$é¢ okresu, na ktory
przyznaje sie prawo uzytkowania, odpowiada charakte-
rowi takiej ustugi? Pod uwage wziete powinny zostaé¢
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dotychczasowa praktyka i jej uzasadnienie oraz dotych-
czasowe doswiadczenia, tak krajowe, jak i z panstw
cztonkowskich, oraz przepis z (5) tego samego artykutu,
ktéry moéwi o ,okreslaniu ilosci praw uzytkowania, jakie
moga zosta¢ przyznane”, bowiem tego wtasnie wymaga
zapewnianie efektywnego wykorzystania czestotliwosci,
na ktoérych obecnie nadawane sg programy radiowe i te-
lewizyjne, zgodnie z art. 7 (zob. ponizej).

4. Art. 7 méwi o procedurze ograniczania liczby praw
uzytkowania, ktére majg zosta¢ przyznane dla cze-
stotliwosci radiowych — wydaje sie, ze mozliwe sg dwa
podejscia, a dyrektywa — przynajmniej w tym artykule —
nie przesadza, ktére z nich nalezatoby wybra¢: albo
uzna¢ status quo i potem zaczg¢ stosowaé nowe proce-
dury dla nowych praw uzytkowania, albo rewizja wszyst-
kiego w jakims$ rozsadnym okresie czasu, przy zachowa-
niu praw nabytych. Ta druga opcja wydaje sie bardziej
atrakcyjna, ale jej realizacja, szczeg6lnie przy koniecz-
nosci zachowania praw nabytych moze okazaé sie dos¢
skomplikowana. Kompromisowym rozwigzaniem bytoby
petne przechodzenie przez przewidziane procedury
w momencie, gdy dane prawa uzytkowania wygasajg.

5. W tym samym artykule dopuszczone sg dwie mozli-
wosci przydzielania ograniczonych praw: competiti-
ve or comparative selection procedures. Jesli competiti-
ve mialoby oznacza¢ jednowymiarowe aukcje, w ktérych
zwycieza ten, kto da wiecej, to w kwestii czestotliwosci,
na ktérych obecnie nadawane sg programy radiowe
i telewizyjne nalezatoby sie z géry opowiedzie¢ za com-
parative selection procedures czyli procedurami, w ra-
mach ktérych dokonywana jest jakosciowa ocena ofert.
Poniewaz ich praktyczne zastosowanie nigdy nie jest
wolne od kontrowersji, kryteria mogtyby zosta¢ kazdo-
razowo poddane pod publiczng dyskusje wszystkich za-
interesowanych stron, co jednoczes$nie pozwolitoby pan-
stwu na otwarte sformutowanie swojej polityki w danym
przypadku.

6. Art. 10 méwi o kwestiach zwigzanych z rozmaitymi
naruszeniami zaréwno warunkéw ogéinych autory-
zacji, jak i praw uzytkowania oraz sposobami reago-
wania na nie, wtgczajgc w to naktadanie kar. Nie chodzi
tu o zaden nadmierny rygoryzm, ale regulator powinien
opowiada¢ sie za skorzystaniem z mozliwosci naktada-
nia kar, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznosci
mechanizméw odwotawczych i zapobieganiu ich naduzy-
wania. Szczegdlnie wazny jest art. (6), zgodnie z ktérym
W przypadku powaznego i ciggtego uchybiania wymo-
gom okreslonym w ogdlnym zezwoleniu, prawach uzyt-
kowania lub szczegdtowych obowigzkdw (...) krajowe
organy regulacyjne bedg mogty zakazac przedsiebior-
stwu dalszego Swiadczenia dostepu do sieci lub ustug
albo bedg mogty zawiesi¢ lub cofng¢ prawo uzytkowa-
nia”. Implementujgc ten ustep nalezy pamietaé, ze for-
ma wyrazenia tej mozliwosci ulegta tutaj zmianie: to or-
gana regulacyjne bedg mogty, czyli prawo musi im te
mozliwos¢ stworzyé.



7. Art. 12 méwi o ,optatach administracyjnych” —
w ostatecznym rozrachunku chodzi tu o sposob finan-
sowania organéw regulacyjnych, w ktérej to sprawie ko-
nieczny jest kompromis miedzy zapewnieniem wystar-
czajgcej ilosci srodkdédw organowi regulacyjnemu, a nie
obcigzaniem zbytnio przedsiebiorcow i prostotg catego
systemu. W kazdym razie to, co proponuje dyrektywa
w punkcie (a), jest dos¢ skomplikowane — pozornie eli-
minuje to migkkie ograniczenia budzetowe, ale nie bar-
dzo pozwala na prowadzenie kosztownych dochodzen,
szkolen pracownikéw itp. Artykut ten nie przesadza ko-
niecznos$ci naktadania ,optat administracyjnych”, lecz je-
dynie prébuje przeciwdziata¢ prébom uczynienia z nich
istotnego zZrodta wpltywoéw budzetowych. W konsekwen-
cji, rozwazajac owg szerszg kwestie finansowania krajo-
wych organéw regulacyjnych mozna by podejs¢ do tej
kwestii bez przesgdzania z géry takich czy innych roz-
wigzan, a zwtaszcza rozwazyé kwestie finansowania ich
dziatalnosci z budzetu.

3.3. Dyrektywa o ustudze powszechnej

Wasko rozumianego broadcastingu dotycza:

+ art. 24 o wspolpracy urzadzen telewizji cyfrowej (kt6-
ry nalezy rozwaza¢ wspdlnie z Aneksem VI)

* art. 31 o obowigzku must carry.

Z kwestii ogolniejszych o charakterze formalnym na
uwage natomiast zastuguja:
» art. 33 o konsultacjach
+ art. 34 o pozasgdowym rozstrzyganiu sporéw.

1. Art. 24 nosi tytut (w ttumaczeniu): Interoperacyjnos¢
konsumenckiego sprzetu telewizji cyfrowej. Artykut
ten nakazuje panstwom cztonkowskim, aby zapewnity
one interoperacyjno$¢ konsumenckiego sprzetu telewizji
cyfrowej, o ktérej mowa w Aneksie VI do tej dyrektywy.
Jak juz zostata na to zwrécona uwaga, gtowny problem
to sposéb zapewniania. Zapewnia si¢ na pewno jakimis$
srodkami prawnymi o odpowiednim stopniu obligatoryj-
nosci (i stad tez mozliwos$ci egzkwowania) i wtagnie tych
$rodkéw powinno dotyczy¢ stanowisko. Sam artykut jest
niestychanie lakoniczny. Aneks natomiast sktada sie
z dwéch czescei dotyczacych wspdlnego algorytmu ko-
dujacego i odbior free-to-air oraz interoperacyjnosci ana-
logowych i cyfrowych odbiornikéw telewizyjnych.

2. Art. 31 moéwi o obowigzku must carry: ,Paristwa
Cztonkowskie mogg natozy¢ rozsgdne obowigzki must
carry dotyczgce transmisji okreslonych radio and televi-
sion broadcast channels and services na przedsiebior-
stwa w ich jurysdykcji udostepniajgce sieci komunikacji
elektronicznej wykorzystywane do dystrybucji przekazu
radiowego i telewizyjnego (radio and television broad-
cast) dla publicznosci tam, gdzie znaczgca liczba uzyt-
kownikéw koricowych korzysta z tych sieci jako swojego
gtownego srodka odbioru przekazu radiowego i telewizyj-
nego. Takie zobowigzania bedg naktadane tylko tam,
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gdzie bedg one konieczne do osiggniecia doktadnie zde-
finiowanego celu interesu publicznego i bedg one propor-
cjonalne i przejrzyste. Obowigzki te bedg poddawane
okresowym przeglgdom” (art. 31 (2)).

Jak zwykle w przypadku przepiséw, ktoére dajg pan-
stwom cztonkowskim pewne mozliwosci, a nie naktadajg
na nie okreslonych obowigzkéw, pojawia sie kwestia, czy
z tych mozliwosci nalezy skorzystaé, a jesli tak, to w jaki
sposob? Dodatkowa komplikacja ma swoje zrodto w ust. 2
tego artykutu, gdzie czytamy: ,Ani paragraf 1 niniejszego
artykutu ani art. 3(2) Dyrektywy 2002/19/EC (Dyrektywa o
dostepie) nie naruszg zdolnosci Paristw Cztonkowskich do
okreslania odpowiednich wynagrodzer, jesli sg one w 0gé-
le wprowadzane, w zwigzku ze Srodkami podejmowanymi
zgodnie z niniejszym Artykutem, zapewniajgc réwnocze-
Snie, iz w podobnych warunkach nie zachodzi dyskrymina-
cja w traktowaniu przedsigbiorstw udostepniajgcych sieci
komunikacji elektronicznej. Tam gdzie wprowadzone jest
wynagrodzenie, Paristwa Cztonkowskie zapewnig, ze ma
to miejsce zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przej-
rzystosci”. Niestety, ze sposobu, w jaki wprowadzona jest
mozliwos¢ odpfatnosci (sama w sobie uwarunkowana
wprowadzeniem najpierw obowigzku must carry) nie wyni-
ka, kto komu ma ptaci¢ i jak te ewentualne optaty powin-
ny ustalane? Wydaje sie, ze ci, ktérzy korzystajg z wpro-
wadzenia obowigzku must carry powinni ptaci¢ tym, na kt6-
rych ten obowigzek jest narzucony.

Wszystko to prowadzi do do$¢ skomplikowanego
drzewa decyzyjnego:

+ czy wprowadza¢ obowigzek must carry

* czy jego realizacje wigza¢ z optatami

+ jakie i jak ustalane powinny one by¢ oraz
* komu uiszczane.

Na jego podstawie mozna zaproponowaé nastepujg-
cy zestaw uregulowan: poniewaz obowigzkowi must car-
ry czyli obowigzkowi bycie oferowanym podlega¢ beda
jedynie nadawcy publiczni, finansowani ze $rodkéw pu-
blicznych, formg ptacenia przez tego rodzaju nadawcéw
za reemisje podlegajacych temu obowigzkowi progra-
moéw bytoby pokrycie przez tych nadawcéw zobowigzan
zwigzanych z prawami autorskimi i pokrewnymi.

3. Art. 33 moéwi o konsultacjach z zainteresowanymi
stronami. Panstwa czlonkowskie majg zapewni¢, iz do
lakiego stopnia, do jakiego jest to stosowne, Kkrajowe
organy regulacyjne wezmg pod uwage stanowiska uzyt-
kownikéw oraz konsumentéw (wlgczajgc w to, w szcze-
golnosci, uzytkownikéw niepefnosprawnych), producen-
téw, przedsiebiorstwa udostepniajgce sieci i/lub ustugi
komunikacji elektronicznej, w kwestiach odnoszgcych sie
do wszelkich praw uzytkownika i konsumenta dotyczg-
cych publicznie dostepnych ustug komunikacji elektro-
nicznej, w szczegdlnosci gdy te kwestie majg znaczgcy
wpltyw na rynek” (art. 33 (1)). | dalej, w (2): ,Tam, gdzie
jest to stosowne, zainteresowane strony mogg wypraco-
wac, pod kierunkiem Krajowych organdw regulacyjnych,
mechanizmy angazujgce konsumentéw, grupy uzytkow-
nikéw i ustugodawcéw, majgce na celu poprawe ogdlnej



jakosci swiadczenie ustug poprzez, miedzy innymi, przy-
gotowanie i monitorowanie kodekséw postepowania
i standardoéw dziatalnosci.” Na pewno jest tu wiecej de-
talicznej telekomunikacji niz broadcastingu, ale mecha-
nizmy konsultacyjne sg na pewno czescig systemu efek-
tywnej regulacji. Mozna jednak da¢ telewidzom i radio-
stuchaczom szanse wypowiedzenia sie w ten sposo6b
rowniez na temat tego jaka powinna byé¢ i ile telewizji
publicznej i publicznego radia? Czy ma by¢ abonament?
Jak majg by¢ wykorzystywane wptywy z niego?

4. Art. 34 méwi o pozasgdowym rozwigzywaniu spo-
réw. Zgodnie z nim, panstwa cztonkowskie majg zapew-
ni¢, ze ,przejrzyste, proste i niekosztowne procedury
pozasgdowe sg dostepne dla zajmowania sig rozstrzy-
ganiem sporéw z udziatem konsumentdw, w sprawach
objetych zakresem ninigjszej Dyrektywy. Paristwa Czton-
kowskie wprowadzg odpowiednie srodki, by zapewnic, ze
takie procedury umozliwig rozstrzyganie sporéw w spo-
s6b sprawiedliwy i sprawny, oraz mogg [Paristwa Czton-
kowskie], tam, gdzie jest to uzasadnione, ustanowic sys-
tem zwrotéw i/lub rekompensat. Paristwa Cztonkowskie
mogg rozciggng¢ te zobowigzania tak, by objety one
spory z udziatem innych uzytkownikéw” (art. 34 (1)).
Znowu, tak jak w przypadku powyzszego artykutu oraz
jak w przypadku sporéw, o rozstrzyganiu ktérych méwig
przepisy Dyrektywy ramowej, sposoby rozwigzywania
sporéw miedzy service providerami (w tym operatorami
telewizji satelitarnej i kablowej) a ich klientami (abonen-
tami) sg czescig systemu efektywnej regulacji i o uspraw-
nienie i efektywno$¢ tego rodzaju mechanizméw w osta-
tecznosci tutaj chodzi. Dyrektywa jedynie wyznacza wa-
runki brzegowe i pokazuje mozliwe kierunki poszukiwan
konkretnych rozwigzan.

3.4. Dyrektywa o dostepie i interconnection

Jak to wynika z definicji zawartych w art. 2 dyrektywy,
pojecie interconnection — (wzajemnego) potgczenia sie-
ci — dotyczy chyba jednak wytgcznie telekomunikaciji,
podczas gdy pojecie dostepu dotyczy obu branz komu-
nikacji elektronicznej. W konsekwencji stanowisko re-
gulatora powinno sie skoncentrowa¢ na dostepie, kto6-
ry w art. 2 dyrektywy jest — w poprawionym ttumacze-
niu! — zdefiniowany jest nastepujgco:

,dostep” oznacza udostepnianie udogodnieni (facili-
ties) i/lub ustug innemu przedsiebiorcy, na okreslonych
warunkach, na zasadzie wytgcznosci lub nie, w celu
Swiadczenia ustug komunikacji elektronicznej. Obejmuje
on miedzy innymi: dostep do elementéw sieci i zwigza-
nych z nimi udogodnien, co moze wigzac sie z podfgcze-
niem urzgdzen (equipment), za pomocg przewodoéw lub
bezprzewodowo (fixed or non-fixed means) (w szczegdl-
nosci obejmuje to dostep to petli lokalnej oraz udogod-
nien i ustug niezbednych swiadczenie ustug przy uzyciu
petli lokalnej), dostep do fizycznej infrastruktury, w tym
budynkéw, kanalizacji (telekomunikacyjnej) i masztow;
dostep do odpowiednich systeméw software’owych,
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w tym do systeméw wsparcia operacyjnego, dostep do
translacji numeréw albo systemdw zapewniajgcych ekwi-
walentng funkcjonalnosc, dostep do sieci stacjonarnych
i ruchomych, a w szczegélnosci w celu roamingu, dostep
do systemow warunkowego dostepu dla ustug tele-
wizji cyfrowej, dostep do ustug sieci wirtualnych;

Dalej w tym samym artykule znajdujemy jeszcze jedng
Lbroadcastingowg” definicje:

Lustuga telewizji szerokoekranowej”’ oznacza ustu-
ge telewizyjng, na ktérg skfadajg sie catkowicie lub cze-
Sciowo programy wyprodukowane oraz przygotowane do
nadania w formacie ,szeroki ekran” o petnej wysokosci
(full height). W odniesieniu do ustug telewizji szerokiego
ekranu, wspofczynnik ksztaftu 16:9 jest formatem odnie-
sienia.

W dyrektywie mowa jest zarbwno o specyficznie
broadcastingowym dostepie, jak i o ogélnych zasadach
dostepu, ktére majg réwniez zastosowanie do broadca-
stingowych sieci i ustug komunikacji elektroniczne;j.

1. W ,Prawach i obowigzkach operatorow” czytamy,
z e ,publiczne sieci tgcznosci elektronicznej ustanowio-
ne dla rozpowszechniania usfug telewizji cyfrowej powin-
ny by¢ w stanie dystrybuowac programy i ustugi w for-
macie duzego ekranu. Operatorzy sieci, ktérzy sg od-
bierajg i reemitujg programy i ustugi w formacie duzego
ekranu, zachowajg ten format” (art. 4 (2)). Wyboru spe-
cjalnego nie ma, ale trudnosci z wprowadzeniem i wyeg-
zekwowaniem mogg by¢ spore. Nie do konca jest tez
chyba jasne, ktéra ustawa ma sie tym zajmowaé, zwtasz-
cza jesli odeszioby sie od idei ustawy o komunikacji elek-
tronicznej o takim samym zakresie przedmiotowym, jak
dyrektywy.

2. Broadcastingu dotyczg na pewno réwniez przepisy art.
5, nakazujgce organom regulacyjnym, aby ,promowaty,
a w razie potrzeby, zapewniaty, zgodnie z postanowie-
niami niniejszej Dyrektywy, adekwatny dostep oraz wza-
jemne polgczenia, jak réwniez interoperacyjnosc¢ ustug,
oraz [aby] realizowalty [one] swoje zadania w taki sposdb,
by promowac efektywnosc, trwalg konkurencje oraz za-
pewni¢ maksymalne korzysci dla uzytkownikéw korico-
wych”. Problem jak zawsze bedzie polegat na zoperacjo-
nalizowaniu tych ogélnych wymagan.

3. Dalej w tym samym artykule czytamy, ze niezaleznie
od posiadania lub nie znaczacej pozycji rynkowej przez
danych przedsiebiorcéw (trzeba to zbadaé!) organa re-
gulacyjne majg mie¢ mozliwo$é natozenia ,na operato-
réw, w granicach tego, co jest niezbedne dla zapewnie-
nia uzytkownikom koricowym dostepu do ustug cyfrowe-
go przekazu radiowego i telewizyjnego, okreslonych
przez paristwa cztonkowskie — obowigzkéw zapewnienia
dostepu do innych udogodnien, o ktérych mowa w Za-
faczniku I, czes¢ Il, na sprawiedliwych, rozsgdnych i nie-
dyskryminujgcych warunkach” (art. 5). Udogodnieniami
tymi sg APl i EPG. Struktura tego przepisu nie jest jed-



nak zbyt prosta i stgd moga wynika¢ trudnosci implemen-
tacyjne: istnieje obowigzek dania mozliwosci, ale pan-
stwo cztonkowskie moze zadnych ustug nie okresli¢.
Czyli pojawia sie praktyczna kwestia: czy jakie$ ustugi
powinny byé okreslone w Polsce? W ustawie czy w ja-
kim$ innym trybie?

4. Art 5 (2) stwarza pewne mozliwosci: ,Naktadajgc na
operatora obowigzek dostepu zgodnie z art. 12, krajowe
organy regulacyjne moga okresli¢ techniczne i operacyj-
ne wymogi, jakie zapewniajgcy ten dostep i/lub korzysta-
jgcy z niego bedg musieli spetnic, zgodnie z przepisami
prawa wspdlnotowego, jezeli jest to niezbedne dla zapew-
nienia prawidfowego funkcjonowania sieci”. (3) tego sa-
mego artykutu przypomina, ze ,,obowigzki i wymogi nafto-
Zone na podstawie ustepdw 1 oraz 2 [majg by¢] obiektyw-
ne, jawne, proporcjonalne i niedyskryminujgce oraz bedg
realizowane zgodnie z procedurami przewidzianymi w art.
6 oraz 7 Dyrektywy nr 2002/21/WE (Dyrektywy o uregu-
lowaniach ramowych)”. Jak zawsze w przypadku dawa-
nych przez dyrektywy mozliwosci implementacyjnych,
udzielona musi najpierw by¢ odpowiedz na pytanie, czy
organa regulacyjne w Polsce powinny by¢ w stanie okre-
$laé techniczne i operacyjne wymogi, czy tez na przyktad
powinno to by¢ pozostawione swobodnym negocjacjom
zainteresowanych stron.

5. Caly art. 6 poswiecony jest systemom dostepu wa-
runkowego i innym udogodnieniom. Wymogi zawarte
w Zatgczniku |, Cze$¢ | muszg by¢ spetnione w odnie-
sieniu do dostgpu warunkowego do cyfrowych ustug te-
lewizyjnych i radiowych nadawanych do widzéw i stucha-
czy w obrebie Wsp6lnoty, niezaleznie od sposobu nada-
wania.

6. W ust. 3 art. 6 dane jest panstwom cztonkowskim
pewne pole manewru. Moga one upowazni¢ krajowe
organa regulacyjne, mozliwie jak najszybciej po wejsciu
w zycie niniejszej Dyrektywy, a nastepnie regularnie
w okreslonych odstepach czasu, do dokonania prze-
gladu wymogow stosowanych zgodnie z postanowie-
niami niniejszego artykutu, poprzez przeprowadzenie
analizy rynku zgodnie z art. 16 ust. 1 Dyrektywy
nr 2002/21/WE (Dyrektywy o uregulowaniach ramo-
wych), celem okreslenia, czy nalezy utrzymaé¢ w mocy,
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zmieni¢ albo uchyli¢ stosowane wymogi. Jezeli, w wy-
niku dokonanej analizy rynku, krajowy organ regulacyj-
ny ustali, ze jeden lub wiecej operatoréw nie posiada
znacznej pozycji rynkowej, bedzie on moégt zmienié
albo uchyli¢ wymogi dotyczace tychze operatorow,
zgodnie z procedurami okreslonymi w art. 6 oraz 7
Dyrektywy nr 2002/21/WE (Dyrektywy o uregulowa-
niach ramowych). Z mozliwosci tej nalezy jak najbar-
dziej skorzystaé, a odpowiednie analizy zacza¢ prze-
prowadzaé nawet juz teraz, tak aby uzyskane w ten
sposob informacje mogty by¢ wykorzystane w procesie
przygotowywania postulowanej ustawy.

7. Wymogi zastosowane zgodnie z art. 6 sg bez
uszczerbku dla posiadanych przez panstwa cztonkow-
skie uprawnien w zakresie nakladania obowigzkow
w zwigzku z aspektami prezentacyjnymi elektronicz-
nych przewodnikéw po programach oraz podobnych
udogodnien dotyczacych listingu i nawigacji (ust. 4). Ar-
tykut nie podaje, na jakiej podstawie te obowigzki miaty-
by byé naktadane. W kazdym razie prawo do interwencji
w tym zakresie pozostaje (albo nawet moze by¢ wpro-
wadzone) — trzeba tylko odpowiedzie¢ sobie na pytanie:
czy, po co i jak interweniowac?

8. Art. 8 méwi o nakladaniu, zmianie i uchylaniu obo-
wigzkow, co zakltada przeprowadzenie najpierw odpo-
wiednich analiz rynku. Warunkiem naktadania obowigz-
kéw jest stwierdzenie posiadania znaczgcej pozycji ryn-
kowej: ,Obowigzki natozone zgodnie z niniejszym
artykutem powinny wynikac¢ z natury zidentyfikowanego
problemu, by¢ proporcjonalne oraz uzasadnione w swie-
tle celéw okreslonych w art. 8 Dyrektywy nr 2002/21/
WE”. O wszystkim trzeba informowa¢ i kazdy przejaw
wiasnej inicjatywy uzgadniaé¢ z Komisjg i powinno to chy-
ba by¢ wpisane do ustawy.

9. Art. 11 — niestety rozdzielona ksiegowos$¢ i doma-
ganie sie informacji nalezg do kategorii kwestii, ktére
pozostawiono panstwo cztonkowskim do zadecydowa-
nia. Powinno to sie jak najbardziej wprowadzi¢ w stosun-
ku do wszystkich przyktaddw interconnection i dostepu,
podobnie jak i obowigzki dotyczgce dostepu do kon-
kretnych udogodnien sieciowych i korzystania z nich
(art. 12) oraz kontroli cen (art. 13).
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PROPOZYCJE ROZWIAZAN DO USTAWY RADIOWO-TELEWIZYJNEJ | PRAWA TELEKOMUNIKACYJNEGO
W ZWIAZKU Z PAKIETEM DYREKTYW O KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ 2003 WRAZ Z UZASADNIENIEM

CzESC 1.

Ponizej zostang przedstawione propozycje rozwigza-
nia poszczegdlnych problemoéw bez kontekstu dyrektyw
oraz kontekstu przygotowanych przez Ml Zatozeri do
nowego PT.

W drugiej czesci pracy te same propozycje zostang
umiejscowione w kontekscie dyrektyw i Zatozen.

Ponizej przedstawione propozycje, z punktu widzenia
zasad legislacji, jezeli bedg ustanawia¢ kompetencje dla
KRRIT, mogg znaleZ¢ sie zarébwno w nowym prawie te-
lekomunikacyjnym albo w ustawie o radiofonii i telewizji.

I. Uprawnienia do dziatalnosci w radiofonii
i telewizji

a) uprawnienia do eksploatacji sieci telekomunikacyjnych

Sieci i ustugi wykorzystywane do nadawania tresci
w przekazie radiowym i telewizyjnym, jak np. sieci trans-
misji satelitarnych, sieci naziemne czy sieci telewizji ka-
blowej zostang poddane ogélnemu rezimowi uprawnien
do dziatalnosci (czyli zgtoszeniu dziatalnosci telekomuni-
kacyjnej). Rozwigzanie to jest zgodne z dyrektywa, ktora
nakazuje oddzielenie autoryzacji sieci i ustug od tresci.
Natomiast procedury autoryzacji nadawania tresci w prze-
kazie radiowym i telewizyjnym nie mieszczg sie w zakre-
sie regulacji telekomunikacji, lecz stanowig przedmiot
ustawy o radiofonii i telewizji.

Operator uprawniony w zakresie sieci lub ustug komu-
nikacji elektronicznej, ktéry jednoczesnie nadaje tresci
w przekazie radiowym i telewizyjnym, moze zostaé zo-
bowigzany do spetnienia dodatkowych warunkéw odno-
szacych sie do nadawanych tresci, a wynikajgcych z pra-
wa o radiofonii i telewizji, tylko o tyle, o ile warunki te do-
tyczy¢ bedg nadawania tresci, a nie dostarczania ustug
czy sieci komunikacji elektronicznej (czyli lista warunkow
dotyczacych dziatalnosci telekomunikacyjnej wymieniona
w dyrektywie ramowej nie zostanie przekroczona).

Propozycja rozwigzania:

Pomimo pewnych relacji miedzy ogoétem upraw-
nien telekomunikacyjnych a uprawnieniami w za-
kresie zawartosci programowej, w przypadku ze-
zwolenia ogodlnego, uzyskiwanego w procedurze
zgloszenia dziatalnosci telekomunikacyjnej, propo-
nuje sie pozostawi¢ te instytucje poza obszarem
zainteresowania KRRIT, jako ze odmienna decyzja
sprzeczna bytaby z dyrektywg. Wymagania dyrek-
tywy nie pozwalajg na jakiekolwiek ograniczenie
zglaszania dziatalnosci — nie wymaga sie w tym
przypadku nawet zadnego dokumentu formalnego
od organu, a sama dyrektywa okresla w sposoéb
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kompletny zakres mozliwych warunkéw podjecia
takiej dziatalnosci. Zgodnie z dyrektywa natomiast,
wplyw regulacji dotyczacych zawartosci programo-
wej na uprawnienia do dziatalnosci moze znalez¢
odzwierciedlenie w procedurze rezerwacji i przy-
dzialu czestotliwosci.

b) uprawnienia do wykorzystywania czestotliwosci

Przyznanie prawa do uzytkowania czestotliwosci tzn.
przydzial czestotliwosci powinien odbywaé sie zgodnie
z ,otwartymi, niedyskryminacyjnymi i jawnymi procedu-
rami” ale jednoczesnie ,bez naruszenia konkretnych kry-
teriéw i procedur przyjetych przez panstwa cztonkowskie
przy przyznawaniu prawa do uzytkowania czestotliwosci
radiowych dostawcom tresci nadawanych drogg radiowg
i telewizyjng z myslg o celach ogélnospotecznych zgod-
nie z prawem wspoélnotowym (...) (Art. 5(2) ,Dyrektywy
w sprawie autoryzacji”.

Przydziaty sg zwykle przyznawane operatorom tele-
komunikacyjnym, ale mogg by¢ takze przyznawane
nadawcom, ktérzy sami nie eksploatujg sieci, ani nie
$wiadczg ustug. W szczegdlnosci organ moze przyznaé
nadawcom odpowiedzialnym za nadawanie przekazu
o charakterze publicznym prawo uzytkowania czestotli-
wosci radiowych niezbednych do realizacji takiego prze-
kazu. Dyrektywa autoryzacyjna przewiduje mozliwos¢
natozenia warunkéw na prawo do korzystania z czesto-
tliwosci radiowych (Art. 6), warunki te muszg by¢ obiek-
tywnie uzasadnione w odniesieniu do danej ustugi, nie-
dyskryminacyjne oraz jawne. Wyczerpujgca lista tych
warunkow przedstawiona zostata w Czesci B Aneksu do
tej dyrektywy. Warunki te obejmujg w szczegdlnosci
swskazanie ustugi lub rodzaju sieci czy technologii, dla
ktorych przyznane zostaly prawa korzystania z czesto-
tliwosci, w tym — tam gdzie ma to zastosowanie — wy-
taczne korzystanie z czestotliwosci do transmisji kon-
kretnych tresci lub konkretnych ustug audiowizualnych”
oraz ,wszelkie zobowigzania, jakie operator, kt6remu
przydzielono prawo uzytkowania, przyjgt na siebie pod-
czas procedury selekcji prowadzonej zgodnie z zasada-
mi konkurencji”.

Sekcja 1.01 Propozycja rozwigzania

Proponowane rozwigzanie w zakresie rezerwacji cze-
stotliwosci zaktadatoby:

1. mozliwo$¢ dokonywania rezerwacji na rzecz nadaw-
cy, a nie tylko operatora, na przyktad na rzecz mediow
publicznych, oraz w zaleznosci od charakteru przy-
sztego operatora multipleksu — dla nadawcéw, ktérych
program bedzie rozpowszechniany w multipleksie,
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. dokonywanie rezerwacji na wniosek Przewodniczg-

cego KRRIT zaréwno dla mediéw analogowych, jak
i cyfrowych,

. rezerwacji czestotliwosci dokonuje sie wraz z przy-

znaniem koncesji programowej,

. rezerwacja okresli, czy czestotliwo$¢ moze by¢ prze-

niesiona na inng osobe z zachowaniem warunkéw
ustawowych, w tym warunkéw wynikajacych z URTV
lub warunkéw wynikajgcych z przetargu (konkursu),

. jezeli czestotliwosci sa ograniczone, zarzadzanie

oraz prowadzenie przetargu (konkursu) na rezerwa-
cje wraz z koncesjg programowg naleze¢ bedzie do
kompetencji KRRIT,

. KRRIT okresli kryteria przetargowe (konkursowe):

warunki dotyczgce zawartosci programowej, sposéb
uwzglednienia pozaekonomicznych intereséw naro-
dowych dotyczacymi kultury, jezyka i pluralizmu me-
diow,

. decyzja w sprawie koncesji programowej wraz z re-

zerwacjg bedzie mogta zawiera¢ inne ustalenia be-
dace wynikiem postepowania konkursowego lub
przetargowego, zwigzane z URTV (warunki dotycza-
ce zawartosci programowej, sposéb uwzglednienia
pozaekonomicznych intereséw narodowych dotycza-
cymi kultury, jezyka i pluralizmu mediéw),

. zobowigzania podjete przez operatora w ramach

przetargu (konkursu), moga nie mie¢ charakteru fi-
nansowego, lecz na przyktad mogg mie¢ charakter
zobowigzan w interesie publicznym (np. must carry)
z zachowaniem réwnoprawno$ci oraz adekwatnosci
zobowigzan do uprawien,

. odmowy rezerwacji indywidualnej na rzecz okreslo-

nego nadawcy bedzie udzielat KRRIT; bedzie ona
nastepowalta, jezeli udzielenie rezerwacji mogtoby
zagrozi¢ obronno$ci, bezpieczenstwu panstwa lub
bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu, albo na-
ruszy¢ zobowigzania prawno-miedzynarodowe, lub
obowigzki wynikajgce z URTV w zakresie zawarto-
$ci programowej,

. cofniecie rezerwacji bedzie nastepowato, jezeli pod-

miot korzystajacy z czestotliwosci naruszy zobowig-
zania wynikajace z uzyskanej rezerwacji (lub warun-
ki dotyczace zawartosci programowej ustalone od-
rebng decyzjg administracyjna),

. spory dotyczace warunkéw techniczno-ekonomicz-

nych transmisji radiofonicznych lub telewizyjnych po-
miedzy operatorem dysponujgcym czestotliwosciami
a nadawcg uprawnionym do dystrybucji programu
rozstrzygane bedg w postepowaniu spornym, w po-
rozumieniu URTiP z KRRIiT. W przypadku powotania

komisji arbitrazowych, o ktérych mowa w Zatoze-
niach, KRRIT wskaze swoich przedstawicieli do ko-
misji arbitrazowych,

. powyzsze ustalenia bedzie sie stosowa¢ odpowied-

nio do zasobow satelitarnych.

Obowigzki must carry i zasady ich wynagradzania:

Proponowane rozwigzania:

1.

Katalog programéw oraz rodzaje operator6w obje-
tych obowigzkiem transmisji obowigzkowej zostanie
ustalony rozporzagdzeniem KRRIT.

. Operatorowi zobowigzanemu do realizacji obowigz-

ku must carry Przewodniczgcy KRRIT wydaje z urze-

du decyzje, ustalajgcg zakres tego obowigzku (pro-

gramy oraz ustugi dodatkowe, np. dla niepetno-
sprawnych) oraz prawa do wynagrodzenia. Decyzja
musi udowodnié nastepujgce przestanki:

* beda realizowane za pomoca must carry okreslo-
ne cele publiczne;

* znaczna liczba uzytkownikéw tych sieci wykorzy-
stuje sieci danego rodzaju jako gtéwny srodek od-
bioru programéw radiowych i telewizyjnych (w ta-
kim przypadku wszystkie sieci tego rodzaju muszg
zosta¢ obcigzone takim obowigzkiem, zeby nie
byto dyskryminaciji).

. Realizacja tych zobowigzan podlega ,okresowym

przegladom” w zakresie podmiotowym i przedmioto-
wym, a takze pod kgtem rzeczywistej realizacji praw
nadawcow.

. W pierwszym okresie obowigzek zapewnienia uzyt-

kownikom dostepu do publicznych programéw radio-
wych i telewizyjnych nalezy natozyé na operatoréow
sieci kablowej oraz satelitarnej.

. Przewodniczgcy KRRIT moze zmieni¢ zakres przed-

miotowy i podmiotowy obowigzku w miare zmian na
rynku i stwierdzenia, ze inne sieci sg powszechnie
wykorzystywane przez uzytkownikéw lub ze inne
programy lub ustugi realizujg cele publiczne i powin-
ny by¢ udostepnione.

. Zgodnie z dyrektywa, operatorowi zobowigzanemu

do must carry moze przystugiwaé wynagrodzenie.
Uzasadnione jest przyjecie jednego z dwu rozwig-
zan: zeby za realizacje obowigzku nie przystugiwato
wynagrodzenie, lub zeby obowigzek ten byt rekom-
pensowany przez Panstwo w formach nie finanso-
wych, tj. np. w postaci zwolnienia z opfat.

. Rekompensata, jezeli bedzie udzielana, powinno by¢

przyznawane i pobierane na niedyskryminacyjnych
zasadach, na podstawie jawnej i uzasadnionej pro-
cedury.
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8.

Rekompensata powinna przystugiwac, jezeli zakres
obowigzkéw must carry bedzie to uzasadniat (w nie-
ktérych krajach UE 50% lub wiecej pojemnosci sieci
jest poswieconej kanatom must carry, co powoduje
pewne okreslone skutki finansowe.

. Catkowity koszt must carry bedzie szacowany na

podstawie kosztéw sieci zwigzanych ze swiadcze-
niem kanatdéw must carry (ustalonych za pomoca
rozdzielonej ksiegowosci) oraz korzysci wynikajg-
cych z realizacji obowigzku must carry (analogicznie
jak w ustudze powszechnej).

. Zwrbci¢ nalezy tez uwage na rosngcy zakres obo-

wigzkéw w momencie przechodzenia z analogowe;j
na cyfrowg telewizje — obowiazku must carry moga
wzrosngé wtedy w dwojnasoéb i postawi¢ operatorow
przed sytuacjg utraty pojemnosci. Zatem obowigzki
must carry powinny byé ustalane proporcjonalnie,
bez szkody dla operatoréw. Zgodnie z zasadg pro-
porcjonalnosci cele i srodki musza by¢ tak dobrane,
aby nie powodowa¢ nadmiernego obcigzenia opera-
torow.

. Rozporzadzenie ustali zakres obowigzku, sposéb

jego realizacji, w razie potrzeby operatoréw zobowig-
zanych innych niz wymienieni wyzej, oraz zakres
ustug dodatkowych.

Obowigzki te zostang ustalone w ustawie o radio-

fonii i telewizji.

Il. Systemy warunkowego dostepu

Propozycja rozwigzania:

1.

Zasadniczo systemy warunkowego dostepu nie wy-
magajg uzyskiwania uprawnien (zgodnie z dyrek-
tywa) lecz ewentualnie KRRiT moze prowadzi¢ re-
jestr systeméw i dysponentéw systeméw warunko-
wego dostepu.

. Operator systemu warunkowego dostepu niezalez-

nie od pozycji rynkowej, a takze niezaleznie od
tego, czy zajmuje sie tylko wytwarzaniem badz
eksploatacjg systemu warunkowego dostepu, czy
réwniez wykorzystuje go przy sprzedazy wtasnych
ustug programowych powinien zosta¢ zobowiagza-
ny do:

+ zapewnienia kazdemu dostawcy tresci radiowych
lub telewizyjnych mozliwosci korzystania z systemu
warunkowego dostepu na uczciwych (fair), uzasad-
nionych i niedyskryminacyjnych zasadach jezeli do-
stawca musi wykorzysta¢ system warunkowego
dostepu w celu dotarcia do potencjalnej grupy wi-
dzéw lub stuchaczy z ptatnymi przekazami,

+ prowadzenia wydzielonej rachunkowosci finanso-
wej dotyczgcej tej dziatalnosci ustugowej.

3.

Uprawnionymi sg dostawcy ptatnych programéw ra-
diowych i telewizyjnych.

. Obowiazki beda naktadane decyzja indywidualna.

. System warunkowego dostepu powinien zapewnia¢

mozliwosé wykonywania efektywnej transkontroli
przez operatora sieci dostepowej, czyli zeby bez
ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw mogt on wy-
konywa¢ kontrole dostepu do ustug swiadczonych
przez niego z wykorzystaniem systemu warunkowe-
go dostepu.

. Szczegobtowe warunki korzystania z systeméw wa-

runkowego dostepu sg ustalane w drodze negocja-
cji. Zasady dostepu okreslajg w umowie operator
platformy telewizyjnej i operator lokalnej sieci doste-
powej.

. Podmioty uprawnione z tytutu praw wiasnosci prze-

mystowej do systemoéw i produktdow warunkowego
dostepu majg obowigzek udzielania licencji wytwor-
com urzgdzen konsumenckich (dekoderéw, odbior-
nikéw cyfrowych) stuzagcych do odbioru programéw
w systemie cyfrowym.

. Udzielajgc licencji producentom urzgdzeh konsu-

menckich obowigzani sg oni stosowa¢ uczciwe, uza-
sadnione i niedyskryminacyjne warunki.

. Odmowa Swiadczenia ustugi za pomoca takiego

systemu lub nieuzasadnione warunki oferty upraw-
niajg zainteresowanego dostawce ustug programo-
wych do wniesienia o rozstrzygniecie sporu przez
KRRIT.

. Panstwa cztonkowskie moga ograniczyé zakres pod-

miotowy przedstawionych wyzej obowigzkéw, za
czym opowiadajg sie z reguty operatorzy systemow
warunkowego dostepu, poniewaz zwykle podobne
obowigzki dotycza podmiotdéw o znaczacej pozyciji
rynkowej. W tym celu niezbedna jest analiza rynku.
Ustawa moze upowazni¢ Przewodniczgcego do pro-
wadzenia takiej analizy i zawezania katalogu zobo-
wigzanych podmiotéw w drodze rozporzadzenia, lub
naktadania tego obowigzku w drodze decyzji indywi-
dualnej. Stosuje sie wéwczas ogdélne zasady usta-
nawiania obowigzkéw dostepowych okreslone w art.
8-13 Dyrektywy dostepowe;j.

. Zniesienie lub ograniczenie obowigzkéw operatoréw

systemoéw warunkowego dostepu nie moze ograni-
czy¢ dostepnosci dla uzytkownikéw koricowych tych
programéw, ktére zostaly objete obowigzkiem must
carry. Nie powinno takze mie¢ negatywnego wpltywu
na konkurencje.

. Ograniczanie lub znoszenie wymogéw dotyczacych

operatoréw systeméw warunkowego dostepu podle-



ga procedurom konsultacji krajowych (art. 6 Dyrek-
tywy ramowej oraz wspoélnotowych (art. 7 Dyrekty-
wy ramowej).

13. Spory bedg rozstrzygane przez KRRIT. To jest za-
gadnienie Scisle z prawa mediéw, a nie z prawa te-
lekomunikacyjnego, i jako takie powinno podlegaé
tylko KRRIT.

lll. Przepisy o elektronicznych przewodnikach po
programach i interfejsach aplikacji programowych
(wyjatek od proporcjonalnosci obowigzkéw w zakre-
sie dostepu)

Propozycja rozwigzania:

1. Zasadniczo urzgdzenia powigzane nie wymagajg
uzyskiwania uprawnien (zgodnie z dyrektywa) lecz
opcjonalnie: KRRIiT moze prowadzi¢ rejestr syste-
moéw i dysponentéw takich urzadzen.

2. wszyscy operatorzy urzadzen towarzyszacych majg
obowigzek Swiadczenia dostepu do tych urzadzen
na warunkach uczciwych, uzasadnionych i niedy-
skryminacyjnych:

+ tylko w odniesieniu do APl oraz EPG

* tylko w celu zapewnienia uzytkownikom korncowym
dostepnosci ustug radiowych i telewizyjnych okre-
$lonych przez panstwo cztonkowskie.

oraz prowadzenia wydzielonej rachunkowosci finan-

sowej dotyczacej tej dziatalnosci ustugowe;j.

3. Przewodniczacy KRRIT ustali ustugi radiowo-telewi-
zyjne, ktére powinny byé bezwzglednie dostepne
uzytkownikom koncowym za pomocg tych urzadzen,
i ktérych warunkiem dostepnosci jest korzystanie
z okreslonych urzgdzen towarzyszacych API lub
EPG.

Obowigzki beda naktadane decyzjg indywidualng.

4. Przewodniczacy KRRIT ustali w drodze rozporzgdze-
nia harmonogram wdrozenia otwartego interfejsu apli-
kacji programowych (API), zgodnego ze specyfikacja-
mi okreslonymi przez europejskie organizacje standa-
ryzacyjne, uwzgledniajac zalecenia europejskich
organizacji normalizacyjnych oraz mozliwosci opera-
torow systemoéw a takze potrzeby konsumentéw.

5. Udostepnianie nastepuje na mocy umowy — uczciwe,
uzasadnione i niedyskryminacyjne warunki. Odmowa
Swiadczenia ustugi za pomocg takiego systemu lub
nieuzasadnione warunki oferty uprawniajg zaintere-
sowanego dostawce ustug programowych do wnie-
sienia o rozstrzygniecie sporu przez KRRIT.

6. Spory bedg rozstrzygane przez KRRIT.

7. Pozostate zasady analogiczne do CAS.

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/IB/OTO01

IV. Dostep do sieci dystrybucyjnych i infrastruk-
tury oraz do ustug pomocniczych dla nadawcoéw
programoéw i dostawcow tresci, z wylaczeniem urza-
dzen towarzyszacych (CAS, EPG, API)

Propozycja rozwigzania:

Zadania w zakresie ustalania dostepu w postepowa-
niu spornym, kontrola wykonania obowigzkéw dotycza-
cych rachunkowosci i kalkulacji, regulacja cen i zatwier-
dzanie cen dostepu, egzekucja obowigzku stosowania
oferty ramowej w sprawach dostepu, zatwierdzenie
i zmiana oferty, jezeli beda konieczne w stosunku do
podmiotéw co do ktérych ustalono pozycje rynkowg na
rynkach wiasciwych dla mediéw, wykonywane bedg
przez Prezesa URTIiP w porozumieniu z KRRIT a od
momentu powotania komisji arbitrazowych — przez te
komisje, w ktorych KRRIT bedzie miat swoich przedsta-
wicieli.

Spory z tytutu dostepu do urzgdzen towarzyszacych
powinien by¢ rozstrzygany wytacznie przez KRRIT.

V. Rynki ex ante wlasciwe dla mediow

Generalnie regulacji podlega¢ bedg rynki telekomuni-
kacyjne ustalone w trybie okreslonym ustawa, na ktérych
nie wystepuje skuteczna konkurencja. Regulacji podle-
gac beda rynki ustug w zakresie dostepu do sieci i potg-
czen sieci (rynki hurtowe) oraz rynki ustug dla uzytkow-
nikéw koncowych (rynki detaliczne). Obowigzki regulacyj-
ne beda naktadane na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktérzy na rynkach podlegajgcych
regulacji zajmujg znaczaca pozycje. Obowigzki regulacyj-
ne bedg mogly by¢ naktadane na przedsiebiorcéw tele-
komunikacyjnych nie posiadajgcych znaczacej pozyciji
rynkowej tylko w przypadkach okreslonych ustawg. Sek-
tora mediéw dotyczy 1 rynek sposrdd osiemnastu wy-
mienionych przez UE: rynek transmisji radiofonicznych
i telewizyjnych. Panstwo cztonkowskie za zgodg KE
moze wyodrebni¢ inne rynki.

Zgodnie z projektem ustawy, analize rynkéw transmi-
sji radiofonicznych i telewizyjnych, natozenie, utrzymanie,
zmiane lub zniesienie obowigzkéw regulacyjnych na tym
rynku, Prezes URTIP przeprowadza w porozumieniu
z Przewodniczgcym KRRIT. Na postanowienie Prze-
wodniczgcego KRRIT w tej sprawie nie przystuguje za-
zalenie. Zgodnie z projektem, ustalenie rynku, jego ana-
liza, ustalenie pozycji rynkowej oraz natozenie obowigz-
kow dokonywane jest jedng decyzja. Niektére z tych
czynnosci sg wykonywane w porozumieniu z Przewod-
niczgcym KRRIT.

Propozycja rozwigzania:

1. Rynki, a takze tryb ich badania i ustalania pozyciji,
powinny by¢ ustalane przy czynnym udziale KRRIT.
Rozporzgdzenie o rynkach i zasadach ich analizy
oraz ustalania udziatlu powinno by¢ wydane w poro-
zumieniu przez KRRIT i MI.



2. Analiza rynkéw, aktualizacja analizy, ustalenie pozy-
cji podmiotéw oraz kompozycja w drodze decyzji in-
dywidualnej ich zobowigzan lub ich ograniczanie czy
znoszenie, powinny by¢ dokonywane przez KRRIT,
lub co najmniej w porozumieniu z KRRIT.

VI. Interoperacyjno$é¢ analogowych i cyfrowych
ustug telewizyjnych i odbiornikéw telewizji cyfro-
wej — standardy

Propozycja rozwigzania:

Standaryzacja jest zasadniczo prowadzona za po-
mocg dobrowolnych norm. Lista takich norm powinna
zosta¢ sporzadzona przez KRRIT i w razie potrzeby
normy takie powinny zosta¢ ustalone w drodze norm
nieobligatoryjnych, w zgodzie z wymaganiami europej-
skich organizacji normalizacyjnych i dyrektyw (art. 18
dyrektywy ramowej oraz art. 24 i zatgcznik do dyrekty-
wy o dostepie) oraz z poszanowaniem intereséw kon-
sumentéw. Komisja Europejska moze zaproponowacé
obowigzkowg realizacje odpowiednich norm europej-
skich zgodnie z postanowieniami Art. 17 Dyrektywy
ramowej.

VII. Telewizja szerokoformatowa

Propozycja rozwigzania:

10peratorzy sieci, ktérzy sg odbierajg i redystrybuujg
programy i ustugi w formacie duzego ekranu, zacho-
wajg ten format.

2Ustawa moze ustali¢ dtuzszy termin dla wejscia w zy-
cie tego przepisu.

VIIl. Organ i jego kompetencje

Propozycja rozwigzania:

Poniewaz propozycja jednego zintegrowanego
organu nie spotyka sie z zainteresowaniem ustawo-
dawcy, alternatywnie mozna zaproponowaé¢ funkcjo-
nowanie i wspoétprace dwu organéw - Prezesa
URTiP i Przewodniczacego KRRiT, z zachowaniem
uprawnien KRRIiT w zakresie zadan specyficznych
dla mediéw oraz prawa do dziatalnosci w porozu-
mieniu w szeregu wypadkoéw, w ktoérych bedzie sto-
sowane prawo lgcznosci elektronicznej do podmio-
téw dziatajagcych w oparciu o URTV. Poszczegdlne
zasady ich funkcjonowania w kluczowych kwestiach
ustalono powyzej.

Postepowanie konsultacyjne

Projekt ustawy wprowadza tzw. postepowanie konsul-
tacyjne. Zgodnie z przepisami Prezes URTIP przed pod-
jeciem rozstrzygniecia w sprawach:
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1. analizy rynku i ustalenia znaczgcej pozycji przedsie-
biorcéw,

2. natozenia obowigzkéw regulacyjnych w stosunku do
przedsiebiorcéw o pozycji znaczacej,

3. rozstrzygnie¢ majgcych istotny wplyw na rynki tele-
komunikacyjne,

4. okreslonych w ustawie.

przeprowadza postgpowanie konsultacyjne, przyznajac
stronom zainteresowanym mozliwos¢ wyrazenia w okre-
slonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia.

Regulacja ta jest konsekwencjg przejecia przez Pre-
zesa URTIiP kompetencji w zakresie ww. obowigzkéw.
Jedng z ,zainteresowanych stron” uznano Przewodnicza-
cego KRRIT, w przypadku rynkéw transmisji radiofonicz-
nych i telewizyjnych. W ciggu 30 dni Przewodniczgcy
KRRIT ma prawo zgtosi¢ swoje stanowisko do przedsie-
branego $rodka. Ustawa nie precyzuje, co dzieje sie
z takim stanowiskiem i jakie sg jego relacje z tymi przy-
padkami, gdy Prezes URTIP dziata w porozumieniu
z KRRIT lub zasiega jego opinii.

Ponadto, w celu zapewnienia konkurencji lub ochrony
intereséw uzytkownikéw, Prezes URTiP moze bez prze-
prowadzenia postepowania konsultacyjnego wyda¢ de-
cyzje w sprawach regulacji rynku na okres nie przekra-
czajacy 6 miesiecy. Po tym czasie musi wycofa¢ srodek
lub ustali¢ go z zachowaniem regut postepowania kon-
sultacyjnego.

Zmiany w tym zakresie powinny wynika¢ ze zmian
w innych przepisach, jezeli Przewodniczgcy KRRIT
przejmie obowigzki w zakresie ustalania pozycji i nato-
zenia obowigzkéw regulacyjnych, przepis ten zostanie
ograniczony w stosunku do KRRIiT do rozstrzygnie¢ ma-
jacych istotny wptyw na rynki telekomunikacyjne i okre-
slonych w ustawie.

CzZESC 1.

Ponizsza czgs¢ opracowania zawiera propozycje roz-
wigzan pokazane w kontekscie zapisow dyrektyw oraz
Zatozen do nowego PT.

I. Uprawnienia do dziatalnosci w radiofonii
i telewizji

Dyrektywa:

1. Niniejsza Dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu,
aby czestotliwosci radiowe byty przyznawane bezpo-
$rednio podmiotom udostepniajgcym sieci i ustugi
tacznosci elektronicznej lub podmiotom uzytkujgcym
te sieci lub ustugi. Takimi podmiotami moga by¢
nadawcy radiowi lub telewizyjni. Niezaleznie od szcze-
gotowych kryteriéw i procedur przyjetych przez pan-
stwa cztonkowskie dla przyznawania praw uzytkowa-
nia czestotliwosci radiowych nadawcom radiowym
i telewizyjnym, celem realizowania ogélnego intere-
su zgodnie z zasadami prawa wspolnotowego, proce-



dura przyznawania czestotliwosci radiowych powinna
w kazdym wypadku by¢ obiektywna, jawna, niedyskry-
minujgca i proporcjonalna. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, jakiekolwiek ograniczenie
praw przyznanych na mocy art. 49 Traktatu winno byé
obiektywnie uzasadnione, proporcjonalne i nie powin-
no wychodzi¢ poza to, co jest niezbedne dla realizaciji
ogolnego interesu okreslonego przez panstwa czton-
kowskie zgodnie z zasadami prawa wspoélnotowego.
Odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢ z wymogami, jakie
muszg byé spetnione w zwigzku z przyznaniem pra-
wa uzytkowania czestotliwosci radiowej, oraz z odpo-
wiednimi wymogami okreslonymi w ogéinym zezwole-
niu powinna w kazdym wypadku spoczywaé¢ na ope-
ratorze, ktéremu prawo uzytkowania czestotliwosci
radiowych zostato przyznane.

. W ramach procedury przyznawania prawa uzytkowa-
nia czestotliwosci radiowych, panstwa cztonkowskie
moga sprawdzi¢, czy podmiot ubiegajacy sie o nie,
bedzie w stanie sprosta¢ wymogom, jakie zwigzane sa
z przyznaniem takiego prawa. W tym celu mozna
zadac¢ od wnioskodawcy przedstawienia odpowiedniej
informaciji celem wykazania jego zdolnosci do spetnie-
nia powyzszych wymagan. Jezeli taka informacja nie
zostanie przedtozona, wniosek o0 przyznanie prawa
uzytkowania czestotliwos$ci radiowych moze zostaé
odrzucony.

. Ogoblne zezwolenie powinno zawiera¢ jedynie te wy-
mogi, ktére sg wtasciwe dla sektora tgcznosci elektro-
nicznej. Nie powinno ono by¢ poddane wymogom,
ktoére sg juz stosowane na mocy innych istniejgcych
przepis6w prawa krajowego, ktére nie sg wtasciwe dla
sektora tgcznosci elektronicznej. Tym niemniej krajo-
we organa regulacyjne moga informowac¢ operatoréw
sieci i ustugodawcoéw o innych przepisach prawnych
dotyczacych ich dziatalnosci, na przyktad poprzez in-
formacje na stronach internetowych.

. Jeden i ten sam operator, na przyktad operator tele-
wizji kablowej, moze oferowa¢ zaréwno ustugi tagczno-
$ci elektronicznej, takie jak przekazywanie sygnatow
telewizyjnych, jak i ustugi nie objete zakresem niniej-
szej Dyrektywy, takie jak rozpowszechnianie ofert do-
tyczacych ustug w zakresie nadawania audycji dzwie-
kowych i telewizyjnych, i tym samym dodatkowe obo-
wigzki moga by¢ naktadane na takiego operatora
w zwigzku z jego dziatalnoscig w charakterze nadaw-
cy albo dystrybutora, zgodnie z postanowienia innymi
niz te, zawarte w niniejszej Dyrektywie, w niczym nie
uchybiajgc wymogom z listy zawartej w Zataczniku do
niniejszej Dyrektywy.

. Ustanawiajac kryteria stosowane w procedurze selek-
cji prowadzonej zgodnie z zasadami konkurencji, kra-
jowe organy regulacyjne winny zapewni¢ realizacje
celéw okreslonych w art. 8 Dyrektywy nr 2002/21/WE
(Dyrektywa o uregulowaniach ramowych). Jednakze
nie bedzie sprzeczne z postanowieniami niniejszej
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Dyrektywy stosowanie obiektywnych, niedyskryminu-
jacych i proporcjonalnych kryteriow selekcji celem
wspierania rozwoju konkurencji, ktérego skutkiem be-
dzie wykluczenie niektérych operatoréw z procedury
selekcji prowadzonej zgodnie z zasadami konkurencji
0 przyznanie poszczegdlnych czestotliwosci radio-
wych.

(i) Zatacznik do dyrektywy

A. Wymogi, ktére moga byé zwigzane z prawami
uzytkowania czestotliwosci radiowych

1

. Skuteczne wykorzystanie czestotliwosci

. Wskazanie ustugi lub rodzaju sieci lub technologii, dla

ktérych prawo uzytkowania danej czestotliwosci zosta-
to przyznane, w tym, w razie potrzeby, wytgczne pra-
wo uzytkowania czestotliwosci dla nadawania specy-
ficznych tresci lub specyficznych programéw audiowi-
zualnych.

zgodnie
z postanowieniami Dyrektywy nr 2002/21/WE (Dyrek-
tywy o uregulowaniach ramowych), w tym, w razie po-
trzeby, wymogi dotyczgce pokrycia.

. Techniczne i operacyjne wymogi niezbedne dla unik-

niecia szkodliwych interferencji oraz ograniczenia wy-
stawienia ogétu ludnosci na dziatanie pola elektroma-
gnetycznego, jezeli wymogi takie odbiegajg od tych
okreslonych w ogdlnym zezwoleniu.

. Maksymalny czas trwania zgodnie z artykutem 5 ni-

niejszej Dyrektywy i zmianami zawartymi w krajowym
planie rozdziatu czestotliwosci.

. Przekazanie praw na wniosek uprawnionego, a wa-

runki takiego przekazania zgodne z postanowieniami
Dyrektywy nr 2002/21/WE (Dyrektywy o uregulowa-
niach ramowych).

. Optaty za uzytkowanie zgodnie z artykutem 13 niniej-

szej Dyrektywy.

. Wszelkie zobowigzania, jakie operator, ktéremu przy-

dzielono prawo uzytkowania, przyjat na siebie pod-
czas procedury selekcji prowadzonej zgodnie z zasa-
dami konkurenciji.

. Obowigzki wynikajgce z odpowiednich uméw miedzy-

narodowych dotyczgcych uzytkowania czestotliwosci.

Whioski z prawa wspolnotowego:

Podmiot dostarczajgcy sieci lub ustugi komunika-

cji elektronicznej, ktéry jednoczes$nie nadaje tresci
w przekazie radiowym i telewizyjnym moze stanaé
przed koniecznosciag spetnienia dodatkowych warun-
kow odnoszacych sie do nadawanych tresci, a wy-
nikajagcych z krajowego lub europejskiego prawa



o radiofonii i telewizji (np. ,,Dyrektywa o telewizji bez
granic” 89/552/EC), o ile tylko warunki takie doty-
czy¢ beda nadawania tresci, a nie dostarczania
ustug czy sieci komunikacji elektronicznej.

Przyznanie poszczegélnych ,praw uzytkowania”
czestotliwosci radiowych tzn. przydzielenie czesto-
tliwosci '5* winno odbywaé sie zgodnie z ,,otwarty-
mi, niedyskryminacyjnymi i jawnymi procedura-
mi”,ale ,,bez naruszenia konkretnych kryteriéw i pro-
cedur przyjetych przez panstwa cztonkowskie przy
przyznawaniu prawa do uzytkowania czestotliwosci
radiowych dostawcom tresci nadawanych droga ra-
diowg i telewizyjng z myslg o celach ogolnospotecz-
nych zgodnie z prawem wspoélnotowym (...) (Art. 5(2)
»Dyrektywy w sprawie autoryzacji”).

Zidentyfikowane specyfiki:

a) sposob uwzglednienia wptywu elementu zawartosci
(tresci) na sposéb stosowania porzadku tacznosci
elektronicznej, np. na sprawy autoryzacji i w przydzia-
tach czestotliwosci (warunki natozone na tworzenie
sieci i swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej
i/lub prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych
moga do pewnego stopnia odnosi¢ sie do zawartosci
programowej),

b) sposéb uwzglednienia pozaekonomicznych intereséw
narodowych dotyczgcymi kultury, jezyka i pluralizmu
mediéw, m.in. w przydziatach czestotliwosci,

c) przyznawanie czestotliwosci wprost nadawcom, a nie
operatorom.

Kogo dotyczy regulacja

Regulacja dotyczy podmiotéw rozpowszechniajgcych
(w tym operatoréw multipleksu) lub rozprowadzajgcych
programy. Na gruncie obowigzujgcego oraz projektowa-
nego prawa dziatalno$¢ ta wymaga posiadania upraw-
nien wynikajacych z ustawy o radiofonii i telewizji (kon-
cesja lub wpis do rejestru) oraz uprawnien do uzywania
urzadzen nadawczych i sieci telekomunikacyjnych lub
czestotliwosci.

Obecnie warunkiem wpisu do rejestru operatora roz-
prowadzajgcego programy jest posiadanie uprawnien
telekomunikacyjnych.

a) uprawnienia do eksploatacji sieci telekomunikacyjnych

Zatozenia do nowego PT.

1.1.1. Zezwolenie ogdlne. Dziatalno$¢ polegajaca na
dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych oraz swiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych zostanie objeta zezwoleniem
ogolnym i bedzie wykonywana przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod warunkiem zgtoszenia jej Pre-
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zesowi URTIP i przestrzegania wymagan okreslonych
ustawa.

Propozycja rozwigzania:

Pomimo pewnych relacji miedzy ogétem uprawnien
telekomunikacyjnych a uprawnieniami w zakresie zawar-
tosci programowej, w przypadku zezwolenia ogéinego,
uzyskiwanego w procedurze zgtoszenia dziatalnosci te-
lekomunikacyjnej, proponuje sie pozostawié te instytucje
poza obszarem zainteresowania KRRIT, jako ze odmien-
na decyzja sprzeczna bytaby z dyrektywa. Wymagania
dyrektywy nie pozwalajg na jakiekolwiek ograniczenie
zgtaszania dziatalnosci — nie wymaga sie w tym przypad-
ku nawet zadnego dokumentu formalnego od organu,
a sama dyrektywa okresla w spos6b kompletny zakres
mozliwych warunkéw podjecia takiej dziatalnosci. Zgod-
nie z dyrektywg natomiast, wptyw regulacji dotyczacych
zawartosci programowej na uprawnienia do dziatalnosci
moze znalez¢ odzwierciedlenie w procedurze rezerwacji
i przydziatu czestotliwosci.

b) uprawnienia do wykorzystywania czestotliwosci

Zatozenia do nowego PT

1.1.2. Indywidualne rezerwacje czestotliwosci. Przed-
siebiorcy telekomunikacyjni oraz inne osoby i jednostki
organizacyjne prowadzace dziatalno$¢ z wykorzystaniem
czestotliwoséci bedg mogly sie ubiega¢ o indywidualng
rezerwacje, ktéra uprawniaé bedzie do dysponowania
czestotliwosciami na cele zwigzane z uzyskiwaniem po-
zwolen radiowych. Indywidualna rezerwacja bedzie
udzielana przez Prezesa URTiP w terminie 6 tygodni od
ztozenia wniosku, chyba ze zastosowany zostanie prze-
targ lub postepowanie konkursowe, albo konieczne be-
dzie dokonywanie uzgodnierr miedzynarodowych. Rezer-
wacja powinna by¢ dokonana w spos6b zgodny z KTPC,
zharmonizowanymi  przeznaczeniami  czestotliwosci
w ramach UE, obowigzujgcym planem zagospodarowa-
nia i nie bedzie mogta prowadzi¢ do kolizji z istniejacymi
juz indywidualnymi uprawnieniami lub nieefektywnego
wykorzystania czestotliwosci. Odmowa rezerwacji be-
dzie nastepowata,jezeli wnioskodawca nie bytby w sta-
nie wywigzacé sie z generalnych lub indywidualnych obo-
wigzkéw zwigzanych z wykorzystaniem czestotliwosci,
a takze jezeli udzielenie rezerwacji mogtoby zagrozi¢
obronnosci, bezpieczenstwu panstwa lub bezpieczen-
stwu i porzgdkowi publicznemu, albo naruszy¢ zobowig-
zania prawno-miedzynarodowe. Osoba uprawniona na
podstawie rezerwacji indywidualnej bedzie mogta zgdac
udzielenia pozwolen radiowych wykorzystujgcych zaséb
czestotliwosci objetych rezerwacjg w okresie jej obowig-
zywania. Rezerwacje bedg wydawane na czas okreslo-
ny z mozliwoscig przedtuzenia bez przeprowadzania
przetargu. Rezerwacja bedzie mogta wskazywaé rodzaj
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Przyznanie prawa uzytkowania jest rbwnoznaczne z przydzieleniem czestotliwosci, tzn. z autoryzacjg uzytkowania czestotliwosci radio-

wej na wskazanych warunkach.



sieci, ustugi lub technologii telekomunikacyjnej. Rezerwa-
cja bedzie mogta ponadto okresla¢ inne warunki nie-
zbedne do wydania pozwolenia radiowego. Rezerwacja
okresli, czy czestotliwo$¢ moze by¢ przeniesiona na inng
osobe z zachowaniem warunkéw ustawowych. Rezerwa-
cja bedzie mogta zawiera¢ inne ustalenia bedace wyni-
kiem postepowania konkursowego lub przetargowego
albo zobowigzan miedzynarodowych oraz obowigzki
ochronne dotyczgce promieniowania elektromagnetycz-
nego i szkodliwych zaktécen. Dopuszcza sie rezerwacje
na rzecz kilku uzytkownikéw czestotliwosci.

1.1.3. Rezerwacje na cele transmisji radiofonicznych
i telewizyjnych. Rezerwacje na cele radiofonii i telewi-
zji bedg dokonywane po porozumieniu z KRRIT w spra-
wach dotyczacych wykorzystania pojemnosci systeméw
transmisyjnych, obowigzkéw transmisyjnych i innych kwe-
stii wptywajgcych na dystrybucje programéw. Indywidual-
ne rezerwacje dla nadawcéw, na cele analogowe;j
transmisji radiofonicznej lub telewizyjnej, bedg dokonywa-
ne przez Przewodniczgcego KRRIT po porozumieniu
z Prezesem URTIiP w zakresie spraw technicznych. Re-
zerwacja okresli rozpowszechniany program lub progra-
my albo przeznaczenie czestotliwosci na cele rozpo-
wszechniania lub rozprowadzania programéw.

Spory dotyczgce warunkéw techniczno-ekonomicznych
transmisji radiofonicznych lub telewizyjnych pomiedzy
operatorem dysponujgcym czestotliwosciami a nadawcg
uprawnionym do dystrybucji programu rozstrzygane beda
w postepowaniu spornym, po zasiegnieciu opinii KRRIT.

1.1.4. Przetarg i postepowanie konkursowe. W razie
braku dostatecznych zasobéw czestotliwosci lub wiek-
szej liczby wnioskéw o te samg czestotliwos¢, Prezes
URTIP po przeprowadzeniu konsultacji zarzadzi przetarg
lub postepowanie konkursowe, w terminie nie diuzszym
niz 6 miesiecy od wptyniecia pierwszego wniosku. Zarzg-
dzenie wraz z uzasadnieniem podlega¢ bedzie ogtosze-
niu w Biuletynie URTIiP. Zarzgdzajgc postepowanie kon-
kursowe Prezes URTIiP okresli kryteria wyboru wniosko-
dawcy, ktéry otrzyma indywidualng rezerwacije.
Postepowanie konkursowe w sprawach czestotliwosci
przeznaczonych na cele transmisji radiofonicznych i te-
lewizyjnych bedzie zarzadzane w porozumieniu
z KRRIT. W przypadku zarzadzenia przetargu, indywi-
dualng rezerwacje otrzymywaé bedzie ten uczestnik
spetniajgcy formalne warunki uczestnictwa w przetargu,
ktéry zadeklaruje najwyzszg optate za dokonanie rezer-
wacji. Prezes URTIP zarzgdzajac postepowanie moze
wykluczy¢ z niego te kategorie przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych, ktérych udziat mégtby spowodowac
utrudnienia w rozwoju konkurencji. Postgpowanie po-
winno by¢ zakoniczone w terminie 8 miesiecy. Minister
wiasciwy ds. tgcznosci okresli tryb postepowania konkur-
sowego i przetargowego zapewniajgcy niedyskrymina-
cyjne, oparte na obiektywnych przestankach i przejrzy-
ste warunki podejmowania rozstrzygniec.

1.1.5. Przenoszenie uprawnien do czestotliwosci.
Przenoszenie uprawnien do czestotliwosci na inng oso-
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be bedzie dopuszczalne w przypadkach okreslonych
ustawa, z zachowaniem ustalonych warunkéw wykorzy-
stania czestotliwosci. W przypadku przeksztatcenia
spotki, podziatu spétki lub potgczenia spétek oraz in-
nych przypadkdédw ogo6lnego nastepstwa prawnego
uprawnienia wynikajgce z indywidualnej rezerwacji
przechodzi¢ bedg na nastepce prawnego niezaleznie
od daty wydania pierwotnej decyzji uprawniajacej, na
podstawie decyzji Prezesa URTIP potwierdzajacej na
wniosek zainteresowanego nabycie uprawnien wynika-
jacych z rezerwacji czestotliwosci. W pozostatych przy-
padkach, przeniesienie uprawnien do czestotliwosci,
o ile bedzie dopuszczone w rezerwacji, wymagac be-
dzie uprzedniej zgody Prezesa URTIP, kt6ra moze by¢
wydana na podstawie oceny skutkéw technicznych
i rynkowych zmiany dysponenta czestotliwosci. Wyda-
jac decyzje potwierdzajgcg lub udzielajgc zgody, Pre-
zes URTIP moze w niezbednym zakresie okresli¢ do-
datkowe warunki wykorzystania czestotliwosci przez no-
wego dysponenta.

1.1.6. Zmiana rezerwacji indywidualnej. Zmiana rezer-
wacji bez zgody uprawnionego bedzie dopuszczalna,
jezeli wystapig szkodliwe zakiécenia lub gdy bedzie to
konieczne w celu znacznego podniesienia efektywnosci
wykorzystania czestotliwosci.

1.1.7. Cofniecie rezerwacji indywidualnej. Cofniecie
rezerwacji indywidualnej nastepowac bedzie, jezeli nie
rozpoczeto wykorzystania czestotliwosci przez okres
roku lub zaprzestano wykorzystania, jezeli wystgpity oko-
licznosci, ktére uniemozliwiajg przydziat albo powtarza-
jace sie lub uporczywe naruszenia warunkéw wykorzy-
stania czestotliwosci lub obowigzku wnoszenia optat.
Cofniecie lub zmiana rezerwacji w zakresie transmisji
radiofonicznych lub telewizyjnych nastepowac¢ bedzie na
wniosek lub w porozumieniu z KRRIT.

1.1.8. Administrowanie zasobami satelitarnymi. Pre-
zes URTIiP wykonywaé bedzie zadania zwigzane z za-
pewnieniem uzytkownikom krajowym pozycji satelitar-
nych dla sztucznych satelitow i czestotliwosci niezbed-
nych do ich eksploatacji, w tym zgtaszania, koordynacji
i notyfikacji systemoéw satelitarnych oraz dokonywac be-
dzie przydziatu pozycji satelitarnych i czestotliwosci, od-
powiednio stosujgc przepisy o rezerwacji czestotliwosci
i uwzgledniajgc wymagania interesu publicznego (bez-
pieczenstwo, obronnosé).

Sekcja 1.02 Propozycja rozwigzania

Proponowane rozwigzanie w zakresie rezerwacji cze-
stotliwosci zaktadatoby:

1. mozliwo$¢ dokonywania rezerwaciji na rzecz nadaw-
cy, a nie tylko operatora, na przyktad na rzecz me-
didw publicznych, oraz w zaleznosci od charakteru
przysztego operatora multipleksu — dla nadawcow,
ktérych program bedzie rozpowszechniany w multi-
pleksie,
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2.

dokonywanie rezerwacji na wniosek Przewodniczg-
cego KRRIT zaréwno dla mediéw analogowych jak
i cyfrowych,

rezerwacji czestotliwosci dokonuje sie wraz z przy-
znaniem koncesji programowe;j,

rezerwacja okresli, czy czestotliwos¢ moze by¢ prze-
niesiona na inng osobe z zachowaniem warunkéw
ustawowych, w tym warunkéw wynikajacych z URTV
lub warunkéw wynikajgcych z przetargu (konkursu).

jezeli czestotliwosci sg ograniczone, zarzgdzanie
oraz prowadzenie przetargu (konkursu) na rezerwa-
cje wraz z koncesjg programowg nalezeé bedzie do
kompetencji KRRIT,

KRRIT okresli kryteria przetargowe (konkursowe):
warunki dotyczgce zawartosci programowej, sposéb
uwzglednienia pozaekonomicznych intereséw naro-
dowych dotyczacymi kultury, jezyka i pluralizmu me-
diow,

decyzja w sprawie koncesji programowej wraz z re-
zerwacjg bedzie mogta zawiera¢ inne ustalenia be-
dace wynikiem postepowania konkursowego lub
przetargowego, zwigzane z URTV (warunki dotycza-
ce zawartosci programowej, sposob uwzglednienia
pozaekonomicznych intereséw narodowych dotycza-
cymi kultury, jezyka i pluralizmu mediéw),

zobowigzania podjete przez operatora w ramach
przetargu (konkursu), moga nie mie¢ charakteru fi-
nansowego, lecz na przyktad mogg mie¢ charakter
zobowigzan w interesie publicznym (np. must carry)
z zachowaniem réwnoprawnos$ci oraz adekwatnosci
zobowigzan do uprawien,

odmowy rezerwacji indywidualnej na rzecz okreslo-
nego nadawcy bedzie udzielat KRRIT; bedzie ona
nastepowata, jezeli udzielenie rezerwacji mogtoby
zagrozi¢ obronnosci, bezpieczenstwu panstwa lub
bezpieczenstwu i porzgdkowi publicznemu, albo na-
ruszy¢ zobowigzania prawno-miedzynarodowe, lub
obowigzki wynikajace z URTV w zakresie zawarto-
$ci programowej,

. cofniecie rezerwacji bedzie nastepowato, jezeli pod-

miot korzystajacy z czestotliwosci naruszy zobowig-
zania wynikajgce z uzyskanej rezerwaciji (lub warun-
ki dotyczace zawartosci programowej ustalone od-
rebng decyzjg administracyjng),

. spory dotyczace warunkéw techniczno-ekonomicz-

nych transmisji radiofonicznych lub telewizyjnych po-
miedzy operatorem dysponujgcym czestotliwosciami
a nadawcag uprawnionym do dystrybucji programu
rozstrzygane beda w postepowaniu spornym, w po-
rozumieniu URTiP z KRRIiT. W przypadku powotania
komisji arbitrazowych, o ktérych mowa w Zatoze-

niach, KRRIT wskaze swoich przedstawicieli do ko-
misji arbitrazowych,

12. powyzsze ustalenia bedzie sie stosowa¢ odpowied-
nio do zasobdéw satelitarnych.

Il. Obowigzki must carry i zasady ich
wynagradzania

Sekcja 1.03 Dyrektywa autoryzacyjna

B. Wymogi, ktére moga by¢ zwigzane z ogol-
nym zezwoleniem

(...) Obowigzki must carry, stosownie do postanowien
Dyrektywy nr 2002/22/WE (Dyrektywa o ustugach po-
wszechnych).

Dyrektywa o ustugach powszechnych

1. Obecnie, Panstwa Czionkowskie nakladajg na sieci
pewne obowigzki co transmisji obowigzkowej, odno-
$nie nadawania przekazéw radiowych i telewizyj-
nych. Przez wzglgd na uzasadnione wymogi intere-
su publicznego, panstwa cztonkowskie powinny byé
w stanie nalozy¢ proporcjonalne obowigzki na przed-
siebiorstwa, pozostajgce w zakresie ich jurysdykcji,
jednak, nalozenie niniejszych obowigzkéw powinno
nastgpi¢ jedynie, gdy bedzie to koniecznie do osig-
gniecia celdéw interesu publicznego, wyraznie okre-
slonych przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z pra-
wem wspoélnotowym oraz powinno by¢ proporcjonal-
ne, przejrzyste i poddawane okresowemu
przegladowi. Natozone przez Panstwa cztonkowskie
obowigzki transmisji obowigzkowej powinny by¢ za-
sadne, to znaczy proporcjonalne i przejrzyste, opar-
te na wyraznie zdefiniowanych celach interesu pu-
blicznego, oraz mogg faczy¢ sie z odpowiednim wy-
nagrodzeniem. Powyzsze obowigzki transmisji
obowigzkowej moga polega¢ na udostepnianiu ustug
adresowanych do uzytkownikéw niepetnospraw-
nych.

Artykut 31
Zobowigzania do transmisji obowigzkowej

1. Panstwa Cztonkowskie mogg ustanowi¢ zasadne zo-
bowigzania do transmisji szczegélnych programéw
oraz ustug radiowych i telewizyjnych, pod adresem
przedsiebiorstw w ich jurysdykcji udostepniajacych
sieci komunikaciji elektronicznej wykorzystywane do
transmisji przekazéw radiowych lub telewizyjnych,
w sytuacji, gdzie duza liczba uzytkownikéw tych sie-
ci wykorzystuje je jako gtéwny srodek odbioru prze-
kazéw radiowych i telewizyjnych. Takie zobowigza-
nia bedg ustanawiane jedynie w sytuacji konieczno-
8ci osiggniecia doktadnie zdefiniowanego celu
odpowiadajgcemu interesowi publicznemu i bedg



proporcjonalne i przejrzyste. Zobowigzania te bedg
podlega¢ okresowej rewizji.

2. Ani paragraf 1 niniejszego artykutu ani Art. 3(2) Dy-
rektywy 2002/19/EC (Dyrektywa o Dostepie) nie na-
ruszg zdolnosci Panstw Cztonkowskich do okresla-
nia odpowiednich wynagrodzen, jesli takie sg nalez-
ne, w zwigzku ze srodkami podejmowanymi zgodnie
z niniejszym Artykutem; zapewniajgc réwnoczesnie,
iz w podobnych warunkach, nie zachodzi dyskrymi-
nacja w traktowaniu przedsiebiorstw udostepniaja-
cych sieci komunikacji elektronicznej. Gdy wynagro-
dzenie jest oferowane, Panstwa Cztonkowskie za-
pewnig, ze ma to miejsce zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whioski z prawa wspolnotowego:

Zasady ,must-carry” gwarantuja, ze okreslone kana-
ty nadawcze radiowe i telewizyjne sg udostepniane
wszystkim uzytkownikom na zasadzie powszechnosci
dostepu. Celem postanowien Art. 31 ,Dyrektywy w
sprawie ustugi uniwersalnej” jest zagwarantowanie ,za-
sadnosci” tego obowigzku. Obowigzek ten zostanie na-
rzucony ,jedynie w takich przypadkach, jezeli jest to
konieczne, aby spetni¢ jasno okreslone cele publicz-
ne, a takze obowigzki te beda okreslone w sposéb
adekwatny i jawny.” Realizacja tych zobowigzanh pod-
lega ,okresowym przegladom”. Paristwa cztonkowskie
majg prawo ,do ustalenia odpowiedniego wynagrodze-
nia, jezeli takie zostanie ustalone, za podjecie srodkéw
podjetych zgodnie z postanowieniami niniejszego ar-
tykutu, gwarantujgc, ze w przypadku zaistnienia po-
dobnych okolicznosci nie bedzie dyskryminacji w trak-
towaniu przedsigwzie¢ w zakresie zapewniania elek-
tronicznych sieci tacznosci. W przypadkach, gdy
Dyrektywa stanowi o wynagrodzeniu, panstwa czion-
kowskie zobowigzane sg do przestrzegania zasady
wynagradzania w sposéb adekwatny i jawny”.

Obowigzek typu ,must-carry” moze by¢ jedynie nato-
zony na ,sieci tgcznosci elektronicznej wykorzystywane
do nadawania programéw radiowych i telewizyjnych do
spoteczenstwa, w sytuacji, gdy znaczna liczba uzytkow-
nikéw tych sieci wykorzystuje je jako gtéwny $rodek od-
bioru programéw radiowych i telewizyjnych”. Lista takich
sieci obejmuje sieci kablowe, satelitarne oraz naziemne
sieci nadawcze, a takze ,moze obejmowac inne sieci,
jezeli znaczna liczba uzytkownikéw koncowych wykorzy-
stuje je jako gtéwny Srodek odbioru programéw radio-
wych i telewizyjnych.”

Obowiagzki typu ,must-carry” mogg obejmowaé prze-
sytanie ustug opracowanych tak, aby umozliwi¢ dostep
do nich przez niepetnosprawnych uzytkownikéw.

Zidentyfikowane problemy:

a. zakres zobowigzania,
b. sposéb wynagradzania (interes publiczny)
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Zatozenia do PT

2.1. Regulacje w ustawie o radiofonii i telewizji. Spra-
wy dysponowania pojemnoscig multiplekséw na cele pro-
gramowe, programéw objetych obowigzkiem transmisji
(»must carry”) i ewentualnego wynagrodzenia zwigzane-
go z wykonywaniem tego obowigzku, wymagania pre-
zentacyjne dla elektronicznych przewodnikéw programo-
wych reguluje ustawa o radiofonii i telewizji oraz bedg
one objete wytgcznymi kompetencjami regulacyjnymi
i kontrolnymi KRRIT.

Proponowane rozwigzania:

1) Katalog programéw oraz rodzaje operatoréw obje-
tych obowigzkiem transmisji obowigzkowej zostanie
ustalony rozporzgdzeniem KRRIT.

2) Przewodniczacy KRRIT ustala w postgpowaniu ad-
ministracyjnym operatora zobowigzanego do realiza-
cji must carry. Operatorowi zobowigzanemu do reali-
zacji obowigzku must carry Przewodniczgcy KRRIT
wydaje z urzedu decyzje, ustalajgcg zakres tego
obowigzku (programy oraz ustugi dodatkowe, np. dla
niepetnosprawnych) oraz prawa do wynagrodzenia.
Decyzja musi uwzgledni¢ nastepujace przestanki:
— bedg realizowane za pomocg must carry okreslo-

ne cele publiczne;

— znaczna liczba uzytkownikéw tych sieci wykorzy-
stuje sieci danego rodzaju jako gtéwny srodek od-
bioru programéw radiowych i telewizyjnych (w ta-
kim przypadku wszystkie sieci tego rodzaju muszg
zosta¢ obcigzone takim obowigzkiem, zeby nie
byto dyskryminaciji).

3) Realizacja tych zobowigzan podlega ,okresowym
przeglagdom” w zakresie podmiotowym i przedmioto-
wym, a takze pod kgtem rzeczywistej realizacji praw
nadawcow.

4) W pierwszym okresie obowigzek zapewnienia uzyt-
kownikom dostepu do publicznych programéw radio-
wych i telewizyjnych nalezy natozy¢ na operatoréow
sieci kablowej oraz satelitarne;j.

5) Przewodniczgcy KRRIT moze zmieni¢ zakres przed-
miotowy i podmiotowy obowigzku w miare zmian na
rynku i stwierdzenia, ze inne sieci sg powszechnie
wykorzystywane przez uzytkownikéw lub ze inne
programy lub ustugi realizujg cele publiczne i powin-
ny by¢ udostepnione.

6) Zgodnie z dyrektywa, operatorowi zobowigzanemu
do must carry moze przystugiwaé wynagrodzenie.
Uzasadnione jest przyjecie jednego z dwu rozwig-
zan: zeby za realizacje obowigzku nie przystugiwato
wynagrodzenie, lub zeby obowigzek ten byt rekom-
pensowany przez Panstwo w formach nie finanso-
wych, tj. np. w postaci zwolnienia z opfat.
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7) Rekompensata, jezeli bedzie udzielana, powinno byé uczestniczgce w rynku, tak jak to jest obecnie w przypad-
przyznawane i pobierane na niedyskryminacyjnych ku systemoéw warunkowego dostepu w ustugach telewizji
zasadach, na podstawie jawnej i uzasadnionej pro- cyfrowej.
cedury.

8) Rekompensata powinna przystugiwaé, jezeli zakres
obowigzkéw must carry bedzie to uzasadniat (w nie-
ktérych krajach UE 50% lub wiecej pojemnosci sieci
jest poswieconej kanatom must carry, co powoduje
pewne okreslone skutki finansowe).

9) Catkowity koszt must carry bedzie szacowany na
podstawie kosztéw sieci zwigzanych ze swiadcze-
niem kanatéw must carry (ustalonych za pomoca
rozdzielonej ksiegowosci) oraz korzysci wynikajg-
cych z realizacji obowigzku must carry (analogicznie
jak w ustudze powszechnej).

10) Zwréci¢ nalezy tez uwage na rosnacy zakres obo-
wigzkéw w momencie przechodzenia z analogowe;j
na cyfrowg telewizje — obowigzku must carry moga
wzrosngé wtedy w dwojnasoéb i postawi¢ operatorow
przed sytuacjg utraty pojemnosci. Zatem obowigzki
must carry powinny byé ustalane proporcjonalnie,
bez szkody dla operatoréw. Zgodnie z zasadg pro-
porcjonalnosci cele i srodki muszg by¢ tak dobrane,
aby nie powodowa¢ nadmiernego obcigzenia opera-
torow.

11) Rozporzadzenie ustali zakres obowigzku, sposéb
jego realizacji, w razie potrzeby operatoréw zobowig-
zanych innych niz wymienieni wyzej, oraz zakres
ustug dodatkowych.

lll. Systemy warunkowego dostepu

Sekcja 1.04 Dyrektywa

Dyrektywa nr 95/47/WE nakreslita ramy prawne dla do-
piero co rodzacego sie przemystu telewizji cyfrowej; ramy
te, w tym w szczegdlnosci obowigzek zapewniania wa-
runkowego dostepu na sprawiedliwych, rozsadnych i nie-
dyskryminujacych warunkach, winny zosta¢ utrzymane
w mocy dla zapewnienia dostepnosci szerokiej gamy
programoéw i ustug.

Panstwa czlonkowskie mogg takze upowazni¢ krajowe
organy regulacyjne do dokonywania przeglagdu wymo-
gow dotyczgcych warunkowego dostepu do ustug nada-
wania cyfrowego; ma to umozliwi¢, popartg analizg ryn-
ku, oceneg tego, czy wycofa¢ albo zmieni¢ wymogi na-
tozone na operatoréw, ktérzy nie majg znacznego
udzialu w danym rynku relewantnym. Takie cofniecie
wymogéw albo ich zmiana nie powinny negatywnie od-
dzialywa¢ na dostep uzytkownikédw koncowych do ta-
kich ustug ani na perspektywe wdrozenia efektywnej
konkurencji.

Sekcja 1.05 Jedynie wyjgtkowo, w zwigzku z konieczno-
$cig wypeienia zobowigzan wynikajgcych z uméw mie-
dzynarodowych lub prawa wspdlnotowego, stosowne
moze by¢ natozenie wymogdéw dotyczgcych dostepu do
sieci lub wzajemnych potgczen, na wszystkie podmioty

Artykut 6

Systemy dostepu warunkowego oraz inne zasoby

1. Panstwa cztonkowskie zapewnig, by wymogi, o kto-

rych mowa w Zatgczniku |, czes¢ |, byly spetnione
w odniesieniu do dostepu warunkowego telewidzéw
i radiostuchaczy w obrebie Wspdlnoty do cyfrowych
ustug telewizyjnych i radiowych, niezaleznie od $rod-
kow przekazu.

. W zwigzku z ewoluowaniem rynkéw oraz technologii,

postanowienia Zatgcznika | moga zosta¢ zmienione,
zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3.

. Niezaleznie od postanowien ustepu 1, panstwa czton-

kowskie moga upowazni¢ krajowe organy regulacyjne,
mozliwe najszybciej po wejsciu w zycie niniejszej Dy-
rektywy, a nastepnie regularnie w okreslonych odste-
pach czasu, do dokonania przeglagdu wymogéw sto-
sowanych zgodnie z postanowieniami niniejszego ar-
tykutu, poprzez przeprowadzenie analizy rynku
zgodnie z art. 16 ust. 1 Dyrektywy nr 2002/21/WE

(Dyrektywy o uregulowaniach ramowych), celem okre-

Slenia, czy nalezy utrzyma¢ w mocy, zmieni¢ albo

uchyli¢ stosowane wymogi.

Jezeli, w wyniku dokonanej analizy rynku, krajowy

organ regulacyjny ustali, ze jeden lub wigcej operato-

réw nie posiada znacznego udziatu w rynku, bedzie
on mogt zmieni¢ albo uchyli¢é wymogi dotyczgce tych-
ze operatoréw, zgodnie z procedurami okreslonymi

w art. 6 oraz 7 Dyrektywy nr 2002/21/WE (Dyrekty-

wy o uregulowaniach ramowych), jednakze wytgcznie

w takim zakresie, w jakim zmiana albo uchylenie da-

nego wymogu nie godzityby w:

a. dostep uzytkownikéw koricowych do programéw,
kanatéw oraz ustug radiowych i telewizyjnych okre-
$lonych zgodnie z art. 31 Dyrektywy nr 2002/21/WE
(Dyrektywy o uregulowaniach ramowych),

b. perspektywy efektywnej konkurencji na rynkach dla:
i) detalicznych cyfrowych ustug radiowych i telewi-

zyjnych, oraz
ii) systemow dostepu warunkowego i innych zwia-
zanych z nimi zasobow.

Strony, ktérych dotyczy zmiana lub uchylenie danych
wymogow, zostang o tym powiadomione w odpowied-
nim terminie.

. Wymogi okreslone w niniejszym artykule sg stosowa-

ne niezaleznie od pozostawionych panstwom czton-
kowskim uprawnien w zakresie naktadania obowigz-
kow w zwigzku z aspektami prezentacyjnymi przewod
nikbw po programach elektronicznych oraz podobnych
udogodnien w listingu i nawigaciji.



ZALACZNIK | do dyrektywy

WARUNKI DOSTEPU TELEWIDZOW | RADIOSLUCHA-
CZY ZE WSPOLNOTY DO CYFROWYCH USLUG TE-
LEWIZYJNYCH | RADIOWYCH

Czes¢ pierwsza: Warunki zwigzane z systemami doste-
pu warunkowego stosowanymi na mocy art. 6 ust. 1
Panstwa czlonkowskie zapewnia, by, zgodnie z art. 6,
nastepujgce warunki znalazty zastosowanie w odniesie-
niu do dostepu telewidzéw i stuchaczy radiowych ze
Wspdlnoty do cyfrowych ustug telewizyjnych i radiowych,
niezaleznie od srodkéw przekazu:

a) systemy dostepu warunkowego uzytkowane na rynku
wspoélnotowym powinny mie¢ techniczng pojemnosé
niezbedna dla niezbyt kosztownej transkontroli, ktéra
umozliwiataby wykonywanie catkowitej kontroli ustug
opierajgcych sie na takich systemach warunkowego
dostepu, przez uzytkownikéw sieci telewizji kablowej,
na szczeblu lokalnym albo regionalnym.

b) wszyscy operatorzy systeméw warunkowego dostepu,
niezaleznie od Srodkéw przekazu, ktdrzy zapewniajg
ustugi dostepu do cyfrowych ustug telewizyjnych i ra-
diowych, i od ktérych sg uzaleznieni nadawcy w za-
kresie docierania do wszelkich grup potencjalnych te-
lewidzéw i radiostuchaczy, winni:

— zaproponowa¢ wszelkim nadawcom na warunkach
rownych, rozsgdnych i niedyskryminujgcych zgod-
nych z zasadami wspdélnotowego prawa konkuren-
cji, ustugi techniczne umozliwiajgce, by Swiadczo-
ne przez nich cyfrowe ustugi telewizyjne i radiowe,
byty odbierane przez telewidzéw albo radiostucha-
czy upowaznionych do tego za posrednictwem de-
koderéw zarzgdzanych przez operatoréw ustug,
oraz dostosowac sie do zasad wspdlnotowego pra-
wa konkurencji,

— prowadzi¢ ksiegowos$¢ oddzielnie w odniesieniu do
dziatalnosci sSwiadczenia ustug dostepu warunko-
wego;

) przyznajac licencje producentéw wyposazenia konsu-
mentéw, podmioty korzystajgce z praw wiasnosci
przemystowej dotyczacej produktéw i ustug systemow
warunkowego dostepu winny czyni¢ to na warunkach
rownych, rozsadnych i niedyskryminujacych. Przyzna-
wanie licencji, dokonywane przy uwzglednieniu czyn-
nikéw technicznych i handlowych, nie moze zosta¢
poddane przez podmioty korzystajgce z praw wtasno-
$ci przemystowej warunkom, ktére zakazujg, powo-
dujg niszczenie lub zniechecajg do wprowadzenia do
tego samego produktu:

— albo interface’a wspolnego pozwalajgcego na po-
tgczenie wielu innych systeméw dostepu,

— albo $rodkéw specyficznych dla innego systemu
dostepu, pod warunkiem, ze licencjobiorca spetnia
odpowiednie i uzasadnione wymogi, zapewniajac,

w takim zakresie, w jakim go to dotyczy, bezpie-
czenstwo transakcji operatoréw systemédw warun-
kowego dostepu.

Sekcja 1.06 Whnioski z prawa wspélnotowego

System warunkowego dostepu zostat zdefiniowany w art.
2 lit. f) Dyrektywy ramowej jako jakikolwiek $rodek technicz-
ny lub rozwigzanie (arrangement), za pomoca ktérego do-
step do chronionych ustug radiowych lub telewizyjnych w
czytelnej formie jest uzalezniony od abonamentu lub inne-
go rodzaju weczesniejszej autoryzaciji. Innymi stowy, system
warunkowego dostepu pozwala na pobieranie optaty za
dostep do odkodowanego przekazu audiowizualnego.

Zaréwno dyrektywa 95/47/WE w sprawie standardéw
transmisji sygnatu telewizyjnego, jak i obecny porzgdek
regulacyjny, dopuszczajg stosowanie indywidualnie za-
projektowanych systeméw warunkowego dostepu, a jed-
noczesnie wspierajg mozliwos¢ dotgczania réznych sys-
temoéw warunkowego dostepu do odbiornikéw oraz sto-
sowanie otwartego zharmonizowanego standardu
warunkowego dostepu. Konkurujgce platformy telewizyj-
ne uzywajg obecnie z reguly réznych systeméw warun-
kowego dostepu, co stanowi istotne utrudnienie dla kon-
sumentéw oraz bariere rozwoju rynku. Proces przecho-
dzenia do wspodlnego standardu moze jednak trwaé
stosunkowo dtugo.

W odniesieniu do probleméw zwigzanych z warunkowym
dostepem, podstawowe $rodki dotyczgce systemoéw wa-
runkowego dostepu zawarte w dyrektywie 95/47/EC zo-
staty przeniesione do ,Dyrektywy w sprawie dostepu”
(Art. 6 i Aneks |, czes¢ 1)'%*. Najwazniejsze postanowie-
nia w zakresie powyzszego systemu to:

— w zakresie dostepu warunkowego (CAS) od operato-
ra wymaga sie swiadczenia ustug innym dostawcom
na warunkach ,uczciwej konkurencji, bez dyskrymina-
cji i na warunkach zasadnych” oraz udzielania praw
wiasnosci intelektualnej producentom na tych samych
zasadach,ponadto nalezy zapewni¢ efektywng kosz-
towo kontrole realizowang ws$réd dostawcow ustug
dostepu warunkowego oraz innych operatoréw sieci
lokalnych, aby np. operatorzy ustug kablowych mieli
mozno$¢ bezposrednio zarzgdza¢ ustugami typu CAS
Swiadczonymi na rzecz ich wtasnych klientow.

W poréwnaniu z ogélnym rezimem regulujgcym dostep,
system dostepu warunkowego dotyczy wszystkich do-
stawcow ustug, nie tylko tych, ktérzy zajmujg znaczaca
pozycje rynkowa.

Niezaleznie od powyzszych postanowien, panstwa czton-
kowskie maja prawo do zapewnienia wlasnym organom
regulacyjnym mozliwosci zdjecia tego obowigzku po prze-

154 . . o . . 7 . . . .
Uwaga: wymogi dotyczgce projekcji panoramicznej okreslone w Art. 2(c) dyrektywy w sprawie standardéw zostaly przeniesione do Art. 4
dyrektywy w sprawie dostepu. ,Dyrektywa w sprawie ustugi uniwersalnej” przejeta obowigzek okreslenia wyktadni dla tejze dyrektywy 95/47/

EC (patrz: Art. 20).
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prowadzeniu analizy rynkowej zgodnie z postanowieniami
Art. 16 ,Dyrektywy ramowej’. Dyrektywa ta moze okreslié,
czy utrzymac, nowelizowa¢ czy tez usung¢ warunki majg-
ce zastosowanie do tych operatoréw, ktérzy nie majg zna-
czgcej pozycji rynkowej pod warunkiem zastosowania
mechanizméw konsultacji i zapewniania jawnosci postepo-
wania (Art. 6 i 7 ,Dyrektywy ramowej”).

Przed zwolnieniem z realizacji obowigzku organ regula-
cyjny musi zapewnié, ze nie pojawig sie zadne negatyw-
ne efekty takiej zmiany lub zwolnienia w odniesieniu do
dostepu po stronie koncowego uzytkownika do kanatéw
nadawczych radiowo-telewizyjnych oraz ustug okreslo-
nych zgodnie z postanowieniami Art. 31 ,Dyrektywy
w sprawie ustugi uniwersalnej”. Krajowy organ regula-
cyjny musi réwniez stwierdzi¢, ze perspektywy zapewnie-
nia konkurencji w zakresie $wiadczenia detalicznych
ustug odnosnie nadawania cyfrowych programéw radio-
wo-telewizyjnych oraz dostepu warunkowego i systemow
powigzanych nie podlegajg bezprawnym ograniczeniom.
Strony, ktérych dotyczyé beda takie nowelizacje lub wy-
taczenia warunkéw,otrzymajg powiadomienie z odpo-
wiednim okresem wyprzedzenia.

W efekcie Komisja ma prawo — biorgc pod uwage rozwdj
rynku i technologii i dziatajgc zgodnie z zasadami komi-
tologii (procedury regulacyjne) — dokona¢ przegladu wa-
runkéw okreslonych w Aneksie | (Warunki dostepu do
ustug w zakresie nadawania cyfrowych programéw radio-
telewizyjnych dla odbiorcéw na terenie Wspoéinoty) celem
uzyskania zharmonizowanej bazy na terenie catej Wspol-
noty (Art. 6(2) ,Dyrektywy w sprawie dostepu”).

Zatozenia do PT

3.1. Systemy warunkowego dostepu. System warun-
kowego dostepu podlega¢ bedzie zgtoszeniu Prezesowi
URTIiP, ktéry o dokonanym zgtoszeniu poinformuje
KRRIT. Systemy warunkowego dostepu powinny umoz-
liwia¢ operatorom sieci dostepowych wykonywanie kon-
troli dostepu (transkontroli) do $wiadczonych ustug. Dys-
ponenci praw do systemédw warunkowego dostepu bedg
mogli udostepnia¢ je wytwdrcom sprzetu odbiorczego na
warunkach uzasadnionych i niedyskryminacyjnych, bez
ograniczen dotyczacych instalowania uniwersalnego in-
terfejsu lub innych systeméw dostepu, ktére nie zagra-
zajg bezpieczenstwu transakcji.

Producent lub dostawca systemu warunkowego doste-
pu, oferowanego odrebnie od ustug transmisyjnych, po-
winien zapewni¢ ten system wszystkim nadawcom na
uzasadnionych, réwnoprawnych i niedyskryminacyjnych
warunkach. Odptatno$¢ oparta bedzie na kosztach
uzasadnionych i wyodrebnionej rachunkowosci prowa-
dzonej dla tej ustugi.

3.2. Rozstrzyganie sporéw. Spory dotyczace udostepnia-
nia praw do systemoéw warunkowego dostepu producentom
oraz udostepniania warunkowego dostepu nadawcom,
spory dotyczace dostepu do elektronicznego przewodnika

programowego oraz interfejsu programu aplikacyjnego
i informacji o tym interfejsie bedg rozstrzygane w poste-
powaniu spornym, po zasiegnieciu opinii KRRiT.

Komentarz:

Systemy warunkowego dostepu oraz ustugi swiadczone
za pomocg tych systemoéw nie podlegajg przepisom Dy-
rektywy autoryzacyjnej, wiec nie jest jasne, dlaczego
autorzy Zatozen postanowili zobowigzaé operatoréw tych
systeméw do zgtoszenia.

Racjonalnym rozwigzaniem bytoby raczej rejestrowanie
takiego systemu w KRRIiT.

Propozycja rozwigzania:

1. opcjonalnie: KRRIiT moze prowadzi¢ rejestr systemow
i dysponentéw systemdéw warunkowego dostepu,

2. Operator systemu warunkowego dostepu niezaleznie
od pozycji rynkowej, a takze niezaleznie od tego, czy
zajmuje sie tylko wytwarzaniem badz eksploatacjg
systemu warunkowego dostepu, czy rowniez wyko-
rzystuje go przy sprzedazy wiasnych ustug progra-
mowych jest zobowigzany do:

a. zapewnienia kazdemu dostawcy tresci radiowych
lub telewizyjnych mozliwosci korzystania z systemu
warunkowego dostepu na uczciwych (fair), uzasad-
nionych i niedyskryminacyjnych zasadach jezeli
dostawca musi wykorzysta¢ system warunkowego
dostepu w celu dotarcia do potencjalnej grupy wi-
dzéw lub stuchaczy z ptatnymi przekazami,

b. prowadzenia wydzielonej rachunkowosci finanso-
wej dotyczacej tej dziatalnosci ustugowej.

3. Uprawnionymi sg dostawcy ptatnych programéw ra-
diowych i telewizyjnych.

4. Obowigzki beda naktadane decyzjg indywidualng.

5. System warunkowego dostepu powinien zapewnia¢
mozliwo$é¢ wykonywania efektywnej transkontroli
przez operatora sieci dostepowej, czyli zeby bez po-
noszenia nieuzasadnionych kosztéw mogt on wyko-
nywa¢ kontrole dostepu do ustug $wiadczonych
przez niego z wykorzystaniem systemu warunkowe-
go dostepu.

6. Zakresy zadan zwigzanych z udzielaniem uprawnien
abonentom, przekazywaniem informacji o udzielo-
nych uprawnieniach i obstugg urzagdzen technicznych
warunkowego dostepu okreslajg w umowie operator
platformy telewizyjnej i operator lokalnej sieci doste-
powej.

7. Podmioty uprawnione z tytutu praw wiasnosci prze-
mystowej do systemoéw i produktdéw warunkowego
dostepu majg obowigzek udzielania licencji wytwor-
com urzgdzen konsumenckich (dekoderéw, odbior-



nikéw cyfrowych) stuzagcych do odbioru programéw
w systemie cyfrowym.

8. Udzielajac licencji producentom urzgdzen konsu-
menckich obowigzani sg oni stosowa¢ uczciwe, uza-
sadnione i niedyskryminacyjne warunki.

9. Szczegobtowe warunki korzystania z systeméw warun-
kowego dostepu sg ustalane w drodze negocjaciji.
Odmowa $wiadczenia ustugi za pomocg takiego sys-
temu lub nieuzasadnione warunki oferty uprawniajg
zainteresowanego dostawce ustug programowych do
wniesienia o rozstrzygniecie sporu przez KRRIT

10. Panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ zakres pod-
miotowy przedstawionych wyzej obowigzkéw, za
czym opowiadajg sie z reguly operatorzy systemow
warunkowego dostepu, poniewaz zwykle podobne
obowigzki dotycza podmiotdéw o znaczacej pozyciji
rynkowej. W tym celu niezbedna jest analiza rynku.
Ustawa moze upowazni¢ Przewodniczgcego do pro-
wadzenia takiej analizy i zawezania katalogu zobo-
wigzanych podmiotéw w drodze rozporzadzenia, lub
naktadania tego obowigzku w drodze decyzji indywi-
dualnej. Stosuje sie wéwczas ogdblne zasady usta-
nawiania obowigzkéw dostepowych okreslone w art.
8-13 Dyrektywy dostepowe;j.

11. Zniesienie lub ograniczenie obowiazkéw operatoréw
systemoéw warunkowego dostepu nie moze ograni-
czy¢ dostepnosci dla uzytkownikéw koricowych tych
programéw, ktére zostaly objete obowiazkiem must
carry. Nie powinno takze mie¢ negatywnego wplywu
na konkurencje.

12. Ograniczanie lub znoszenie wymogoéw dotyczgcych
operatoréw systeméw warunkowego dostepu podle-
ga procedurom konsultacji krajowych (art. 6 Dyrek-
tywy ramowej) oraz wspolnotowych (art. 7 Dyrekty-
wy ramowej).

13. Spory bedg rozstrzygane przez KRRIT. To jest za-
gadnienie $cisle z prawa mediéw, a nie z prawa te-
lekomunikacyjnego,

IV. Przepisy o elektronicznych przewodnikach po
programach i interfejsach aplikacji programowych
(wyjatek od proporcjonalnosci obowigzkéw w zakre-
sie dostepu)

Dyrektywa

Zatgcznik:

Czes¢ ll: inne urzadzenia, w stosunku do ktérych mogag
by¢ zastosowane warunki okreslone w art. 5(1)(b)

(a) Dostep do interface’6w programu aplikacyjnego (API);
(b) Dostep do przewodnikéw po programach elektronicz-
nych (EPG).

Whnioski z prawa wspdlnotowego

Tam gdzie dostep do innych systemoéw jest konieczny,
w wielu przypadkach wystarczy zastosowanie regut do-
stepu jedynie do podmiotdow majacych znaczacg pozycje
na rynku systemoéw powigzanych, pod warunkiem zasto-
sowania procedur analizy rynkowej. Dyrektywa w spra-
wie dostepu stanowi o prawie krajowych organéw regu-
lacyjnych do naktadania réwnych, niedyskryminujgcych
i zasadnych obowigzkéw na operatoréw celem zapew-
nienia dostepu do innych systeméw powigzanych, w ta-
kim stopniu jaki jest konieczny by zapewni¢ dostep kon-
cowym uzytkownikom do cyfrowych programéw radiowo-
telewizyjnych okreslonych przez poszczegélne panstwa
cztonkowskie.

W art. 12 ust. 1 dyrektywy dostepowej wyraznie przewi-
dziano mozliwo$¢ naktadania na dysponentéw urzadzen
towarzyszacych obowigzkéw polegajacych na udostep-
nianiu tych urzgdzen innym przedsiebiorcom. Warunkiem
wstepnym jest jednak ustalenie odpowiedniego rynku, na
ktérym oferowane sg te urzadzenia, a nastepnie stwier-
dzenie znaczgcej pozycji okreslonego operatora tych
urzadzen.

Art. 5 ust. 1 lit. b) Dyrektywy dostepowej przewiduje jed-
nak mozliwo$¢ rozciggniecia obowigzku zapewniania
dostepu do okreslonych urzadzen towarzyszgcych na
wszystkich operatoréw tych urzadzen na warunkach
uczciwych, uzasadnionych i niedyskryminacyjnych. Za-
stosowanie takiego rozwigzania jest jednak uzaleznione
od kilku warunkéw. Po pierwsze, rozwigzanie takie do-
puszcza sie tylko w odniesieniu do APl oraz EPG. Po
drugie, zastosowanie takiego rozwigzania jest dopusz-
czalne tylko w celu zapewnienia uzytkownikom konco-
wym dostepnosci ustug radiowych i telewizyjnych okre-
slonych przez panstwo cztonkowskie.

Panstwa cztonkowskie muszg zatem w pierwszym eta-
pie okresli¢ ustugi radiowo-telewizyjne, ktére powinny
by¢ bezwzglednie dostepne uzytkownikom korcowym.
Jezeli warunkiem takiej dostepnosci jest korzystanie
z okreslonych urzadzen towarzyszgcych API lub EPG,
wéwczas mozna natozy¢ obowigzek ich udostepniania
na wszystkich dysponentéw takich urzadzen.

Nowy pakiet regulacyjny zmierza do upowszechnienia
tzw. otwartego API. Operatorzy cyfrowych interaktyw-
nych platform telewizyjnych powinni zmierza¢ do wdro-
zenia otwartego interfejsu aplikacji programowych (API),
zgodnego ze specyfikacjami okreslonymi przez europej-
skie organizacje standaryzacyjne. Przejécie od aktualnie
stosowanych APl do nowego, otwartego standardu po-
winno by¢ wspierane i organizowane za pomocg poro-
zumien (MoU) pomiedzy gtéwnymi zainteresowanymi
podmiotami.

Parstwa cztonkowskie majg swobode w zakresie ustalania
obowigzkéw dotyczacych sposobu funkcjonowania prze-
wodnikéw i podobnych urzagdzen. W szczegoélnosci dotyczy
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do usytuowania w przewodnikach poszczeg6lnych katego-
rii programéw objetych obowigzkiem must carry. Swoboda
panstw cztonkowskich w tych sprawach moze mie¢ istotne
znaczenie dla realizacji narodowych intereséw w zakresie
kultury, jezyka i medibw masowych przez poszczegélne
panstwa cztonkowskie. Wymaga to decyzji KRRIT.

Zatozenia do PT

4.1. Elektroniczne przewodniki programowe. Elektro-
niczny przewodnik programowy podlega¢ bedzie zgto-
szeniu Prezesowi URTIP, ktéry o dokonanym zgtoszeniu
poinformuje KRRIT. Prezes URTiP moze natozy¢ na dys-
ponenta przewodnika, ktéry posiada znaczacg pozycje
rynkowg obowigzek zapewnienia dostepu do przewodni-
ka przedsigbiorcom transmitujgcym cyfrowe programy
radiowe lub telewizyjne na warunkach uzasadnionych
i niedyskryminacyjnych. Natozenie takiego obowigzku
na dysponenta, ktdry nie posiada pozycji znaczacej, be-
dzie mozliwe w celu zapewnienia informacji o progra-
mach i ustugach objetych obowigzkiem transmisji.

4.2. Interfejsy programoéw aplikacyjnych. Organa dmi-
nistracji telekomunikacyjnej i KRRIT wspiera¢ bedg sto-
sowanie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
oraz producentéw odbiornikéw telewizji cyfrowej otwar-
tego standardu interfejsu programoéw aplikacyjnych. Pre-
zes URTIiP bedzie mégt natozy¢ na dysponenta interfej-
su posiadajacego znaczgcg pozycje rynkowg obowigzek
zapewnienia dostepu do tego interfejsu przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym na warunkach uzasadnionych i nie-
dyskryminacyjnych. Natozenie takiego obowigzku na
dysponenta, ktory nie posiada pozycji znaczacej bedzie
mozliwe w celu zapewnienia warunkéw transmisji pro-
gramoéw i ustug objetych obowigzkiem transmisji. Prezes
URTIiP bedzie wspierat udostepnianie przez dysponen-
téw praw do interfejséw programéw aplikacyjnych — wy-
twércom odbiornikéw oraz dostawcom aplikacji — infor-
macji niezbednych do uruchomienia ustug opartych na
tym interfejsie, na warunkach uzasadnionych i niedy-
skryminacyjnych. W przypadku dysponenta zajmujgce-
go pozycje znaczacg Prezes URTiP moze nakaza¢ ta-
kie dziatanie.

4.3. Rozstrzyganie sporéw. Spory dotyczace udostepnia-
nia praw do systemoéw warunkowego dostepu producentom
oraz udostepniania warunkowego dostepu nadawcom,
spory dotyczace dostepu do elektronicznego przewodnika
programowego oraz interfejsu programu aplikacyjnego
i informacji o tym interfejsie bedg rozstrzygane w poste-
powaniu spornym, po zasiegnieciu opinii KRRIT.

Propozycja rozwigzania:

1) opcjonalnie: KRRIiT moze prowadzi¢ rejestr systemow
i dysponentéw systemédw warunkowego dostepu,

2) Wszyscy operatorzy urzgdzen towarzyszgcych majg
obowigzek swiadczenia dostepu do tych urzadzen na

warunkach uczciwych, uzasadnionych i niedyskrymina-

cyjnych:

+ tylko w odniesieniu do APl oraz EPG

+ tylko w celu zapewnienia uzytkownikom korncowym
dostepnosci ustug radiowych i telewizyjnych okreslo-
nych przez panstwo cztonkowskie.

oraz prowadzenia wydzielonej rachunkowosci finansowe;j

dotyczacej tej dziatalnosci ustugowej

3) Przewodniczgcy KRRIT ustali ustugi radiowo-telewizyj-

ne, ktére powinny by¢ bezwzglednie dostepne uzytkow-

nikom kohcowym za pomocg tych urzgdzen, i ktérych

warunkiem dostepnosci jest korzystanie z okreslonych

urzgdzen towarzyszacych API lub EPG.

Obowigzki bedg naktadane decyzjg indywidualng.

4) Przewodniczgcy KRRIT ustali w drodze rozporzgdze-
nia harmonogram wdrozenia otwartego interfejsu aplika-
cji programowych (APIl), zgodnego ze specyfikacjami
okreslonymi przez europejskie organizacje standaryza-
cyjne, uwzgledniajgc zalecenia europejskich organizacji
normalizacyjnych oraz mozliwosci operatorow systemow
a takze potrzeby konsumentéw.

5) Udostepnianie nastepuje na mocy umowy — uczciwe,
uzasadnione i niedyskryminacyjne warunki. Odmowa
Swiadczenia ustugi za pomoca takiego systemu lub nieuza-
sadnione warunki oferty uprawniajg zainteresowanego do-
stawce ustug programowych do wniesienia o rozstrzygnie-
cie sporu przez KRRIT.

6) Spory bedg rozstrzygane przez KRRIT.

V. Rynki ex ante wtasciwe dla mediow

Dyrektywy

W Zaleceniu w sprawie rynkéw Komisja rekomenduje
objecie regulacjg jednego rynku hurtowego, z mozliwo-
scig jego segmentacji. Jest to rynek sieci dystrybucyj-
nych i ustug transmisyjnych w zakresie radiofonii i tele-
wizji stuzacych dostarczaniu zawartosci uzytkownikom
koncowym. Rynek ten moze podlega¢ segmentacji. Wy-
odrebnienie dodatkowych rynkéw krajowych w zakresie
transmisji przekazéw radiowych i telewizyjnych przez kra-
jowe wtadze regulacyjne wymaga zgody Komisji UE.

Whioski z prawa wspoinotowego

Generalnie regulacji podlega¢ bedg rynki telekomunika-
cyjne ustalone w trybie okreslonym ustawa, na ktérych nie
wystepuje skuteczna konkurencja. Regulacji podlegaé
beda rynki ustug w zakresie dostepu do sieci i potgczen
sieci (rynki hurtowe) oraz rynki ustug dla uzytkownikéw
koncowych (rynki detaliczne). Obowigzki regulacyjne
bedg naktadane na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
ktérzy na rynkach podlegajgcych regulacji zajmujg zna-
czgca pozycje. Obowigzki regulacyjne bedg mogty byé



naktadane na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych nie
posiadajgcych znaczacej pozycji rynkowej tylko w przy-
padkach okreslonych ustawg. Sektora mediow dotyczy 1
rynek sposroéd osiemnastu wymienionych przez UE: rynek
transmisji radiofonicznych i telewizyjnych. Panstwo czton-
kowskie za zgodg KE moze wyodrebni¢ inne rynki. Orga-
na regulujgce infrastrukture radiowo-telewizyjnej podle-
gajg przepisom dyrektywy ramowej dotyczacym celow i
zasad regulacyjnych, konsultowania rozstrzygnie¢, usta-
lania i analizy rynkéw, stosowania instrumentéw regula-
cyjnych, udzielania uprawnien do zapewniania sieci i do-
starczania ustug transmisyjnych, rozstrzygania sporéw z
udzialem przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz
wspotpracy z Komisjg UE.

Wtadze regulacyjne odpowiedzialne za radiofonie i tele-
wizje beda zobowigzane do ustalania rynkéw podlegaja-
cych regulacji ex ante, nakladania obowigzkéw na przed-
siebiorcéw posiadajgcych znaczacg pozycje rynkowa na
tych rynkach, a w niektérych przypadkach na wszystkich
przedsiebiorcéw zajmujacych sie dystrybucjg przekazéw
radiowych i telewizyjnych.

Zatozenia do PT

5.1. Ustalanie regulowanych rynkéw. Minister wiasci-
wy ds. tgcznosci ustali w drodze rozporzadzenia przed-
miotowy i terytorialny zakres rynkéw telekomunikacyj-
nych podlegajagcych regulacji, uwzgledniajgc w najwiek-
szym mozliwym stopniu zalecenia Komisji w sprawie
wiasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze tgczno-
Sci elektronicznej oraz wytyczne Komisji w sprawie ana-
lizy rynku i ustalania znaczgcej pozycji rynkowej w ich
aktualnym brzmieniu, a takze poziom rozwoju rynkéw te-
lekomunikacyjnych w Polsce. Rynki transmisji radiofo-
nicznych i telewizyjnych bedg ustalane po zasiegnieciu
opinii KRRIT. Rozporzagdzenie to bedzie podlegato we-
ryfikacji nie rzadziej niz co 2 lata.

5.2. Analiza rynkéw. Prezes URTIiP przeprowadzi anali-
ze rynkow telekomunikacyjnych podlegajacych regulacji w
celu ustalenia, czy wystepuje na nich skuteczna konku-
rencja. Przyjmuje sie, ze na rynku nie wystepuje skutecz-
na konkurencja, jezeli prowadzi na nim dziatalnosé¢ co
najmniej jeden przedsiebiorca zajmujacy znaczacg pozy-
cje rynkowg. Prezes URTiP uwzgledni w najwigkszym
mozliwym stopniu wytyczne Komisji w sprawie analizy
rynku i ustalania znaczgcej pozycji rynkowej, w ich aktu-
alnym brzmieniu. Prezes URTIP nie stwierdziwszy zajmo-
wania pozycji znaczacej na analizowanym rynku, po prze-
prowadzeniu postepowania konsultacyjnego i konsolida-
cyjnego, umorzy postepowanie dotyczgce tego rynku.

Propozycja rozwigzania:

3) Rynki w rozporzgdzeniu, a takze tryb ich badania
i ustalania pozycji, powinny byé ustalane przy czynnym
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udziale KRRIT. Rozporzgdzenie powinno by¢ wydane
w porozumieniu przez KRRIT i MI.

4) Analiza rynkéw, aktualizacja analizy, ustalenie pozy-
cji podmiotéw oraz kompozycja ich zobowigzan lub ich
ograniczanie czy znoszenie, powinny byé dokonywane
przez KRRIT, lub co najmniej w porozumieniu z KRRIT,
a nie po zasiegnieciu opinii.

VI. Dostep do sieci dystrybucyjnych i infrastruk-
tury oraz do ustug pomocniczych dla nadawcoéw
programoéw i dostawcow tresci, z wytaczeniem urza-
dzen towarzyszacych (CAS, EPG, API)'5

Propozycja rozwigzania

Zadania w zakresie ustalania dostepu w postepowaniu
spornym, kontrola wykonania obowigzkéw dotyczacych
rachunkowosci i kalkulacji, regulacja cen i zatwierdzanie
cen dostepu, egzekucja obowigzku stosowania oferty
ramowej w sprawach dostepu, zatwierdzenie i zmiana
oferty, jezeli bedg konieczne w stosunku do podmiotéw
co do ktérych ustalono pozycje rynkowg na rynkach wia-
$ciwych dla mediéw, wykonywane bedg przez Prezesa
URTIP w porozumieniu z KRRIT a od momentu powota-
nia komisji arbitrazowych — przez te komisje, w ktérych
KRRIT bedzie miat swoich przedstawicieli.

VII. Interoperacyjnosé analogowych i cyfrowych
ustug telewizyjnych i odbiornikow telewizji cyfro-
wej — standardy

Standaryzacja jest zasadniczo prowadzona za pomocg
dobrowolnych norm. Lista takich norm powinna zosta¢
ustalona przez KRRIT i w razie potrzeby normy takie
powinny zosta¢ ustalone, w zgodzie z wymaganiami
europejskich organizacji normalizacyjnych i dyrektyw
(art. 18 dyrektywy ramowej oraz art. 24 i zatgcznik do
dyrektywy o dostepie) oraz z poszanowaniem intere-
s6w konsumentow. Komisja Europejska moze zapropo-
nowaé obowigzkowg realizacje odpowiednich norm eu-
ropejskich zgodnie z postanowieniami Art. 17 Dyrekty-
wy ramowej.

VIIl. Telewizja szerokoformatowa

Dyrektywa

Publiczne sieci tgcznosci elektronicznej ustanowione dla
dystrybucji ustug telewizji cyfrowej powinny by¢ w stanie
dystrybuowac programy i ustugi w formacie duzego ekra-
nu. Operatorzy sieci, ktérzy sa odbierajg i redystrybuujg
programy i ustugi w formacie duzego ekranu, zachowajg
ten format.

1% System rozstrzygania sporow moze zosta¢ ujednolicony dla wszystkich przypadkéw, jezeli KRRIT tak woli.
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Whnioski z prawa wspoélnotowego

Niedopuszczalne jest zatem przeksztatcanie programoéow
dostarczonych przez nadawcéw w formacie 16:9, na tra-
dycyjny format 4:3. Pozbawiatoby to posiadaczy odbior-
nikdbw szerokoformatowych mozliwosci korzystania
z waloréw posiadanego sprzetu odbiorczego. Dyrekty-
Wy nie narzucajg proporcji 16:9 w zakresie produkcji ma-
teriatéw programowych.

Propozycja rozwigzania:

1) Operatorzy sieci, ktérzy sg odbierajg i redystrybuujg
programy i ustugi w formacie duzego ekranu, zacho-
wajg ten format.

2) Ustawa moze ustali¢ diuzszy termin dla wejscia w zycie
tego przepisu.

IX. Organ i jego kompetencje

W wielu panstwach cztonkowskich obok regulatora te-
lekomunikacyjnego wystepujg odrebne organy odpowie-
dzialne za regulowanie dziatalnosci radiowej i telewizyj-
nej. Z reguty zajmujg sie one nie tylko sprawami pro-
gramowymi, lecz takze w réznym zakresie sprawami
technicznymi zwigzanymi z rozpowszechnianiem pro-

gramoéw. Mogg w szczegdlnosci dysponowac zasobami
czestotliwosciowymi niezbednymi na te cele.

W dyrektywach pojecie ,krajowego organu regulacyjne-
go” jest traktowane sposéb funkcjonalny. Zadania moga
zatem wykonywaé rézne organa, w tym takze organa
regulujgce sprawy dystrybuciji przekazéw audiowizual-
nych. W przypadku, gdy wystepuje wiecej niz jeden or-
gan regulacyjny, dyrektywy nakazujg precyzyjne rozgra-
niczenie ich wtasciwosci, wzajemne konsultacje i przeka-
zywanie informacji niezbednych do prowadzenia
dziatalnosci regulacyjnej. Wszystkie organa regulacyjne
muszg by¢ notyfikowane Komisji UE. Nie ma wymogu
rozdzielenia spraw zwigzanych z infrastrukturg oraz
z tresciami na dwa rézne organy. Nie ma tez zadnych
przeciwnych wymagan.

Propozycja rozwigzania

Utworzenie jednego zintegrowanego organu regula-
cyjnego wymaga czasu. Alternatywnie mozna zapro-
ponowaé¢ funkcjonowanie i wspétprace dwu orga-
néw — Prezesa URTIiP i Przewodniczagcego KRRIiT.
Poszczegolne zasady ich funkcjonowania w kluczo-
wych kwestiach ustalono powyzej. Jednakze trud-
no$¢ utozenia pomiedzy nimi wtasciwych relacji
i perspektywy konwergencji technologicznej przema-
wiajg za jednym organem.



Lista konferencji, seminariow oraz spotkan eksperckich
zrealizowanych w ramach projektu PHARE PL 2001/IB/OTO01

5-17 stycznia 2003 - Implementacja pakietu dyrek-
tyw o komunikaciji elektronicznej (cz.1) spotkanie eks-
perckie z udziatem: p. Piotra Jasinskiego (Oxecon Ltd.-
Wielka Brytania) oraz p. Frangois-Xavier Georget (DDM-
Francja).

24-26 lutego 2003 — Implementacja pakietu dyrektyw
o komunikacji elektronicznej (cz.2) spotkanie eksperc-
kie z udziatem p. Piotra Jasinskiego (Oxcon Ltd. — Wiel-
ka Brytania) oraz p. Petera Loomsa (Danish Broadca-
sting Corporation — DR Dania).

3-5 marca 2003 —,Europejskie regulacje dotyczace
organizacji i finansowania nadawcéw publicznych”
seminarium z udziatem p. Audrey Azoulay (DDM — Fran-
cja), p. Philippe Nicolas (France Télévisions — Francja) oraz
p. Wernera Rumphorsta (European Broadcasting Union).

6-7 marca 2003 — ,,Ochrona matoletnich w telewizji”
seminarium z udziatem p. Sophie Jehel (CSA- Francja).

12-14 marca 2003 - ,,Brytyjska strategia wprowadze-
nia naziemnej telewizji cyfrowej” spotkanie eksperc-
kie z udziatem p. Eve Salomon (Radio Authority — Wiel-
ka Brytania).

19 maja 2003 — Implementacja pakietu dyrektyw o ko-
munikacji elektronicznej (cz.3) seminarium eksperckie
z udziatem p. Frangois-Xavier Georget (DDM-Francja).

20 maja 2003 - ,,Zasady wprowadzania systemu cy-
frowego nadawania naziemnego we Francji” semi-
narium z udziatem p. Francois-Xavier Georget (DDM-
Francja) oraz p. Philippe Bailly (NPA Consulting —
Francja).

21 maja 2003 — ,Wprowadzenie do francuskiej stra-
tegii naziemnej telewizji cyfrowej” spotkanie eksperc-
kie z udziatem p. Frangois-Xavier Georget (DDM — Fran-
cja) oraz p. Philippe Bailly (NPA Consulting — Francja).

21-22 maja 2003 - ,,Przeglad projektu tzw. ,Zielonej
Ksiegi” ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii
wprowadzenia naziemnej telewizji cyfrowej oraz
struktury regulatora” spotkanie eksperckie udziatem
p. Eve Salomon (Radio Authority — Wielka Brytania).

23 maja 2003 -, Implementacja brytyjskiej polityki
audiowizualnej w kontekscie powstania nowej in-
stancji regulacyjnej — OFCOM” seminarium z udziatem
p. Eve Salomon (Radio Authority — Wielka Brytania).

2-3 czerwca 2003 — ,System zbierania abonamentu
— przypadek francuski” spotkanie eksperckie z udzia-
tem p. Audrey Azoulay (DDM — Francja) oraz p. Philippe
Nicolas (France Télévisions — Francja).

4 czerwca 2003 — ,Struktura oraz organizacja nadaw-
cow publicznych — przyktad holdingu France Télévi-
sions”. seminarium z udziatem p. Audrey Azoulay
(DDM-Francja) oraz p. Philippe Nicolas (France Télévi-
sions- Francja).

16 czerwca 2003 — , Telewizja cyfrowa w Swietle pa-
kietu dyrektyw o komunikacji elektronicznej” spotka-
nie eksperckie z udziatem p. Piotra Jasifskiego (Oxecon
Ltd. — Wielka Brytania).

3-4 lipca 2003 — ,,Pakiet dyrektyw o komunikaciji elek-
tronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) spotkania eks-
perckie z udziatem p. Piotra Jasinskiego (Oxecon Ltd. —
Wielka Brytania).

21-23 lipca 2003 - ,Dyrektywa o ustugach po-
wszechnych” spotkania eksperckie z udziatem p. Pio-
tra Jasinskiego (Oxecon Ltd. — Wielka Brytania).

17-18 wrzesnia 2003 — ,,Dyrektywa o dostepie” spo-
tkania eksperckie z udziatem p. Piotra Jasinskiego (Oxe-
con Ltd. — Wielka Brytania).

26 wrzesnia 2003 - ,Polityka panstwa polskiego
w dziedzinie mediow elektronicznych w kontekscie eu-
ropejskiej polityki audiowizualnej — zatozenia nowej
ustawy o mediach elektronicznych” — przedstawienie
wyniku prac (tzw. ,.Zielonej Ksiegi”’) zespotu niezalez-
nych ekspertéw konferencja z udziatem p. K. Jakubowi-
cza, p. Bohdana Junga, p. Tadeusza Kowalskiego.

3 listopada 2003 — ,,Radio publiczne — kontynuacja
czy zmiany? Holding jako forma organizacyjna ra-
dia publicznego?” seminarium w ramach konsultacji
publicznych nad zatozeniami ,Zielonej Ksiegi” z udziatem
p. Stanistawa Jedrzejewskiego (ekspert Polskiego Radia)
oraz Artura Nowaka-Far (Szkota Gtéwna Handlowa).

18 listopada 2003 — spotkanie eksperckie z udziatem
p. Eve Salomon ((Radio Authority-Wielka Brytania) na
temat Zielonej Ksiegi.

19 listopada 2003 - ,Modele regulatorow mediow
elektronicznych — doswiadczenia europejskie” kon-
ferencja w ramach konsultacji publicznych nad zatozenia-
mi Zielonej Ksiegi z udziatem p. Richard Collins (the
Open University-Wielka Brytania), p. Michael Ogris
(KommAustria — Austria), p. Isabelle Mariani (CSA —
Francja), p. Tom Thoresen (Mass Media Authority —
Norwegia), p. Teresa Ribeiro (Media Institute — Portuga-
lia), p. Eve Salomon (Radio Authority — Wielka Brytania)
i p. Paola Manacorda (AGCOM — Wiochy)

20 listopada 2003 — spotkanie eksperckie z udziatem
p. Richard Collins (the Open University — Wielka Bryta-
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nia), p. Michael Ogris (KommAustria-Austria), p. Isabelle
Mariani (CSA-Francja), p. Tom Thoresen (Mass Media
Authority — Norwegia), p. Teresa Ribeiro (Media Institute
— Portugalia) i p. Paola Manacorda (AGCOM-Witochy) na
temat Zielonej Ksiegi

21 listopada 2003 - ,Rola administracji publicznej
w sektorze mediow elektronicznych na przykiadzie
struktury CSA” seminarium z udziatem p. Isabelle Ma-
rianii (CSA — Francja)

15 grudnia 2003 — ,Finansowanie mediow a zasada
réwnowazenia rynkéw” seminarium w ramach konsul-
tacji nad zatozeniami Zielonej Ksiegi z udziatem p. Jani-
ny Lingner-Zeromskiej (Kancelaria Prawnicza Domaniski,
Zakrzewski, Palinka), p. Jakuba Bierzyhnskiego (OMD
Media), p. Karola Jakubowicza, (ekspert KRRIT), p. Ta-
deusza Kowalskiego (Uniwersytet Warszawski), p. Boh-
dan Junga (Szkota Gtéwna Handlowa) oraz p. Artura No-
waka-Far (Szkota Gtéwna Handlowa)

14 stycznia 2004 - ,Pluralizm informacji i kontrola
programéw politycznych” seminarium z udziatem p. Chri-
stophe Haquet (CSA — Francja), p. Maryse Brugicre (CSA-
Francja) oraz p. Emmanuelle Mauger (DDM-Francja).

15 stycznia 2004 - ,,Promocja dystrybucji i produk-
cji programow telewizyjnych” seminarium z udziatem
p. Maryse Brugi¢re (CSA — Francja) oraz p. Emmanuel-
le Mauger (DDM — Francja).

15 stycznia 2004 —,Normy europejskie w zakresie
reklamy, telesprzedazy i sponsoringu”

seminarium z udziatem p. Laurence Baladi (DDM — Fran-
cja) oraz p. Christophe Haquet (CSA — Francja).

16 stycznia 2004 — ,,Samoregulacja w zakresie rekla-
my jako uzupetnienie przepiséw prawnych i dziatan
regulatora” seminarium z udziatem p. Laurence Baladi
(DDM — Francja), p. Christophe Haquet (CSA-Francja) oraz
p. Joseph Besnainou (Biuro Weryfikacji Reklamy-Francja).

28 stycznia 2004 — ,,Kryteria zawarte w art.2 Dyrekty-
wy o Telewizji bez Granic i praktyczne problemy z ich
implementacjg w panstwach czlonkowskich UE” se-
minarium z udziatem p. Severine Fautrelle (DDM-Francja)
oraz p. Hubert Dubernay (CSA-Francja)

29 stycznia 2004 — ,,Modele koncesji przyznawanych
przez CSA” seminarium z udziatem p. Thierry Vachey
(CSA — Francja).

29 stycznia 2004 — , Transmisja waznych wydarzen”
seminarium z udzialem p. Severine Fautrelle (DDM —
Francja).

30 stycznia 2004 — ,,Procedury skarg wnioskéw oraz
naktadanych kar” seminarium z udziatem p. Francois
David (CSA — Francja).

2 lutego 2004 - ,,Polityka konkurencji w dziedzinie
mediow - doswiadczenia brytyjskie i europej-
skie”.seminarium w ramach konsultacji nad zatozenia-
mi Zielonej Ksiegi z udziatem p. Cathryn Rosse (Com-
petition Commission — Wielka Brytania), p. Jolanty
Steppa (UOKIK), p. Piotra Jasinskiego (Oxeconltd.-
Wielka Brytania) oraz.p. Tadeusza Kowalskiego (Uni-
wersytet Warszawski).

18 lutego 2004 — ,Koncentracja mediow- czy nie-
zbedne sg odrebne uregulowania prawne w tym za-
kresie?” seminarium z udziatem p. Laurence France-
schini (DDM — Francja) oraz p. Thomasa Gibbonsa (Uni-
versity of Manchester — Wielka Brytania).

25 lutego 2004 - ,,Modele wprowadzania naziemnej
telewizji cyfrowej w Europie” seminarium z udziatem
p. Florence le Borgne (IDATE-Francja) p. Emmanuel
Dollfus (DDM — Francja) p. Claire Seiller (DDM — Fran-
cja); p. Thierry Vachey (CSA — Francja) p. Arnaud Dec-
ker (CSA — Francja) p. Lisa Di Feliciantonio (AGCOM —
Wiochy), p. Roberto De Martino (AGCOM — Wtochy), p.
Sami Lazar (CSA — Francja), p. Frangois-Xavier Geor-
get (DDM — Francja).

26-27 lutego 2004 - ,,Modele wprowadzania naziem-
nej telewizji cyfrowej w Europie” spotkania eksperckie
z udziatem p. Florence le Borgne (IDATE- Francja) p. Em-
manuel Dollfus (DDM- Francja) p. Claire Seiller (DDM —
Francja); p. Thierry Vachey (CSA- Francja) p. Arnaud
Decker (CSA — Francja) p. Lisa Di Feliciantonio (AG-
COM — Wtochy), p. Roberto De Martino (AGCOM — Who-
chy), p. Sami Lazar (CSA-Francja), p. Francois-Xavier
Georget (DDM — Francja).

15 marca 2004 — ,,Wspolnotowa polityka audiowizu-
alna — wplyw na przepisy prawne i dziatalno$¢ re-
gulatora” seminarium z udziatem p. Laure Touraine-
Pascal (Sekretariat Generalny Rzadu Republiki Francu-
skiej ds. Wspotpracy Miedzynarodowej) i p. Frédéric
Deroin (DDM — Francja).

16 marca 2004 - ,Wspolnotowa polityka audiowizu-
alna — wplyw na przepisy prawne i dziatalno$¢ regu-
latora” spotkanie eksperckie z udziatem p. Laure Toura-
ine-Pascal (Sekretariat Generalny Rzgdu Republiki Fran-
cuskiej ds. Wspotpracy Miedzynarodowej) i p. Frédéric
Deroin (DDM — Francja).
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. Francois-Xavier Georget (DDM — Francja)

. Thomas Gibbons (University of Manchester-
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Lista ekspertéw, osob i instytucji, ktére w ramach projektu przeprowadzity wyktady,
seminaria lub konsultacje albo przedstawily pisemng opinie w sprawie wstepnej wersji zatozen
do nowej ustawy o mediach elektronicznych (tzw. ,Zielonej Ksiegi”)

. Audrey Azoulay (DDM — Francja)

. Philippe Bailly (NPA Consulting- Francja)
. Laurence Baladi (DDM- Francja)

. Joseph Besnainou (Biuro Weryfikacji

Reklamy-Francja)

. Mirostaw Bielicki (Polkomtel S.A.)
. Jakub Bierzynski (OMD Media- Polska)

ks. Adam Boniecki (,Tygodnik Powszechny”)

. Florence le Borgne (IDATE-Francja)
. Maryse Brugiere (CSA — Francja)
. Richard Collins (The Open University-

Wielka Brytania)

Francois David (CSA — Francja)

Arnaud Decker (CSA — Francja)
Frederic Deroin (DDM — Francja)
Andrzej Dlugosz (przewodniczacy

Rady Nadzorczej PR S.A.)

Emmanuel Dollfus (DDM — Francja)
Hubert Dubernay (CSA — Francja)
Severine Fautrelle (DDM — Francja)
Lisa Di Feliciantonio (AGCOM — Wiochy)
Laurence Franceschini (DDM — Francja)

Wielka Brytania):

. Christophe Haquet (CSA — Francja)
. Sami Lazar (CSA- Francja)
. Janina Lingner-Zeromska (Kancelaria Prawnicza

Domanski, Palinka, Zakrzewski,)

. Peter Looms (Danish Broadcasting Corporation —

DR Dania)

. Isabelle Mariani (CSA — Francja)

. Roberto De Martino (AGCOM- Wtochy)
. Emmanuelle Mauger (DDM — Francja)
. Paola Manacorda (AGCOM-Witochy)

. Frederic Milion (Ministerstwo

Spraw Zagranicznych — Francja)

. Philippe Nicolas (France Télévision- Francja)

. Artur Nowak-Far (Szkota Gtéwna Handlowa)

. Stanistaw Jedrzejewski (PR S.A.)

. Sophie Jahel (CSA- Francja)

. Piotr Jasinski (Oxecon Ltd.- Wielka Brytania)

. Beata Ociepka (Uniwersytet Wroctawski)

. Michael Ogris (KommAustria — Austria)

. Teresa Ribeiro (Media Institute — Portugalia)

. Cathryn Rosse (Competition Commission — Wielka

Brytania)

. Werner Rumphorst (European Broadcasting Union)
. Eve Salomon (Radio Authority — Wielka Brytania)

. Claire Seiller (DDM — Francja)

. Anna Strezynska (Instytut Badan nad Gospodarkg

Rynkowag)

. Tom Thoresen (Mass Media Authority — Norwegia)
. Laure Touraine-Pascal (Sekretariat Generalny

Rzgdu Republiki Francuskiej ds. Wspétpracy
Miedzynarodowej)

. Andrzej Zarebski (Andrzej Zarebski i Wspdlnicy

Sp. z 0.0.)

. Thierry Vachey (CSA — Francja)
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