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POMOC PUBLICZNA
W OBSZARZE RADIOFONII | TELEWIZIJI
W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Wstep

Wazng czes¢ prawa konkurencji Unii Europejskiej stanowig przepisy okreslajgce zasady
udzielania pomocy publicznej. Troska o zapewnienie niezaktdconych warunkéw konkurenciji
i wolnego handlu wewnatrz Unii Europejskiej lezy u podstaw przepisow traktatowych.
Okreslenie unijnych zasad konkurencji przyczynia sie do pobudzenia wzrostu gospodarczego
w UE, miedzy innymi przez tworzenie korzystnych warunkéw dla wchodzenia na inne rynki
krajowe, budowanie pewnosci prawnej przedsiebiorcéw podejmujgcych istotne inwestycje
w sektorze wustug o wymiarze ponadgranicznym, zwiekszenie produktywnosci
przez eliminacje barier administracyjnych i prawnych; tworzenie wspdlnego rynku
o przejrzystych, racjonalnych i uczciwych zasadach dziatania, wspolnych dla wszystkich jego
uczestnikow.

Jednoczesnie jednak zauwaziono, ze w pewnych szczegdlnych sytuacjach
i przy zastosowaniu ograniczen i Srodkéw kontroli majgcych zapewni¢ niezaktdcanie
sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego, pomoc panstwa jest potrzebna;
pozwala realizowaé wazne spotecznie cele interesu ogdlnego, ktdre w przeciwnym wypadku
mogtyby pozostaé niezaspokojone lub zrealizowane w sposéb niepetny. Poniewaz udzielanie
pomocy panstwa jest wyjgtkiem od ogdlnych zasad wolnej konkurencji na obszarze
wspdlnego rynku, a wyjatki powinny byé stosowane ze szczegblng rozwaga, kontrola pomocy

panstwa petni wazng role w ochronie wspdlnego rynku.



Unijne ramy prawne dotyczace pomocy publicznej biorgc pod uwage te dychotomie
celéw, tworzg ztozony kompleks regut. Przepisy te podlegajg regularnym przeglagdom
i zmianom, prawo w tym obszarze stale sie rozwija. Ostatni proces reformy zasad udzielania
pomocy panstwa horyzontalnych i sektorowych rozpoczat sie w 2005 r. i stale postepuje.

W komunikacie z dnia 8 maja 2012 r. Komisja przewiduje zakoriczenie tej reformy do
korica 2013 r. Zapowiada tez, iz unowoczesnieniu systemu kontroli panstwa przyswiecajg
trzy gtdwne cele:

(i)  pobudzenie trwatego, inteligentnego i sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu wzrostu
gospodarczego na konkurencyjnym rynku wewnetrznym;

(ii)  skupienie uwagi Komisji w dziataniach kontrolnych prowadzonych ex ante na sprawach
majgcych najwiekszy wptyw rynek wewnetrzny, przy jednoczesnym wzmocnieniu
wspotpracy panstw cztonkowskich w zakresie egzekwowania regut pomocy panstwa;

(iii) optymalizacja regut i skrécenie czasu podejmowania decyzji.

Istotnym elementem tej szeroko zakrojonej reformy jest pakiet zmian prawnych
dotyczgcych stosowania zasad pomocy publicznej do rekompensat z tytutu Swiadczenia ustug
w ogdlnym interesie gospodarczym, przestawiony w grudniu 2011 r., przy czym niektdre akty
prawne z tego pakietu zostaty przyjete ostatecznie wiosng 2012 r.

Oprocz regut o charakterze ogdlnym, horyzontalnym istniejg tez reguty o zakresie
sektorowym. Sektorowe zasady udzielania i kontroli pomocy panstwa okre$lono tez dla
obszaru radiofonii i telewizji. Istotne znaczenie miato przedstawienie przez Komisje w 2009 r.
drugiego komunikatu w sprawie pomocy panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji,
w ktorym Komisja przedstawita interpretacje przepiséw prawa unijnego z przedmiotowego
obszaru, ugruntowang w dorobku Komisji z ostatnich lat i orzecznictwie Sgdu Pierwszej
Instancji i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie: Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej).

Szczegdlna rola w nadzorze nad witasciwym stosowaniem unijnego prawa pomocy
publicznej spoczywa na Komisji Europejskiej, ktorej traktat przyznat istotne kompetencje

kontrolne i decyzyjne w przedmiotowym zakresie.



1. Ramy prawne

1.1. Akty prawne

Wsrod najistotniejszych aktdw prawnych odnoszacych sie do problematyki udzielania
pomocy publicznej w dziedzinie radiofonii i telewizji nalezy wymieni¢ w szczegdlnosci:
- Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
- Protokdt w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich, protokét
dofgczony do Traktatu ustanawiajgcego Wspadlnote Europejskg w Traktacie z Amsterdamu
zmieniajgcym Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie i

niektore zwigzane z nimi akty, z dnia 2 pazdziernika 1997 r., (tzw. Protokot Amsterdamski),

dyrektywe Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi a przedsiebiorstwami
publicznymi, a takie w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych

przedsiebiorstw,

rozporzgdzenie Rady 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE, zmienione przez Akt dotyczacy warunkéw przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej oraz przez rozporzadzenie Rady 1791/2006 z dnia 20 listopada
2006 r. dostosowujgce niektore rozporzadzenia i decyzje w takich dziedzinach, jak:
swobodny przeptyw towaréw, swobodny przeptyw oséb, prawo spoétek, polityka
konkurencji, rolnictwo (w tym prawo weterynaryjne i fitosanitarne), polityka transportowa,
opodatkowanie, statystyka, energia, srodowisko naturalne, wspdtpraca w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, unia celna, stosunki zewnetrzne, wspdlna polityka

zagraniczna i bezpieczenstwa oraz instytucje w zwigzku z przystgpieniem Butgarii i Rumunii,

rozporzadzenie Komisji 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady 659/1999 ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE, zmienione rozporzgdzeniami Komisji: 1627/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006
r., 1935/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r., 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r., 1147/2008 z



dnia 31 pazdziernika 2008 r., 257/2009 z dnia 24 marca 2009 r., 1125/2009 z dnia 23
listopada 2009 r.,

- decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z
tytutu Swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do
wykonywania ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym,

- rozporzadzenie Rady (WE) 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 92193
Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska do niektérych kategorii horyzontalnej
pomocy panstwa,

- komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy
panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug swiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, (2012/C 8/02),

- rozporzadzenie Komisji 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania art. 107 i
108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej
przedsiebiorcom wykonujgcym ustugi Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym,

- komunikat Komisji 2009/C 257/01 w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec
radiofonii i telewizji publicznej,

- rozporzadzanie Rady (EWG, EURATOM) 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajace
zasady majgce zastosowanie do okreséw, dat i termindw,

- komunikat Komisji COM(2012)209 final z dnia 8 maja 2012 r. - Unowoczes$nienie unijnej
polityki w dziedzinie pomocy panstwa,

- dorobek orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

1.2. Wybrane decyzje Komisji Europejskiej w sprawach pomocy publicznej

Istotne znacznie objasniajagce sposdb interpretacji przepiséw traktowych majg takze
decyzje wydane przez Komisje Europejskg, w tym w sprawach:
- sprawa SA.32019 Dania — pomoc na rzecz programu radiowego FM4, decyzja z dnia 23
marca 2011 r,,
- sprawa C 2/03 Dania — $rodki przyjete przez wtadze dunskie w stosunku do nadawcy
publicznego TV2 w celu sfinansowania powierzonej mu misji publicznej, decyzja z dnia 20

kwietnia 2011 .,



- C 27/2009 (ex. N 34/B/09) Francja — dotacja na rzecz France Télévision, decyzja z dnia 20
lipca 2010,

- C 38/2009, ex. NN 58/2009 Hiszpania — nowy system finansowania publicznej radiofonii i
telewizji w Hiszpanii, decyzja z dnia 2 grudnia 2009 r. oraz decyzja z dnia 20 lipca 2010 .,

- E 5/2005 Holandia — roczne finansowanie holenderskich nadawcéw publicznych, decyzja z
dnia 26 stycznia 2010r.,

- E 2/2008 Austria — publiczne finansowanie austriackiego nadawcy publicznego ORF, decyzja
z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

- C 27/2009 Francja - nowe finansowanie France Televisions, decyzja z dnia 1 wrze$nia 2009
r.

- N 287/2008 Dania — pomoc dla TV2/Denmark A/S, decyzja z dnia 4 sierpnia 2008 r.,

- N 279/2008 Francja — dofinansowanie France Television, decyzja z dnia 16 lipca 2008,

- E 8/2006, Belgia - finansowanie przez panstwo publicznego nadawcy flamandzkiego VRT,
decyzja z dnia 27 lutego 2008,

- E 4/2005, Irlandia - Finansowanie przez panstwo RTE i TNAG (TG4), decyzja z dnia 27 lutego
2008r.,

- E 3/2005, Niemcy - pomoc dla niemieckich nadawcéw publicznych, decyzja z dnia 24
kwietnia 2007r.

- NN 8/2007 Hiszpania — finansowanie redukcji personelu RTVE, decyzja z dnia 7 marca 2007
r.

- NN 31/2006 Portugalia — finansowe wsparcie nadawcy publicznego RTP, decyzja z dnia 4
lipca 2006 .,

- C 2/2004 Holandia — pomoc ad-hoc na rzecz holenderskich nadawcow publicznych, decyzja
z dnia 22 czerwca 2006 r.,

- N 638/2005 Francja — pomoc na rzecz stworzenia programu Via Stella, decyzja z dnia 22
marca 2006 r.,

- E 14/2005 Portugalia — ogdlny system finansowania RTP, decyzja z dnia 22 marca 2006 r.,

- N 54/2005 Francja — francuski program informacyjny, decyzja z dnia 7 czerwca 2005r. ,

- E 9/05, Wtochy -ptatnosé optaty licencyjnej na rzecz RAI, decyzja z dnia 20 kwietnia 2005 r.,

- E 10/2005, Francja - ptatnos¢ optaty licencyjnej na rzecz France 2 i 3, decyzja z dnia 20

kwietnia 2005 r.,



- E 8/2005, Hiszpania - finansowanie przez panstwo publicznego nadawcy hiszpanskiego
RTVE, decyzja z dnia 20 kwietnia 2005 r.,

- N 458/2004, Hiszpania — pomoc publiczna na rzecz Editorial Andaluza Holding SL, decyzja z
dnia 14 grudnia 2004 r.,

- N 313/2004 Dania — dokapitalizowanie TV2, decyzja z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,

- C 2/2003 Dania — finansowanie TV2, decyzja z dnia 19 maja 2004 r.,

- C 60/1999 Francja — pomoc ad-hoc na rzecz France 2 i France 3, decyzja z dnia 10 grudnia
2003r.,

- C 85/2001 Portugalia - pomoc finansowa ad-hoc na rzecz RTP, decyzja z dnia 15
pazdziernika 2003 r.,

- C 62/99 Wiochy - pomoc finansowa ad-hoc na rzecz RAI, decyzja z dnia 15 pazdziernika
2003r.,

- N 37/2003 UK — BBC Digital Curriculum, decyzja z dnia 1 pazdziernika 2003 r.,

- N 631/2001 UK — abonament na rzecz BBC, decyzja z dnia 22 maja 2002 r.,

- NN 2/2002 Niemcy — ZDF Medienpark, decyzja z dnia 3 kwietnia 2002 r.,

- NN 88/98 UK — finansowanie bezptatnego programu informacyjnego nadajacego 24 godziny
na dobe bez reklam, finansowanego z optaty abonamentowej na rzecz BBC, decyzja z dnia
14 grudnia 1999 .,

- NN 70/98, Niemcy - pomoc panstwa dla publicznych programéw radiowych i telewizyjnych

Kinderkanal i Phoenix, decyzja z dnia 24 lutego 1999 .

1.3. Wybrane orzecznictwo

- wyrok Trybunatu z dnia 9 sierpnia 1994 r., w sprawie C-44/93Namur-Les assurances
du crédit SA przeciwko Office National du Ducroire i Paristwo belgijskie, wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Cour d'appel de Bruxelles — Belgia,

- wyrok Trybunatu z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-159/94 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej; uchybienie zobowigzaniom Panstwa
Cztonkowskiego,

- wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-242/95 GT-Link A/S przeciwko
De Danske Statsbaner (DSB), wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: @stre

Landsret — Dania,



- wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach potgczonych
T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 do 607/97, T-1/98, T-3/98 do T-6/98

oraz T-23/98 Alzetta Mauro i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,

wyrok Trybunatu z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-205/99 Asociacidon Profesional
de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) i inni przeciwko Administracion General
del Estado, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Tribunal Supremo

Hiszpania,

wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 2002 r., w potgczonych sprawach
T-195/01 oraz T-207/01, Government of Gibraltar przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich,

wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH
i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Bundesverwaltungsgericht —

Niemcy,

wyrok Trybunatu z dnia 27 listopada 2003 r. w potgczonych sprawach C-34/01 do C-38/01,
Enirisorse SpA przeciwko Ministero delle Finanze, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym: Corte suprema di Cassazione — Wtochy,

wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 2006 r., w potgczonych sprawach C-393/04 i C-41/05,
Air Liquide Industries Belgium SA przeciwko Ville de Seraing i Province de Liege, wnioski o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Cour d'appel de Liege (C-393/04) i Tribunal de

premiére instance de Liége (C-41/05) — Belgia,

wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 pazdziernika 2008 r w potgczonych sprawach
T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04 TV 2/Danmark A/S i in. przeciwko Komisji

Wspdlnot Europejskich,

wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C- 333/07, Société Régie Networks
przeciwko Direction de controle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne, wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Cour administrative d’appel de Lyon — Francja,

- wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie T-354/05, Télévision

Frangaise 1 SA (TF1) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.



2. Przyblizenie ram prawnych

2.1. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Najwazniejsze postanowienia dotyczgce dopuszczalnosci pomocy publicznej zostaty
okreslone w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej okreslanym jako , TFUE”],

a wczesniej w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska.

Art. 107 ust. 1 TFUE okres$la ogdlng zasade; zakaz wszelkie pomocy publiczne;j,
finansowanej czy to z budzetu panstwa czy w jakikolwiek inny sposéb zaktadajgcy uzycie
szeroko rozumianych zasobéw panstwowych, ktora:

a) zaktéca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, oraz
b)  wptywa na wymiane handlowa miedzy Paristwami Cztonkowskimi.

»,Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobdw panistwowych w
jakiejkolwiek formie, ktdéra zaktéca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy Panstwami

Cztonkowskimi.” [Art. 107 ust. 1 TFUE]

Pomoc panstwa, w rozumieniu traktatu, obejmuje wytgcznie srodki, z zastosowaniem
ktorych wigze sie przekazanie zasobow panstwowych; przez rdzine instytucje panstwa
np. przez wiadze krajowe, regionalne lub lokalne, banki publiczne, fundacje itp.
Pomoc publiczna moze byé rowniez udzielona przez prywatny lub publiczny organ posredni
wyznaczony przez panstwo np. gdy bankowi prywatnemu powierzone zostanie zadanie
zarzadzania programem pomocy dla MSP finansowanym przez panstwo. Przekazy $rodkéw
finansowych stanowigce pomoc panstwa moga miec rézne formy; np. dotacji lub obnizek
oprocentowania, gwarancji kredytowych, przyspieszonych odpiséw amortyzacyjnych,
zastrzykdw kapitatowych, zwolnien podatkowych itp. (kryterium przekazania zasobdéw

panstwowych).



W rozumieniu traktatu pomoc publiczna stanowi korzy$s¢ ekonomiczng, ktorej
przedsiebiorstwo nie uzyskatoby w zwyklym toku dziatalnosci np. firma korzysta z
uprzywilejowanego dostepu do infrastruktury nie uiszczajac za to stosownej optaty, uzyskuje
kapitat podwyzszonego ryzyka od panstwa na warunkach, ktére sg bardziej korzystne niz
warunki oferowane w sektorze prywatnym (kryterium korzysci ekonomicznej).

Kolejnym kryterium kwalifikujgcym przekazanie okreslonych srodkéw jako pomoc
panstwa jest selektywnos¢ pomocy. Pomoc panstwa musi wptywaé na rownowage pomiedzy
niektérymi przedsiebiorstwami i ich konkurentami. Selektywnos¢ odrdznia pomoc panstwa
od tzw. Srodkéw ogdlnych; srodkow, ktdre majg zastosowanie do wszystkich firm we
wszystkich sektorach gospodarki w danym panstwie cztonkowskim. Selektywnosé implikuje
pewien stopien swobody decyzyjnej co do przyznania pomocy. Kryterium selektywnosci
spetnione jest réwniez wéwczas, gdy program ma zastosowanie tylko do czesci terytorium
panstwa cztonkowskiego (tak jest w przypadku wszelkich programdéw pomocy regionalnej i
sektorowej).

Wreszcie, pomoc musi mie¢ potencjalny wptyw na konkurencje i wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi. Jak zauwaza Komisja, dla spefnienia tego kryterium
wystarczy wykazac, ze beneficjent prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i dziata na rynku, na
ktorym istnieje wymiana handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Forma dziatalnosci
beneficjenta nie ma w tej kwestii zadnego znaczenia (nawet organizacja nienastawiona na
osigganie zysku moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg). Przy czym, niewielkie kwoty
pomocy (pomoc de minimis) nie majg potencjalnego wptywu na konkurencje i wymiane
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. Pomoc taka nie wchodzi w zakres omawianego

zakazu o kreélonego w art. 107 ust. 1 TFUE."

Art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE okresla wsrdd obszaréw, w ktérych pomoc publiczna moze,
zaleznie od okolicznosci, zosta¢ uznana za dopuszczalng, miedzy innymi wyjatek majacy
pewne znaczenie dla systemow publicznej radiofonii i telewizji:

»Za zgodng z rynkiem wewnetrznym moze zostac uznana: (...)

! Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji, ,Vademecum - Prawo wspdlnotowe w dziedzinie
pomocy panstwa”, 30 wrzesnia 2008 r., str. 7 - 8,
r.http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/vademecum_on_rules_09 2008 pl.pdf



d) pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem.”

Wyijatek ten zostat ujety wasko; zwigzany on jest wytgcznie ze wspieraniem kultury i
zachowaniem dziedzictwa kulturowego. Mozliwos¢ jego zastosowania do uzasadnienia
udzielania pomocy publicznej w obszarze radiofonii i telewizji w sytuacjach gdy wspieranie
rozwoju kultury jest tylko jednym z celéw ustug misyjnych realizowanych przez nadawcow

publicznych, ma wiec z koniecznosci wymiar ograniczony.

Uzasadnienie pomocy panstwa dla publicznej radiofonii i telewizji opiera sie
W przewazajgcej mierze na przepisach szczegoélnych dotyczacych ustug realizowanych w
ogolnym interesie gospodarczym [dalej okreslanych takze jako ,,UOIG”].

Art. 14 TFUE okresla mozliwos¢ okreslenia specjalnych warunkéw gospodarczych i
finansowych UOIG. Traktat wskazuje, iz tego rodzaju ustugi majg szczegdlne znaczenie i
wpisujg sie w system wspdlnych wartosci UE, a takze przyczyniajg sie do wspierania
spdjnosci spoteczne;j:

»Bez uszczerbku dla artykutu 4 Traktatu o Unii Europejskiej i artykutéw 93, 106 i 107
niniejszego Traktatu oraz zwazywszy na miejsce, jakie ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym zajmujg wsréd wspdlnych wartosci Unii, jak rdéwniez ich znaczenie
we wspieraniu jej spdjnosci spotecznej i terytorialnej, Unia i Panstwa Cztonkowskie,
kazde w granicach swych kompetencji i w granicach stosowania Traktatow, zapewniaja,
aby te ustugi funkcjonowaty na podstawie zasad i na warunkach, w szczegdlnosci
gospodarczych i finansowych, ktére pozwolg im wypetniac ich zadania. {...)”

UOIG oznaczajg dziatalnos¢ gospodarczg okreslang przez wtadze publiczne
jako szczegdlnie istotng dla obywateli, ktéra nie bytaby wykonywana, lub bytaby
wykonywana w mniejszym zakresie i na innych warunkach niz te oczekiwane przez
spoteczenstwo, jezeli nie dosztoby do interwencji publicznej. Przyjmuje sie tez, ze UOIG
wykazujg pewne cechy charakterystyczne, ktérych brak jest innym ustugom obecnym na

rynku.?

% zob. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji, “Vademecum...”, str. 62, N. Pesaresi,

A. Sinnaeve, V. Guigue-Koeppen, J. Wiemann, M. Radulescu, ,The New State Aid Rules for Services of General
Economic Interest”, Competition policy newsletter 2012 Nr 1, str. 1i 4.
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Przyktady UOIG obejmuja szerokie spektrum ustug i sektorow, od ustug pocztowych,
ustug dostarczania energii, ustug transportu publicznego po ustugi opieki nad osobami
starszymi i osobami niepetnosprawnymi i wreszcie misyjne ustugi medialne realizowane w
obszarze publicznej radiofonii i telewizji.

Sposdb zdefiniowania UOIG, w znacznej mierze zalezy od panstwa cztonkowskiego,
kontrola Komisji ogranicza sie do badania oczywistych btedow. Przyjmuje sie jednak,
ze przed powierzeniem zadan publicznych nalezy stwierdzi¢ istnienie rzeczywistej spotecznej
potrzeby istnienia UOIG oraz zbada¢ czy zadania te nie mogtyby by¢ w sposéb zadawalajacy

realizowane bez interwencji paiistwa, przez sam rynek.>

Art. 106 ust. 2 TFUE okresla granice preferencyjnego traktowania przedsiebiorstw,
zobowigzanych do Swiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. Przedsiebiorstwa
te podlegajg traktatowym regutom konkurencji w granicach, w jakich ich stosowanie
nie stanowi przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadan im powierzonych.
Jednakze, okreslony w ten sposdb wyjatek od ogdlnie obowigzujgcych regut konkurencji,
obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim jego stosowanie nie narusza rozwoju handlu
w sposOb pozostajgcy w sprzecznosci z interesem Unii:

,Przedsiebiorstwa zobowigzane do zarzgdzania ustugami Swiadczonymi w ogdlnym
interesie gospodarczym lub majgce charakter monopolu skarbowego podlegajg normom
Traktatow, zwtaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadan im powierzonych.
Rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony w sposéb pozostajgcy w sprzecznosci z interesem
Unii.”

Pomoc publiczna z tytutu realizacji UOIG zostata uznana za dopuszczalng,
ale jednoczesnie uznaje sie, ze pomoc ta powinna byé udzielana w zakresie nie wiekszym
niz konieczny do realizacji zadan misyjnych, proporcjonalnie do zaktadanych celdw,
tak aby unikng¢ takiego znieksztatcenia warunkéw konkurencji i handlu,

ktory bytby sprzeczny z interesem Unii.

* zob. sentencja oraz pkt 34 wyroku Trybunatu z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-205/99 Asociacidn

Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) i inni przeciwko Administracion General del
Estado, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Tribunal Supremo - Hiszpania, dalej
okreslanego jako , wyrok w sprawie Analir”.
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Art. 106 ust. 3 TFUE okresla zadania kontrolne i uprawnienia regulacyjne KE:
,Komisja czuwa nad stosowaniem postanowien niniejszego artykutu i w miare potrzeby

kieruje stosowne dyrektywy lub decyzje do Paristw Cztonkowskich.”

Art. 108 TFUE okresla zadania i kompetencje Komisji w odniesieniu do kontroli pomocy
publicznej przyznawanej przez panstwa cztonkowskie:

»1. Komisja we wspotpracy z Panstwami Cztonkowskimi stale bada systemy pomocy
istniejgce w tych Panstwach. Proponuje im ona stosowne srodki konieczne ze wzgledu na
stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

2. Jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag, ze
pomoc przyznana przez Panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych nie jest zgodna z
rynkiem wewnetrznym w rozumieniu artykutu 107, lub ze pomoc ta jest naduzywana,
decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane Panstwo w terminie, ktéry ona
okresla.

Jesli dane Panstwo nie zastosuje sie do tej decyzji w wyznaczonym terminie, Komisja lub
kazde inne zainteresowane Panstwo moze, na zasadzie odstepstwa od postanowien
artykutow 258 i 259, wnies¢ sprawe bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Na wniosek Panstwa Cztonkowskiego Rada, stanowigc jednomysinie, moze zdecydowaé,
Zze pomoc, ktérg to Panstwo przyznaje lub zamierza przyzna¢, jest uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, na zasadzie odstepstwa od postanowien artykutu 107
lub rozporzadzen przewidzianych w artykule 109, jesli wyjatkowe okolicznosci uzasadniajg
taka decyzje. Jesli w odniesieniu do danej pomocy Komisja wszczeta procedure
przewidziang w pierwszym akapicie niniejszego ustepu, wystgpienie zainteresowanego
Panstwa z wnioskiem skierowanym do Rady powoduje zawieszenie tej procedury do czasu
zajecia stanowiska przez Rade. Jednakze jesli Rada nie zajmie stanowiska w terminie trzech
miesiecy od wystgpienia z wnioskiem, Komisja wydaje decyzje w sprawie.

3. Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan nie jest zgodny
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu artykutu 107, wszczyna bezzwiocznie procedure

przewidziang w ustepie 2. Dane Panstwo Cztonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie
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projektowanych s$rodkéw dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koncowe,;.

4. Komisja moze przyjgé rozporzadzenia dotyczgce kategorii pomocy panstwa, w odniesieniu
do ktérych Rada postanowita, zgodnie z artykutem 109, ze mogg one zosta¢ zwolnione

z procedury przewidzianej w ustepie 3 niniejszego artykutu.”

Art. 109 TFUE: ,Rada, na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim,
moze wydac wszelkie wtasciwe rozporzadzenia w celu zastosowania artykutéow 107 i 108, a w
szczegblnosci moze okresli¢ warunki stosowania artykutu 108 ust. 3 i kategorie pomocy

zwolnione z tej procedury.”
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2.2. Protokot w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich

Istotne znaczenie dla potwierdzenia mozliwosci utrzymania systemoéw publicznego
finasowania radiofonii i telewizji publicznej oraz rozwoju tych systemoéw, o nowe ustugi
i nowe formy techniczne miato przyjecie w 1997 r. Protokofu Amsterdamskiego,
jako zatgcznika do Traktatu ustanawiajgcego Wspadlnote Europejskg [dalej okreslanego jako
L TWE”].

Protokdt uznaje, ze systemy publicznego nadawania w panistwach cztonkowskich sg
bezposrednio zwigzane z:

e potrzebami demokratycznymi, spotecznymi i kulturowymi kazdego spoteczenstwa;
oraz

* koniecznoscig zachowania pluralizmu w mediach.

Ponadto, Umawiajgce sie strony — panstwa cztonkowskie przyjety w Protokole
Amsterdamskim postanowienia interpretacyjne dotyczace TWE:

,Postanowienia Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg nie naruszajg
kompetencji Panstw Cztonkowskich w zakresie zapewnienia finansowania publicznego
nadawania w zakresie, w jakim takie finansowanie przyznaje sie organizacjom nadawczym
w celu wypetnienia misji stuzby publicznej, ktéra zostata powierzona, okreslona
i zorganizowana przez kazde Panstwo Cztonkowskie, oraz w zakresie,
w jakim takie finansowanie nie wptywa na warunki handlowe i konkurencje we Wspdlnocie
w zakresie, w jakim bytoby to sprzeczne ze wspdlnym interesem, przy uwzglednieniu

koniecznosci realizacji mandatu tej stuzby publicznej”.

Tym samym, okreslono warunki, na ktérych panstwa cztonkowskie mogg zapewniaé
finansowanie publicznej radiofonii i telewizji:
* misja publiczna zostata nadawcom przez panstwo cztonkowskie formalnie
powierzona,
* misja publiczna zostata wyraznie zdefiniowana i stwierdzono, ze tak zdefiniowana
misja wynika bezposrednio z potrzeb demokratycznych, spotecznych i kulturowych
danego spoteczenistwa, przy czym potrzeby te, jak i system organizacji publicznej

radiofonii i telewizji, mogg wygladac réznie w réznych panstwach cztonkowskich,
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e takie finansowanie nie moze wptywaé¢ na warunki handlowe i konkurencje
we Wspodlnocie w zakresie, w jakim bytoby to sprzeczne ze wspdélnym interesem, przy

uwzglednieniu koniecznosci realizacji mandatu tej stuzby publicznej.

Zasadniczo kazde finansowanie publiczne (przekraczajgce kryteria pomocy de minimis)
wptywa na warunki handlowe i konkurencje na obszarze rynku wewnetrznego, jednak w
pewnym zakresie ten znieksztatcajacy warunki konkurencji wptyw ma charakter
‘tolerowalny’, dopuszczalny przez prawo unijne, z uwagi na realizacje waznych celow
interesu ogdlnego; istotnych potrzeb spotecznych, kulturalnych i demokratycznych
spoteczenstwa. Granicg tolerancji tego negatywnego dla warunkéw konkurencji wptywu jest
punkt, w ktérym osigga on taki poziom, ze staje sie sprzeczny ze wspolnym interesem
Wspdlnoty. Badajgc ewentualne spetnienie tego warunku, nalezy wzigé pod uwage

koniecznos¢ realizacji mandatu stuzby publicznej oraz koszty z tym zwigzane.

W Protokole potwierdzono, ze kompetencje panstw cztonkowskich do samodzielnego
okreslania misji publicznej, przez co nalezy rozumie¢ réwniez swobode wyboru formy
techniczne i platformy dystrybucji ustug misyjnych. Protokdt tez wskazuje, ze sposob
realizacji misji powinien odpowiadaé¢ na aktualne demokratyczne, spoteczne i kulturalne
potrzeby spoteczenstwa, a wiec forma realizacji misji powinna by¢ komplementarna do
oczekiwan spotecznych i uwzgledniac aktualne sposoby korzystania z tresci medialnych przez
spoteczenstwo.

Interpretacja Protokotu prowadzi do konkluzji, iz publiczna radiofonia i telewizja
korzystajgca z publicznego finansowania nie jest ograniczona do tradycyjnych form
radiodyfuzji i moze oferowac tradycyjne ustugi na nowych platformach dystrybucji, a takze
oferowac nowe rodzaje ustug. Nalezy sadzi¢, ze nowe ustugi w tym kontekscie ujmowane sg
w sposob szeroki i technologicznie neutralny; nie jest istotna forma techniczna oferowanych
nowych ustug, moga to byc¢ tak ustugi o charakterze liniowym, jak i na zadanie. Wazne jest
spetnienie kryteriéw jakoSciowych; ustugi te powinny odpowiadaé na rzeczywiste
demokratyczne, spoteczne i kulturowe potrzeby spoteczenstwa danego panstwa
cztonkowskiego, przy czym ocena ta powinna by¢ nalezycie uzasadniona i oparta na rzetelnej
analizie uprzedniej. Ponadto, takie nowe ustugi nie mogg nadmiernie zaktéca¢ warunkéow

handlu i konkurencji na obszarze wspdlnego rynku.
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2.3. Dyrektywa Komisji 2006/111/WE

Dyrektywa Komisji 2006/111/WE okres$la kluczowe wymagania dotyczace
przejrzystosci stosunkow finansowych miedzy organami publicznymi a przedsiebiorstwami
publicznymi, w tym standardéw rozdzielnej ksiegowosci dla poszczegdlnych rodzajow
dziatalnosci przedsiebiorstw.

W szczegdlnosci, dyrektywa nakazata panstwom cztonkowskim zapewnic przejrzystosc
stosunkéw finansowych miedzy organami publicznymi a przedsiebiorstwami publicznymi,
tak, aby wyraznie wskazane byty:

a) fundusze publiczne udostepniane bezposrednio przez organy publiczne danym
przedsiebiorstwom,

b) fundusze publiczne udostepniane przez organy publiczne za posrednictwem
przedsiebiorstw publicznych lub instytucji finansowych,

c) rzeczywiste wykorzystanie tych funduszy publicznych [zob. art. 1 ust. 1].

Powyzej okreslone wymagania w zakresie przejrzystosci dotyczacg w szczegdlnosci
nastepujacych form finansowania przez panstwo przedsiebiorstw publicznych:
a) wyréwnywanie strat operacyjnych;
b) przekazywanie kapitatu;
c) niepodlegajgce zwrotowi dotacje i pozyczki na uprzywilejowanych warunkach;
d) przyznawanie korzysci finansowych przez zrzekanie sie zyskow lub zwrotu naleznych sum;
e) zrzekanie sie normalnego zysku od wykorzystanych funduszy publicznych;

f) kompensowanie obcigzen finansowych naktadanych przez wtadze publiczne [zob. art. 3].

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ wtfasciwe odzwierciedlenie w oddzielnych
ksiegach struktury finansowej i organizacyjnej kazdego przedsiebiorstwa zobowigzanego do
prowadzenia takich ksiag, tak aby wyraznie wskazane byty:

a) dochody i koszty zwigzane z réznymi rodzajami dziatalnosci;
b) szczegdétowe wyjasnienie metody przypisywania i rozliczania dochoddéw i kosztow

zwigzanych z réznymi rodzajami dziatalnosci. [zob. art. 1 ust. 2]
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W celu zapewnienia powyzej okreslonych standarddéw przejrzystosci, panstwa
cztonkowskie majg przyja¢ srodki w celu zagwarantowania, ze w kazdym z przedsiebiorstw
zobowigzanych do prowadzenia oddzielnych ksigg:

a) wewnetrzne ksiegi odpowiadajgce poszczegdlnym rodzajom dziatalnosSci sg prowadzone
oddzielnie;

b) wszystkie dochody i koszty sg prawidtowo przypisywane lub rozliczane na podstawie
konsekwentnie stosowanych i majacych obiektywne uzasadnienie zasad rachunkowosci
kosztowej;

c) zasady rachunkowosci kosztowej, wedtug ktérych prowadzone sg oddzielne konta, sg

jasno okreslone. [zob. art. 4 ust. 1]

Przy czym, standardy przejrzystosci dotyczace oddzielnych ksigg opisujgcych dochody

i koszty zwigzane z roznymi rodzajami dziatalnosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy,

nie obowigzujg m.in.:

- przedsiebiorstw, ktorych catkowite roczne obroty netto w okresie dwéch lat
poprzedzajacych okres obowigzywania praw specjalnych lub wytgcznych, przyznanych im
przez panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 86 ust. 1 Traktatu WE lub w ktérym powierzone
zostato im $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym zgodnie z art. 86 ust. 2
Traktatu WE wyniosty mniej niz 40 milionéw EUR;

- przedsiebiorstw, ktérym powierzone zostato Swiadczenie ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu WE, jesli otrzymywana przez nie
rekompensata, w dowolnej formie, zostata ustalona na dany okres w wyniku zastosowania
otwartych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych procedur [zob. art. 5 ust. 2 lit. b)- c)].

Wprowadzenie tych wyjatkdw Komisja uzasadnia dazeniem do unikania
niepotrzebnego zwiekszania obcigzen administracyjnych matych przedsiebiorstw oraz tych
przedsiebiorstw ktérych wysokos¢ rekompensaty za UOIG zostata ustalona w wyniku
otwartych, przejrzystych i niedyskryminujgcych procedur. Jak argumentuje Komisja

w motywach 18 i 20 preambuty dyrektywy, niektdore przedsiebiorstwa powinny by¢

wytgczone ze stosowania dyrektywy z racji wielkosci swoich obrotéw; dotyczy to tych

przedsiebiorstw publicznych, ktorych dziatalnos¢ nie jest prowadzona na taka skale,
ktora usprawiedliwiataby obcigzenie administracyjne wynikajgce z zapewnienia

przejrzystosci. Ponadto, gdy rekompensata za realizacje ustug w ogdlnym interesie
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gospodarczym zostata ustalona na dany okres w wyniku zastosowania otwartych,
przejrzystych i niedyskryminujgcych  procedur, nie wydaje sie konieczne,

aby przedsiebiorstwa w takim wypadku musiaty prowadzi¢ oddzielne ksiegi.

Podstawowe standardy przejrzystosci dotyczace wyraznego wskazania funduszy
publicznych udostepnianych przez organy publiczne przedsiebiorstwom publicznym
oraz rzeczywiste wykorzystanie tych funduszy, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy,
nie obowigzujg m.in. przedsiebiorstw, ktérych catkowite roczne obroty netto w okresie
dwdch lat poprzedzajacych przekazanie im lub wykorzystanie przez nie funduszy okreslonych

w art. 1 ust. 1 wyniosty mniej niz 40 milionédw EUR [zob. art. 5 ust. 1 lit. d)].

Dyrektywa okres$la tez obowigzek zapewnienia, ze informacje dotyczace stosunkow
finansowych, okreslonych w art. 1 ust. 1, a takze struktury finansowej i organizacyjnej
przedsiebiorstw, o ktédrych mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy, bedg przechowywane i dostepne

dla Komisji przez okres 5 lat [zob. art. 6].
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2.4. Rozporzadzenie Rady 659/1999, z péiniejszymi zmianami

2.4.1. Rozréinienie pomocy nowej i pomocy istniejgcej, formy pomocy

Rozporzgdzenie ma kluczowe znaczenie dla okreslenia, ktére systemy pomocy
spetniajg kryteria ,pomocy istniejgcej” niewymagajacej notyfikacji, a ktére ,pomocy nowej”
obowigzkiem notyfikacji objete;.

Pomocg istniejgcy jest, bez uszerbku dla zatacznika IV czes¢ 3 i dodatku do tego
zatacznika do Aktu Przystapienia4 wszelka pomoc (zaréwno programy pomocowe, jak i
pomoc indywidualna) istniejgca przed wejsSciem w Zzycie traktatu w tym panstwie
cztonkowskim [zob. art. 1 lit. b)].

Nalezy zauwazy¢, ze ww. zatacznik IV do Aktu Przystgpienia w czesci 3 dotyczacej
polityki konkurencji, okresla wyrazniej — w stosunku do Polski — ktére programy pomocowe
lub formy pomocy indywidualnej mozna zakwalifikowaé jako pomoc istniejgcg. Wymienia sie
tu trzy kategorie:

- srodki pomocowe wprowadzone w zycie przed dniem 10 grudnia 1994 r.,

- $rodki pomocowe wymienione w dodatku do tego zatacznika,’

- srodki pomocowe, ktore przed dniem przystgpienia zostaty uznane przez organ nadzorujgcy
pomoc panstwa w nowych panstwach cztonkowskich jako zgodne z dorobkiem i w stosunku
do ktdérych Komisja nie zgtosita sprzeciwu co do zgodnosci tych srodkéw ze wspdlnym
rynkiem.

W odniesieniu do pomocy w dziedzinie radiofonii i telewizji, w stosunku do Polski,
zastosowanie znajduje jedynie pierwsza mozliwos¢; pomoc wprowadzona w zycie przed
dniem 10 grudnia 1994 r.

Z kolei, stosownie do omawianego rozporzgdzenia 659/1999 nowg pomocg s3

programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktdra nie jest pomocg istniejgca, wigcznie ze

* Akt dotyczacy warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki

totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i
Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE L 236, z dnia 23
wrzes$nia 2003 r., str. 33 -49.

- zatacznik IV - Wykaz, o ktéorym mowa w artykule 22 Aktu Przystgpienia, Dz. Urz. UE L 236, z dnia 23 wrzesnia 2003 r., str.
797 -802.

- dodatek do zatacznika IV - Wykaz istniejacych srodkéw pomocowych, o ktérych mowa w punkcie 1 litera b) istniejacego
mechanizmu pomocy okreslonego w rozdziale 3 zatgcznika IV, Dz. Urz. UE C 227, z dnia 23 wrze$nia 2003 r., str. 2- 13.

> Nie obejmujg one pomocy dla radiofonii i telewizji. Lista Srodkdéw jest bardzo ograniczona; jest na niej 7 srodkdéw
pomocowych dotyczacych m.in. specjalnych stref ekonomicznych, programoéw stabilnego zatrudnienia, programow szkolen
pracownikow.
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zmianami istniejgcej pomocy [zob. art. 1 lit. c)]. Takie zdefiniowanie nowej pomocy,
powoduje, ze istotne zmiany istniejgcych programow pomocowych wymagajg notyfikacji.
Przy czym przyjmuje sie, ze zmiany o charakterze administracyjnym lub formalnym,
nie zmieniajgce W znaczacy sposob charakteru danego programu pomocowego
nie wymagajg notyfikacji.
Takze, sam wzrost pierwotnego budzetu istniejgcego programu nie przekraczajacy 20%
nie wymaga notyfikacji — zob. art. 4 wykonawczego rozporzadzenia Komisji 794/2004 (zob.

szczegbétowe wyjasnienia ponizej).

Pomoc moze mieé charakter ,,programu pomocowego” albo ,,pomocy indywidualnej”.
Programem pomocowym jest kazde dziatanie, ktdorego podstawie, bez dalszego
wprowadzania w zycie wymaganych srodkéw, mozna dokona¢ wyptat pomocy indywidualnej
na rzecz przedsiebiorstw okreslonych w ustawie w sposdb ogdlny i abstrakcyjny oraz kazde
dziatanie, na ktoérego podstawie pomoc, ktdéra nie jest zwigzana z konkretnym projektem,
moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorcom na czas nieokreslony
lub w nieokreslonej kwocie [zob. art. 1 lit. d)].

Pomocg indywidualng jest pomoc, ktdra nie jest przyznawana na podstawie programu
pomocowego oraz podlegajgca obowigzkowi zgtoszenia pomoc przyznawana na podstawie

programu pomocowego [zob. art. 1 lit. e)].

2.4.2. Procedura zgtaszania i badania pomocy nowej

Rozporzgdzenie okresla takze procedure zgtaszania i dochodzenia w odniesieniu
do pomocy nowej. W opisywanym akcie prawnym powtdrzono obowigzek zgtaszania Komisji
przez zainteresowane panstwo cztonkowskie wszelkich planéw przyznania nowej pomocy.
W zgtoszeniu nalezy przedstawi¢ wszystkie informacje konieczne dla umozliwienia Komisji
podjecia decyzji. Pomoc nie moze zosta¢ udzielona do czasu podjecia przez Komisje decyzji
zezwalajgcej na takg pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji Komisji za podjets.

Procedura badania plandéw nowej pomocy korczy sie wydaniem przez Komisje decyzji.
Procedura ta moze sktada¢ sie z jednego lub z dwdch etapdw. W ramach pierwszego etapu
badania - wstepnego badania zgftoszenia KE moze ustali¢, ze notyfikowany s$rodek
nie stanowi pomocy publicznej (co zostaje stwierdzone w decyzji koriczgcej postepowanie

oceny), albo ze nie ma zadnych watpliwosci co do zgodnosci dany $rodek jest zgodny
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ze wspoélnym rynkiem (co zostaje stwierdzone w decyzji o niewnoszeniu zastrzezen,
ktdra takze konczy procedure oceny).

W przypadku, gdy w ramach wstepnego badania, KE stwierdza, ze zaistniaty
watpliwosci co do zgodnosci badanego Srodka ze wspdlnym rynkiem, podejmuje decyzje
o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia (drugi etap postepowania).

Decyzje podejmowane w ramach etapu wstepnego badania zgtoszenia podejmowane
sg W ciggu 2 miesiecy po otrzymaniu kompletnego zgtoszenia., jednakze okres ten moze
zosta¢ wydtuzony za zgodg zaréwno KE, jak i zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

W przypadku, gdy KE nie podejmie decyzji w ciggu 2 miesiecy pomoc uznaje sie
dozwolong przez Komisje. Zainteresowane panstwo moze wodwczas wprowadzié
notyfikowane srodki, po uprzednim zgtoszeniu Komisji , chyba ze Komisja podejmie decyzje
w terminie 15 dni roboczych od otrzymania zgtoszenia [zob. art. 4 ust. 6].

Nalezy pamietaé, iz bieg terminu wstrzymuje zgdanie KE dostarczenia brakujgcych
informacji, zdaniem KE potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.

W przypadku gdy zainteresowane panstwo cztonkowskie nie dostarczy informacji,
o ktdére wystgpiono w terminie wyznaczonym przez KE lub dostarczy informacje
niekompletne, Komisja wysyta ponaglenie, okreslajgce dodatkowy termin, w ktérym
informacje majg zosta¢ przekazane. Jezeli w tym dodatkowym terminie nie zostang
dostarczone zadane informacje, zgtoszenie plandw nowej pomocy uwaza sie za wycofane.
Komisja, moze na wniosek panstwa cztonkowskiego przekazany przed uptywem terminu,
przedtuzy¢ ten termin. Panstwo moze tez w nalezycie uzasadnionym os$wiadczeniu
poinformowac¢ KE, ze wniosek ma charakter kompletny, bowiem dodatkowe informacje,
zadane przez KE albo zostaty juz dostarczone albo nie s3 dostepne. W tym ostatnim
przypadku 2 miesieczny termin na wydanie przez KE decyzji koniczacej etap wstepnego
badania zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 5 biegnie od otrzymania oswiadczenia

panstwa cztonkowskiego [zob. art. 5].

Drugi etap procedury badania $rodka pomocowego - formalna procedura
dochodzenia, co do zasady, powinien zosta¢ zakoniczony wydaniem decyzji w ciggu 18
miesiecy od daty wszczecia procedury. Tak okreslony termin jest jednak jedynie niewigzaca
wytyczng dla Komisji; jak okresla to rozporzadzenie w art. 7 ust. 6 ,Komisja podejmie

zaleznie od mozliwosci wysitki w celu podjecia decyzji w terminie 18 miesiecy od szczescia
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procedury”. Ponadto, termin ten moze zosta¢ wydtuzony na podstawie porozumienia
pomiedzy KE a zainteresowanym panstwem cztonkowskim. Po wygasnieciu ww. terminu,
jezeli zainteresowane panstwo wystgpi z wnioskiem o wydanie decyzji koficzacej procedure
oceny, Komisja w terminie 2 miesiecy podejmie decyzje na podstawie dostepnych jej
informacji. Przy czym, jezeli dostarczone informacje w opinii Komisji nie sg wystarczajace do
ustalenia zgodnosci, Komisja podejmie decyzje negatywng [zob. art. 7 ust. 7].

Tak wiec, czas trwania formalnej procedury dochodzenia zostat okreslony w sposdb
bardzo elastyczny. W sytuacji wystgpienia przez panstwo cztonkowskie z wnioskiem o
zakonczenie tej procedury (tak aby termin ok. 20 miesiecy nie zostat przekroczony) nalezy
mie¢ $wiadomos¢, optujac za konczeniem procedury w ww. terminie, ze ewentualne
watpliwosci zwigzane z brakami dokumentacji lub niewystarczajgcymi informacjami
przekazanymi przez panstwo cztonkowskie, zostang zinterpretowane na niekorzys¢
whnioskodawcy. Moze to zniechecac panstwa cztonkowskie do wystepowania z zgdaniem
wydania decyzji o zakonczeniu formalnej procedury dochodzenia w trybie art. 7 ust. 7
rozporzadzenia.

Panstwo cztonkowskie ma mozliwo$é wycofania zgtoszenia planéw nowej pomocy,
do czasu wydania przez KE decyzji w tej sprawie.

Komisja ma takze prawo cofniecia podjetej decyzji w sprawie planéw nowej pomocy,
po udzieleniu panstwu cztonkowskiemu mozliwosci przedtozenia uwag, jezeli zostanie
stwierdzone, ze wczesniejsza decyzja zostat podjeta na podstawie nieprawidtowych
informacji udzielonych w toku procedury dochodzeniowej. Cofniecie decyzji nastepuje

w formie nowej decyzji KE, po przejsciu formalnej procedury dochodzeniowe;j.

2.4.3. Sprawozdawczos¢ i pozostate postanowienia
Rozporzadzenie okresla takze procedury dotyczace:
- pomocy przyznanej bezprawnie,
- pomocy swiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem,
- istniejgcych programéw pomocowych.
Rozporzgdzenie okresla takze zasady monitorowania istniejgcych programow
pomocowych oraz pomocy indywidualne;j.
Zasadg jest sktadanie przez panstwa cztonkowskie corocznych sprawozdan w sprawie

wszystkich istniejgcych programéw pomocowych. Sankcja za niezgtoszenie sprawozdania,
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pomimo wystania przez KE ponaglenia w tej sprawie, moze by¢ moze by¢ zastosowanie
srodkow przewidzianych w art. 18 dyrektywy. KE moze w takiej sytuacji uznaé, po analizie
catoksztattu informacji dotad przedtozonych przez dane panstwo cztonkowskie, ze program
pomocowy przestat by¢ zgodny ze wspdlnym rynkiem. Wéwczas KE wydaje adresowane do
danego panstwa cztonkowskiego zalecenie zawierajace propozycje wtasciwych srodkow:
- rzeczowej zmiany programu pomocowego, lub
- wprowadzenia nowych wymogdéw proceduralnych, lub
- wycofania programu pomocowego.

Komisja posiada takze, w odniesieniu pomocy indywidulanej, prawo do
przeprowadzenia kontroli na miejscu, w sytuacji gdy KE ma powazne watpliwosci czy decyzje

0 niewnoszeniu sprzeciwu, decyzje pozytywne lub decyzje warunkowe sg realizowane.

W procesie kontroli sgdowej decyzji KE rola Komisji jest takze niebagatelna.
Jezeli panstwo cztonkowskie nie zastosuje sie do decyzji negatywnej lub decyzji warunkowej,
KE moze przekazac¢ sprawe bezposrednio do TSUE, stosownie do postanowien art. 108 ust. 2
TFUE. W sytuacji, w ktorej zdaniem KE, panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do
orzeczenia TSUE, KE moze wnies¢ sprawe do TSUE, stosownie do postanowien art. 260 TFUE.
Wowczas, KE wskazuje we wniosku do TSUE wysoko$¢ ryczattu lub okresowej kary pienieznej
do zapfacenia przez dane panstwo cztonkowskie, jakg uzna za odpowiednig do okolicznosci.
Jesli TSUE stwierdzi, ze panstwo nie zastosowato sie do jego wyroku, moze na nie natozy¢

ryczatt lub kare okresowa.

Warto odnotowac istotng role Komitetu Doradczego ds. Pomocy Panstwa,
sktadajgcego sie z przedstawicieli wszystkich panstw cztonkowskich, a dziatajgcego
pod przewodnictwem Komisji. Rozporzadzenie powotuje komitet i okresla jego zadania;
nalezy do nich przede wszystkim konsultowanie i opiniowanie projektowanych przez KE
przepisow wykonawczych dotyczgcych m.in. formy i tresci notyfikacji, sprawozdan rocznych,
termindw i biegu terminédw. KE nie musi uwzglednia¢ tych opinii, ale powinna wzigc¢ je
pod uwage ,,w mozliwe najwiekszym stopniu”. Komitet moze zaleci¢ opublikowanie swojej
opinii w Dzienniku Urzedowym UE. Ponadto, KE zobowigzana zostata do informowania

komitetu o sposobie, w jaki jego opinii zostata wzieta pod uwage.
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2.5. Rozporzadzenie Komisji 794/2004, z pézniejszymi zmianami

Rozporzadzenie okresla szczegdtowe przepisy dotyczace formy, tresci i innych
szczegbtow dotyczgcych notyfikacji oraz sprawozdan rocznych okreslonych w rozporzadzeniu
Rady 659/1999. Precyzuje takze sposdb obliczania terminéw w odniesieniu do procedur
dotyczacych pomocy panstwa oraz kwestie stopy procentowej zwrotu pomocy udzielonej
niezgodnie z prawem.

Rozporzadzenie okresla w zatgczniku szczegétowy wzér formularza notyfikacji,
a takze wzory formularzy informacji uzupetaniajgcych, a takze wzory formularzy rocznych
sprawozdan.

Zaréwno notyfikacje, jak i wszelkg korespondencje dotyczgca notyfikacji przekazuje sie
Komisji w formie elektronicznej, za posrednictwem Statego Przedstawiciela danego paristwa
cztonkowskiego przy UE. Od dnia 1 lipca 2008 r. notyfikacje przesyta sie elektronicznie
z wykorzystaniem aplikacji internetowej SANI — interaktywnego zgtoszenia dotyczacego
pomocy panstwa. Wszelka korespondencja zwigzana ze zgtoszeniem powinna by¢
przekazywana poprzez system bezpiecznej poczty elektronicznej PKI — infrastruktura klucza
publicznego.

Tylko w wyjatkowych sytuacjach, za zgoda zaréwno KE, jak i danego panstwa
cztonkowskiego zgtoszenie moze zostan przekazane w inny sposob. Brak takiej zgody

powoduje, ze zgtoszenie uznaje sie za niedokonane.

Rozporzgdzenie doprecyzowuje, ktére zmiany pomocy istniejgcej wymagajg notyfikacji
w rozumieniu art. 1 lit. c) rozporzadzenia Rady 659/1999 [zob. art. 4].
Zmiana pomocy istniejgcej oznacza jakakolwiek zmiane inng niz modyfikacje o czysto
administracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra nie moze wptyng¢ na ocene zgodnosci
danego srodka pomocowego ze wspdlnym rynkiem. Jednak, wzrost pierwotnego budzetu
istniejagcego programu pomocowego do 20% nie jest uznawany za zmiane pomocy

istniejace;j.

Zmiany pomocy istniejgcej wymagajgce zgtoszenia na uproszczonym formularzu
okreslonym w przedmiotowym rozporzadzeniu wykonawczym Komisji obejmuija:

- zwiekszeniu budzetu zatwierdzonego programu pomocowego o ponad 20%,
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- przedtuzenie czasu trwania zatwierdzonego programu pomocowego o okres do 6 lat,
z lub bez jednoczesnego zwiekszenia budzetu,
- zaostrzenie kryteridw dotyczacych stosowania zatwierdzonego programu pomocowego,

zwiekszenie intensywnosci programu lub ograniczenie kosztow kwalifikowalnych.

Te powyzej okreslone zmiany pomocy istniejacej, notyfikowane i badane w ramach
procedury uproszczonej, podlegajg tez krétszym terminom badania. Komisja powinna podjgé
decyzje dotyczaca tych zmian w ciggu 1 miesigca.

Warto pamietac, ze tej uproszczonej procedury notyfikacyjnej nie mozna stosowac
w odniesieniu do zmian programéw pomocowych, w odniesieniu do ktdrych panstwa
cztonkowskie nie przedtozyly sprawozdan rocznych. Panstwo cztonkowskie moze jednak

ztozy¢ brakujgce sprawozdanie roczne wraz z notyfikacjg zmiany pomocy istniejgce;j.

Rozporzadzenie uszczegétowia takze kwestie przedktadanych przez panstwa
cztonkowskiej sprawozdan rocznych w sprawie istniejgcych programéw pomocowych,
o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Rady 659/1999.

Roczne sprawozdania sktadane sg przez panstwa cztonkowskie za rok kalendarzowy
lub czes$¢ roku kalendarzowego, w ktdorym program stosowano, opierajgc sie na formularzu
sprawozdawczym okre$lonym w zataczniku do omawianego rozporzadzenia Komisji.
Niezaleznie od danych okreslonych w formularzu rocznego sprawozdania, Komisja moze
zwrécic sie do panistwa cztonkowskiego o dostarczenie dodatkowych informacji dotyczgcych
okreslonych tematow.

Ww. sprawozdania s dostarczane nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca roku
nastepujgcego po roku, ktorego dotyczy sprawozdanie. W oparciu o te informacje, Komisja
kazdego roku publikuje syntetyczne zestawienie informacji na temat pomocy publicznej

udzielonej w roku poprzednim.

Terminy w sprawach z zakresu pomocy publicznej obliczane sg w miesigcach lub dniach
roboczych. Sposéb ich obliczania okreslono w rozporzgdzaniu Rady (EWG, EURATOM)
1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajgcym zasady majgce zastosowanie do okresow, dat
i termindw, oraz w odniesieniu do niektorych kwestii szczegétowych w art. 8 ust. 2 — 6

rozporzadzenia wykonawczego 794/2004 Komisji.

25



Zasadniczo, o ile decyzja Komisji nie stanowi inaczej, stopg procentowg zwrotu pomocy
panstwa udzielonej niezgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE jest roczna stopa procentowa ustalana
przez Komisje przed rozpoczeciem kazdego roku kalendarzowego.

Stopa procentowa jest obliczana przez dodanie 100 punktéw bazowych do rocznej
stopy procentowej na rynku pienieznym. Jezeli te stopy nie s dostepne, stosuje sie
3-miesieczng stope procentowg na rynku pienieznym, a w jej braku stopy rentownosci

obligacji panstwowych.
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2.6. Decyzja Komisji 2012/21/UE w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy

panstwa w formie rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug publicznych

Decyzja okresla warunki, po spetnieniu ktérych pomoc panstwa w formie
rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug publicznych Swiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, nalezy uzna¢ za zgodng ze wspolnym rynkiem i wolng od obowigzku
notyfikacji okre$lonego w art. 108 ust. 3 TFUE. Przedmiotowa decyzja Komisji weszta w zycie
z dniem 31 stycznia 2012 r., jej adresatami sg panstwa cztonkowskie.

Zmiana decyzji w sprawie pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych przyjeta pod koniec 2011 r. zaostrzyta mozliwosci
powotywania sie na art. 106 ust. 2 TFUE.

Obecnie decyzja ma zastosowanie tylko do okreslonych w decyzji pieciu kategorii
rekompensat; m.in. do rekompensat nieprzekraczajacych rocznej kwoty 15 min EUR
za Swiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym w dziedzinach innych niz transport
i infrastruktura transportowa. Jesli wysokos¢ rekompensaty zmienia sie w okresie
powierzenia, roczng kwote oblicza sie jako srednig rocznych kwot rekompensaty
przewidywanych w okresie powierzenia. Jest to jedyna kategoria rekompensat, w omawianej
decyzji, okreslona w sposdb horyzontalny, mogacy znalezé zastosowanie do rézinych
rodzajow ustug.

Pozostate cztery kategorie rekompensat okreslono przed odniesienie do wybranych
rodzajow ustug w ogdlnym interesie gospodarczym swiadczonych m.in. przez szpitale, ustug
w zakresie opieki zdrowotnej i opieki dtugoterminowej, opieki nad dzie¢mi, dostepu i
reintegracji na rynku pracy, mieszkalnictwa socjalnego, potaczen lotniczych lub morskich z
wyspami o niskim natezeniu ruchu oraz ustug realizowanych przez lotniska i porty o niskim
natezeniu ruchu [zob. art. 2 ust. 1].

Poprzednia decyzja Komisji 2005/842/WE w tej sprawie (uchylona decyzja
2012/21/UE) miata zastosowanie do rekompensat z tytutu Swiadczenia ustug publicznych
przyznawanych przedsiebiorstwom o $rednim obrocie rocznym przed opodatkowaniem,
nieprzekraczajgcym 100 min EUR w okresie 2 lat obrotowych poprzedzajgcych rok w ktérym
powierzono im wykonywanie zadan z tytutu ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, i ktére otrzymujg rekompensate roczng z tytutu tych ustug nieprzekraczajgca

30 min EUR.
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Jak podkreslita Komisja w nowej decyzji z grudnia 2011 r., wtasciwe byto okreslenie
nizszego limitu dla kwoty rekompensaty, ktéra moze by¢ zwolniona z wymogu zgtoszenia
zgodnie z nowa decyzja, niz limit okreslony w decyzji 2005/842, zezwalajac przy tym na

obliczenie tej kwoty jako rocznej sSredniej w okresie powierzenia [zob. pkt 10].

Ponadto, nowa decyzja Komisja okreslita dodatkowe kryterium kwalifikacyjne: decyzje
stosuje sie wytgcznie w przypadkach, gdy okres, na jaki powierza sie przedsiebiorstwu
wykonywanie UOIG nie przekracza 10 lat [zob. art. 2 ust. 2].

Dopuszczono, stosowanie decyzji takze w sytuacji, gdy catkowity okres powierzenia
przekracza 10 lat, ale tylko w takim zakresie gdy ten dtuiszy okres powierzenia jest
uzasadniony potrzebg przeprowadzenia znacznych inwestycji, ktdore muszg byé
amortyzowane przez dtuzszy czas, na przyktad w dziedzinie mieszkalnictwa socjalnego
[zob. pkt 12 oraz art. 2 ust. 2].

Z uwagi na tak restrykcyjne warunki, mozliwos¢ stosowania niniejszej decyzji

do pomocy w dziedzinie radiofonii i telewizji jest niezwykle ograniczona.

Dalsze  warunki, ktérych  spetnienie jest niezbedne dla stwierdzenia,
ze pomoc publiczcna w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem i wolna od obowigzku notyfikacji to:

a) Powierzenie okreslonemu przedsiebiorstwu wykonywania UOIG w formie aktu
prawnego, okreslajgcego:

- przedmiot i czas trwania zobowigzan z tytutu swiadczenia ustug publicznych,

- nazwe przedsiebiorstwa i terytorium na ktdrym realizowana ma by¢ ustuga,

- rodzaj praw wyfgcznych lub specjalnych przyznanych przedsiebiorstwu przez organ

powierzajacy,

- opis mechanizmu rekompensaty oraz wskazniki stuzgce do obliczania, kontrolowania i

przegladu wysokosci rekompensaty,

- ustalenia na temat unikania oraz sposobu odzyskiwania nadwyzek rekompensaty,

- odniesienie do przedmiotowej decyzji KE [zob. art. 4].

b) Rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty kosztéw netto wynikajgcych
z zobowigzan z tytutu sSwiadczenia ustug publicznych, z uwzglednieniem rozsgdnego

zysku.
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Decyzja okresla szczegdétowo sposéb obliczania kwoty kosztow netto [zob. art. 5

ust. 2 — 4], a takze objasnia pojecie ,rozsadnego zysku” [zob. art. 5 ust. 5 - 8].

Koszty netto mozina obliczy¢ jako rdznice pomiedzy catoscig kosztéw poniesionych
w zwigzku z wykonywaniem UOIG i przynajmniej catym przychodem uzyskanym
z tytutu $wiadczenia UOIG®, niezaleznie od tego, czy przychdd ten jest zaklasyfikowany

jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

Nalezy pamietaé, ze:

- jezeli dane przedsiebiorstwo posiada specjalne lub wytaczne prawa zwigzane
z dziatalnoscig inng niz UOIG, na ktére przyznawana jest pomoc, ktéra to dziatalnosc
przynosi zysk przewyiszajacy rozsadny zysk lub jezeli przedsiebiorstwo korzysta
z innych korzysci przyznanych przez panistwo, zalicza sie to do przychodu niezaleznie
od klasyfikacji do celéw art. 107 TFUE;

- paistwo cztonkowskie moze podjgé decyzje, ze zyski pochodzgce z dziatalnosci
wykraczajgcej poza zakres UOIG powinny zosta¢ przeznaczone w catosci

lub w czesci na finansowanie UOIG;

- jezeli dziatalnos¢ danego przedsiebiorstwa ogranicza sie do Swiadczenia UOIG, mozna
uwzglednic¢ wszystkie jego koszty;

- jesli przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$s¢ wykraczajagcg poza zakres UOIG,

uwzglednione zostajg wyfacznie koszty dotyczace UOIG;

- koszty poniesione na sSwiadczenie UOIG mogg obejmowaé wszystkie koszty
bezposrednie zwigzane z wykonywaniem UOIG oraz odpowiedni wkfad na pokrycie
kosztéw zwigzanych zaréwno z UOIG, jak i z inng dziatalnoscig;

- koszty wynikajgce z inwestycji, szczegdlnie zwigzanych z infrastrukturg, moga zostac

uwzglednione, jezeli sg konieczne do wykonywania UOIG.

Rozsadny zysk oznacza stope zwrotu z kapitatu, ktérej wymagatoby typowe
przedsiebiorstwo podczas podejmowania decyzji, czy Swiadczyé ustugi w ogdlnym
interesie gospodarczym przez caty okres powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu

ryzyka.

® Jak objasnia Komisja w pkt 17 omawianej decyzji: ,,W celu unikniecia nieuzasadnionego zaktécenia
konkurencji przy obliczaniu kwoty rekompensaty nalezy uwzgledni¢ wszelkie przychody uzyskane z tytutu ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, tzn. wszelkie przychody, ktérych podmiot Swiadczacy ustugi
w 0golnym interesie gospodarczym by nie uzyskat, gdyby nie powierzono mu swiadczenia takich ustug.”
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Jak objasnia KE w motywie 19 omawianej decyzji, zysk nieprzekraczajgcy odpowiedniej
kwoty swap plus 100 punkéw bazowych nie powinien by¢ uznawany za nierozsgdny.
W tym kontekscie KE ,odpowiednig kwote swap” odnosi do witasciwe] stopy zwrotu
z inwestycji nieobcigzonych ryzykiem. Premia 100 punkdw bazowych stuzy
do zréwnowazenia ryzyka utraty pfynnosci zwigzanego z zapewnieniem kapitatu
na realizacje UOIG w okresie powierzenia.

Stopa zwrotu z kapitatu oznacza wewnetrzng stope zwrotu, jakg osigga
przedsiebiorstwo z zainwestowanego kapitatu w catym okresie powierzenia. Poziom
ryzyka zalezy od danego sektora, rodzaju ustug oraz cech charakterystycznych
rekompensaty.

Okreslajgc wysokos¢ rozsgdnego zysku, panstwa cztonkowskie mogg wprowadzic¢
kryteria motywacyjne, w szczegdlnosci w zakresie jakosci Swiadczonych ustug i wzrostu

wydajnosci. Wzrost wydajnosci nie powinien obnizaé jakosci swiadczonych ustug.

Wymagania dotyczgce przejrzystosci:
- w przypadku gdy przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnos¢ zaréwno wchodzacg w
zakres UOIG, jak i dziatalnos¢ wykraczajgcg poza ten zakres, w wewnetrznych ksiegach
przedsiebiorstwa nalezy wykazac osobno:

(i) koszty i wptywy zwigzane z UOIG, oraz

(ii) koszty i wptywy zwigzane z innymi ustugami; jak réwniez nalezy okresli¢

(iii) kryteria, wedtug ktérych przypisuje sie koszty i przychody.
Koszty zwigzane z kazdg dziatalnosciag wykraczajgcg poza zakres UOIG obejmujg
wszystkie koszty bezposrednie, odpowiedni wktad we wspdlne koszty state i wtasciwy
zwrot z kapitatu. W odniesieniu do tych kosztéw nie przyznaje sie zadnej rekompensaty

[art. 5 ust. 9];

- w przypadku rekompensaty przekraczajgcej 15 min EUR przyznanej przedsiebiorstwu,
ktore prowadzi takze dziatalnos¢ wykraczajacg poza zakres UOIG, panstwo
cztonkowskie publikuje w internecie lub innych srodkach przekazu:

(i) akt powierzenia lub jego szczeg6towe streszczenie,

(ii) kwoty pomocy przyznawane] przedsiebiorstwu w ciggu roku [zob. art. 7].
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d)

Kontrola nadwyzek

Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zapewni¢, ze rekompensata jest realizowana
zgodnie z warunkami omawiane] decyzji Komisji, a w szczegdlnosci,
aby nie dochodzito udzielenia nadmiernej rekompensaty.

Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do przeprowadzania regularnych kontroli
w tym zakresie, co najmniej co 3 lata w okresie powierzenia oraz na koniec tego
okresu. Uprawnienia kontrolne (wglad do dokumentéw przekazanych przez panstwa
cztonkowskie, na zagdanie KE) przystuguja tez Komisji.

W przypadku przekazania nadmiernej rekompensaty, stosownie do zasad okreslonych
w art. 5 decyzji, panstwo cztonkowskie zgda od danego przedsiebiorstwa zwrotu
otrzymanych nadwyzek. Wskazniki stuzgce do obliczania rekompensat sg uaktualniane
na przysztos¢. Obowigzkiem panstwa jest zatem dotozenie staran, aby nie dochodzito
do sytuacji w ktoérej, z powodu Zzle obliczonych wskaznikdéw, regularnie przekazywana
jest nadmierna rekompensata.

Gdy nadwyzka rekompensaty nie przekracza 10% kwoty sredniej rocznej
rekompensaty, nadwyzka ta moze zosta¢ przeniesiona na kolejny okres i odliczona od

kwoty rekompensaty naleznej w tym okresie [zob. art. 6].

Obowiazki sprawozdawcze panstw cztonkowskich
Panstwa cztonkowskie co 2 lata przekazujg Komisji sprawozdania z wykonania
przedmiotowej decyzji. Pierwsze sprawozdanie ma zosta¢ przekazane w terminie do

dnia 30 czerwca 2014 r.
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2.7. Rozporzadzenie Komisji 360/2012 w sprawie stosowania art. 107 i 108 TFUE do

pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorcom wykonujgcym UOIG

2.7.1.

W zwigzku z postanowieniami rozporzadzenia Rady 994/98 z dnia 7 maja 1998 r.
w sprawie stosowania art. 92 i 93 TWE w odniesieniu do niektérych kategorii horyzontalnej
pomocy panstwa, upowazniajgcego Komisje do okreslenia w rozporzadzeniu progu, ponizej
ktorego uwaza sie, ze Srodki pomocy nie spetniajg wszystkich kryteriow okreslonych
w art. 107 ust. 1 TFUE i dlatego nie podlegajg procedurze zgtoszenia przewidzianej
w art. 108 ust. 3 TFUE, KE przyjefa przedmiotowe rozporzadzenie.

Rozporzadzenie stosuje sie — z okresSlonymi wtgczeniami okreslonymi w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia - do pomocy przyznawanej przedsiebiorstwom wykonujgcym UOIG
w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE. Wytgczenia te majg zasadniczo charakter branzowy
i nie dotyczg dziatalnosci nadawczej. Wyfacznie o charakterze horyzontalnym okreslono
w art. 1 ust. 2 lit. h) rozporzadzenia; dotyczy ono pomocy przyznawane] przedsiebiorstwom
znajdujgcym sie w trudnej sytuacji.

Pomoc przyznana przedsiebiorstwom z tytutu wykonywania UOIG nie spetnia
wszystkich kryteriow okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE i jest zwolniona z wymogu
zgtoszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE, o ile spetnia warunki okreslone
W niniejszym art. 2 ust. 2 - 8 omawianego rozporzadzenia Komisji. Najwazniejsze z tych
wymagan to:

a) catkowita warto$¢ pomocy de minimis przyznanej jednemu przedsiebiorstwu
wykonujgcemu UOIG przez dowolny okres 3 lat budzetowych nie moze przekroczyc

500 tys. EUR brutto, czyli nie uwzgledniajgc potrgcen z tytutu podatkéw, ani innych

optat. W przypadku gdy pomoc przyznawana jest w formie innej niz dotacja, kwote

pomocy stanowi ekwiwalent dotacji brutto pomocy. Putap ten stosuje sie bez wzgledu
na forme pomocy de minimis, a takze bez wzgledu na to, czy pomoc przyznana przez
panstwo cztonkowskie jest w catosci czy w czesci finansowana z zasobdéw Unii.

Okres, ktory nalezy wzig¢ pod uwage, ustala sie poprzez odniesienie do lat obrotowych

stosowanych przez podmiot gospodarczy w danym panstwie cztonkowskim.
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b)

c)

rozporzadzenie stosuje sie jedynie do pomocy, w odniesieniu do ktérej mozliwe jest
doktadne obliczenie na zasadzie ex ante ekwiwalentu dotacji brutto bez potrzeby
przeprowadzania oceny ryzyka (a wiec do tzw. pomocy przejrzystej). W szczegdlnosci:

- pomoc polegajgcg na udzielaniu pozyczek uznaje sie za przejrzystg pomoc
de minimis, gdy ekwiwalent dotacji brutto zostat obliczony na podstawie stopy
referencyjnej obowigzujgcej w chwili przyznania pomocy;

- pomocy polegajgcej na wniesieniu kapitatu nie uznaje sie za przejrzystag pomoc
de minimis, chyba Ze tgczna kwota dokapitalizowania ze Srodkéw publicznych
nie przekracza putapu de minimis;

- pomocy obejmujacej $rodki w zakresie kapitatu podwyzszonego ryzyka nie uznaje sie
za  przejrzysta pomoc de  minimis, chyba ze kapitat dostarczany
kazdemu z docelowych podmiotédw gospodarczych w ramach programu kapitatu
podwyzszonego ryzyka nie przekracza putapu de minimis;

- pomoc indywidualng przyznang w ramach programu gwarancji przedsiebiorstwom,
ktore nie nalezg do kategorii przedsiebiorstw zagrozonych, uznaje sie za przejrzysta
pomoc de minimis wowczas, gdy gwarantowana cze$¢ pozyczki, na ktorg udziela sie
gwarancji w ramach takiego programu, nie przekracza kwoty 3 750 000 EUR
na przedsiebiorstwo. Jesli gwarantowana czes¢ tej pozyczki stanowi jedynie pewng
czesc tego putfapu, uznaje sie, ze ekwiwalent dotacji brutto tej gwarancji odpowiada tej
same] czesci putapu 500 tys. EUR. Warto$¢ gwarancji nie moze przekroczyé 80%

wartosci pozyczki. Programy gwarancyjne takze uznaje sie za przejrzyste, jesli:

(i) przed wdrozeniem programu metodologia obliczania ekwiwalentu dotacji brutto
gwarancji zostata zaakceptowana po uprzednim zgtoszeniu jej Komisji zgodnie
z rozporzgdzeniem przyjetym przez Komisje w dziedzinie pomocy panstwa; oraz
(ii) zatwierdzona metodologia wyraznie odnosi sie do tego rodzaju gwarancji i tego
rodzaju transakcji bazowych, jakie w danym przypadku wchodzg w gre
w kontekscie stosowania niniejszego rozporzadzenia.
Pomocy de minimis na podstawie omawianego rozporzadzenia nie mozna taczyé
z zadng rekompensatg w odniesieniu do tych samych UOIG, bez wzgledu na to, czy

stanowi ona pomoc panstwa, czy nie.
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d)

e)

Rozporzadzenie nie moze by¢ stosowane rekompensaty otrzymanej w odniesieniu
do wykonywania UOIG, na ktére przyznano réwniez inne rodzaje rekompensaty,
z wyjatkiem sytuacji, gdy ta inna rekompensata stanowi pomoc de minimis
na podstawie innych rozporzadzen de minimis i spetnione zostajg warunki taczenia
pomocy okreslone w omawianym rozporzadzeniu. Jest to uzasadnione zapobiezeniem
sytuacji, w ktérej omawiane rozporzgdzenie mogtoby by¢ stosowane w celu obejscia
warunkéw okreélonych w 2003 r. w wyroku w sprawie Altmark” oraz aby uniknaé¢
negatywnego wptywu przyznawanej na podstawie niniejszego rozporzadzenia pomocy
de minimis na wymiane handlowg poprzez tgczenie tej pomocy z innymi
rekompensatami dotyczgcymi wykonywania tej samej UOIG [zob. pkt 15].
Rozporzgdzenie powinno stosowac sie wytgcznie do pomocy przyznanej w zwigzku
z wykonywaniem UOIG.

Przedsiebiorstwu korzystajgcemu z pomocy — na podstawie omawianego
rozporzadzenia - powinno zatem zosta¢ powierzone na piSmie wykonywanie usfug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, na rzecz ktorych przyznawana jest
pomoc. Dokument powierzajacy powinien zawiera¢ informacje o ustudze swiadczonej
w ogdllnym interesie gospodarczym, do ktorej odnosi sie przyznawana pomoc, ale nie
musi zawiera¢ wszystkich szczegétowych informacji okreslonych w decyzji Komisji

2012/21/UE [zob. pkt 6],

W przypadku gdy taczna kwota pomocy de minimis przyznana na podstawie
omawianego rozporzgdzenia przedsiebiorstwu w ramach wykonywania UOIG
przekracza putap 500 tys. EUR (przez dowolny okres 3 lat budzetowych), do tej kwoty
nie stosuje sie przepisdw rozporzadzenia, nawet w odniesieniu do czesci, ktora nie

przekracza tego putapu.

2.7.2. Najwazniejsze obowiazki proceduralne

a)

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie ma zamiar przyznaé przedsiebiorstwu pomoc
de minimis, powiadamia pisemnie to przedsiebiorstwo o:

- kwocie przysztej pomocy wyrazonej jako ekwiwalent dotacji brutto,

7 Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium
Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, dalej okreslany jako ,wyrok w sprawie
Altmark”.
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b)

c)

d)

- ustudze $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, w odniesieniu do ktorej
pomoc jest przyznawana,

- charakterze pomocy de minimis, podajac wyrazne odniesienie do omawianego
rozporzadzenia.

Przed przyznaniem pomocy panstwo cztonkowskie musi uzyska¢ od przedsiebiorstwa

wykonujgcego UOIG oswiadczenie w formie pisemnej lub elektronicznej, na temat

wszelkiej innej pomocy de minimis przyznanej na podstawie ww. rozporzadzenia

lub innych rozporzgdzen dotyczgcych pomocy de minimis w czasie 2 poprzednich lat

podatkowych oraz biezgcego roku podatkowego.

Panstwo cztonkowskie przyznaje nowa pomoc de minimis na podstawie

ww. rozporzadzenia dopiero po upewnieniu sie, ze nie podniesie ona tacznej kwoty

pomocy de minimis przyznanej danemu przedsiebiorstwu do poziomu

przekraczajgcego prég 500 tys. EUR w okresie dowolnych 3 lat budzetowych

oraz ze reguty dotyczace taczenia pomocy okreslone w przedmiotowym

rozporzadzeniu s3 przestrzegane.

Panstwa cztonkowskie rejestrujg i gromadza wszystkie informacje dotyczace

stosowania ww. rozporzadzenia. Dane takie zawierajg wszelkie informacje konieczne

do wykazania, ze spetnione sg warunki niniejszego rozporzadzenia.

Dane dotyczace indywidualnej pomocy de minimis przechowuje sie przez 10 lat

podatkowych od daty przyznania pomocy.
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2.8. Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej
w  dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty

z tytutu ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, 2012/C 8/02

2.8.1. Objasnienie pojeé ogdlnych dotyczacych pomocy publicznej

Komunikat objasnia szereg zasad dotyczgcych udzielania rekompensaty z tytutu UOIG.
Uwagi przedstawiajgce interpretacje poje¢, o ktéorych mowa w art. 107 TFUE, oparte o
analize orzecznictwa TSUE, majg istotne znaczenie wykraczajgce poza zakres stosowania

decyzji KE 2012/21/UE.

Objasnienie pojec¢ ,przedsiebiorstwo” i , dziatalnos¢ gospodarcza”

Traktatowe zasady pomocy panstwa majg zastosowanie jedynie wtedy, gdy
beneficjentem jest przedsiebiorstwo. Trybunat w przyjetej linii orzeczniczej stosuje szeroka,
funkcjonalng interpretacje tego pojecia. Przedsiebiorstwem jest kazdy podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg, niezaleznie od statusu prawnego i sposobu finansowania.

W konsekwencji stowarzyszenie, fundacja czy klub sportowy, jesli prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza, sg traktowani jako przedsiebiorgca w rozumieniu art. 107 TFUE. Nie
ma znaczenia fakt, ze dziatalnos¢ okreslonego przedsiebiorstwa nie jest nastawiona na
osigganie zysku. Jednakze, w przypadku podmiotow, ktére prowadza zaréwno dziatalnosc
gospodarcza, jak i niegospodarczg, uznaje sie je za przedsiebiorstwo jedynie w odniesieniu
do dziatalnosci gospodarcze;j.

Podobne podejscie interpretacyjne Trybunat przyjat w odniesieniu do pojecia
dziatalno$¢ gospodarcza; jest nig wszelka dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu na rynku
towarow i ustug. Przy czym, reguty pomocy panstwa majg zastosowanie jedynie wtedy, gdy
okreslona ustuga jest oferowana w otoczeniu rynkowym. W danym panstwie cztonkowskim
musi wiec istnie¢ rynek dla okreslonych ustug. Komisja podkresla, ze kwestia ta moze by¢
zmienna w czasie i roznie wygladac¢ w poszczegdlnych panstwach; to co obecnie nie stanowi
dziatalnosci na rynku moze sie nig sta¢ w przysztosci.

Warto tez podkresli¢, ze fakt nieudzielenia zezwolenia osobom trzecim na swiadczenie
okreslonej ustugi (zamkniecia rynku tylko dla podmiotéw panstwowych) nie wyklucza
faktycznego istnienia dziatalnosci gospodarczej w przedmiotowym obszarze. Tak wiec, przy

analizie wystepowania rynku okreslonych ustug znaczenie ma stan faktyczny.
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Objasnienie pojecia zasobdéw panstwa, o ktérym mowa w art. 107 TFUE

Zasoby panstwowe, bedgce przedmiotem transferu do wybranych przedsiebiorcow w
ramach pomocy publicznej, moga przyjmowac wiele form np.:

- dotacji bezposrednich,

- ulg podatkowych,

- Swiadczen w naturze,

- optat parafiskalnych lub obowigzkowych sktadek okreslanych przez panstwo (z ktdérych
przychdd jest przekazywany przedsiebiorstwom, ktérym powierzono wykonywanie UOIG)
oraz zarzgdzanych i przydzielanych zgodnie z przepisami wtasciwych ustaw,

- nienaliczania przez panstwo cen rynkowych za niektére ustugi,

- przyznanie bez przetargu pozwolen na zajmowanie lub uzywanie domeny publicznej, czy
tez innych specjalnych lub wytgcznych praw majacych wartos¢ ekonomiczna.

Nalezy tez przypomnieé, ze zasoby przedsiebiorstwa publicznego stanowig zasoby

panstwowe w rozumieniu art. 107 TFUE, poniewaz organy publiczne sg w stanie kontrolowaé

te zasoby, tak wiec finansowanie ustug z zasobow przedsiebiorstwa publicznego mozna

przepisac panstwu [zob. cz. 2.2. komunikatu].

Objasnienie pojecia wptywu na wymiane handlowa

Wystgpienie wptywu na wymiane handlowa miedzy panistwami cztonkowskimi
lub zagrozenie wystgpieniem takiego wptywu zakfada istnienie rynku otwartego
na konkurencje. Przepisy art. 107 TFUE odnosza sie wytgcznie do rynkéw (sektoréw
gospodarki) otwartych na konkurencje.® Jednakie, pomoc przyznana przedsiebiorstwu
dziatajgcemu na rynku niezliberalizowanym moze takze wywiera¢ wptyw na wymiane
handlowg, jesli przedsiebiorstwo - beneficjent dziata rowniez na rynkach zliberalizowanych.

Srodki pomocy mogg wywieraé wptyw na wymiane handlowg nawet
jesli samo przedsiebiorstwo — beneficjent nie uczestniczy w dziatalnosci transgranicznej
np. poprzez utrzymanie lub zwiekszenie podazy krajowej (do czego pomoc publiczna

przyczynita sie lub mogtaby sie przyczynic), w skutek czego przedsiebiorstwa majgce swoje

® zob. pkt 143 — 144 wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach pofaczonych T-
298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 do 607/97, T-1/98, T-3/98 do T-6/98 oraz T-23/98 Alzetta
Mauro i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.
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siedziby w innych panstwach cztonkowskich majg ograniczone mozliwosci oferowania swoich
towardw lub ustug w danym parnistwie cztonkowskim®.

Nie ma jednego wskaznika lub progu procentowego, ponizej ktérego mozna przyjaé,
ze nie wystepuje wptyw na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Fakt, ze wchodzi w gre stosunkowo niewielka kwota pomocy lub ze jej beneficjentem
jest przedsiebiorstwo niewielkich rozmiardw, takze nie oznacza, ze nie wystgpi wptyw na
wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.*

Wsrod  przyktadow dziatalnosci  handlowej o czysto lokalnym charakterze,
nie wywierajgcej wptywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, Komisja,
w Swietle dotychczasowej praktyki decyzyjnej, wskazata m.in. na baseny uzywane przede
wszystkim przez lokalng ludnosé¢, lokalne szpitale obstugujgce wytgcznie lokalng ludnosg,
lokalne muzea potencjalnie mato atrakcyjne dla zwiedzajacych z innych panstw oraz lokalne
wydarzenia kulturalne, ktorych potencjalna publicznos¢ jest ograniczona do zasiegu

lokalnego.

2.8.2. Warunki, zgodnie z ktérymi rekompensata z tytutu swiadczenia ustug publicznych

nie stanowi pomocy panistwa

Komisja odwotuje sie w tej sprawie do zasad wywiedzionych w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci. W przetomowym wyroku w sprawie Altmark™ sformutowano
warunki, zgodnie z ktorymi rekompensata z tytutu UOIG nie stanowi pomocy panstwa
z powodu braku wystgpienia jakiejkolwiek korzysci:

1) Istnienie ustugi Swiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym oraz akt powierzenia

° zob. pkt 77 — 78 wyroku w sprawie Altmark; ,...nie mozna wykluczy¢ w zadnym razie, iz subwencja publiczna
przyznana przedsiebiorstwu, ktdore Swiadczy jedynie ustugi transportu lokalnego lub regionalnego, a nie
Swiadczy ustug transportowych poza panstwem pochodzenia, moze mie¢ jednak wptyw na wymiane handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi. Gdy bowiem panstwo cztonkowskie przyznaje subwencje publiczng danemu
przedsiebiorstwu, swiadczenie ustug transportowych przez owe przedsiebiorstwo moze by¢ utrzymane na tym
samym poziomie lub zintensyfikowane, tak ze przedsiebiorstwa majgce siedzibe w innych panistwach
cztonkowskich majg przez to mniejsze szanse na Swiadczenie ustug transportowych na rynku tego panstwa
cztonkowskiego.”

1% 20b. pkt 81 wyroku w sprawie Altmark: ,,...zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nie istnieje prog lub procent,
ponizej ktédrego mozna uznac, ze wptyw na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi nie zachodzi.
Stosunkowo niewielkie znaczenie pomocy lub stosunkowo niewielki rozmiar przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem pomocy nie wykluczajg bowiem a priori ewentualnego wptywu na wymiane handlowg miedzy
panstwami cztonkowskim..”.

" z0b. pkt 87 - 93.
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Przedsiebiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obcigzone
wykonaniem zobowigzania swiadczenia ustug publicznych, a zobowigzanie to powinny by¢
jasno okreslone.

UOIG, w swietle postanowienn art. 106 ust. 2 TFUE mowigcych o powierzeniu
»5zczegodlnego zadania”, zasadniczo odnosi sie $wiadczenie ustug, ktérych dane
przedsiebiorstwo, ze wzgledu na swoj wiasny interes gospodarczy, nie podjetoby sie lub nie
podjetoby sie w tym samym zakresie lub na tych samych warunkach.

Komisja kaze z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do powierzania UOIG, tam gdzie rynek
dobrze funkcjonuje i nie wystepuje luka w Swiadczeniu okreslonych waznych spotecznie
ustug. Nie bytoby wtasciwym wigzanie zobowigzan do $wiadczenia okreslonych ustug
publicznych z dziatalnoscia, ktdra jest juz wykonywana lub moze by¢ wykonywana skutecznie
i na warunkach, takich jak cena, obiektywne cechy jakosciowe, ciggtos¢ i dostep do danej
ustugi, zgodnych z interesem publicznym zdefiniowanym przez panstwo, przez
przedsiebiorstwa dziatajgce na zwyktych warunkach rynkowych.12 Komisja podkresla tez, ze
UOIG powinny stuzy¢ obywatelom lub leze¢ w interesie catego spoteczenstwa.

Powierzenie swiadczenia UOIG musi mie¢ forme aktu prawnego, w ktérym okresla sie
co najmniej takie elementy:

- tresc i czas trwania zobowigzania z tytutu swiadczenia ustug publicznych;

- przedsiebiorstwo i w stosownych przypadkach odnosne terytorium;

- charakter wszelkich praw wytgcznych lub specjalnych przyznanych przedsiebiorstwu przez
odnosny organ;

- parametry stuzgce do obliczania, kontrolowania i przeglagdu kwot rekompensaty;

- ustalenia dotyczace unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu. [cz. 3.2. - 3.3.

komunikatu]

2) Obowigzek wczesniejszego okreslenia wskaznikow obliczania rekompensaty
Parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, muszg by¢ wczesniej

ustalone w obiektywny i przejrzysty sposob, tak aby rekompensata nie powodowata

powstania dodatkowej korzysci ekonomicznej, ktéra mogtaby powodowaé uprzywilejowanie

przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem wzgledem przedsiebiorstw z nim konkurujacych.

2 por. pkt 34 i 71 wyroku w sprawie Analir.
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Komisja objasniajac uwagi Trybunatu dotyczgce parametréw rekompensaty podkresla,
ze muszg by¢ one ustalone z wyprzedzeniem w sposdb obiektywny i przejrzysty. Nie oznacza
to, ze rekompensata musi by¢ obliczona na podstawie specjalnego wzoru (np. okre$lona
cena za dzien, czy za liczbe uzytkownikéw). Istotne jest jedynie, aby od samego poczatku
byto jasne, w jaki sposdéb ma byc¢ okreslana rekompensata.

Jesli postanawia sie objgé¢ rekompensatg wszystkie pozycje kosztow ustugodawcy,
od poczatku nalezy okresli¢, w jaki sposdb koszty te bedg ustalane i obliczane. Uwzgledniane
mogg by¢ tylko koszty bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem danej UOIG. Nalezy tez
odliczy¢ wszelkie przychody, jakie przedsiebiorstwo uzyskuje ze swiadczenia UOIG.

Jesli przedsiebiorstwu w ramach rekompensaty oferuje sie rozsgdny zysk, w akcie

powierzenia nalezy rowniez okresli¢ kryteria obliczania tego zysku [cz. 3.4. komunikatu].

3) Obowiazek unikania nadwyzki rekompensaty

Rekompensata nie moze przekraczaé¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci
kosztéw poniesionych w celu wykonania zobowigzan do Swiadczenia ustug publicznych,
przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychoddéw oraz rozsgdnego zysku.

Ponadto, juz na poziomie okreslania sposobu wyboru ustugodawcy nalezy zadbac o to,
by poziom rekompensaty byt ustalany na podstawie tych kryteriéw.

»Rozsadny zysk” Komisja rozumie jako stope zwrotu z kapitatu, ktorej zazgdatoby
typowe przedsiebiorstwo rozwazajgce, czy podjac sie wykonywania danej ustugi Swiadczonej
w ogdélnym interesie gospodarczym w catym okresie powierzenia, przy uwzglednieniu
poziomu ryzyka. Poziom ryzyka zalezy od odnosnego sektora, rodzaju ustugi i charakterystyki
mechanizmu rekompensaty.

,Stopa zwrotu z kapitatu” oznacza wewnetrzng stope zwrotu, jaka przedsiebiorstwo
osigga z zainwestowanego kapitatu w catym okresie realizacji projektu; tzn. z przeptywoéw
kapitatowych w ramach danego zamodwienia. Stopa ta powinna by¢é w stosownych
przypadkach ustalona poprzez odniesienie do stopy zwrotu z kapitatu osigganej
przy podobnych rodzajach zamoéwien publicznych na ustugi w warunkach konkurencyjnych
(np. zamowien udzielonych w wyniku przetargu).

W sektorach, w ktorych nie ma przedsiebiorstw poréwnywalnych z przedsiebiorstwem,
ktoremu powierzono wykonywanie danej UOIG, mozna odnies$¢ sie do porownywalnych

przedsiebiorstw majgcych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich lub, jesli to konieczne,
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do przedsiebiorstw z innych sektoréw, pod warunkiem, ze zostanie uwzgledniona specyfika
poszczegblnych sektorow. Okreslajgc wysokos¢é rozsgdnego zysku, panstwa cztonkowskie
moga wprowadzi¢ kryteria motywacyjne dotyczace w szczegdlnosci jakosci sSwiadczonych
ustug i wzrostu wydajnosci. Wzrost wydajnosci nie moze by¢ osiggany kosztem jakosci

Swiadczonych ustug [cz. 3.5. komunikatu].

4) Zasady wyboru ustugodawcy

Jezeli wybodr przedsiebiorstwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone wykonywanie
zobowigzan do swiadczenia ustug publicznych, nie zostat w danym przypadku dokonany w
ramach procedury udzielania zaméwien publicznych, pozwalajgcej na wytonienie kandydata
zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla spotecznosci, poziom
koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie
przecietne przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzgdzane i wyposazone w stosowne zasoby,
odpowiednie do tego, by mdc uczynié¢ zados¢ wymogom stawianym ustugom publicznym,
poniostoby na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychodow oraz rozsgdnego zysku osigganego przy wypetnianiu tych zobowigzan.

Komisja reasumuje; oferowana rekompensata powinna byc¢:
- albo wynikiem procedury zamdwienia publicznego umozliwiajgcej wybor oferenta zdolnego

Swiadczy¢ odnosne ustugi po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci,

- albo wynikiem analizy poréwnawczej z typowym przedsiebiorstwem, dobrze zarzgdzanym

i odpowiednio zaopatrzonym w niezbedne srodki.

Pierwsza  sytuacja nie budzi wiekszych  watpliwosci  interpretacyjnych.
Zdaniem KE, najprostszym sposobem wypetnienia czwartego kryterium wskazanego
w sprawie Altmark jest przeprowadzenie otwartej, przejrzystej i niedyskryminujacej
procedury udzielenia zamdwienia publicznego.

Jak zauwaza KE, takze w przypadkach gdy nie jest to wymagane przepisami prawa,
otwarta, przejrzysta i niedyskryminujgca procedura udzielenia zamdwienia publicznego jest
wiasciwym sposobem na pordwnanie potencjalnych ofert oraz okreslenie rekompensaty,
tak by wykluczy¢ istnienie pomocy.

KE podkresla tez, ze zgodnie z orzecznictwem TS procedura udzielenia zamowienia

publicznego wyklucza istnienie pomocy panstwa jedynie w przypadku, gdy umozliwia wybor
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oferenta mogacego zapewni¢ sSwiadczenie ustugi ,po najnizszym koszcie dla danej
spotecznosci”.

Objasniajac znaczenie czwartego kryterium okreslonego w wyroku w sprawie Altmark,
KE zauwaza, ze nie tylko procedura otwarta, ale i procedura ograniczona moze spetniaé
czwarte kryterium Altmark, chyba ze zainteresowanym podmiotom uniemozliwiono
zgtoszenie ofert bez uzasadnionych przyczyn. Dialog konkurencyjny lub procedura
negocjacyjna z uprzednim ogtoszeniem przyznajg szeroki margines swobody organowi
rozstrzygajgcemu i mogg ogranicza¢ udziat zainteresowanych podmiotéw; zatem jedynie w
wyjatkowych wypadkach mozna uznaé, ze sg one wystarczajgce do spetnienia czwartego
kryterium Altmark. Procedura negocjacyjna bez uprzedniego ogltoszenia nie moze
zagwarantowac¢, ze doprowadzi do wyboru oferenta, ktéry bedzie w stanie zapewni¢ te

ustugi po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci.

Odnoszac sie do drugiej sytuacji (okreslenie kwoty rekompensaty w przypadku,
gdy dana UOIG nie jest powierzona w wyniku procedury przetargowej) KE zwraca uwage,
ze jesli dla danej ustugi istnieje ogdlnie przyjete wynagrodzenie rynkowe, stanowi ono
najlepszg wartosc odniesienia przy ustalaniu rekompensaty w przypadku braku przetargu.

Jesli takiego ogdlnie przyjetego wynagrodzenia na danym rynku nie ma, to kwota
rekompensaty powinna zosta¢ ustalona na podstawie analizy kosztéw typowego
przedsiebiorstwa, dobrze zarzgdzanego i odpowiednio wyposazonego w Srodki materialne
umozliwiajgce mu spetnienie niezbednych wymogéw dotyczacych odnosnych ustug
publicznych, ktdre przedsiebiorstwo to poniostoby przy wywigzywaniu sie z tych zobowigzan,
z uwzglednieniem uzyskiwanych przy tym wptywow i rozsadnego zysku za wywigzywanie sie
z tych zobowigzan. Wysokie koszty nieefektywnego przedsiebiorstwa nie mogg by¢ brane

jako wartos¢ odniesienia.

Pojecie ,dobrze zarzadzanego przedsiebiorstwa” nalezy odnies¢ do obiektywnych
kryteriow  ekonomicznych, reprezentatywnych dla  prawidiowego  zarzadzania.
Sam fakt przynoszenia zysku nie jest wystarczajgcym kryterium uznania przedsiebiorstwa za
»,dobrze zarzadzane”. Nalezy rowniez uwzgledni¢ fakt, ze na wyniki finansowe
przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci w sektorach, w ktdrych najczesciej wystepujg UOIG, duzy

wptyw moze miec¢ ich silna pozycja rynkowa lub przepisy sektorowe.
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Pojecie ,dobrze zarzadzanego przedsiebiorstwa” wigze sie tez z przestrzeganiem
obowigzujgcych krajowych, unijnych lub miedzynarodowych standardéw rachunkowosci.
Panstwa cztonkowskie moga oprze¢ swojg analize miedzy innymi na wskaznikach
analitycznych typowych dla wydajnosci (takich jak stosunek obrotéw do zaangazowanego
kapitatu, stosunek kosztéow catkowitych do obrotéw, obroty przypadajace na pracownika,
wartos¢ dodana przypadajgca na pracownika lub stosunek kosztow personelu do wartosci
dodanej).

Panstwa cztonkowskie mogg réwniez zastosowaé wskazniki analityczne dotyczace
jakosci podazy w porownaniu z oczekiwaniami uzytkownikow. Przedsiebiorstwo, ktoremu
powierzono wykonywanie okreslonej UOIG, ktdére nie spetnia kryteriow jakosciowych
okreslonych przez odnosne panstwo cztonkowskie, nie stanowi ,dobrze zarzgdzanego
przedsiebiorstwa”, nawet jesli jego koszty sg niskie — konkluduje Komisja.

Jesli panstwo cztonkowskie moze wykazaé, ze struktura kosztéw przedsiebiorstwa,
ktéremu powierzono wykonywanie UOIG, odpowiada przecietnej strukturze kosztow
efektywnych i porownywalnych przedsiebiorstw w odnosnym sektorze, uznaje sie, ze kwota
rekompensaty, ktdra pozwoli przedsiebiorstwu pokry¢ te koszty, wraz z rozsgdnym zyskiem,
spetnia czwarte kryterium Altmark. Poréwnanie struktur kosztow musi uwzgledniaé wielko$¢
danego przedsiebiorstwa oraz fakt, ze w niektérych sektorach moga rownolegle dziatac
przedsiebiorstwa o bardzo réznych strukturach kosztow.

Okreslenie ,przedsiebiorstwo odpowiednio wyposazone w $rodki materialne” nalezy
rozumiec jako oznaczajace przedsiebiorstwo posiadajgce niezbedne zasoby umozliwiajgce
mu bezzwtoczne wywigzywanie sie z zobowigzan z tytutu Swiadczenia ustug publicznych
spoczywajgcych na przedsiebiorstwie, ktéremu powierzone zostanie wykonanie danej UOIG.

Reasumujgc, w odniesieniu do tradycyjnych, uksztattowanych na obszarze Europy
systeméw wsparcia publicznego systemow publicznej radiofonii i telewizji mozliwosé
kwalifikacji rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, jako rekompensaty nie
stanowigcej pomocy publicznej jest niezwykle ograniczona — z powodu trudnosci z
wypetnieniem czwartego kryterium Altmark. Tradycyjne systemy finansowania publicznego
radiofonii i telewizji czesto majg swoj poczatek w okresie przedwojennym, wyboru
przedsiebiorstwa ktoremu powierzano zadania publiczne nie dokonywano w trybie
przetargu, ani tym bardziej — w czasach monopolu publicznych organizacji nadawczych -

poziomu rekompensaty nie obliczano, na etapie na wyboru ustugodawcy ktéremu
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powierzano UOIG, na podstawie analizy poréwnawczej z typowym przedsiebiorstwem
dobrze zarzgdzanym i zaopatrzonym w niezbedne srodki. Tak wiec, finansowanie publiczne
radiofonii i telewizji zasadniczo stanowié¢ bedzie pomoc publiczng, ktérej dopuszczalno$é

nalezy bada¢ na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.
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2.9. Komitat Komisji w sprawie zasad stosowania pomocy panstwa wobec radiofonii

i telewizji, 2009/C 257/01

2.9.1. Wstep

Niniejszy komunikat Komisji objasnia jak zasady udzielania pomocy publicznej nalezy
stosowa¢ w dziedzinie radiofonii i telewizji, opierajagc sie na dorobku decyzji KE
i orzecznictwa TS. To juz drugi komunikat Komisji wydany w tej sprawie. Pierwszy komunikat
wydany zostat 2001 r.; pozwolit on ujednolici¢ praktyke interpretacyjng przepiséw
traktatowych w tej specyficznym sektorze, stat sie tez wainym punktem odniesienia
dla pozniejszych decyzji KE dotyczacych stosowania przez panstwa pomocy publicznej
w sektorze nadawczym. Pdzniejsze orzecznictwo Trybunatu, a w szczegdlnosci przetomowy
wyrok w sprawie Altmark z 2003 r., doprecyzowato te zasady. Takze pdzniejsza praktyka
decyzyjna Komisji, odnoszac sie do nowego spektrum problemoéw rozwineta interpretacje
zasad wywiedzionych w orzecznictwie Trybunatu.

W Swietle tego dorobku prawnego, konieczne okazato sie przyjecie nowego
komunikatu. KE poprzedzita jego wydanie szerokimi konsultacjami publicznymi.
Jednakze mimo szeroko zakrojonych konsultacji, a takze zmodyfikowania pierwotnej
propozycji tresci komunikatu nadawczego, nowy komunikat inkorporujgc rozwigzania
wypracowane w poprzedzajgcej go bezposrednio praktyce decyzyjnej KE,
wzbudzit kontrowersje, m.in. dzieki wprowadzeniu obowigzku analiz ex ante przed
uruchomieniem znaczacych nowych ustug przez nadawcéw publicznych, zaostrzeniu
obowigzkéw prowadzenia skutecznej kontroli przeciwdziatajgcej nadmiernej rekompensacie
oraz potozeniu nacisku na sprawowanie na poziomie krajowym efektywnego nadzoru
nad wykonywaniem powierzonych nadawcom zadan misji publicznej, a wiec dalszemu
zaostrzaniu regut okreslajacych warunki dopuszczalnej pomocy panstwa.

W sSwietle zmian jakie nastgpity od 2009 r. w prawie unijnym, w tym przyjecie Traktatu
Lizbonskiego, a na poczatku 2012 r. decyzji Komisji 2012/21/UE, komunikatu Komisji
(2012/C 8/02) oraz rozporzadzenia Komisji w sprawie stosowania art. 107 i 108 TFUE
do pomocy de minimis, jest catkiem realne, ze na kolejny komunikat nadawczy Komisji
nie trzeba bedzie czekac zbyt dtugo.

Nalezy podkresli¢, ze zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczgce pomocy panstwa

w formie rekompensaty z tytutu s$wiadczenia ustug publicznych (2011), okreslone
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w komunikacie Komisji (2012/C 8/03), nie majg zastosowania do sektora radiofonii i telewizji
publicznej, ktéry w tym zakresie problemowym jest objety regulacjg sektorowg; omawianym

komunikatem nadawczym (2009/C 257/01).2

2.9.2. Pomoc istniejaca i nowa pomoc

Komisja przypomniata kryteria okreslacie wystgpienie pomocy panstwa stosownie
do postanowien art. 107 ust. 1 TFUE, a takze kryteria okreslone w wyroku w sprawie
Altmark, ktérych spetnienie pozwala na stwierdzenie, ze dana rekompensata za Swiadczenie
UOIG nie jest pomocg panstwa [zob. wczesniejsze uwagi].

KE przytacza takze wyjasnienia dotyczgce rozrdznienia pomiedzy pomocy istniejgca
a pomocg nowg, w Swietle postanowien art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia 659/1999
[zob. wczesniejsze uwagi dot. rozporzadzenia 659/1999].

KE przypomniata tez, ze w przy kwalifikacji zmian pomocy istniejgcej, nalezy
indywidualnie traktowaé kazdego przypadek i uwzglednia¢ w ramach takiego badania
wszystkie czynniki zwigzane z systemem radiofonii i telewizji w danym panstwie
cztonkowskim.

Warto przypomnieé, ze Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie wskazywat na
potrzebe ostroznego podchodzenia do kwalifikacji zmian pomocy istniejgcej jako zmian
wymagajacych notyfikacji. | tak, w wyroku w sprawie Namur-Les assurances du crédit
Trybunat zauwazyt, Zze poszerzenie obszarow dziatania przedsiebiorcy korzystajgcemu
z pomocy publicznej, przyznanej ustawg, jesli nie stanowi zmiany systemu pomocy
okreslonego w tej ustawie, nie moze by¢ kwalifikowane jako stanowigce przyznanie
lub zmiane pomocy bedacych przedmiotem obowigzku wczeéniejszej notyfikacji.**

Z drugiej strony, S$rodki okreslajgce przyznanie lub zmiane pomocy,
ktdre mogg wptywac na [istote] istniejgcej pomocy muszg zosta¢ notyfikowane Komisji.15
Kwalifikacji czy taki wptyw na istote dotychczasowego programu pomocowego wystgpit

nie mozna oprzec na zwiekszeniu skali finansowej pomocy, jesli pomoc jest przyznawana jest

B zob. komunikat Komisji - Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panistwa w formie

rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych (2011), (2012/C 8/03), pkt 8.

 zob. pkt 1 sentencji oraz pkt 32 — 35 wyroku Trybunatu z dnia 9 sierpnia 1994 r., w sprawie C-44/93 Namur-
Les assurances du crédit SA przeciwko Office National du Ducroire i Panstwo belgijskie, wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Cour d'appel de Bruxelles — Belgia, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie
Namur-Les assurances du crédit”.

B ibidem, pkt 13.
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na podstawie wczesniej przyjetych i niezmienionych przepisdow ustawy; przy dokonywaniu
takiej oceny nalez sie raczej odwotaé¢ do analizy przepiséw okreslajgcych dany program
pomocowy.'®

Stanowisko interpretacyjne przyjete w sprawie Namur-Les assurances du crédit zostato
rozwiniete w wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Gibraltar'’ przez wskazanie na
kryterium mozliwosci czytelnego oddzielenia zmian programu pomocowego od programu
poczagtkowego. Sad wskazat, ze pierwotny program przeksztatca sie w nowy program
pomocy jedynie w przypadku, w ktdrym zmiana ta ma wptyw na istote programu
pomocowego. W sytuacji, w ktorej nowy element jest w oczywisty sposéb mozliwy
do oddzielenia od programu poczatkowego, nie dochodzi do istotnej zmiany istniejgcego
programu.'® W sprawie tej Sad stwierdzit takze, iz dokonujac badania czy dany érodek nalezy
kwalifikowac jak jako istniejgcg pomoc, czy tez jako nowg pomoc nie nalezy sie kierowac
iloscig czasu jaka uptyneta od wprowadzenia pierwotnego programu pomocowego

oraz niezaleznie od wczes$niejszej praktyki administracyjnej.19

KE objasnia w pkt 31 komunikatu, ze w swojej praktyce decyzyjnej bada:

- czy pierwotny sposob finansowania nadawcow publicznych stanowi istniejgca pomoc
[kom. w przypadku Polski pomoc udzielona przed 10 grudnia 1994 r.];

- czy pOziniejsze zmiany wptywajg na istote pierwotnego $rodka (tj. charakter korzysci lub
zrodto finansowania, cel pomocy, beneficjentéw lub zakres dziatan beneficjentow) czy tez
maja charakter czysto formalny lub administracyjny;

- w przypadku, gdy po6Zniejsze zmiany sg istotne, czy mozna je oddzieli¢ od pierwotnego
srodka; co ma znaczenie dla oceny czy Srodek pierwotny zostaje przeksztatcony w nowa

pomoc.

2.9.3. Ocena zgodnosci pomocy panstwa na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE (dawny art. 87
ust. 3 TWE
KE wskazuje na niezwykle ograniczone mozliwosci powofania sie na odstepstwa

przewidziane w art. art. 87 ust. 3 lit. d) TWE — pomoc przeznaczona na wspieranie kultury

'® ibidem, pkt 28.
v wyrok w sprawie Gibraltar
8 ibidem, pkt 111 i 114.

9 ibidem, pkt 121.
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i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowe;j i

konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. Komisja podkresla, ze:

- odstepstwo na rzecz kultury ma zastosowanie jedynie w tych przypadkach, w ktoérych
produkt kulturalny jest wyraznie zidentyfikowany lub identyfikowalny;?°

- pojecie kultury musi by¢ stosowane do tresci i rodzaju danego produktu, nie za$ do medium
lub jego dystrybucji jako takiej;**

- nalezy rozdzieli¢ potrzeby edukacyjne i demokratyczne panstwa cztonkowskiego od
promocji kultury, o ktérej mowa w art. 87 ust. 3 lit. d). Udzielajac pomocy panstwa
nadawcom publicznym nie rozrdznia sie z reguty potrzeb kulturalnych, edukacyjnych i
demokratycznych spoteczenstwa. Jezeli dane specjalne srodki finansowe nie majg na celu
promowania wytgcznie kultury, art. 87 ust. 3 lit. d) z reguty nie znajduje zastosowania.

Mozna sadzié, ze powotanie sie na to odstepstwo jako uzasadnienie pomocy panistwa

w dziedzinie radiofonii i telewizji moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy lub by¢

stosowane do bardzo ograniczonego spektrum spraw zwigzanych z wasko pojmowanym

wspieraniem kultury lub zachowaniem dziedzictwa kulturowego np. w przypadku grantu na

rzecz konserwacji zasobéw archiwum filmowego.

2.9.4. Ocena zgodnosci pomocy panstwa na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE (dawny art. 86
ust. 2 TWE)

2.9.4.1. Najczesciej pomoc panstwa udzielana nadawcom publicznym oceniana jest

na podstawie odstepstwa przewidzianego w art. 106 ust. 2 TFUE. Zgodnie z ogdlnie

przyjetymi zasadami prawodawstwa, wyjgtki nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Na taki charakter tresci dawnego art. 86 ust. 2 TWE zwracat tez uwage Trybunat.

20 por. pkt 36 decyzji KE w sprawie N 631/2001 UK — abonament na rzecz BBC, decyzja z dnia 22 maja 2002 r.:

»-.Ilt has to be noted, however, that the UK authorities have not claimed the financing of BBC News 24 to be
intended as promoting culture or national heritage. Moreover, it appears that the provision of a 24-hour news
channel is aimed more at fulfilling the information needs of UK citizens then at promoting culture or national
heritage within the meaning of Article 87(3)(d).” Podobnie w sprawie NN 70/98, Niemcy - pomoc panstwa dla
publicznych programéw radiowych i telewizyjnych Kinderkanal i Phoenix, decyzja z dnia 24 lutego 1999 r.

2 por. pkt 11 decyzji KE w sprawie N 458/2004, Hiszpania — pomoc publiczna na rzecz Editorial Andaluza
Holding SL, decyzja z dnia 14 grudnia 2004 r.: ,,...kulturowy wyjatek przewidziany w art. 87 ust. 3 pkt d) nalezy
interpretowac wasko, jego zastosowanie ograniczaj sie do srodkow dla poszczegdlnych projektow, zwigzanych z
koncepcja kultury narodowej. Ponadto, uwaza sie, ze pojecie kultury musi by¢ stosowane do tresci i rodzaju
danego produktu / publikacji, nie zas do medium lub jego dystrybucji jako takiej.”
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W Swietle orzecznictwa Trybunatu S w sprawach 172/80 Zuechner, C-242/95 GT-Link,
C-159/94 EDF-Link, Komisja sformutowata warunki pozwalajgce na objecie danego srodka
pomocy ww. odstepstwem traktatowym:

- ustuga musi by¢ swiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym i jasno okreslona jako taka
przez panstwo cztonkowskie (definicja);?

- przedsiebiorstwo musi by¢ jednoznacznie zobowigzane przez panstwo cztonkowskie do
$wiadczenia danej ustugi (zobowiazanie);*?

- stosowanie zawartych w Traktacie zasad konkurencji (w tym przypadku zakaz korzystania z
pomocy panstwa) musi utrudnia¢ wykonywanie szczegdlnych zadan powierzonych

przedsiebiorstwu i odstepstwo od tych zasad nie moze wptywaé na rozwdéj handlu w

sposdb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Wspdlnoty?* (kryterium proporcjonalnosci)

[zob. pkt 37 komunikatu].
KE zauwaza jednoczesnie, ze tak sformutowane zasady ogdlne majgce zastosowanie do
roznych UOIG, muszg, w przypadku radiofonii telewizji publicznej, zosta¢ dostosowane do
postanowien interpretacyjnych Protokotu Amsterdamskiego (zob. wczesniejsze uwagi).

Majac to na uwadze Komisja sformutowata uwagi szczegétowe, omoéwione ponizej.

2 por. pkt 7 wyroku Trybunatu z dnia 14 lipca 1981 r. w sprawie 172/80 Gerhard Ziichner przeciwko Bayerische
Vereinsbank AG, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Amtsgericht Rosenheim — Niemcy:

... that is not sufficient to make them undertakings within the meaning of Article 90 (2) of the Treaty unless it
can be established that in performing such transfers the banks are operating a service of general economic
interest with which they have been entrusted by a measure adopted by the public authorities.

2 por. pkt 58 — 49 wyroku Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-242/95 GT-Link A/S przeciwko De
Danske Statsbaner (DSB), wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: @stre Landsret — Dania:
»48. Article 90(2) provides that undertakings entrusted with the operation of servicesof general economic
interest are subject to the rules of the Treaty, in particular to the rules on competition, in so far as the
application of such rules does not obstruct the performance in law or in fact of the particular tasks assigned to
them, subject however to the condition that the development of trade must not be affected to such an extent
as would be contrary to the interests of the Community.

49. Accordingly, for the derogation from the Treaty rules provided for in Article 90(2)to apply, it must first be
established whether the undertaking in question has actually been entrusted with the operation of a service of
general economic interest and, if so, whether application of the Treaty rules obstructs the performance of the
particular task assigned to it.”

4 por. pkt 52 i 54 wyroku Trybunatu z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-159/94 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej; uchybienie zobowigzaniom Panstwa Cztonkowskiego.

Pkt 52: It has taken the view (...) that that provision allows measures contrary to the Treaty only to the extent
to which they are necessary to enable the undertaking concerned to perform its tasks of general economic
interest under economically acceptable conditions and, therefore, only if, in the absence of such measures, the
economic viability of the undertaking itself would be threatened.” Pkt 54: “...the wording of Article 90(2) itself
shows that exemptions to the Treaty rules are permitted provided that they are necessary for performance of
the particular tasks assigned to an undertaking entrusted with the operation of a service of general economic
interest.”
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2.9.4.2. Definicja misji publicznej

KE podkreslita koniecznos¢ ustalenia oficjalnej definicji misji publicznej sformutowanej
W sposdb jak najbardziej jasny i precyzyjny [zob. pkt 43 - 46 komunikatu].
Jednoczesnie jednak, dostrzegajac specyficzny charakter sektora nadawczego, KE uznaje
przyjecie syntetycznej definicji jakosciowej, umozliwiajacej powierzenie danemu nadawcy
zadania dostarczania szerokiej oferty programow oraz odpowiednio skomponowanej i
zrdéznicowanej oferty majac na wzgledzie postanowienia interpretacyjne Protokotu
Amsterdamskiego mozna uznac za uzasadnione zgodnie z art. 86 ust. 2 TWE.

Taka definicja byftaby zgodna z celem, ktérym jest zaspokajanie potrzeb
demokratycznych, spotecznych i kulturalnych danego spoteczeristwa oraz zagwarantowanie
pluralizmu, zapewniajgc réznorodnosc¢ kulturalng i jezykowg [zob. pkt 47 komunikatu].

Tym samym, Komisja w komentowanym komunikacie expressis verbis dopuszcza
szerokg, syntetyczng definicje misji publicznej, przy czym zakres zadan z niej wynikajgcy
powinien by¢ wystarczajgco jasny takze dla konkurentéw rynkowych, umozliwiajac
im planowanie wtfasnej dziatalnosci. Wydaje sie wiec, ze decydujac sie na sformutowanie
w akcie prawnym syntetycznej, szerokiej definicji misji publicznej nalezy tez sformutowac
zakres najwazniejszych szczegdtowych zadan z niej wynikajgcych.

Komisja w omawianym komunikacie explicite potwierdzita, ze taka szeroka definicja
misji publicznej moze réwniez uwzglednia¢ ustugi nowych mediéw swiadczone na wszystkich
platformach dystrybucyjnych oraz inne obszary dziatalnosci nadawcéw publicznych w
srodowisku cyfrowym, co przed wydaniem komunikatu, w swietle ogdlnych zasad ogdlnych
zawartych w Protokole Amsterdamskim, nadal budzito u niektérych ekspertow watpliwosci
interpretacyjne [por. pkt 47 in fine oraz pkt 80-81 komunikatu].

KE podkresla swobode panstw cztonkowskich w ksztattowaniu zakresu misji publicznej,
a swojg role Komisja, jako straznik traktatdw, w tym zakresie ogranicza do sprawdzenia jej
pod katem ewidentnych btedéw. Nie jest zadaniem Komisji ustalanie, czy dany program ma
by¢ realizowany i finansowany jako UOIG, ani kwestionowanie charakteru czy jakosci
okreslonego produktu. Definicja misji publicznej bytaby jednak ewidentnie btedna, gdyby
obejmowata dziatania, ktérych nie mozna zasadnie uznac¢ za zaspokajajgce ,,demokratyczne,
spoteczne i kulturalne potrzeby kazdego spofeczenstwa”. Taka sytuacja wystepuje zwykle
np. w przypadku reklamy, handlu elektronicznego, telezakupdw, konkurséw z nagrodami z

potaczen telefonicznych o podwyzszonej optacie, sponsoringu lub merchandisingu.
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Ewidentnym btedem mogtoby by¢ takze wykorzystanie pomocy panstwa
na finansowanie dziatan, ktdre nie wprowadzajg wartosci dodanej dla obywateli, jesli chodzi
o stuzenie spotecznym, demokratycznym i kulturalnym potrzebom spoteczenstwa, zauwaza
KE [zob. pkt 48 komunikatu]. Ta ostania uwaga otwiera nieco szerzej furtke do mozliwosci

kontroli przez KE sposobu okreslenia definicji misji

2.9.4.3. Powierzenie misji

KE podkredla koniecznos¢ formalnego powierzenia misji publicznej jednemu
lub kilku przedsiebiorstwom w drodze oficjalnego aktu prawnego np. ustawy lub umowy.
Akt powierzenia misji powinien okresla¢ wystarczajgco jasno charakter zobowigzan
publicznych oraz zawiera¢ ustalenia dotyczgce unikania i zwrotu wszelkiej nadmiernej
rekompensaty [zob. pkt 50 — 51 komunikatu, por. takie uwagi cz. 2.6. niniejszego
opracowanial.

Odnoszac sie do kwestii dostosowania zakresu Swiadczonych ustug misyjnych do stanu
rozwoju rynku i nowych technologii, Komisja zwraca uwage, ze we wszystkich przypadkach,
w ktérych zakres misji publicznej zostaje rozszerzony w celu objecia nig nowych ustug,
definicja i akt powierzenia powinny zosta¢ odpowiednio zmienione.

W celu umozliwienia nadawcom publicznym szybkiej reakcji na rozwdj technologiczny,
panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ powierzenie misji w zakresie nowych
ustug po dokonaniu oceny analiz ex ante, a przed formalnym ujednoliceniem pierwotnego
aktu powierzenia, jednak obowigzek dostosowania definicji misji i akt powierzenia do

nowego zakresu ustug nadal istnieje [pkt 52 komunikatu].

2.9.4.4. Nadz6r nad sposobem realizacji misji

Precyzyjnie okreslone zadania misji publicznej muszg by¢ wykowywane w sposéb
zgodny z formalnym porozumieniem miedzy panstwem a danym nadawcy. Zadaniem
panstwa jest zapewnienie regularnego monitorowania realizacji ustug publicznych przez
wtasciwy organ w sposéb przejrzysty i skuteczny. Badanie realizacji standardow
jakosciowych realizacji misji przez danego nadawce musi by¢ wdrozone na poziomie
krajowym [zob. pkt 53 komunikatu].

To jaka konkretnie forme i sSrodki przyjmie dane panstwo w celu zapewnienia

skutecznego nadzoru nad realizacja misji — zalezy od panstwa cztonkowskiego.
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KE zwraca uwage, ze nadzor bedzie uznany za skuteczny jedynie wtedy, gdy bedzie
prowadzony przez podmiot rzeczywiscie niezalezny od kierownictwa nadawcy publicznego,
dysponujgcy uprawnieniami, zdolnosciami i niezbednymi zasobami do prowadzenia nadzoru
w sposoéb regularny i ktory doprowadza do stosowania Srodkéw zaradczych w zakresie,
w jakim jest to konieczne dla zapewnienia przestrzegania obowigzkéw zwigzanych
ze Swiadczeniem ustug publicznych [zob. pkt 54 komunikatu]. Zazwyczaj zadanie to jest

wykonywane przez krajowe organy regulacyjne wtasciwe w sprawach radiofonii i telewizji.

2.9.4.5. Wybor finansowania

Kazde panstwo cztonkowskie moze swobodnie wybraé system finansowania radiofonii
i telewizji publiczne; moze to by¢ finansowanie wytgcznie ze srodkdéw publicznych,
niezaleznie od jego formy (np. optaty abonamentowe, dotacje rzagdowe) albo finasowanie
zaréwno ze Srodkéw publicznych, jak i z przychoddw z dziatalnosci komercyjnej nadawcy.
Ta swoboda zostata potwierdzana juz w Protokole Amsterdamskim. Do KE nalezy badanie czy
finasowanie przez panstwo nie narusza w niewspotmiernym stopniu konkurencji na

wspolnym rynku.

2.9.4.6.Wymagania w zakresie przejrzystosci
KE przypomina o obowigzku prowadzenia oddzielnej ewidencji ksiegowej dla obu sfer
dziatalnosci nadawcy publicznego: dziatalnosci w ramach misji publicznej oraz pozostatej
dziatalnosci. Jest to niezbedne narzedzie zapewnienia przejrzystosci i rozliczalnosci
przy korzystaniu ze srodkéw publicznych. Komisja przywotuje w tym zakresie postanowienia
dyrektywy 2006/111/WE, w szczegdlnosci art. 4 dyrektywy [zob. uwagi w cz. 2.3. niniejszego
opracowania], ktore majg zastosowanie takize w odniesieniu do nadawcow, ktérym
powierzono $wiadczenie UOIG.
Jednoczesnie KE, biorgc pod uwage specyfike sektora nadawczego okresla
w komunikacie wytyczne interpretacyjne dotyczace realizacji powyzszych obowigzkéw
[zob. pkt 64 — 67 komunikatu]:
- po stronie przychodow nadawcy powinni przedstawi¢ szczegdétowe zestawienie zrodet
i wielkosci wszystkich przychoddw uzyskanych z tytutu prowadzenia dziatalnosci w zakresie

ustug publicznych oraz z tytutu dziatalnosci w zakresie ustug niepublicznych;
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- po stronie kosztéw mogg zosta¢ uwzglednione wszelkie wydatki poniesione z tytutu
dziatalnosci objetej misjg publiczng. W sytuacji, w ktdérej przedsiebiorstwo prowadzi
dziatalno$¢ wykraczajgca poza zakres misji publicznej, uwzgledniane moga by¢ jedynie

koszty dotyczgce misji publicznej;

koszty wiasciwe dla dziatalnosci w zakresie ustug niepublicznych (np. marketingowe koszty

reklamy) powinny zawsze by¢ wyraznie wskazane i ksiegowane osobno;

koszty, ktére majg stuzy¢ rozwojowi dziatalnosci w zakresie zarazem ustug publicznych
i niepublicznych powinny by¢ odpowiednio przypisane proporcjonalnie do dziatalnosci w

zakresie ustug publicznych i niepublicznych, tam gdzie mozna to zrobi¢ w sensowny sposodb;

we wszystkich innych przypadkach, w ktérych te same zasoby sg wykorzystywane do
wykonywania zadan w zakresie ustug publicznych i niepublicznych,” wspélne koszty
powinny zosta¢ przypisane na podstawie rdéznicy miedzy kosztami ogolnymi
przedsiebiorstwa zawierajgcymi i niezawierajgcymi dziatalnosci w zakresie ustug
niepublicznych.

Koszty, ktore sg w petni przypisywalne dziatalnosci w zakresie ustug publicznych,
chociaz jednoczesnie korzysta z nich rowniez dziatalnos¢ w zakresie ustug niepublicznych,
nie muszg by¢ roztozone pomiedzy te dwa rodzaje dziatalnosci i moga by¢ w catosci
przypisane dziatalnosci w zakresie ustug publicznych.

KE sformutowata tez zalecenie rozwazenia wprowadzenia odpowiedniego oddzielenia
funkcjonalnego lub strukturalnego dziatalnosci w zakresie ustug publicznych od dziatalnosci
w zakresie ustug niepublicznych, na poziomie organizacji nadawcy publicznego.
Oddzielenie takie zwykle utatwia unikniecie subsydiowania skrosnego dziatalnosci
komercyjnej, zapewnienie cen transferowych [na poziomie rynkowym] i przestrzeganie

zasady petnej konkurencji [zob. pkt 69 komunikatu].

2.9.4.7. Zasada kosztow netto oraz unikanie nadmiernej rekompensaty
KE przypomniata, ze nadmierna rekompensata nie jest konieczna dla $wiadczenia UOIG

i stanowi ona niezgodng z prawem pomoc panstwa i musi zosta¢ panstwu zwrdcona.

25 .. . .. P .. . . .

Komisja podaje tu przyktad produkcji programéw w ramach misji publicznej nadawcy. Programy te stuzg
zarowno wypetnianiu misji publicznej, jak i generowaniu oglgdalnosci lub stuchalnosci w celu sprzedazy czasu
reklamowego.
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Co do zasady, wysokos$¢ rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych
nie moze przekracza¢ kosztow netto tych wustug w ramach misji publicznej,
przy uwzglednieniu takze innych bezposrednich i posrednich przychodéw z tytutu ich
$wiadczenia.

Przy okres$laniu kosztdw netto ustug publicznych uwzglednione muszg zostac¢ zyski
uzyskiwane z wszelkiego rodzaju dziatalnosci komercyjnej zwigzanej z dziatalnoscig publiczng
[zob. pkt 71 komunikatu].

Nadawcy publiczni mogg zatrzymac corocznie nadmierng rekompensate wykraczajaca
poza koszty netto ustugi publicznej (jako ,,rezerwe na cele ustugi publicznej”) w stopniu, jaki
jest niezbedny do zapewnienia finansowania ich obowigzkéw dotyczgcych ustugi publicznej.
Komisja uznaje, ze za konieczng do pokrycia kosztow i zabezpieczenia sie przez fluktuacjami
dochoddw moze by¢ kwota nieprzekraczajgca 10% rocznych kosztow ustugi publicznej
przewidzianych w budzecie. Zasadg powinno by¢ niezwtoczne odzyskiwanie nadmiernej
rekompensaty powyzej tego limitu.

Jednakze, KE przewiduje mozliwo$¢ zastosowania, w szczegdlnie uzasadnionych
sytuacjach, wyjatku od tej zasady. W drodze wyjatku nadawcy publiczni moga zostaé
upowaznieni — przez wtasciwg instytucje danego panstwa cztonkowskiego - do zatrzymania
kwoty przekraczajgcej 10% ich rocznego budzetu wydatkdéw na petnienie misji publicznej.
Jest to dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze:

- ta nadmierna rekompensata zostata z goéry i w wigzacy sposOb przeznaczona
na konkretne jednorazowe i duze wydatki niezbedne do petnienia misji publicznej;

- mozliwos¢ wykorzystania takiej wyraznie przeznaczonej nadmiernej rekompensaty jest
ograniczona w czasie, w zaleznosci od swojego przeznaczenia;

- panstwo cztonkowskie okreslito szczegétowe warunki wykorzystania tej rekompensaty do

okreslonych celdw publicznych [zob. pkt 74 — 76 komunikatu].

2.9.4.8. Kontrola finansowa

KE podkresdlita koniecznos¢ zapewnienia na poziomie krajowym
nie tylko mechanizméow prawnych zapobiegajgcych wystepowaniu nadmiernej
rekompensaty, mechanizméw odzyskiwania nadmiernej rekompensaty, S$rodkow
ukierunkowanych na zapobieganie subsydiowaniu skosnemu, ale takze funkcjonowania

skutecznych, statych mechanizmdéw kontroli korzystania z finansowania publicznego w celu
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zapobiegania nadmiernej rekompensacie i subsydiowaniu skro$nemu oraz weryfikacji
poziomu i wykorzystania rezerw na cele ustugi publicznej.

Jak zauwazyta Komisja, kontrole takie powinny by¢ prowadzone sg przez zewnetrzny
podmiot niezalezny od nadawcy publicznego, w regularnych odstepach czasu, najlepiej raz
do roku. Sytuacja finansowa nadawcéw publicznych powinna podlega¢ wnikliwemu

przeglgdowi na koniec kazdego okresu finansowego [zob. 77 — 78 komunikatu].

2.9.4.9. Poszerzanie zakresu oferowanych ustug misyjnych i obowigzek analiz ex ante
istotnych nowych ustug medialnych

Komisja podkreslita, ze nadawcy publiczni korzystajgcy z finasowania publicznego
mogg oferowac zrdznicowang oferte ustug na réznych platformach dystrybucji, w tym ustug
audiowizualnych wykraczajgcych poza zakres ustug nadawczych w tradycyjnym sensie, w tym
ustug nowych medidw [zob. pkt 81 komunikatu].

Odnoszac sie do mozliwosci finansowania takich ustug ze srodkéw publicznych Komisja
zauwaza, ze element bezposredniej odptatnosci za takie ustugi niekoniecznie i nie zawsze
oznacza, ze ustugi te ewidentnie nie wchodzg w zakres misji publicznej, nawet jesli
odptatnos¢ ma wptyw na dostep widzéw do ustug, pod warunkiem, ze ten element
odpfatnosci nie zagraza szczegdlnemu charakterowi ustugi publicznej, jesli chodzi o stuzenie
spotecznym, demokratycznym i kulturalnym potrzebom obywateli, co odréznia ustugi
publiczne od dziatalnosci o charakterze czysto komercyjnym.

Element odptatnosci stanowi jeden z aspektéw, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas
podejmowania decyzji o wtgczeniu tego typu ustug do misji publicznej, poniewaz moze on
wptywaé na powszechnos¢ i ogdlng strukture swiadczonych ustug, jak réwniez z uwagi
na jego wptyw na rynek. Panstwa cztonkowskie mogg powierzy¢ nadawcom publicznym
mozliwos¢ oferowania tego rodzaju ustug w ramach ich misji publicznej, pod warunkiem,
ze ustugi zawierajgce element odptfatnosci zaspokajajg potrzeby spoteczne, demokratyczne
i kulturalne spoteczenstwa, nie wywierajgc jednoczesnie niewspdétmiernego wpltywu na

konkurencje i handel transgraniczny [zob. pkt 83 komunikatu].

Komisja uznajgc dopuszczalnos¢ finasowania ze srodkdw publicznych nowych rodzaju
ustug audiowizualnych w ramach wszelkich platform, pod warunkiem spetnienia

materialnych wymogoéw Protokotu Amsterdamskiego, wskazuje jednakze na obowigzek
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uprzedniego (tzn. przed uruchomieniem danej ustugi) przeprowadzenia badania waznych
nowych ustug medialnych. Konieczne jest wczesniejsze zbadanie przez organ regulacyjny
(lub inng witasciwg merytorycznie w danym panistwie cztonkowskim instytucje),
przy zastosowaniu otwartych konsultacji publicznych, czy takie istotne ustugi spetniatyby
wymogi Protokofu Amsterdamskiego; tzn. czy stuzg demokratycznym, spotecznym
i kulturalnym potrzebom spoteczenstwa, przy witasciwym uwzglednieniu ich ewentualnego
wptywu na warunki handlu i konkurencje [por. pkt 84 — 85 komunikatul].

A zatem, badanie to powinno objgé dwa kluczowe aspekty; ocene czy dana nowa
ustuga:

1) odpowiada potrzebom spotecznym (ustugi powinny mie¢ wyrazng warto$¢ dodang
dla spoteczenstwa), oraz

2) czy nie zaktéci warunkéw handlu i konkurencji na rynku w stopniu sprzecznym
ze wspolnym interesem. Nalezy w szczegdlnosci rozwazy¢ ogolne oddziatywanie nowej
ustugi na rynek poprzez poréwnanie sytuacji obecnosci i sytuacji braku planowanych
nowych ustug. Waznymi aspektami oceny wptywu na rynek s3:
- istnienie podobnych badz zamiennych ofert programowych,
- konkurencja miedzy redakcjami,
- struktura rynku,
- pozycja rynkowa nadawcy publicznego,
- poziom konkurencji,
- potencjalny wptyw na inicjatywy prywatne; wptyw ten powinien zostaé
zrekompensowany przez wartos¢ dodang tych ustug dla spoteczenstwa [zob. pkt 88
komunikatu].

Rezultaty otwartych konsultacji publiczne sg nieodzownym elementem analiz ex ante.
Analiza uprzednia powinna by¢ realizowana przez instytucje niezalezng od nadawcy, mogaca
udzieli¢ lub odmaowié zgody na realizacje nowych ustug o istotnym znaczeniu, a wiec zdolnej
do podejmowania dziatan wtadczych wobec nadawcy.

Nalezy sadzi¢, ze obowigzek ten dotyczy takze sytuacji, gdy nowe, znaczgce ustugi majg
by¢ w catosci finansowane z przychodéw komercyjnych nadawcy, jesli te nowe ustugi
wpisujg sie w realizacje szerokiej definicji misji publicznej. Ustuga taka, realizowana

przez nadawce, ktéry w innych aspektach swojej dziatalnosci korzysta z pomocy publicznej,
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przez co jest na silniejszej pozycji niz konkurenci rynkowi z takiej pomocy nie korzystajacy,

mogtaby bowiem posrednio zaktécac¢ konkurencje na rynku.

Nalezy podkresli¢, ze analiza ex ante dotyczy ustug istotnych, wazinych, a wiec
nie kazdej ustugi powigzanej, takiej jak np. udostepnienie nowej strony internetowej
lub podkastu. Okreslenie czym jest ustuga istotna nalezy do poszczegdlnych panstw
cztonkowskich; kwalifikacja taka moze rdznie wyglada¢ na poszczegdlnych rynkach
nadawczych réznigcych sie strukturg, wielkoscia, tradycja prawng. Jak nalezy sadzic,
przyktady nowych, istotnych ustug wymagajgce przejscia takich analiz obejmujg
np. wydawanie gazety elektronicznej lub emisje nowego programu tematycznego.
Przyktadem ustug niebedgcych ustugami nowymi w rozumieniu komunikatu moze by¢
retransmisja programu w sieciach teleinformatycznych, w tym takze dedykowana do odbioru
w urzgdzeniach przenosnych (np. tabletach, telefonach komodrkowych) lub zaoferowanie

réznych podkastéw zwigzanych z rozpowszechnianym programem.

Nowy charakter danej dziatalnosci moze zaleze¢ miedzy innymi od:
- tresci udostepnianych w ramach danej ustugi,
- sposobu korzystania z ustugi.
Z kolei na kwalifikacje danej ustugi jako ustugi istotnej wptywa¢ moze w szczegdlnosci:
- wartos¢ zasobdéw finansowych koniecznych dla wprowadzenia na rynek i rozwoju danej
ustugi,
- oczekiwane oddziatywanie na popyt danej ustugi.
Oczywiscie, znaczgce zmiany w istniejgcych ustugach podlegajg tej samej ocenie co

istotne nowe ustugi.

Bez koniecznosci przejscia analiz ex ante nadawcy mogg przeprowadzac testy nowych
innowacyjnych ustug np. w formie projektow pilotazowych na ograniczong skale,
w szczegolnosci pod wzgledem czasu i liczby odbiorcédw, w celu zgromadzenia informacji
na temat wykonalnosci i wartosci dodanej planowanych ustug, o ile tego typu faza testowa
nie prowadzi do wdrozenia w petni gotowych istotnych nowych ustug audiowizualnych.

Co do zasady, takie projekty powinny by¢ tez ograniczone czasowo, to jak dtugo moga

trwac¢ zalezy oczywiscie od specyfiki i stopnia ztozonosci poszczegdlnych projektéw.
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Jak mozna sadzi¢, w przypadku ztozonych projektéow pilotazowych, ich czas trwania nie

powinien przekracza¢ dwoch lat.

2.9.4.10. Zachowania rynkowe nadawcoéw publicznych

Komisja odniosta sie rédwniez do sposobu prowadzenia dziatalnosci komercyjnej
przez nadawcoéw publicznych. Wskazata, ze nadawcy w ramach tego rodzaju dziatalnosci
sg zobowigzani do petnego przestrzegania zasad rynkowych. Panistwa cztonkowskie powinny
zapewni¢  przestrzeganie  zasad  konkurencji oraz niepodejmowanie  praktyk
antykonkurencyjnych przez nadawcow publicznych, korzystajgcych z pomocy panstwa.

Przyktadem praktyki antykonkurencyjnej jest zanizanie cen reklam lub komercyjnych
ustug odptatnych ponizej poziomu uznawanego za zgodny z zasadami rynkowymi, w celu
zmniejszenia dochoddéw konkurencji w zakresie, w jakim wynikajgce z tego zmniejszenie
przychodow jest pokrywane przez rekompensate z tytutu ustug publicznych.

Innymi stowy, jesli nadawca publiczny okresla ceny ustug komercyjnych znacznie
ponizej poziomu rynkowego (poziom cen dumpingowych), mogac zrekompensowac ubytek
przychodow z tego tytutu w skali catego przedsiebiorstwa, dzieki wptywom ze $rodkow
publicznych, celem wzmocnienia swojej pozycji na rynku, wyeliminowania konkurentéw
Swiadczgcych podobne nowe ustugi komercyjne lub zmniejszenia dochodéw konkurencji,
jest to przyktad wptywania na warunki handlowe i konkurencje w Unii w zakresie, w jakim
bytoby to sprzeczne ze wspdlnym interesem. Takie zachowanie stoi w sprzecznosci z

postanowieniami Protokotu Amsterdamskiego i wypetnia dyspozycje art. 107 ust.1 TFUE.
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3. Przyblizenie podejscia Komisji Europejskiej w wybranych sprawach

3.1. C€2612/2011 Dania —pomoc na rzecz TV2 (C 2/03), decyzja z dnia 20 kwietnia 2011 r.

Decyzjg z dnia 19 maja 2004 r. Komisja uznata finansowanie publiczne TV2 w latach
1995 — 2002 za system pomocy zgodny ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 86 ust. 2
TWE, z zastrzezeniem co do udzielenia nadmiernej pomocy publicznej. Stwierdzita, ze doszto
do udzielenia nadmiernej rekompensaty w wysokosci 628,2 min DKK (84,3 min EUR).

TV2 i Dania zaskarzyty decyzje KE do Trybunatu Sprawiedliwosci. Jednakze oczekujac na
rozstrzygniecie sgdowe, wtadze dunskie wykonaty decyzje Komisji i TV2 zwrécita 1 050 min
DKK (tzn. 628 mIn DKK z odsetkami oraz ponadto, z inicjatywy Danii, odpowiednig kwote
nadptaty za rok 2003). Zwrot tak znacznej kwoty do budzetu panstwa doprowadzit TV2
do powaznego kryzysu finansowego.

Dania wystgpita do KE o zgode na dofinansowanie TV2 (tgcznie o 834 min DKK, w tym
440 min podniesienia kapitatu spétki oraz przeksztatcenie 394 min pozyczki panstwowej na
kapitat spotki), KE decyzjg z dnia 6 pazdziernika 2004 r. wyrazita zgode.

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008
r.2® potwierdzit zakres misji TV2 i uniewaznit decyzje KE z dnia 19 maja 2004 r. nakazujaca
zwrot pomocy publicznej. Stosownie do wyroku Sagdu, Komisja musiata przyja¢ nowa decyzje,
w zwigzku ponownym otwarciem formalnego badania pomocy udzielonej w latach 1995 —
2002.

Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja byfta dotknieta wadg niewystarczajgcego
uzasadnienia, wynikajgca z naruszenia przez Komisje cigzacego na niej obowigzku zbadania
kwestii majgcych bezposrednie znaczenie dla ustalenia istnienia pomocy panstwa, a zatem
nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji, bez potrzeby dalszego badania pozostatych
zarzutow podniesionych w sprawach T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04 [zob. pkt
234 wyrokul].

Sad wyraznie podkreslit istnienie duzej swobody panstw cztonkowskich przy
definiowaniu misji publicznej — i wskazat na ograniczone mozliwosci oceny przez KE

zasadnosci takiego, a nie innego zdefiniowania przez dane panstwo UOIG:

2 wyrok Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 22 pazdziernika 2008 r w potgczonych sprawach T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-
336/04 TV 2/Danmark A/S i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
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»,Nalezy przypomnie¢ po pierwsze — zaréwno zgodnie z linig orzecznictwa (...),
jak i ze stanowiskiem Komisji wyrazonym w komunikacie z dnia 20 wrzesnia 2000 r.
w sprawie ustug uzytecznosci publicznej w Europie [COM(2000) 580 wersja ostateczna,
pkt 22] — ze panstwa cztonkowskie posiadajg szerokie uprawnienia uznaniowe w kwestii
definicji tego, co uwazajg za ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym. Dlatego
definicja tych ustug moze zosta¢ podana w watpliwos¢ przez Komisje jedynie w przypadku
oczywistego btedu (...)"” [zob. pkt 101 wyroku]

»Przyznanego panstwom cztonkowskim uprawnienia do ustalenia szerokiej definicji
nadawczych ustug $wiadczonych w OIG, obejmujgcej takze nadawanie programow
skierowanych do ogdlnego odbiorcy, nie moze podwaziy¢ okoliczno$é, ze nadawca
Swiadczgcy ustugi publiczne prowadzi ponadto dziatalno$¢ handlowg, w szczegdlnosci
polegajgcy na sprzedazy przestrzeni reklamowych.

Takie podwazenie sprowadzatoby sie bowiem do uzaleznienia samej definicji ustug
nadawczych swiadczonych w OIG od sposobu ich finansowania. Tymczasem, ustuga
Swiadczona w OIG okreslana jest ex hypothesi przez wzglad na interes ogdlny, ktoremu stuzy,
a nie na Srodki, ktore zapewniajg jej Swiadczenie. Jak twierdzi w pkt 36 komunikatu w
sprawie nadawania Komisja, ,kwestii definicji misji publicznej nie nalezy myli¢ z kwestiag
wyboru mechanizmu finansowania swiadczonych ustug”.

Dlatego z tych samych powoddw niestuszne jest twierdzenie SBS i Viasat, ze ustugi
nadawcze $wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym muszg ogranicza¢ sie do
emitowania audycji nierentownych przynajmniej wtedy, gdy nadawca odpowiedzialny za
Swiadczenie tych ustug korzysta z finansowania o charakterze mieszanym. Twierdzenie, ze
nadawca odpowiedzialny za swiadczenie ustug nadawczych w UOIG definiowanych szeroko i
rodzajowo, korzystajacy z finansowania mieszanego, z pewnoscig bedzie subsydiowat swg
dziatalno$¢ handlowg ze srodkéw panstwowych, przeznaczonych na $wiadczenie ustug
uzytecznosci publicznej, stosujgc sztucznie zanizone ceny sprzedazy przestrzeni
reklamowych, nalezy odrzuci¢ jako bazujagce wytacznie na  przypuszczeniu.
W rzeczy samej bowiem zachowanie tego rodzaju stanowi jedynie ryzyko, przy czym
zadaniem panstw cztonkowskich jest zapobieganie takim zachowaniom, zas zadaniem

Komisji jest w razie potrzeby ich sankcjonowanie.” [pkt 107 — 109 wyroku]
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W decyzji z dnia 20 kwietnia 2011 r. Komisja stwierdzita, ze $rodki zastosowane przez
Danie na rzecz TV2, w latach 1995 — 2002 w formie optat abonamentowych i innych srodkow
okreslonych w decyzji s3 zgodne ze wspdolnym rynkiem w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE
(zob. art. 1 decyzji).

Odnoszgac sie do kwestii ewentualnego zwrotu TV2 kwoty 1 050 min DKK, co w zwigzku
z podjetym w 2004 r. dokapitalizowaniem TV2, mogtoby prowadzi¢ do nadmiernej
rekompensaty, Komisja odnotowata bez sprzeciwu deklaracje Danii o niezwrdceniu TV2
pobranych srodkéw lub w przypadku spetnienia okreslonych, kumulatywnych warunkéw o
ich zwrdceniu ale tylko do wysokosci roznicy pomiedzy srodkami przekazanymi do budzetu
panstwa przez TV2 a srodkami przekazanymi w ramach dokapitalizowania TV2 w 2004 r.
Komisja ocenita (konkluzje decyzji), ze w Swietle tej deklaracji wtadz dunskich oraz w swietle
stanowiska Sadu nie ma ryzyka otrzymania przez TV2 nadmiernej rekompensaty w
odniesieniu do pomocy panstwa udzielonej w latrach 1995 — 2002 i w zwigzku z
dokapitalizowaniem spoétki w 2004 r.

Jednoczesnie, w motywach decyzji Komisja przedstawita stanowisko interpretacyjne w
szeregu kwestii istotnych dla sprawy. Korzysci przyznane przez panstwo publicznemu
nadawcy mogg miec rézne formy; przychodéw z opfat abonamentowych, transferéw ad hoc,
zwolnien z podatku dochodowego od oséb prawnych, bezzwrotnych pozyczek lub
panstwowych gwarancji dla pozyczek zacigganych przez nadawce lub preferencyjnych
warunkow dostepu do czestotliwosci [zob. pkt 101 i 153 decyzji]. Jednakze takie srodki jak
zwolnienie z ptatnosci odsetek, zwolnienia podatkowe czy preferencyjnych warunki dostepu
do czestotliwosci nie powinny by¢ brane pod uwage w kalkulacji nadmiernej rekompensaty,
bowiem, analogicznie jak stwierdzita KE we wczesniejszej decyzji w sprawie RAI z dnia 15
pazdziernika 2003 r., te dodatkowe korzysci nalezy uznaé¢ za kompensujgce koszty, ktore w
innym przypadku musiatyby by¢ sfinansowane ze srodkéw publicznych. Nalezy jednak
zapewnic¢, ze te korzysci nie zostang przeniesione na sfere dziatan komercyjnych nadawcy

[zob. pkt 197 - 198 i 235 - 237 decyzji].

Warto przyblizy¢ kwestie transferow ad hoc z TV2 Fund (zob. pkt 79 — 92 decyzji
Komisji). W 1995 r. i 1996 r. TV2 na podstawie decyzji Ministra Kultury otrzymat przelew z
TV2 Fund wszystkich srodkéw bedacych przychodem z dziatalnosci TV2 Reklame A/S,

bedacego niezaleznym od TV2 przedsiebiorstwem panstwowym dziatajagcym, jako
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profesjonalny posrednik sprzedazy czasu reklamowego do TV2. Jakkolwiek TV2 Reklame A/S
byt posrednikiem, ktéorego dziatalnos¢ dedykowana byta obstudze TV2, byto to jednak
przedsiebiorstwo panstwowe od TV2 niezalezne, nie miato tez obowigzku prawnego
przekazywania przychodow reklamowych TV2, decyzja o przekazaniu srodkow (w pkt 81
mowa jest o transferze ,zyskow” TV2 Reklame) zalezata kazdorazowo od decyzji witadz
panstwowych.

Komisja zauwaza w motywie 91, ze w Swietle utrwalonej praktyki i objasnien zawartych
w komunikacie nadawczym Komisji, przy ustalaniu kosztow netto ustugi publicznej nalezy
uwzgledni¢ wptywy komercyjne pochodne wobec realizowanej dziatalnosci misyjnej, takie
jak wptywy z dziatalnosci reklamowej. Warto przypomnieé, ze nadpfata powstaje, jesli
dochdd z dziatalnosci komercyjnej oraz wptywy z optat abonamentowych i inne wptywy ze
srodkdéw publicznych przekraczajg koszty misji publiczne;j.

Komisji zwrocita uwage, ze w kalkulacji rekompensaty nalezy uwzglednié¢ takze kwoty,
ktére wptynety do TV2, a nastepnie zostaty przekazane przez TV2 osrodkom regionalnym
TV2. W ksiegach rachunkowych TV2 srodki te powinny by¢ ujete odpowiednio po stronie
przychodow i wydatkow [zob. pkt 194 decyzji].

Komisja przypomniata tez, ze przy kalkulowaniu poziomu rekompensaty publicznej,
przychody z funduszu publicznego lub te bezposrednio przekazane przez instytucje
panstwowe nalezy rozlicza¢ w roku ich przekazania, a nie w roku, w ktérym zostaty wydane

lub wykorzystane [zob. pkt 195 decyzji].

Komisja  zakwalifikowata pomoc przyznang TV2 jako pomoc  nowg

[zob. uwagi w cz. 2.4. niniejszego opracowania]. TV2 rozpoczeta nadawanie w 1989 r., po
akcesji Danii do UE, zatem systemy pomocowe na rzecz TV2 nie mogg by¢ zakwalifikowane
jako pomoc istniejgca w rozumieniu art. 108 ust. 1 TFUE [zob. pkt 154 decyzji].
Podstawg ustanowienia TV2 byta ustawa Nr 335 z dnia 4 czerwca 1986 r. TV2 zostato
ustanowione ustawg jako niezalezna, autonomiczna instytucja finansowana z pozyczki
rzadowej, a rozpowszechnianie rozpoczeto dnia 1 pazdziernika 1988 r. [zob. pkt 26 decyzji].
Analizujgc éw stan faktyczny, warto doda¢, ze w latach 1995 - 2002 r. byto tylko dwdch
nadawcow publicznych w Danii: Danmarks Radio i TV2. W Danii przed rokiem 1986 istniat
tylko jeden nadawca publiczny Danmarks Radio, istniejgcy od 1925 r., finansowany

w catosci z abonamentu radiowo — telewizyjnego, nadajacy tak programy radiowe (od 1925
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r.), jak i programy telewizyjne (od 1951 r.). Do 1988 r. Danmarks Radio byt monopolistg na
dunskim rynku telewizyjnym. Dania w 1986 r. powotujagc nowego nadawce TV2, jako
jednostke autonomiczng, niezwigzang z Danmarks Radio, zdawata sie dazy¢ do
zdywersyfikowania oferty programowej, przez niezaleznego od DR nadawce. Informacje
zawarte w omawianej decyzji KE, wskazujg na autonomiczny charakter TV2, niezwigzany z
wczesniejszg dziatalnoscig Danmarks Radio. Dania przystgpita do WE z dniem 1 stycznia 1973
r., a ustawa ustanawiajgca TV2 zostata przyjeta dopiero w 1986 r. W swietle tych faktow,
mozliwos¢ kwalifikacji pomocy na rzecz TV2 jako pomocy sprzed okresu przystgpienia Danii
do UE, wydaje sie trudna do obrony. Zmiana istniejgcego od dziesiecioleci systemu
pomocowego na rzecz DR przez objecie pomocy publiczng nowego, niezaleznego od DR
nadawcy, wydaje sie stanowi¢ zmiane istotna.

Dania wniosta do Sgdu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w zakresie

dotyczgcym ustalenia przez Komisje, iz pomoc udzielona TV2 jest pomocg nowa.

3.2. E 3/2005, Niemcy - Pomoc dla publicznych nadawcéw niemieckich,

decyzja z dnia 24 kwietnia 2007 r.

Poczgwszy od 2002 r. Komisja otrzymata szereg skarg dotyczgcych finansowania przez
panstwo niemieckich nadawcédw publicznych. Po zbadaniu sprawy, KE doszta
do wstepnego wniosku (pismo z dnia 3 marca 2005 r.), ze dotychczasowy system
finansowania nadawcéw publicznych w Niemczech byt niezgodny z TWE. Po serii rozméw
Komisji z niemieckimi wtadzami, w grudniu 2006 r. zawarto porozumienie co do zakresu
zmian jakie zostang wprowadzone w niemieckim systemie finansowania nadawcéw
publicznych.

Zakres szczegotowych zobowigzan przyjetych przez Niemcy obejmowat m.in.:

- jasne, bardziej precyzyjne okreslenie zadan misji publicznej w odniesieniu do nowych

dziatann medialnych, miedzy innymi nowych kanatow cyfrowych i telemediéw [zob. pkt 359

— 367 decyzji KE],

- dodatkowe obowigzki zwigzane z powierzeniem i kontrolg w odniesieniu do nowych ustug

[zob. pkt 368 — 374 decyzji KE]; w tym zastosowanie bardziej doktadnej procedury oceny w
odniesieniu do nowych ustug, ktdre ze wzgledu na ich zakres, mogg mieé¢ wptyw na rynek w

obszarach, na ktérych publiczni nadawcy obecnie swoich ustug nie oferowali.
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Nadawcy powinni zostaé zobowigzani do opracowania koncepcji programowej
ewentualnego wprowadzania w przysztosci dodatkowych programoéw cyfrowych, ktére
nastepnie miatyby by¢ okreslone w Porozumieniu Miedzylandowym. Wczesdniej takie
koncepcje programowe beda przedmiotem wewnetrznych analiz po stronie nadawcy, a
nastepnie przedmiotem kontroli przez wtadze landu, przestrzegajac procedur formalnego

powierzenia tych nowych ustug nadawcom publicznym [zob. pkt 372 decyzji];

rozdzielenie strukturalne dziatalnosci komercyjnej i publicznej (jako forma realizacji

wymogu rozdzielnej ksiegowosci) [pkt 375 — 376 decyzji];

ograniczenie rekompensaty do kosztéw netto ustugi publicznej [pkt 377- 388 decyzji];

poszanowanie zasad dziatania rynku — komercyjna dziatalno$¢ nadawcéw publicznych

powinna by¢ zgodna z zasadami prawa konkurencji, przejrzysta, zgodna z zasadami
dziatania rynku, w tym z ,testem prywatnego inwestora” [pkt 389 — 393 decyzji].

Jak objasnita KE, jezeli nadawcy publiczni komercyjnie wykorzystujg ustugi publiczne i
prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w konkurencji z innymi przedsiebiorcami, powinni oni
prowadzi¢ te dziatalnos¢ na czysto rynkowych warunkach. Kazde takie zachowanie
niezgodne z zasadami rynku, prowadzitoby do znieksztatcenia warunkéw konkurencji, ktore
nie przystaja do realizacji zadan publicznych. Ponadto, takie zachowanie nadawcéw
publicznych w odniesieniu do ich dziatalnosci komercyjnej, moze prowadzi¢ do
zmniejszenia ilosci przychoddw komercyjnych, ktére powinny byé wykorzystane na
finansowanie kosztéw ustugi publicznej, a zatem moze prowadzi¢ do nadmiernego
finansowania przez panstwo ustugi publicznej, w stosunku do tego co jest niezbedne do
realizacji misji publicznej [zob. pkt 285 decyzji].

- szczegblne postanowienia dotyczgce praw sportowych; nadawcy pozostawiac

niewykorzystanych praw do transmisji sportowych, w sytuacji gdy sami nie korzystajg z
nabytych praw powinni je zaoferowa¢ stronom trzecim. Dookreslenie pojecia
,hiewykorzystanych” praw do transmisji sportowych, powinno pozwoli¢ na ocene
ewentualnego uzasadnienia catkowitego lub czesciowego braku wykorzystania tych praw w
sposob przejrzysty i obiektywny. Dalsze wyjasnienia w sprawie zakresu i terminéw udzielania
praw sublicencji powinny zapewnié konieczng przewidywalnos¢ dla podmiotéw prywatnych,
jak chodzi o zakres sublicencjonowanych praw sportowych i pozwoli¢ im na odpowiednie
zaplanowanie swojej dziatalnosci w tym obszarze. Komisja przyjeta do wiadomosci

oswiadczenie Niemiec, ze mozliwos¢ nadawcow publicznych do korzystania z cyfrowych
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kanatéw sportowych nie ograniczy mozliwosci stron trzecich do nabycia sublicencji [zob. pkt

395 decyzji].

W sprawie tej na szczegdlng uwage warto zwréci¢ na okreslenie przez KE wymogow
zwigzanych z nowymi ustugami oferowanymi przez nadawcdéw publicznych; w tym tzw. ustug
nowych medidow oraz nowych cyfrowych programoéw tematycznych.

Komisja potwierdzita dopuszczalno$¢ dostosowywania przez nadawcéw swojej oferty
programowej do aktualnych standardéw rynkowych i mozliwosci technicznych, jesli te nowe
ustugi odpowiadajg na demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby spoteczenstwa.
Jednak okreslita tez warunki takiego poszerzania oferty nadawcdédw publicznych; taka oferta
musi by¢ wtasciwie odpowiadaé potrzebom spotecznym, wynika¢ z analiz nadawcy i zostaé
formalnie zatwierdzona przez wiasciwe wtadze panstwowe (wymog wczesniejszych analiz po
stronie nadawcy?’ oraz badania ich adekwatnosci przez wiaéciwe paristwowe instytugji
kontrolujgce dziatalno$¢ nadawcéw, przed aktem powierzenia). W sprawie tej Komisja bodaj
po raz pierwszy tak wyraznie sformutowata zakres obowigzku przeprowadzenia analiz ex
ante. Podkreslita tez, ze nalezy jasno okresli¢é w ustawie dane nowe ustugi jako realizujgce
zadania misji publicznej (definicja) oraz formalnie powierzy¢ ich wykonywanie nadawcy
publicznemu (powierzenie).

Co do cyfrowych programéw tematycznych, Komisja wskazata, ze ogdlna definicja
misji publicznej, okreslona w Porozumieniu Miedzylandowym w sprawie radiofonii i telewizji,
w tym wymog aby dodatkowe kanaty cyfrowe skupiaty sie na kulturze, informacji i edukacji,
takze biorgc pod uwage fakt iz nadawcy majg rozwija¢ ,,koncepcje cyfrowe” niewystarczajgco
jasno opisuje zadania misji publicznej w odniesieniu do tych dodatkowych kanatéw.
Pozostaje zatem niejasne, na czym polega publiczna warto$¢ rozpowszechniania, oprocz
dotychczasowych, takze tych nowych programdéw. Stworzenie dodatkowych programéw bez
jasnej koncepcji programowej, ktora odzwierciedlataby dodatkowg publiczng wartosé

danego programu, obcigzone jest ryzykiem ze samo zwiekszenie udziatu niektdrych

* Ten wymaog zostat implementowany w Niemczech przez okreslenie obowigzku przeprowadzenia Drei Stufen
Test sktadajacego sie z trzech stopni. Takg analize musi przeprowadzi¢ kazdy nadawca publiczny w Niemczech
aby o0s3dzi¢ czy nowa i znaczaca ustuga: 1) stuzy demokratycznym, spotecznym i kulturalnym potrzebom
niemieckiego spoteczenstwa, 2) przyczynia sie w wartosciowy sposéb do ,redakcyjnej konkurencji”
(publizistischer Wettbewerb) oraz 3) okresli¢ finansowy wptyw takiej oferty [na rynek] — zob. L. Repa, N. Tosic,
»Commission and Germany agree on better control for the use of State aid in the broadcasting sector”,
Competition Policy Newsletter, Nr 1, 2009 r., przypis 3.
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gatunkéw audycji, takich jak sport, moze nie by¢ uzasadnione przez misje publiczng
okreslong jako polegajgcg na zaoferowania zréwnowazonego i zrédznicowanego programu —
zauwazyta Komisja [pkt 227 decyzji]. Komisja uznata, ze dotychczasowa mozliwos¢ przyznana
publicznym nadawcom oferowania dodatkowych kanatow, ze szczegélnym uwzglednieniem
informacji, kultury i edukacji nie jest wystarczajgco precyzyjnie okreslona [pkt 228 decyzji].
Koniczne jest tez formalne powierzenie nadawcom zadania realizowania danych nowych
ustug [pkt 251 — 252 decyzji].

Odnoszac sie za$ do problemu uruchamiania ustug nowych mediéw, ponownie
podkreslita koniecznos¢ jasnego zdefiniowania zadan misyjnych, co ma takze istotne
znaczenie dla konkurentéw rynkowych chcacych zaplanowac rozwéj wtasnej dziatalnosci na
danym rynku oraz koniecznos¢ formalnego powierzenia tych ustug nadawcom [zob. pkt. 230,
236, 251, 252 decyzjil.

Komisja stwierdzita, ze okreslenie nowych ustug medialnych przez ogdlne odniesienie
do ich powiazania z programem np. programme-related, programme accompanying, media
services nie jest wystarczajgco precyzyjne i nie pozwala okresli¢, ktdore nowe dziatania
medialne wykraczajgce poza zwyktg dystrybucje tych samych tresci na réznych platformach
spetniajgc te same demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby spoteczenstwa jak
tradycyjne ustugi telewizyjne. Przepis pozwalajgcy nadawcom publicznym na oferowanie
zwigzanych z programem ustug nowych mediéw nie jest wystarczajgco precyzyjny i nie
pozwala okresli¢, ktére ustugi objete tym okresleniem mogg by¢ uwazane za ustugi
Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 86 ust. 2 TWE [zob. pkt
234 i 236 decyzji].

Odnoszac sie do znacznej swobody panstw cztonkowskich okreslania, ktore ustugi
online wchodzg w zakres dziatan misyjnych, Komisja stwierdzita jednak, ze nie wszystkie tego
rodzaju ustugi; np. gry online, chat room’y, kalkulatory, linki do stron ustugodawcéw
zewnetrznych, serwisy randkowe itp., automatycznie i we wszystkich sytuacjach stanowig
UOIG. Takim ustugom, w poréwnaniu z innymi podobnymi lub identycznymi ustugami
obecnymi na rynku, moze brakowac cech wyrdzniajgcych. Jak dalej argumentuje Komisja, np.
chat room’y mogg wypetnia¢ zadanie przyczyniania sie do ksztattowania opinii publicznej,
jednak funkcja ta moze mie¢ znikome znaczenie, zwazywszy na znieksztatcenia rynku
probnych ustug oferowanych na rynku bez jasnego i szczegétowo okreslonego powiazania z

audycjami telewizyjnymi [por. pkt 229 -233 decyzji].
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Jak nalezy sadzi¢, Komisja w ten sposdb zwraca uwage, ze nowe ustugi medialne
powinny mie¢ wyrazng spoteczng wartos¢ dodang, nadawcy publicznie nie powinni wchodzié
na rynek gdzie analogiczne ustugi juz istniejg, wtasciwie odpowiadajg na potrzeby spoteczne,
i interwencjg podmiotu finansowanego ze Srodkdw publicznych nie jest potrzebna. Ustugi
finansowane ze srodkéw publicznych powinny wypetni¢ luke, ktorej sam rynek nie jest w

stanie wypetnic¢ lub nie jest w stanie wypetni¢ w stopniu wystarczajgcym.
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3.3. C 38/2009 (ex. NN 58/2009) Hiszpania — nowy system finansowania publicznej
radiofonii i telewizji na rzecz Corporacion de Radio y Television Espanola (RTVE),

decyzja z dnia 2 grudnia 2009 r. oraz decyzja z dnia 20 lipca 2010 r.

Sprawa ta zostata zapoczatkowana skarga, ktéra wptyneta do Komisji w czerwcu 2009
r. w sprawie plandw zmiany systemu finansowania publicznego nadawcy RTVE.
Dnia 1 wrzesnia 2009 r. weszfa w zycie ustawa zmieniajaca system finansowania RTVE.
21 wrzesnia 2009 r. Hiszpania przekazata Komisji informacje, ale nie notyfikacje,
o nowym systemie finansowania nadawcy publicznego. Komisja poprosita o dodatkowe
wyjasnienia i przeprowadzita analize zgodnosci nowego $rodka z prawem unijnym.
W wyniku tej analizy Komisja przyjeta decyzje, w ktorej stwierdzita, ze nowy system
finansowania RTVE, od 2010 r. polegajacy na kombinacji dotacji bezposrednich z budzetu
panstwa i przychodébw z nowo wprowadzonego podatku obcigzajagcego nadawcow
komercyjnych i operatoréw telekomunikacyjnych, przy jednoczesnym wprowadzeniu zakazu
wiekszosci dziatan komercyjnych RTVE, stanowi znaczgcg zmiane istniejgcego i zatwierdzone
przez KE systemu pomocowego na rzecz RTVE. KE wyrazita ubolewanie z powodu nie
dopetnienia przez Hiszpanie obowigzku notyfikacji tego $rodka pomocowego, zgodnie
z art. 108 ust. 3 TFUE. KE zdecydowata o wszczeciu procedury okreslonej w art. 108 ust. 2
TFUE w odniesieniu do pomocy udzielanej RTVE poczawszy od 2010 r. [zob. pkt 52 — 55
decyzji].

Stosownie do nowego rezimu prawnego, od dnia 1 wrzesnia 2009 r. RTVE powinna
zaprzestac dziatalnosci reklamowej, telesprzedazy, merchendising’u oraz ustug pay per view.
Przychody RTVE z tego tytutu w latach poprzednich wynosit ok. 700 min EUR.
Ponadto, zakaz dziatan komercyjnych rozszerzono, z pewnymi wyjgtkami, na niektdre inne
obszary dotyczgce m.in. sponsorowania. RTVE zachowata prawo do przychoddéw z tytutu
optat za retransmisje satelitarng (ok. 100 tys. EUR), swiadczenie ustug innym podmiotom (ok.
8 min. EUR), sprzedaz wiasnych produktéow (ok. 25 min EUR).

Rekompensata kosztéw ustugi publicznej miata pochodzi¢ z budzetu panstwa
(catosciowa rekompensata z budzetu panstwa miata wynies¢ ok. 500 min EUR rocznie, co
zasadniczo odpowiadato poziomowi wsparcia publicznego przyznanego RTVE z budzetu

panstwa w latach poprzednich) oraz przez wptywy pochodzace z:
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- nowego podatku: 3% przychodéw od nadawcéw komercyjnych rozpowszechniajgcych
ogolnodostepny program drogg naziemna, 1,5% od telewizyjnych nadawcow programow
kodowanych dostepnych dla odbiorcéw za dodatkowg opftata.
Te kontrybucje nie mogg jednak przekroczy¢ 15% - w przypadku telewizji ogélnodostepne;j i
20% w przypadku telewizji ptatnej kwoty catkowitego rocznego wsparcia ze srodkdw
publicznych dla RTVE, okreslonej w ustawie. Kwoty pobrane z tego podatku przekraczajgce
ww. limit zostang przekazane do budzetu panstwa;

- nowego podatku: 0.9% przychoddéw brutto z dziatalnosci operacyjnej operatoréw
telekomunikacyjnych zarejestrowanych w rejestrze prowadzonym przez hiszpanski organ
regulacyjny ds. telekomunikacji $wiadczgcych ustugi telefonii stacjonarnej lub telefonii
mobilnej lub ustugi dostepu do Internetu. Te kontrybucje nie mogg jednak przekroczyé 25%
kwoty catkowitego rocznego wsparcia ze srodkéw publicznych dla RTVE, okreslonej w
ustawie. Kwoty pobrane z tego podatku przekraczajace ww. limit zostang przekazane do
budzetu panistwa ;

- 80% istniejgcej optaty za czestotliwosci radiowe (ale nie wiecej niz 330 min EUR), dotgd w
catosci wptywajgcej do budzetu panstwa [zob. pkt 8 - 10 decyzji].

Ustawa expressis verbis wskazywata, ze nowe podatki natozone na komercyjnych
nadawcow i operatorow telekomunikacyjnych zostang przeznaczone na wsparcie finansowe
RTVE.

KE badajgc mozliwos¢ skorzystania z wyjatku okreslonego w art. 106 ust. 2 TFUE,

w tym spetnienie kryteriow definicji, powierzenia oraz zasad proporcjonalnosci

nie stwierdzita, w decyzji z dnia 2 grudnia 2010 r. o wszczeciu postepowania okreslonego w

art. 108 ust. 2 TFUE, odejscia od zasad prawa unijnego [zob. pkt 35 — 45 decyzji] choé¢ na

owczesnym etapie KE miata watpliwosci np. co wdrozenia w ramach nowego systemu
pomocowego obowigzku analiz ex ante [zob. pkt 40 decyzji].

Natomiast, wybodr sposobu finansowania wzbudzit jej watpliwosci. Komisja stwierdzita,
ze tak istotne zmiany w systemie pomocowym stanowig nowg pomoc, ktéra powinna zostan
notyfikowana Komisji przed jej wprowadzeniem [zob. pkt 52 decyzji].

KE wyrazita watpliwos¢ czy nowe podatki stanowig integralng czes¢ systemu
pomocowego, przywofujagc w tym zakresie interpretacje Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie

Reggie Networks dotyczgcg warunkow wigczenia mechanizméw fiskalnych w schemat
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$rodka pomocowego,?® i jesli tak to czy sg zgodne z Traktatem [zob. pkt 48 - 51, 54 decyzjil.
Komisja poprosita Hiszpanie o nie przeznaczanie zadnych $rodkéw z nowych podatkéow
na rzecz RTVE do czasu wydania ostatecznej decyzji w tej sprawie i przypomniata, ze
bezprawnie przyznana pomoc podlega zwrotowi [pkt 57 decyzji].

Dnia 20 lipca 2010 r. Komisja wydata ostateczng decyzje w tej sprawie uznajac,
ze finansowanie publicznego nadawcy RVTE zmienione ustawg 8/2009 w sprawie
finansowania RTVE, jest zgodne z rynkiem wewnetrznymi w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

Jednoczesnie, Komisja wskazata, ze Hiszpania przeprowadzajgc reforme finansowania
publicznego nadawcy RVTE naruszyta zasady okreslone w art. 108 ust. 3 TFUE (uchybienie
obowigzkowi notyfikacji.

Rownoczesnie Komisja doszta do konkluzji iz elementy nowego systemu
pomocowego (nowe podatki) sg zgodne z traktatem. Ponadto, Hiszpania zadbata o system
zabezpieczenn programu pomocowego, ukierunkowanych na zapewnienie, ze nie bedzie
dochodzito o nadmiernej rekompensaty RVTE, a takze wprowadzita procedure kontroli ex

ante w odniesieniu do badania istotnych nowych ustug misyjnych.?

% z0b. wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2008 r. sprawa C-333/07; Société Régie Networks przeciwko

Direction de controdle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
Cour administrative d’appel de Lyon — Francja. Sprawa dotyczyta program pomocy na rzecz lokalnych stacji
radiowych - finansowanie w drodze optaty parafiskalnej od sprzedazy czasu reklamowego.

Zob. pkt. 99 wyroku: , Aby optate mozna byto uznaé za integralny sktadnik pomocy, niezbedne jest istnienie,
w Swietle znajdujgcych zastosowanie uregulowan krajowych, nierozerwalnego zwigzku miedzy optatg a pomoca
w tym znaczeniu, ze dochody uzyskane z opfaty s3 obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomocy
i wptywaja bezposrednio na stopien natezenia pomocy, a w konsekwencji na ocene zgodnosci tej pomocy
ze wspolnym rynkiem (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach potgczonych C-393/04
i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Zb. Orz. s. I-5293, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).”

Zob. tez pkt 115: ,Nalezy zresztg zauwazyé, iz pismem z dnia 8 maja 2003 r. Komisja wniosta zastrzezenia
wobec sposobu finansowania zmienionego systemu pomocy dla radiofonii, ktéry co do istoty niczym nie rdznit
sie od opfaty od sprzedazy czasu reklamowego bedacej przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym,
uznajac, ze jest on sprzeczny z ogdlng zasady — wielokrotnie podnoszong przez Komisje i ktéra zostata
potwierdzona przez Trybunat w wyroku z dnia 25 czerwca 1970 r. w sprawie 47/69 Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. 487 — zgodnie z ktérg przywozone produkty i ustugi powinny by¢ zwolnione z wszelkich optat
parafiskalnych przeznaczonych na finansowanie systemu pomocy, z ktérego korzystajg jedynie
przedsiebiorstwa krajowe. Dopiero po dokonaniu zmiany w projekcie pomocy tego rodzaju, ze optata zwigzana
z pomocy obejmuje obecnie jedynie reklamy emitowane z Francji, Komisja postanowita, pismem z dnia 28 lipca
2003 r., nie wnosic¢ zastrzezen wobec tego systemu pomocy.”

* z0b. pkt 75 — 76 decyzji: “Article 41(3) of Law 7/201033 established such a procedure and entrusted the
independent Spanish supervisory and regulatory authority for public broadcasting, the Consejo Estatal de
Medios Audiovisuales, with the execution of this control, consisting of a public consultation of stakeholders,
publication of the results of the consultation, and the evaluation of the overall impact of each new service on
the market. However, this law does not contain a definition of what constitutes a significant new service.
Member States should establish the relevant criteria. But Spain indicated that it intends to sign a programme
contract (contrato-programa) with RTVE by 1 November 2010 at the latest which will contain such a definition.
According to the draft of this programme contract, a significant new service will be taken to mean a new
service offer clearly differentiated from the services already in place, which can be classified as the relevant
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Nalezy zauwazyé, ze Hiszpania okreslajgc taczny kwotowy wymiar pomocy publicznej
o oprata sie o badanie, i zadbata aby nie dochodzito do przekraczania okreslonego w ustawie
limitu finansowani RVTE.*

Odnoszac sie za$ do kluczowej kwestii czy nowe podatki stanowig integralng czesc
systemu pomocowego, Komisja stwierdzita, iz nie stanowig one cze$ci programu
pomocowego, a sam fakt i czes¢ wpltywdw z podatkdw zostanie wykorzystana
dla celéw realizacji ustug publicznych przez RTVE nie przesadza o tym iz podatki te stanowic¢
miatyby cze$¢ systemu pomocowego. Przeciwnie, wielkos¢ pomocy publicznej jest okreslona

ustawa i od wptywdéw podatkowych jest niezalezna.!

3.4. E 2/2008 Austria — Publiczne finansowanie austriackiego nadawcy publicznego ORF,

decyzja z dnia 28.10.2009

Sprawa ta zapoczatkowana zostata skargami jakie od wrzesnia 2004 r. wptywaty do KE,
w sprawie: swiadczenia ustug online przez nadawce publicznego (zarzucano, ze nie stanowig
one czesci misji publicznej i dlatego nie powinny by¢ finansowane ze $rodkéw publicznych);
istniejgcego systemu finasowania nadawcy publicznego, mechanizméw kontrolnych,
a takze uruchomienia nowych tematycznych programow sportowych przez nadawce

publicznego. Komisja zbadata te sprawy.

product market, with the ability to have an effect on the market, in particular in terms of the impact on
demand.”

% z0b. pkt 71 “... Spain demonstrated that the budgetary planning remains in line with RTVE's annual budgeted

costs in previous years and that there is no reason to assume that any considerable cost savings could be made

now or in the near future merely through the abolition of advertising. (...)”

*1 z0b. pkt 64 - 65: “... the amount of aid for RTVE is set with regard only to the financing needs of RTVE and the
estimated net costs of providing the public broadcasting service. The financing received by RTVE is, in fact and
in law, independent from the revenue generated by the taxes, since such financing will depend only on the net
costs of the public service obligation. On the one hand, the revenue generated by the taxes which will be
allocated to the financing of RTVE cannot exceed the net costs of the public service obligation (any excess going
beyond the net cost of public service will be paid back to the general state budget). On the other hand, when
the net costs of the public service obligation exceed the revenue generated by the taxes in question, the gap
will be filled by contributions from the general state budget. Higher- or lower-than expected revenues from the
new taxes will not lead to changes in the projected amounts. Should the revenue from the new tax sources be
insufficient to cover the financing gap left by abolishing advertising, the missing funds would be contributed
from the general state budget (..).Therefore the planned overall funding of RTVE's public service mission will
not depend on the amount of the specific tax revenues but will in any case be assured by the general State
budget. The fact that the link between the taxes and the purpose for which they are introduced is mentioned
in the explanatory memorandum and in the law itself does not alter this conclusion. The wording in the law
("for the purpose of contributing to the financing of RTVE) does not define the quality of the link between the
taxes and the aid. Accordingly, the Commission concludes that the three tax measures described in paragraph
14 are not an integral part of the aid. (...)”
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Listem z dnia 31 stycznia 2008 r. KE poinformowata o wstepnych ustaleniach

dotyczacych niezgodnosci austriackiego systemu finansowania nadawcy publicznego

z prawem wspolnotowym. Po wyminie poglagddéw i dostarczeniu dodatkowych wyjasnien

przez Austrie, we wrzesniu 2009 r. zawarto porumienienie pomiedzy komisarzem

ds. konkurencji i wtasciwym ministrem rzadu Austrii w sprawie przeprowadzenia okreslonych

zmian w systemie finansowania austriackiego nadawcy publicznego — ORF.

Komisja jako celowe okreslita wprowadzenie m.in. nastepujgcych zmian:
misja publiczna a programy tematyczne:
nalezy jasno zdefiniowa¢ w ramach misji publicznej ORF zadanie zwigzane
z rozpowszechnianie programu tematycznego SPORT PLUS (okreslajac w tym zakres
sportowych audycji typu premium pokazywanych w tym programie), a takze planowanych
programow informacyjnych i kulturalnych, okreslajgc jasniej ich zwigzek z realizacja
spotecznych, demokratycznych i kulturalnych potrzeb spoteczenstwa austriackiego,
nalezy zdefiniowac bardziej precyzyjnie misje publiczng ORF w odniesieniu do dziatalnosci
online i innych nowych ustug audiowizualnych:
KE wskazata w tym zakresie na dwie mozliwosci; poprzez okreslenie wyczerpujacej listy
powierzonych nadawcy ustug online spetfniajgcych wymogi okreslone w Protokole
Amsterdamski lub poprzez okreslenie szerszych kryteriow jakosciowych, ktorych spetnienie
w kazdym przypadku bedzie przedmiotem weryfikacji dokonywanej na poziomie krajowym,
przed ewentualnym wprowadzeniem na rynek nowych znaczacych ustug audiowizualnych,
w zgodzie z wymaganiami okreslonymi w Protokole Amsterdamskim,
nalezy wprowadzi¢ bardziej efektywny nadzér nad realizacjg misji publicznej przez ORF:,
w zakresie oceny standardow jakosciowych realizacji misji publicznej. Jak podkreslita KE
chodzi o regularny i skuteczny nadzor dokonywany przez ciato niezalezne od ORF,
wyposazone w odpowiednie kompetencje, srodki i zasoby, a takze zdolne wyciggniecia
konsekwencji wobec nadawcy w przypadku gdy misja publiczna nie jest realizowana. Taki
mechanizm nadzoru powinien respektowac¢ zasade swobody wypowiedzi i zasade
niezaleznosci redakcyjnej ORF,
nalezy wprowadzi¢ zasade kosztow netto okreslong w pkt 70 — 76 komunikatu nadawczego
KE z 2009 r. do ustawy;
ponadto Austria musi okresli¢, jak rozdziela koszty ponoszone przez spétki — cérki ORF

ktore angazuja sie zarowno w dziatalnos¢ publiczna jak i komercyjna.
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Nalezy takze zapewni¢, ze koszty dziatalnos¢ komercyjna ORF (np. te formy dziatalnosci
online, ktére w oczywisty sposdb nie stanowig czesci misji publicznej) nie beda
subsydiowane z wptywdw z optat abonamentowych,

nalezy usprawnic kontrole finansowg nad dziatalnoscig ORF;

nalezy powota¢ zewnetrze, niezalezne ciato, ktére regularnie bedzie nadzorowaé finanse
ORF w odniesieniu do wystgpienia nadmiernej rekompensaty oraz wykorzystania pomocy
dla celédw innych niz ustuga publiczna. Ponadto, ustawa powinna wyraznie okreslaé
konsekwencje wystgpienia nadmiernej rekompensaty, a takie tryb jej zwrotu
przez nadawce.

ustawa powinna okresli¢ zasady zachowania rynkowego ORF w odniesieniu do nabycia
na zasadach wytgcznosci praw do tresci typu premium, w tym obowigzek
sublicencjonowania niewykorzystanych praw do transmisji sportowych.

Nalezy takze zadbac¢ o zachowanie przejrzystych relacji z komercyjnymi spotkami - corkami
ORF, dbanie aby przy podejmowane inwestycje komercyjnych byty zgodne market economy
investor principle, a takze o nie angazowanie sie w zadne praktyki niezgodne z prawem
konkurencji; w szczegdlnosci w odniesieniu do ustalanych cen za przekazy reklamowe
oraz cen ustug komercyjnych,

kontrola proporcjonalnosci;

zdaniem Komisji nalezy oceni¢ spetnienie kryterium wartosci dodanej ewentualnych
nowych ustug iw kontekscie odzwierciedlania potrzeb spotecznych, kulturalnych
i demokratycznych  spoteczenstwa przed ich  wprowadzeniem na rynek
(zgodnie ze wskazaniami Protokotu Amsterdamskiego i komunikatu nadawczego KE
pkt 84 — 91). Nowy austriacki regulator rynku mediéw bedzie musiat oceni¢ planowane
nowe programy tematyczne: informacyjny i kulturalny w ramach takiej oceny uprzednie;.
Komisja podkreslita, ze ma to by¢ ocena poprzedzajgca ewentualne rozpowszechnienie

tych programow [zob. pkt 177 decyzji].

Austria  w odpowiedzi przedstawita szczegétowe propozycje implementacji
tych wskazan Komisji, a KE poddata je ocenie. KE przypomniata jednoczesnie,
ze uzgodniony z wtadzami Austrii zakres zmian ustawowych musi wejs¢ w zycie nie pdzniej

niz w ciggu 12 miesiecy od daty decyzji Komisji.
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3.5. E 5/2005 Holandia — Roczne finansowanie holenderskich nadawcéw publicznych,

decyzja z dnia 26 stycznia 2010 r.

Takze ta sprawa zostata zapoczatkowana skargami jakie wptynety do KE w 2002 i 2003
r., a nastepnie w 2007 i 2009 r. ze strony konkurentéw rynkowych holenderskich nadawcéw
publicznych. Komisja zdecydowata o osobnym zbadaniu spraw pomocy: ad hoc
na rzecz nadawcéw publicznych (sprawa wszczeta w lutym 2004 r., zakoriczona decyzjg KE
z dnia 22 czerwca 2006 r. nakazujacg zwrot 76,327 min EUR.) oraz corocznych dotacji jakimi
rzad holenderski wspiera nadawcow publicznych z tego panstwa (ponizej przedstawiona

sprawa wszczeta w marcu 2004 r., zakoriczona decyzjg z dnia 26 stycznia 2010 r.).

Komisja okredlita zakres koniecznych zmian celem osiggniecia zgodnosci
holenderskiego systemu finansowania z przepisami TFUE [zob. pkt 204 — 214 decyzji]:
- definicja misji publicznej w kontekscie objecia nig nowych ustug audiowizualnych;
powinna zosta¢ bardziej precyzyjnie ujeta albo poprzez zmiane (uszczegétowienie) ustawy
medialnej albo poprzez kazdorazowe badanie w poszczegolnych przypadkach,
czy dana ustuga spetniajg kryteria jako$ciowe misji publicznej.
Dotyczy to w szczegdlnosci ustug z elementem odptatnosci — ustugi takie nie sg z definicji
wyfaczone z zakresu misji publicznej. Takie badanie poszczegdlnych przypadkéw moze
rowniez mie¢ miejsce w ramach wstepnej oceny wptywu na rynek, opartej takze o plan
strategiczny nadawcy publicznego; w efekcie planowane przez nadawce publicznego nowe
ustugi audiowizualne bedg albo sg albo potwierdzone lub odrzucona jako czes$¢ misji
publicznej. W tej opcji, plan strategiczny musi cechowaé wysoki poziom szczegétowosci,
a opis planowanych nowych ustug medialnych musi by¢ na tyle szczegdtowy,
aby opis planowanych nowych ustug byt wystarczajgco zrozumiaty dla stron trzecich
np. konkurentow rynkowych planujgcych swoje dziatania rynkowe.
Ponadto, akt powierzenia Swiadczenia okreslonej nowej ustugi powinien zawieraé
postanowienia dotyczgce sankcji ukierunkowane na zapewnienie skutecznego realizowania
obowigzkéw misyjnych.
Nowe audiowizualne ustugi niespetfniajace kulturalnych, spotecznych i demokratycznych
potrzeb spoteczenstwa holenderskiego powinny zosta¢ w przejrzysty sposdb wytgczone

z zakresu misji publicznej.

74



- Nalezy tez jasno rozdzieli¢ kwestie objecia zakresem misji publicznej zwyktych zapowiedzi
przysztych audycji telewizyjnych lub radiowych (ktdre mogg stanowi¢ cze$¢ misji)
od jakiejkolwiek formy korzystania z praw wifasnosci intelektualnej w cotygodniowych
przewodnikach telewizyjnych, ktéra to dziatalno$¢ w oczywisty sposéb ma charakter
komercyjny.

[Jak mozna sadzi¢ KE, odnosi sie w powyzej przytoczonej uwadze do rozréznienia pomiedzy
przekazem o charakterze czysto informacyjnym, a wiec przekazem redakcyjnym, a
przekazem majgcym charakter audiowizualnego przekazu handlowego, promujgcym dana
pozycje filmowg — do czego KE nawigzywata przy dyskusji w sprawie interpretacji dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych i komunikatu interpretacyjnego 2004/C102/02 w
sprawie pewnych aspektow s$wiadczenia ustug reklamy telewizyjnej okreslonych w
dyrektywie , 0 telewizji bez granic”.]

- wymog formalnego powierzenia S$wiadczenia nowych ustug:

KE zauwazyfa, ze jesli Holandia wybierze sposéb okreslenia zadan misji publicznej w
odniesieniu do nowych ustug audiowizualnych przez zastosowanie procedury wczesniejszej
oceny, formalny akt koniczacy procedure oceny musi mie¢ wigzgcy charakter dla nadawcy.
Akt powierzenia swiadczenia okre$lonej nowej ustugi powinien zawiera¢ postanowienia
dotyczgce sankcji ukierunkowane na zapewnienie skutecznego realizowania obowigzkow
misyjnych.

- KE przedstawita takze uwagi dotyczgce respektowania zasady proporcjonalnosci; w tym:

(i) wymodg okresdlenia zwrotu nadpfaty przekraczajacej koszty netto realizacji ustugi
publicznej, stosownie do postanowien pkt 73, 74 i 79 komunikatu nadawczego KE z 2009
r.

(ii) nowe ustugi audiowizualne, a w szczegoélnosci nowe ustugi online musza sta¢ sie
przedmiotem wczesniejszej oceny, stosownie do postanowien pkt 84 - 89 ww.
komunikatu nadawczego,

(iii) wyjatek dotyczacy projektow pilotazowych, o ktérym mowa jest w pkt 90 komunikatu
nadawczego musi by¢ ograniczony do testowania nowych innowacyjnych ustug w
ograniczonej skali; tak w zakresie czasu trwania projektu jak i widowni ktéra z tych
pilotazowych ustug korzysta,

(iv) odnoszac sie do kwestii objecia ptatnych ustug zakresem misji publicznej, KE zwrdcita

uwage, ze wtadze holenderskie powinny zbadac czy nie ostabiajg one wyrézniajgcego
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charakteru ustugi publicznej (bytby to wodwczas przypadek oczywistego btedu w
okresleniu zakresu misji publicznej) oraz czy nie wptywa to na warunki handlu i na
konkurencje w UE w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem.
Nowe ptatne ustugi powinny by¢ przedmiotem wczesniejszej oceny , o ktérej mowa jest

w pkt 83 komunikatu nadawczego.

W listopadzie 2009 r. wiadze holenderskie przekazaty Komisji liste szczegdtowych

zobowigzan dotyczgcych zmian w systemie finansowania nadawcéw publicznych.

KE odniosta sie takie do kwestii kwalifikacji zmian w holenderskim systemie
finansowania nadawcow publicznych — jako zmian nie-zasadniczych, ani nie wptywajgcych na
spojnos¢ systemu — a wiec modyfikacji nie wptywajacych na zmiane kwalifikacji systemu
pomocowego — jako pomocy istniejgcej [zob. pkt 135 — 137 decyzji].

Holenderski system pomocy na rzecz publicznej radiofonii i telewizji ulegat na
przestrzeni lat wielu modyfikacjom. System optat abonamentowych (,podatku radiowego”)
datuje sie w Holandii od poczatku lat 40-tych XX wielu, po wojnie zostat formalnie
ustanowiony tymczasowym dekretem w sprawie telegrafu, telefonu i radia z 1944 r.
(okresowa optata abonamentowa ptacona przez wszystkich posiadaczy odbiornikow
radiowych, pobierana przez panstwowego operatora PTT, przekazywana nastepnie do Media
Budget i wykorzystywania celem rekompensowania kosztéw rozpowszechniania programow
radiowych przez pieciu nadawcow publicznych). Zasady te w pdzniejszych latach kilkakrotnie
uzupetniano i zmieniano. W 1956 r. dekret telewizyjny upowaznit dotychczasowych pieciu
nadawcow radiowych do rozpowszechniania takze programéw telewizyjnych. Ustawa z 1956
r. o telewizyjnej optacie abonamentowej wprowadzita obowigzek optat abonamentowych
pobieranych od wszystkich uzytkownikéw odbiornikow telewizyjnych. Takze ta optata byta
pobierana przez PTT, a nastepnie przekazywana do Media Budget. Dekret z 1956 r.
przewidywat, ze koszty dziatalnosci programowej, w tym koszty zwigzane z nabyciem,
utrzymaniem i eksploatacjg sprzetu telewizyjnego i sprzetu wykorzystywanego do
rozpowszechniania programu bedg pokrywane ze srodkdw panstwowych ,w niezbednym
zakresie”. Od 1965 r. pojawita sie mozliwo$¢ zasilenia Media Budget przez przychody z
dziatalnosci reklamowej, jednak dziatania te zostaty juz wowczas poddane ograniczeniem,

sprzedazy czasu reklamowego nie mogg zajmowac sie poszczegdlni nadawcy lecz osobna,
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powotana w tym celu instytucja — STER, przychdd netto z tej dzielnosci zasila Media Budget, z
czego corocznie okreslone sumy sg dystrybuowane pomiedzy poszczegélnych nadawcow
publicznych. W kolejnych latach system ten byt uzupetniany; wypada tu wymieni¢ w
szczegblnosci ustawe z 1967 r. o radiofonii i telewizji, zmieniong ustawg o mediach z 1987 r.,
ustawe o wzmocnieniu publicznej radiofonii i telewizji z 1994 r., ustawe o reorganizacji z
1997 r.

Ustawa z dnia 22 grudnia 1999 r. wprowadzita zmiany w systemie finansowania
nadawcow publicznych; wprowadzono system finansowania oparty o wptywy z podatku
dochodowego. Wptywy te nadal sg przekazywane do Media Budget, z ktdrego nadal
corocznie przekazywano srodki na funkcjonowanie nadawcow publicznych. Nadawcy maja
prawo do rekompensaty ze srodkow panstwowych celem zapewnienia swiadczenia wysokiej
jakosci tresci programowych i pewnosci finansowania. Jak okreslono, srodki finansowe
przekazywane ze zrédet panstwowych nadawcom w ramach nowego systemu powinny by¢
rowne kwocie przekazanej w 1998 r. w ramach starego systemu, przy czym kwota
ta powinna podlega¢ indeksaciji.

Kolejna zmiana systemu finasowania nadawcéw publicznych nastgpita 2008 r.
(ustawa medialna i dekret medialny z 2008 r.). Zmiany objety modyfikacje definicji misji
publicznej; m.in. zrezygnowano z podziatu na zasadnicze, ,tradycyjne” i uzupetniajgce
»howe” (jak np. dystrybucja programéw na innych platformach) zadania realizowane
w ramach misji, zamiast tego w jednolity sposdb okreslono pojecie misji publicznej
w Srodowisku multimedialnym. Wprowadzono nowe rozwigzania dotyczgce nadzoru
i kontroli. System finansowania okreslony w ustawie medialnej zasadniczo miescit sie
w ramach nakreslonych w 1999 r.; ustawa ta takze okreslata coroczna minimalng ilo$¢
$rodkdw przekazywanych do Media Budget. Sciezka przekazania $rodkéw wygladata
nastepujaco: minister okreslat corocznie budzet i przekazywat te srodki, za posrednictwem
niezaleznego organu regulacyjnego ds. mediéw, do organizacji publicznej radiofonii i
telewizji - NPO - Nederlandse Publieke Omroep, ktéra nastepnie przekazywata je
poszczegdlnym nadawcom. Oprécz tych corocznie przekazywanych srodkéw pomocowych,
ustawa przewidziata tez mozliwos¢ finansowania ze sSrodkdéw publicznych okreslonych

dziatan w ramach funduszy ad hoc.
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Komisja uznata, iz coroczny system finansowania nadawcdw stanowi pomoc istniejaca,
zmiany jakie zaszty w ramach systemu pomocowego od czasu akcesji nie miaty charakteru
zasadniczego, ani nie wptywaty na spdjnosc systemu [zob. pkt 106 — 137 decyzji].

KE za podstawe odniesienia przy badaniu charakteru zmian systemu pomocowego
uznata dekret telewizyjny z 1956 r.; Holandia stafa sie strona Traktu EWG w 1958 r. [pkt 111
decyzji].

W ramach badania charakteru zmian w systemu pomocowego, a wiec tego czy sg to

zmiany istotne czy tez zmianami o charakterze formalnym lub administracyjnym, KE odniostfa
sie do takich elementéw jak [zob. pkt 114 — 134]:

- zmiany wielkosci pomocy;

Komisja zauwazyta, ze chociaz ilos¢ finansowania publiczne na przestrzeni lat zwiekszyta
sie, to sam ten czynnik nie wystarcza aby znaczgco zmieni¢ charakter danego srodka jako
pomocy istniejgcej. KE odwotata sie swojej analizie do wyroku Trybunatu w sprawie Namur
— Les Assurances.

Jak zatem nalezy sadzi¢, samo zwiekszenie budzetu programu pomocowego
ustanowionego ponad poét wieku wczesniej w innych warunkach gospodarczych, rynkowych
i technicznych, przy innym poziomie cen rynkowych i uwzgledniajgc zmiany poziomu
inflacji nie moze stanowi¢ czynnika przesgdzajgcego o kwalifikacji zmiany danego systemu
pomocy jako pomocy nowej. Trudno wyobrazi¢ sobie obecnie realizacje zadan misji
publicznej z budzetem programu pomocowego wedle stanu z 1956. Skoro na przestrzeni
lat zadania misji publicznej musiaty ulegaé przedefiniowaniu odzwierciedlajgc rzeczywiste
potrzeby spoteczne w danym okresie, przy uzyciu aktualnych srodkéw technicznych, cena
realizacji oczekiwanych przez spoteczenstwo ustug medialnych réwniez musiata ulegaé
zmianie, a w $lad za tym poziom rekompensaty za realizacje ustug publicznych.

- zmiany celu pomocy polegajgce na objeciu nowych ustug audiowizualnych definicjg misji

publicznej;

Komisja stwierdzita ze potgczenie gtdwnych zadan misyjnych i dodatkowych zadan
misyjnych polegajacych dystrybucji materiatéw programowych na nowych platformach

dostepu, istniejgce wczesniej na gruncie ustawy medialnej, w jednolitej definicji misji

2 wyrok w sprawie Namur-Les assurances du crédit, pkt 28: ,... pojawienie sie nowej pomocy lub zmiany

istniejgcej pomocy nie moze by¢ oceniane w zaleznosci od skali pomocy, lub w szczegdlnosci jego wysokosci
pod wzgledem finansowym w kazdej chwili w zyciu przedsiebiorstwa, jezeli pomoc jest przewidziana w ramach
wczesniejszych przepisdw ustawowych, ktére pozostajg niezmienione. (...)”
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publicznej nie stanowi istotnej zmiany pomocy publicznej. KE przypominat tez swoje
wczesniejsze stanowiska (zob. komunikat nadawczy z 2009 r. pkt 25 — 31, decyzje w
sprawach BBC News 24 z 18 marca 2000 r., decyzja w sprawie niemieckiego systemu
radiofonii publicznej z dnia 24 kwietnia 2007 r., orzecznictwo Sadu Pierwszej Instancji>>)
dotyczace kwalifikacji ustug polegajgcych na dystrybucji tych samych ustug audiowizualnych
na nowych platformach dostepu jako niewptywajgce na zmiane charakteru istniejagcego
programu pomocowego. KE przypomniata w tym wzgledzie [zob. pkt 117 decyzji] podejscie
przyjete w sprawie BBC News 24, ustuga raz zdefiniowana przez panstwo jako misyjna,
pozostaje ustuga publiczng niezaleznie od platformy dystrybucji, pod warunkiem, ze
koncepcja programowa oraz system finansowania publicznego nie ulegng znaczacej
zmianie.

Komisja potwierdzita przywigzanie do polityki neutralnosci technologicznej. Jak nalezy
sadzi¢, fakt, iz nadawcy korzystajg z réinych form dystrybucji nie wptywa na zmiane
charakteru pomocy, oczywiscie przy zatozeniu ze taka ustuga znajduje podstawe w definicji
misji publicznej (szeroka definicja misji publicznej jest uznawana za dopuszczalng).

zmiany Zrédta finansowania / podstawy obliczania wysoko$ci optaty;

KE analizujgc zakres zmian w zakresie zrédet finansowania publicznej radiofonii i telewizji
na przestrzeni lat, nie uznata iz s3 to zmiany znaczgce. Nie zostato za takg zmiane uznane
utworzenie w 1965 r. STER (pod koniec okresu przejsciowego okreslonego w Trakcie EWG) i
pojawienie sie wptywdw z reklamy jako nowego, uzupetniajgcego zrodta finansowania (w
tym czasie rynek nadawczy nie byt otwarty na konkurencje ani w na mocy prawa krajowego
ani prawa UE). Pordwnujgc zakres zmian w zakresie form ptatnosci na rzecz mediow
publicznych, KE zauwazytfa, ze zaréwno ptatnosci przewidziane w dekrecie telewizyjnym z
1956 r. jak i ptatnosci okreslone w nowym systemie finansowania, ktory wszedt w zycie
dnia 1 stycznia 2000 r. — kierowane byty do panstwowego Media Budget, a to z Media
Budget finansowani sg nadawcy publiczni (ten istotny element nie ulegt zmianie), ponadto
ogolna wielkos¢ finansowania w generalnym zarysie pozostata taka sama. Tym samym,
zmiany te ani nie miaty wptywu na rozdzielno$é systemowa ani nie miaty znaczacego

charakteru, tak wiec nie wptywajg na kwalifikacje systemu pomocowego jako pomocy

3

3 wyrok w sprawie Gibraltar, zob. pkt 111: ,, (...) pierwotny program przeksztatca sie w nowy program pomocy

jedynie w przypadku, w ktéorym zmiana ta ma wptyw na istote programu pierwotnego. W sytuacji, w ktérej
nowy element jest w oczywisty sposdb mozliwy do oddzielenia od programu poczgtkowego, nie dochodzi do
istotnej zmiany istniejgcego programu”.
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istniejgcej. Takze zmiany wprowadzone do ustawy medialnej z 2008 r. — raczej
potwierdzajgce wczesniej okreslone zasady i je doprecyzowujgce, nie mogg by¢ uwazane
ani za wptywajace na rozdzielno$¢ systemowa ani za zmiany istotne.

zmiany dotyczace podmiotow objetych systemem — beneficjentdw systemu pomocowego;

Ustawa nadawcza z 1967 r. okreslata, pod pewnymi warunkami, mozliwos¢ objecia nowych
nadawcow systemem wsparcia dla publicznej radiofonii i telewizji.

Mozna by sadzi¢, ze finansowanie nowo utworzonej organizacji nadawczej stanowi nowa
pomoc. Jednakze, jak zauwaza Komisja [pkt 132 decyzji] w obecnym przypadku
finansowanie publicznej radiofonii i telewizji dotyczy publicznego systemu radiofonii i
telewizji jako takiego (radiofonii i telewizji publicznej jako pewnej instytucji), przy czym
przepisy ustawy przewidujg ze Srodki finansowe — przekazywane Nederlandse Publieke
Omroep - beda nastepnie dzielone pomiedzy poszczegdinych nadawcdw.

Majac te fakty na uwadze, wigczenie nowych nadawcéw w celu rozszerzenia oferty
programowej i odzwierciedlenia spoteczno — politycznej rézinorodnosci spoteczenstwa
w ramach systemu publicznej radiofonii telewizji nie powinno by¢ postrzegane jako zmiana
istotna lub zmiana wptywajacg na rozdzielnos¢ systemu, a zatem nie stanowi pomocy
nowej. Ustawa medialna z 2008 r. dokonata w tym zakresie pewnych modyfikacji

proceduralnych, ktére jednak nie zmieniaty istoty przyjetych rozwigzan.
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3.6. C27/2009 (ex. N 34/B/09) Francja — dotacja budzetowa dla France Télévisions, ktora
Francja zamierza wdrozy¢ na rzecz France Télévision, decyzja z dnia 1 wrze$nia 2009
r. o wszczeciu postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 TWE, zaproszenie do
zgtaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 TWE opublikowane w Dz.U. UE (2009/C
237/06) dnia 2 pazdziernika 2009 r., decyzja z dnia 20 lipca 2010 r.

23 stycznia 2009 r. Francja notyfikowata plan przekazania France Télévisions
(okreslanej dalej jako ,FT”) dotacji budzetowej w kwocie 450 min EUR w 2009 r.
13 marca 2009 r. Komisja poprosita o dodatkowe informacje. W swojej odpowiedzi z 25 maja
2009 r. Francja zmienita zgtoszenie, uwzgledniajgc nie tylko dotacje na 2009 r., lecz réwniez
orientacyjne kwoty dotacji w latach 2010, 2011 i 2012, tacznie wynoszgce ponad 2 mld EUR,
stanowigce cze$¢ planowanego trwatego wieloletniego publicznego mechanizmu
finansowania publicznego FT, uwzgledniajgcego miedzy innymi udzielanie corocznej dotacji.

Celem dotacji miato by¢ finansowanie kosztow ustugi $wiadczonej w ogdlnym
interesie gospodarczym przez zrekompensowanie FT przychoddw utraconych na skutek
skrécenia czasu emisji reklam lub zaprzestania ich emisji w programach telewizji publicznej
do 2011 r., zgodnie z nowg ustawa.34 Oprécz tych $rodkéw FT miato otrzymywad takze
przychody z telewizyjnej optaty abonamentowej (pozytywnie ocenionej przez KE w decyzji z
dnia 20 kwietnia 2005 r., C(2005) 1166).

Ustawa z dnia 5 marca 2009 r. wprowadzita dwa nowe podatki od przychoddow
uzyskiwanych przez nadawcéw komercyjnych z reklam oraz od przychodéw z ustug
komunikacji elektronicznej. Stawki tych podatkéw, wprowadzonych w zwigzku z wycofaniem
FT z rynku reklamy telewizyjnej, zostaty ustalone w taki sposdb, aby uzyskaé przychody
odpowiadajgce zmniejszeniu przychoddw z reklamy utraconych przez FT.

Pismem z dnia 1 wrzes$nia 2009 r. Komisja uznata, ze dotacja budzetowa na rok 2009
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE, z drugiej strony
poinformowata Republike Francuskg o wszczeciu procedury przewidzianej w art. 108 ust. 2
TFUE w odniesieniu do nowego mechanizmu finansowania publicznego FT na kolejne lata.

Komisja otrzymata od zainteresowanych stron uwagi w tej sprawie. Francja odniosta

sie do tych uwag pismem z dnia 15 stycznia 2010 r. Dalsze informacje Francja przekazata

** Nadal jednak dozwolona jest tzw. reklama bezmarkowa ogdlnych grup produktéw lub ustug, a takze
sponsorowanie programow.
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w kolejnym pismach z kwietnia, maja i czerwca 2010 r. Decyzjg z dnia 20 lipca 2010 r.
Komisja uznata, ze pomoc, ktdra Francja zamierza przyzna¢ FT w formie rocznej dotacji
budzetowej jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

Komisja badajac spetnienie kryteriow okreslonych w art. 106 ust. 2 TFUE odniosta sie
do istnienia w urzedowym akcie dokfadnej i wyraznej definicji zadan zwigzanych ze
Swiadczeniem ustugi publicznej podlegajgcej skutecznym kontrolom (KE nie miata w tym
zakresie zastrzezen) oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci finansowania publicznego (KE
analizie tej poswiecita wiecej miejsca, lecz i w tym wypadku ocena KE byta pozytywna).

Badajgc to spetnienie kryteriow proporcjonalnosci i przejrzystosci finansowania
publicznego, Komisja odniosta sie do:

1) sposobu okreslania rocznej kwoty dotacji budzetowej

Nowy system pomocy publicznej na rzecz FT objgt oprécz wptywéw z optaty
abonamentowe] (zatwierdzonej przez KE w 2005 r.) takze coroczng dotacje z budzetu
panstwa okreslong w ustawie nr 2009-258 z dnia 5 marca 2009 r. Wysokos¢ dotacji ma byc¢
ustalana co roku w ustawie budzetowej, w oparciu o wczesniejszg analize kosztéw netto
Swiadczenia ustugi publicznej w roku budzetowym [zob. pkt 96 decyzji].

KE odnotowata, ze obowigzek rekompensaty finansowej ze strony panstwa
nie jest powigzany z wysokoscig ewentualnych danych szacunkowych dotyczacych
oczekiwanego poziomu dochoddéw z reklam utraconych w wyniku zniesienia nadawania
reklam, uznajgc takie podejscie za uzasadnione.

Odnoszac sie do takiego sposobu obliczania poziomu corocznej dotacji zauwazyta,
ze w zwigzku z trwatym charakterem dotacji ustalanie jej wysokosci w stosunku do wysokosci
dochoddéw z reklam, ktére bytby mozliwe do uzyskania, gdyby w wyniku wejscia w zycie
ustawy nie zaprzestano ich nadawania, na przyktad poprzez ustalenie jej wysokosci
na poziomie dochoddéw sprzed ogtoszenia i wdrozenia reformy skorygowanych ewentualnie
z uwzglednieniem zmian na rynku reklamy telewizyjnej, bytoby coraz bardziej arbitralne.
Gdyby wysokos¢ dotacji byta obliczana w odniesieniu do domniemanych dochoddw,
zmniejszenie kosztdw brutto $wiadczenia ustugi publicznej w wiekszym zakresie
niz przewidziano, wynikajgce na przyktad z przysztych efektéow synergii uzyskanych
dzieki utworzeniu jednego przedsiebiorstwa FT, mogtoby spowodowaé ryzyko nadmiernej

rekompensaty ze srodkéw publicznych [zob. pkt 99 decyzji].
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Istotne jest przestrzeganie zasady okreslonej we francuskim systemie prawnym,
aby wszystkie srodki publiczne przydzielane na rzecz FT nie przekraczaty kosztu netto
wypetniania obowigzku swiadczenia ustugi publicznej natozonych na to przedsiebiorstwo
[zob. pkt 100 decyzji].

Komisja przypomniafta przy tej okazji po raz kolejny [pkt 101 decyzji], ze sposdb
obliczania dotacji rocznej w stosunku do kosztu netto Swiadczenia ustugi publicznej powinien
zosta¢ pomniejszony o utrzymane dochody netto z dziatalnosci komercyjnej, tak tez byto w
przypadku badanego sposobu finansowania FT. KE odnotowafa tez, ze badany system
pomocowy przewiduje, ze wysokos$¢ pomocy poddana jest badaniu tak ex ante, jak i ex post;
po corocznym ustaleniu ex ante kwoty dotacji w ustawie budzetowej na rok obrotowy,
zastosowane bedg mechanizmy kontroli ex post i w stosownym wypadku mechanizmy

odzyskiwania nadmiernej rekompensaty [pkt 104 decyzji];

2) mechanizméw kontroli finansowej
KE uznata za adekwatne zabezpieczenia przeciwdziatajgce udzielaniu nadmiernej
rekompensaty, okreslone w systemie francuskim. W szczegdlnosci:
(i) art. 44 ustawy 86-1067 z dnia 30 wrzesnia 1986 r. stanowi, ze ,Srodki publiczne
przydzielane podmiotom publicznego sektora audiowizualnego z tytutu rekompensaty
za petnienie obowigzkéw swiadczenia ustugi publicznej, ktére na nie natozono, nie
przewyzszajg kosztu wykonania tych obowigzkéw”,
(i) art. 2 dekretu 2007-958 z dnia 15 maja 2007 r. dotyczgcego stosunkdéw finansowych
miedzy panstwem a podmiotami publicznego sektora komunikacji audiowizualnej
zawiera to samo sformutowanie co art. 53 ustawy z dnia 30 wrze$nia 1986 r.,
uwzgledniajgc ,dochody bezposrednie lub posrednie pochodzace z realizacji zadan
zwigzanych ze swiadczeniem ustugi publicznej” i wskazano, ze koszt wykonania zadan
zwigzanych ze sSwiadczeniem ustugi publicznej okresla sie w ramach oddzielnych
rachunkow,

(iv) art. 3 ww. dekretu nakfada na FT i jej spétki zalezne obowigzek przestrzegania
zwyktych warunkéw rynkowych w odniesieniu do catej dziatalnosci komercyjnej oraz
sporzadzenia przez podmiot zewnetrzny rocznego sprawozdania dotyczacego
wypetnienia tego obowigzku, ktére przekazuje sie ministrowi sprawujgcemu nadzor,

Zgromadzeniu Narodowemu i Senatowi [zob. pkt 105 i 106 decyzji],
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(v)

mechanizmy niestosowania nadmiernej rekompensaty, zasady kontroli i weryfikacji
warunkow stosowanych przez FT w jej dziatalnosci komercyjnej wtasciwie realizujg
wymogi prawa unijnego [zob. pkt 107 decyzji, kwestia ta byta juz wczesdniej
35]

przedmiotem oceny sgdowej

Ponadto, w celu petfniejszego dostosowania francuskiego systemu wsparcia publicznej

radiofonii i telewizji do nowych zasad przedstawionych w komunikacie nadawczym KE z 2009

r., Francja zobowigzafa sie wprowadzi¢ dalsze zmiany do dekretu 2007-958 z dnia 15 maja

2007 r. w celu:

(i)

zapewnienia sporzgdzania na koszt FT sprawozdania dotyczgcego oddzielnych
rachunkéw, poddawania tego sprawozdania, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
sprawozdania przewidzianego w art. 3 dekretu, kontroli podmiotu zewnetrznego,
ktorego wybdr zatwierdza minister wtfasciwy do spraw komunikacji spotecznej,
a takze przekazywania go temu ministrowi oraz Zgromadzeniu Narodowemu

i Senatowi [zob. pkt 110 decyzji],

(ii) udoskonalenia operacyjnego mechanizmu stuzgcego do zapewniania skutecznego

(iii)

odzyskiwania ewentualnej nadmiernej rekompensaty lub subsydiowania skrosnego,
ktore wykazano w wspomnianych oddzielnych rachunkach i ktére bytyby niezgodne z
art. 53 ustawy nr 86-1067 z dnia 30 wrzesnia 1986 r. o wolnosci komunikacji spotecznej
oraz z komunikatem Komisji w sprawie radiofonii i telewizji [zob. pkt 110 decyzji].

| wreszcie, Francja zobowigzata sie do dostarczania Komisji corocznych sprawozdan az
do roku 2013, w ktorym reforma publicznego sektora audiowizualnego ma zostac
zakonczona, celem monitorowania najistotniejszych aspektéw wdrazania reformy
w $wietle zasad dotyczacych pomocy panistwa; rekompensat rocznych i mechanizméw
kontroli ex post, warunkéw stosowanych przez FT do jej dziatalnosci komercyjnej i
zmiany jej pozycji na rynku oraz rocznego wykonywania umowy w sprawie celow i

sSrodkow [zob. pkt 116 decyzjil;

3

> wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie T-354/05, Télévision Francgaise 1 SA (TF1)

przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
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3) wprowadzenia nowych podatkbw w ramach reformy publicznego sektora
audiowizualnego

Komisja odniosta sie do poczatkowych watpliwosci, czy istnieje zwigzek miedzy
przeznaczeniem Srodkéw pochodzgcych z nowych podatkdw od przychodéw z reklamy
i ustug komunikacji elektronicznej a roczng dotacjg, ktéra ma by¢ wyptacana od 2010 r.
na rzecz FT. Wykazanie takiego zwigzku implikowatoby konkluzje ze podatki te nalezy uznaé
za integralng czes¢ pomocy, a w konsekwencji nalezatoby poddac badaniu zgodnosci takiej
pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Komisja doszta do wniosku, ze podatki z tytutu reklamy i ustug komunikacji
elektronicznej wprowadzone w ustawie nr 2009-258 z dnia 5 marca 2009 r. nie stanowig
integralnej czesci pomocy, a zatem nie muszg by¢ wtgczone do oceny zgodnosci pomocy z
rynkiem wewnetrznym [zob. pkt 122 decyzji].

Komisja oparfa swoja analize na interpretacji przyjetej w linii orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwos',ci,36 nie dostrzegta takiego wyraznego zwiazku. Jak podkreslita, wielko$¢
dotacji rocznej przewidzianej w projekcie ustawy budzetowe] zostaje ustalona w zaleznosci
od przewidzianych kosztow netto, a zbieznos$¢ miedzy prognozami a wynikami nalezy ustalic i
w razie potrzeby skorygowad ex post w sprawozdaniu przewidzianym w ramach wdrazania
art. 2 dekretu 2007-958 dotyczgcego stosunkéw finansowych miedzy panstwem a
podmiotami publicznego sektora audiowizualnego.

Koszty sg ponoszone niezaleznie od S$rodkdw uzyskiwanych z tytutu podatkow,

a zatem dochody z podatkéw nie mogg wptywac bezposrednio na wysokos¢ pomocy.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C- 333/07 Société Régie Networks przeciwko Direction
de controle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne, pkt 99: ,aby optate mozna byto uznaé za integralny sktadnik
pomocy, niezbedne jest istnienie, w Swietle znajdujacych zastosowanie uregulowan krajowych,
nierozerwalnego zwigzku miedzy optatg a pomocag w tym znaczeniu, ze dochody uzyskane z opfaty s3
obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomocy i wptywajg bezposrednio na stopien natezenia pomocy, a
w konsekwencji na ocene zgodnosci tej pomocy ze wspdlnym rynkiem”.

Podobnie, wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 2006 r., w potgczonych sprawach C-393/04 i C-41/05, Air Liquide
Industries Belgium SA przeciwko Ville de Seraing i Province de Liege, pkt 46: ,(..) Aby podatek mozna byto
uznac za integralny sktadnik pomocy, niezbedne jest istnienie w Swietle znajdujgcych zastosowanie uregulowan
krajowych koniecznego zwigzku miedzy podatkiem a pomocg, w tym znaczeniu, ze dochody uzyskane z podatku
sg obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomocy i wptywajg one bezposrednio na stopien natezenia
pomocy, a w konsekwencji rGwniez na ocene z punktu widzenia zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem (zob.
ww. wyrok w sprawie Streekgewest, pkt 26 oraz wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawach potgczonych
C-266/04-C-270/04, C-276/04 i C-321/04—Ciasno-325/04 Casino France i in., Rec. str. 1-9481, pkt 40). Niemniej
jednak, nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek koniecznym zwigzku pomiedzy podatkiem a zwolnieniem od tego
podatku przystugujagcym pewnej kategorii przedsiebiorstw. W rzeczywistosci zwolnienie podatkowe i jego
zakres nie zalezg od dochoddéw z podatku (zob. ww. wyroki w sprawie Streekgewest, pkt 28 oraz w sprawie
Casino Franceiin., pkt 41).”
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Ponadto, stawki podatkow pierwotnie przewidziane przez rzad francuski ulegty zmniejszeniu
w ostatecznej wersji ustawy przegtosowanej przez Parlament, co nie oznacza jednak
rownoczesnego i proporcjonalnego zmniejszenia dotacji, ktéra ma by¢ wyptacana na rzecz FT
[zob. pkt 119 i 121 decyzji].

W konkluzji, Komisja wyrazita zgode na przyznanie badanej pomocy publicznej.

3.7. NN 88/98 UK - finansowanie bezptatnego programu informacyjnego nadajacego 24
godziny na dobe, bez reklam, z optaty abonamentowej BBC, decyzja z dnia 14 grudnia

1999r.

Ta sprawa potwierdzita za Protokotem Amsterdamskim szeroki sposdb rozumienia
zakresu ustug jakie mogg byC realizowane przez nadawce w ramach misji publicznej,
nie wigzac ich z zadng konkretng technologia, ani z ,tradycyjnym”; naziemnym sposobem
rozpowszechniania, ani z warunkiem powszechnosci ustugi (ustugi misyjne mogg zatem by¢
kierowane nie tylko do catej populacji kraju, ale i do pewnych jego czesci).

Sprawa ta zostata zainicjowana skargg, ktéra w sierpniu 1997 .
British Sky Broadcasting Limited (BSkyB) skierowata do Komisji w zwigzku z planami BBC
uruchomienia nowego programu wyspecjalizowanego o charakterze informacyjnym,
wolnego od reklamy, a finansowanego z optat abonamentowych, ogdlnodostepnego,
pod nazwg BBC News 24. Ponadto, we wrzesniu 1997 r. BSkyB ztozyto skarge przeciwko
Wielkiej Brytanii i BBC w sprawie naruszenia art. 81, 82, 86 oraz 87-88 TWE.

W skardze z 26 wrzesnia 1997 r. BSkyB podnosita, ze:

(i)  uruchomienie pozbawionego reklam, bezptatnego 24 godzinnego programu
informacyjnego w sieci kablowej, finansowanego z optat abonamentowych stanowi
pomoc panstwa niezgodna z art. 87 TWE,

(i) ta pomoc panstwa jest niezgodna z prawem, takze poniewaz nie zostata notyfikowana
Komisji zgodnie z art 88 ust. 2 TWE,

(iii) pomoc ta jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem, poniewaz nie spetnia zadnego z
warunkow okreslonych w art 87 ust 2 i 3 TWE, ani nie moze kwalifikowa¢ sie do
zwolnienia na podstawie art. 86 ust. 2 TWE, poniewaz program ten nie stanowi czesci
zadan misji publicznej BBC okreslonych w art. 3 Krélewskiej Karty w sprawie

kontynuowania dziatalnosci BBC [zob. pkt 16 decyzji].
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Warto wyjasni¢, ze zgodnie z art. 3 Krélewskiej Karty zadaniem BBC byto woéwczas
miedzy innymi dostarczanie: jako "ustug publicznych" radiowych i telewizyjnych ustug
nadawczych (zaréwno przez analogowe jak i cyfrowe drogi przekazu) oraz audycji
informacyjnych, edukacyjnych i rozrywkowych tak na obszarze Wielkiej Brytanii, jak i za
granicy. Ponadto, po wczesniejszym uzyskaniu zgody Sekretarza Stanu ds. Kultury, Mediéw
i Sportu, "jako ustugi publiczne", realizowanie majg by¢ takze inne ustugi czy to w systemie
rozsiewczym czy za pomocg innych form przekazywania audycji. Ustugi te zostaty okreslone
w Karcie jako "ustugi pomocnicze".

BBC wystgpito dnia 16 wrzesnia 1997 r. do Sekretarza Stanu o wyrazenie zgody na
uruchomienie 24-godzinnego programu informacyjnego, rozpowszechnionego droga
kablowg, oferowanego operatorom kablowym bezptatnie, wolnego od reklamy — jako ustugi
publicznej. Sekretarz Stanu w pismach z 9 i 13 pazdziernika 1997 r. wyrazita zgode na
uruchomienie ustugi i na sfinansowanie jej z wptywéw z optat abonamentowych. Warto
zauwazy¢, ze juz wczesniej Sekretarz Stanu wyrazit wstepng zgode na uruchomienie ustugi

(pismo z dnia 21 marca 1997 r.).

KE, po zbadaniu sprawy i przeanalizowaniu spetnienia kryteridw art. 86 ust. 2 TWE
(czy nowa ustuga jest UOIG, czy zostata jasno zdefiniowana jako taka, czy jej realizacja
zostata formalnie powierzona, czy zastosowanie ogdlnych traktatowych regut konkurencji
mogtoby utrudni¢ wykonywanie tych zadan powierzonych nadawcy, i wreszcie czy wyjatek
ten nie wptynie na rozwdj handlu w stopniu sprzecznym z interesem Wspodlnoty) uznata,
ze planowana ustuga jest zgodna z art. 86 ust. 2 TWE [zob. pkt 105 decyzji].

Komisja przypomniata, ze zdefiniowanie ustugi publicznej i ustug pomocniczych
mieszczgcych sie w jej zakresie nalezy do panstwa cztonkowskiego, KE bada jedynie
czy przy okreslaniu ustug mieszczacych sie w pojeciu UOIG nie ma naduzycia, czego KE sie
dopatrzyta.

KE uznata, Zze dostarczanie wiadomosci jest czescig misji publicznej radiofonii
i telewizji, a nowa 24 godzinna ustuga informacyjna moze by¢ uznane spetniajgce potrzeby
demokratyczne i spoteczne, pozwalajgc na przedstawienie spoteczenstwu szerszego zakresu
wydarzen oraz ich pogtebionej analizy. Jakkolwiek BBC juz wdéwczas przedstawiato szeroki

zakres informacji w publicznych programach BBC1 i BBC2, to BBC News 24 moze by¢
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uwazane za ustuge uzupefaniajgcy ich oferte, w ktérej bedzie miejsce na bardziej
szczegbtowq analize wydarzen [zob. pkt 49- 50 decyzji].

KE zgodzita sie tez co do istnienia wyrdzniajgcych cech ustugi publicznej (wartosci
dodanej), ktérych brakuje w ofercie prywatnych nadawcéw[zob. pkt 53 decyzji]. Owczesnie
bezposrednimi konkurentami rynkowymi BBC News24 byty takie programy jak SkyNews,
Euronews, Bloomberg Info TV, CNN i NBC [zob. pkt 28 decyzji].

KE uznafa, iz warunek formalnego powierzenia BBC zadania realizowania ustugi
publicznej zostat spetniony (Krélewska Karta, Porozumienie pomiedzy Rzgdem Wielkiej
Brytanii a BBC, zgoda Sekretarza Stanu na realizuje okreslonych misyjnych ustug
pomocniczych) [zob. pkt 63 — 71 decyzji].

KE uznata tez, ze przy braku jakichkolwiek wptywow komercyjnych produkcja
programu BBC News 24 w formie powierzonej BBC przez panstwo bytaby niemozliwa — stad
koniecznos$¢ pomocy publicznej [pkt 74 decyzji].

Badajac czy uruchomienie nowego programu finansowanego ze srodkédw publicznych
nie wptynie na rozwéj handlu w stopniu sprzecznym z interesem Wspodlnoty, KE odnotowujgc
iz wprowadzenie nowego programu informacyjnego wptynie na zaostrzenie konkurencji na
rynku i ostabienie pozycji innych nadawcdw, nie uznata jednakze, iz wptyw ten ma charakter
nadmierny, w tym znaczeniu, ze ograniczataby rozwdj konkurencji i wymiany handlowej w
sektorze nadawczym [zob. pkt 87 — 98 decyzji].

Zasadniczo uruchomienie nowego programu informacyjnego poszerzyto zakres oferty
programowej dostepnej dla uzytkownikdw, a wiekszos¢ operatorow kablowych utrzymata
w swojej ofercie pozostate programy informacyjne. Co istotne, KE wskazata, ze nawet gdyby
pomoc publiczna na rzecz BBC News 24 doprowadzita do powazniejszych,
niz zaobserwowane w tym przypadku, trudnosci finansowych konkurentéow tego programu,
to takie skutki mogtyby zosta¢ zaakceptowane, art. 86 ust. 2 TWE dopuszcza sytuacje,
w ktorych pewne skutki dla konkurencji na rynku i wymiany handlowej wystepujg w zwigzku
z zapewnieniem realizacji ustug misji publicznej [zob. pkt 99- 100 decyzji].

Komisja stwierdzita, ze finansowanie ze s$rodkéw publicznych nowego programu
telewizyjnego o charakterze wyspecjalizowanym stanowi pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1
TWE, ktéra powinna zosta¢ notyfikowana przez wtadze Wielkiej Brytanii Komisji do oceny,
stosownie do postanowien art. 88 ust. 3 TWE, czego jednak nie uczyniono [zob. pkt 104

decyzji].
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Konkludujac, ocene zgodnosci finansowania publicznego BBC News 24, Komisja uznata,
e jest to ustuga Swiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, a kryteria okreslone w art.

86 ust. 2 TWE zostaty spetnione, tak wiec jest to pomoc zgodna z TWE.

3.8. N 37/2003 UK - BBC Digital Curriculum, decyzja z dnia 1 pazdziernika 2003 r.

Sprawa badania zgodnos$ci pomocy panstwa w zwigzku z planowanym uruchomieniem
nowej ustugi przez BBC zostata zapoczatkowana notyfikacjag dokonang przez Rzad Wielkiej
Brytanii dnia 20 stycznia 2003 r. w sprawie zatwierdzonej przez Sekretarza Stanu
ds. Kultury, Mediéw i Sportu nowej cyfrowej ustugi Digital Curriculum, ktére miata by¢
realizowana przez BBC.

Digital Curriculum (,,DC”) miat byé nowym serwisem internetowym, ktéry bezptatnie
zapewniatby interaktywne materiaty szkoleniowe, z ktorych mogtyby korzysta¢ tak szkoty,
jak i gospodarstwa domowe. Uruchomienie ustugi i jej Swiadczenie w ciggu 5 lat miato
kosztowa¢ 150 mIn £, wyodrebnionych z ogdlnego budzetu BBC pochodzgcego z wptywow
abonamentowych. Cyfrowy serwis miat by¢ dostepny przez dotychczasowg strone
internetowg BBC - BBCi oraz przez portal Curriculum Online bezptatne dla wszystkich
uzytkownikow. DG byt przeznaczony do ustug szerokopasmowych, ale wiekszos¢ materiatow
bytaby takze dostepne za posrednictwem taczy waskopasmowych. Ustuga miat zostac oparta
o interfejs — Virtual Learning Enviroment (VLE), umozliwiajgc uzytkownikom personalizacje i
zarzadzanie zasobami DC. VLE mogt zapewnic:

- kontrolowany dostep do elementéw programowych, ktére moga by¢ oddzielnie oceniane i
zarejestrowane;

- $ledzenie postepOw ucznidw i ich osiggnie¢, umozliwiajgc nauczycielom zdefiniowanie
potrzeb i okreslenie wtasciwego kursu nauczania;

- wsparcie nauki online, w tym dostep do materiatdw edukacyjnych, oceny i wskazowki;

- komunikacje pomiedzy uczniem a nauczycielem i innymi specjalistami, a takze komunikacje
w ramach grupy réwiesniczej;

- linki do innych systemow administracyjnych.

Jak juz wspomniano, DC miato mieé¢ charakter ogdlnodostepny, by¢ dostepne
bez zadnych optat, oferujgc wysokiej jakosci ustuge o istotnej wartosci spotecznej, przy czym

odnotowano, iz na krajowym rynku s3 juz dostepne inne tak publiczne, jak i komercyjne
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systemy e-nauczania. Ustuga ta stanowié¢ miata realizacje uzupetniajacych zada¢ misyjnych

BBC, stosownie do postanowien art. 3 lit. b) Krolewskiej Karty.

W sprawie tej mozna byto zaobserwowac stopniowg zmiane w podejsciu panstw
cztonkowskich do kwestii kwalifikacji zmian istniejgcych systeméw pomocowych, jako zmian
istotnych wymagajgcych notyfikacji. Systemy oparte o szerokg definicje misji publiczne;j,
dozwolong na gruncie Protokofu Amsterdamskiego, umozliwiajg dostosowanie zakresu ustug
misyjnych (spetniajgcych wymogi testu amsterdamskiego i zgodnych z postanowieniami
traktatu) do aktualnych potrzeb i oczekiwan spotecznych, uwzgledniajgc stan rozwoju
techniki. Mniej oczywiste byto, ktére modyfikacje systemdédw pomocowych polegajgce
na uruchomieniu nowych ustug publicznych, lecz nie wymagajgce zwiekszenia ogdlnej kwoty
finansowania publicznego powinny by¢ kwalifikowane jako istotna zmiana pomocy
wymagajgca notyfikacji do Komisji Europejskie;.

Odnoszac sie do tej kwestii wiadze Wielkiej Brytanii, uwzgledniajac doswiadczenia
z poprzedniego badania przez KE sprawy programu BBC News 24, dokonaty zawiadomienia
o planowanym uruchomieniu nowej ustugi (nie bedacego formalng notyfikacjg),
jednoczes$nie podkreslajgc, iz uruchomienie nowej ustugi miesci sie w ramach pomocy
istniejgcej, znajdujacej swodj poczatek w ustawie o optatach abonamentowych przyjetej
w Wielkiej Brytanii w 1927 r.

W ramach tego podejscia, zawiadomienie przekazane Komisji nie stanowi notyfikacji
o ktéorym mowa jest w art. 88 ust.3 TWE, bowiem nie jest to przypadek istotnej zmiany
systemu pomocowego. Tak wiec, dokonano czynnosci okreslonej w trakcie, zastrzegajac, ze
jest to dziatanie dobrowolne, a nie wykonanie obowigzku, ktéry w danej sytuacji nie powstat.

Komisja dokonujac badania notyfikowanego srodka pomocowego, odniosta sie do tych
uwag w Swietle postanowien rozporzadzenia 659/1999 i wyktadni Sadu Pierwszej Instancjig7

zauwazajac, ze finansowanie ze sSrodkéw abonamentowych DC, rozumianej jako ustuga

¥ wyrok w sprawie Gibraltar, pkt 109 -111:

»Zgodnie z art 1 lit c) rozporzadzenia w sprawie procedur dotyczgcych pomocy panstwa ,zmiany istniejgcej
pomoc" nalezy uzna¢ za nowg pomoc. Zgodnie z tym jednoznacznym przepisem, to nie ,zmieniong istniejgca
pomoc", ktéry nalezy uzna¢ za nowg pomoc, ale tylko zmiane, ktéra moze by¢ zakwalifikowana jako nowa
pomoc. Ta analiza znajduje potwierdzenie w [wyroku w] sprawie Namur-Les assurances du credit (...)
pkt 13 i 16, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze srodki ,w celu... zmiany pomocy" nalezy uznaé
za nowg pomoc, i ze ,plany ... zmiany pomocy" nie mogg by¢ wprowadzone w zycie przed wydaniem
ostatecznej decyzji Komisji. Zatem tylko jesli zmiana ma wptyw na istote programu pierwotnego, dochodzi
do przeksztatcania systemu pomocowego w nowy system pomocy. Nie moze by¢é mowy o takiej istotnej
zmianie, gdy nowy element daje sie wyraznie oddzieli¢ od systemu pierwotnego.”
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pomocnicza w Swietle Krdlewskiej Karty i Porozumienia z BBC, nie moze zostac
zakwalifikowana jako pomoc istniejgca [zob. pkt 36 decyzji]. Przypomniata, ze pojecie ustug
pomocniczych jest bardzo szerokie i niedookreslone tak co do zakresu, jak i zasiegu
geograficznego, nie mozna na tej podstawie stale dodawac¢ rdéinych nowych ustug
kwalifikujgc wprowadzane zmiany wciaz jako pomoc istniejgcg [zob. pkt 33 decyzji].

Kluczowym kryterium przy tym przebadaniu pomocy istniejgcej jest zbadanie
charakteru ustugi i jej spdjnosci z zakresem zadan okreslonych w Krélewskiej Karcie.
KE majac $wiadomosé, ze popularyzowanie edukacji jest jednym z celéw BBC od poczatku jej
istnienia, zgodzita sie, Zze mozna sadzi¢, ze naturalna ewolucja ustug publicznych
przejawiajaca sie w rozszerzeniu zakresu dziatan pokrewnych i przeznaczeniu wiekszych
zasobow na ten cel nie zmienia celu tej stuzby publicznej [zob. pkt 35 decyzji].

Witaczenie do zakresu ustug pomocniczych BBC innych ustug niz radiowe i telewizyjne
jest sprawg ustawodawstwa brytyjskiego. Dostarczanie materiatow edukacyjnych przez
Internet mogtoby by¢ uznane za czes¢ "pomocy istniejgcej" w zakresie, w jakim
pozostawatoby scisle powigzane z ustugami radiowymi i telewizyjnymi BBC. Jesli jednak
brakuje tego scistego zwigzku, proponowana ustuga pomocnicza nie moze juz byc
traktowana jako czesc istniejgcego systemu, nie wystepuje tu bowiem element ciagtosci
z dotychczas oferowanymi ustugami.

Wykorzystanie srodkéw publicznych, aby wejs¢ rynki rozwiniete i gdzie komercyjni
gracze mieli niewielki lub zaden kontakt z BBC jako konkurentem rynkowym nie moze by¢
uznane za utrzymanie status quo w odniesieniu do systemu pomocowego.

Komisja zauwazyta, ze cho¢ proponowana ustuga opiera sie na tradycji popularyzacji
edukacji przez BBC i moze by¢ postrzegana przez niektorych za logiczne i naturalne
przedtuzenie dotychczasowej dziatalnosci BBC, DC jest ustugg realizowang na nowym rynku,
na ktorym dotychczas BBC nie byfa aktywna, a zatem pomoc zwigzana z uruchomieniem tej

ustugi nie moze zostac uznane za pomoc istniejgcg [zob. pkt 36 decyzji].

Oceniajgc dopuszczalnos¢ tej pomocy na podstawie art. 86 ust. 2 TWE, Komisja doszta
do wniosku, iz program ten spetnia przestanki okreslone w tym przepisie i zatwierdzita
program, uznajac argumenty dotyczace potrzeby finansowania publicznego tej ustugi

i uznajac, ze przewidywane zaktécenie konkurencji i wptyw na wymiane handlowg pomiedzy
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panstwami cztonkowskimi nie osiggng jednak poziomu na ktérym bytoby to sprzeczne

z interesem Wspolnoty [zob. pkt 63 decyzji].

Ustuga DC (pdzniej przemianowana na ,,BBC Jam”) zostata uruchomiona w styczniu
2006 r. a zawieszona w marcu 2007 r. na prosbe BBC Trust, w zwigzku ze skargami
kierowanymi do Komisji Europejskiej przez komercyjnych producentow interaktywnych
produktéow edukacyjnych, twierdzacymi, ze BBC wykracza poza misje publiczng oferujgc
szkofom bezptatnie tresci, ktére mogtyby byé udostepnione za optatg na zasadach
komercyjnych. BBC Trust poprosit zarzad BBC o przygotowanie nowej propozyc;ji.
Nowa propozycja stata sie przedmiotem petnej oceny testu wartosci publicznej oraz oceny
wptywu na rynek dokonanej przez Ofcom. W lutym 2008 r. ogtoszono ostateczne zamkniecie

projektu DC.*®

% z0b. http://en.wikipedia.org/wiki/BBC_Jam
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