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Przedmowa

Danuta Waniek
Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Jakie spoleczne korzysct plyng z istnienia i dziatania KRRiT?
Pytanie takie uslyszalam niedawno i nie bylo ono podyktowane zlosli-
woscia, ale autentyczng checia uzyskania elementarnej wiedzy. Na ta-
kie pytanie mozna w pierwszym momencie zachna¢ sie: Krajowa Rada
powotana zostata do zycia przed 11 laty, jest organem konstytucyjnym
panstwa, dziala przy otwartej kurtynie, kazda jej decyzja jest publicznie
oceniana i komentowana, a kazdy, kto w naszym kraju stucha radia, czy
oglada telewizje, korzysta posrednio z owocéw pracy KRRiT. Po co
wiec thumaczy¢ co$, co powinno by¢ oczywiste?

A jednak thumaczy¢ trzeba, bowiem - zwlaszcza w ostatnim czasie -
zrobiono wiele, by autorytet Krajowej Rady pomniejszy¢, wyolbrzymié
popehione przez nia bledy, a takze oskarzy¢ ja o winy niepopeinione.
Zasiano w opinii publicznej watpliwos$¢, czy urzad krajowego regulato-
ra mediéw elektronicznych jest Polsce w ogole potrzebny i czy nie jest
to zbedny wydatek z kieszeni podatnika. Taka totalna krytyka ma
przede wszystkim dwa cele: dla niektérych politykéw jest fragmentem
walki o uzyskanie wplywu na media, przede wszystkim publiczne, a dla
czeSci nadawcow koncesjonowanych prébg catkowitego uwolnienia
sie od kontroli organéw panstwa, by méc realizowaé¢ wlasne interesy
na rynku mediéw bez zadnych spotecznych regut czy ograniczen. Rodzi
sie pytanie, gdzie w tym modelu byloby miejsce na realizacje celow
ogoblnospotecznych: troske o interes widza, o zachowanie pluralizmu
oSrodké6w nadawczych, ochrone narodowego charakteru naszych me-
diéw publicznych, ochrone najstabszych, zwlaszcza dzieci i mlodziezy.
Propozycje takie padaja w momencie, gdy jako kraj wchodzimy - z po-
zycji niestety ekonomicznie stabej - w struktury Unii Europejskiej. Czy
rzeczywiScie ,niewidzialna reka rynku” rozwiaze wszystkie polskie pro-
blemy z mediami lepiej i sprawiedliwiej?

By odpowiedzie¢ na to pytanie wystarczy poré6wna¢ aktualna sytu-
acje w Polsce w dziedzinie mediéw elektronicznych i na rynku prasy.
Na regulowanym jedynie mechanizmami ekonomicznymi rynku praso-
wym obserwujemy zaawansowany proces ujednolicania kapitalowego
i ujednolicania oferty z wyrazna tendencja do zanikania tytutéw warto-
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Sciowych i zastepowania ich formatami pozostawiajacymi wiele do Zy-
czenia. Przejmowaniu przez kapital zagraniczny prawie calej prasy pol-
skiej, w tym prasy regionalnej, towarzyszy niepokojace zjawisko
swoistej ,tabloidyzacji” tejze prasy. W sektorze mediéw elektronicz-
nych, gdzie pozycja panstwowego regulatora zostala utrzymana, sytu-
acja - cho¢ tez nie wolna od probleméw - wyglada zdecydowanie lepiej.
Polska nadal posiada silng narodowg telewizje publiczng, a dwie naj-
wieksze komercyjne stacje telewizyjne o zréznicowanych profilach, po-
zostaja w rekach polskich i maja sie niezle. Na rynku radiowym trzy
ogolnokrajowe sieci radiowe o réznych profilach programowych kon-
kuruja (czesto z powodzeniem) o stuchacza z radiem publicznym, beda-
cym od lat wazng i cieszacg si¢ zaufaniem spolecznym instytucja
kulturotworcza i edukacyjna w naszym kraju. Prawie 200 koncesjono-
wanych stacji radiowych ponadregionalnych, regionalnych i lokalnych
daje sluchaczom rzeczywista réznorodnosé oferty programowej i za-
pewnia pluralizm gloszonych pogladow.

Do Unii Europejskiej wchodzimy wiec jako najsilniejszy i najlepiej
zorganizowany rynek radiowo-telewizyjny w Europie Srodkowo-
Wschodniej, z dobrym rozeznaniem nowych warunkéw dzialania i z li-
czaca sie pozycja polskiego regulatora i polskich ekspertéow
w organach, wytyczajacych polityke medialna na wspdlnym europej-
skim rynku.

Ten dorobek i ta pozycja nie powstaly z niczego. Stoi za nimi deka-
da systematycznej pracy KRRiT, najpierw nad stworzeniem warunkéw
powstania i rozwoju telewizji i radiofonii publicznej oraz przyznaniem
koncesji licznym nadawcom komercyjnym, a nastepnie nad kontrola
i obrong warunkéw rozwoju tego rynku w okoliczno$ciach przezywa-
nych trudno$ci ekonomicznych i silnej konkurencji nadawcéw zagra-
nicznych. Kiedy wiec padaja dzi$ pytania o spoteczne korzysci
z istnienia i dzialania KRRIT najlepsza odpowiedz stanowi poznanie hi-
storii i aktualnego obrazu polskiego rynku medialnego, w ktérego po-
wstanie i rozw6j KRRiT ma sw(j niebagatelny wkiad.

Ksiazka Macieja Wrzeszcza ,Miedzy misja, rynkiem i polityka” jest
préba publicystycznej rekonstrukcji gtéwnych nurtéw historii 10 lat
dzialalnosci KRRiT. Ukazuje wydarzenia i ich konsekwencje przede
wszystkim w oparciu o dokumenty i o zapis tych wydarzen utrwalony
w prasowych relacjach i komentarzach. Autor jest zwigzany z KRRiT od
jej powstania przed 11 laty, pracuje jako ekspert w Biurze Rady. Ksiaz-
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ka nie ma jednak charakteru oficjalnej historii Krajowej Rady, jest pro-
pozycja autorska, zaré6wno jesli chodzi o sam zamyst, wyb6r wydarzen,
jak i formutowane oceny, pozytywne i negatywne. Jest tez dobrze udo-
kumentowang proba odpowiedzi na stawiane dzi§ pytania: po co nam
KRRiT?

Ksigzka miala sie ukazaé¢ na 10-lecie KRRiT. Wydarzenia zwiazane
z ujawnieniem tzw. ,afery Rywina” odtozyly w czasie zamyst edytorski,
a w konsekwencji sklonily do wyjscia poza zamkniety okres pierwsze-
go 10-lecia dziatania Krajowej Rady. W ten sposéb powstalo swoiste
»post scriptum” siegajace az po poczatek 2004 roku. Pozwolilo to nie
tylko odnotowaé, co zdarzylo sie w 2003 roku w KRRIiT, ale i przedsta-
wié¢ zarys powstajacego programu przemian prowadzacych w przy-
szlos¢.

Przyjmujac wyboér na urzad przewodniczacej KRRiT w marcu 2003
roku przedstawitam program - moim zdaniem - niezbednych przemian
w funkcjonowaniu Krajowej Rady. Program powstal w oparciu o wnio-
ski plynace z ostatniego okresu dzialalnosci Rady, ale rowniez wynika-
jace z calego doswiadczenia przeszloSci. Przyjecie tego programu
pozwolito na wyjscie KRRIiT z powaznego kryzysu i zapoczatkowanie
dlugofalowej pracy nad odbudowa jej autorytetu. OtworzyliSmy tym sa-
mym nowy etap w historii Rady, do ktérego dobrze pasuje uzyty przeze
mnie termin ,nowego poczatku”. Odpolitycznienie i pluralizm kierow-
nictwa mediéw publicznych, przemiana modelu pracy Krajowej Rady
w kierunku eksperckim, wypracowanie nowych precyzyjnych procedur
w dziataniu Rady i jej Biura, sformutowanie zasad etycznych, obowig-
zujacych w pracach nad regulacja dziedziny mediéw elektronicznych,
reforma struktur Biura KRRIiT oparta o wyniki zewnetrznego audytu -
to tylko niektére elementy zapoczatkowanej reformy.

Wazne znaczenie w procesie dostosowywania dzialalno$ci KRRiT
do wyzwan, jakie stawiaja nowe technologie cyfrowe w dziedzinie tele-
komunikacji oraz wejscie Polski do Unii Europejskiej, maja prace pro-
gramowe podjete przez Krajowa Rade we wspoéipracy z francuska
Dyrekcja Rozwoju Mediéw w ramach miedzynarodowego programu
dostosowawczego PHARE 2001. Pozwolily one na sformutowanie za-
sad nowej strategii rozwoju rynku medialnego w Polsce w kontekscie
sytuacji ogélnoeuropejskiej, a takze kierunk6w przemian, jakie powin-
na przej$¢ sama instytucja krajowego regulatora mediéow elektronicz-
nych. Zalecenia organizméw unijnych zajmujacych sie sprawami
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mediéw - w przeciwienstwie do likwidatorskich wypowiedzi niekto6-
rych polityk6w w naszym kraju - jednoznacznie wskazuja, ze we
wszystkich krajach Unii przyszio$¢ wymaga zasadniczego umocnienia
instytucji krajowych regulatoréw mediéw elektronicznych o kompe-
tencjach poszerzonych w zwiazku z procesem integrowania sie dziedzi-
ny radia i telewizji z catoksztaltem cyfrowych technologii spotecznego
komunikowania. Wymaga tego miedzy innymi realizacja w nowych wa-
runkach zadania ochrony praw i godnosci odbiorc6w programoéw radia
i telewizji, obrony pluralizmu i wolno$ci mediéw, a takze strzezenia na-
szego interesu narodowego w integrujacej si¢ Europie. W szybko zmie-
niajacej sie sytuacji KRRiT musi poszukiwaé¢ nowej strategii
i adekwatnych metod dzialania. Swiadomo$¢ doswiadczeri - pozytyw-
nych i negatywnych - minionego 10-lecia jest w tych poszukiwaniach
stale obecna.
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Stowo od autora

Niniejsza ksigzka jest zarysem historii dziatalnosci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji - pierwszego powolanego w niepodlegtej i demo-
kratycznej Polsce panstwowego organu ,wlasciwego w sprawach radia
i telewizji” (ustawa o radiofonii i telewizji Art. 5), o ktoérym ustawa sta-
nowi, iz ,stoi na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, samodzielno-
S§ci nadawcow i interes6w odbiorco6w oraz zapewnia otwarty
i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji” (Art. 6.1).

Oddajac to opracowanie w rece CzytelnikOw autor pragnie szcze-
gblnie podkresli¢ stowo ,zarys”. Peliejszy zapis pracy KRRiT zawarty
jest w 10 tomach sprawozdan skladanych (wraz z licznymi zalacznika-
mi) co roku Sejmowi i Senatowi oraz Prezydentowi RP, a takze w ponad
tysigcu protokoléw z posiedzen Krajowej Rady i w niezliczonych opa-
stych skoroszytach uchwat, rozporzadzen i stanowisk Rady oraz decy-
zji wydawanych przez jej kolejnych przewodniczacych. Historie te
mozna tez odczyta¢ studiujac zapisy debat parlamentarnych (plenar-
nych i komisyjnych) oceniajacych dzialalnos¢ Rady, a takze przeglada-
jac liczne doniesienia i komentarze prasowe poSwiecone pracy Rady,
wypowiedzi na ten temat politykéw, ludzi kultury i nadawcéw. Ale naj-
wazniejszy Slad dziatalnos$ci KRRiT zapisany jest nie na papierze, ale
w ksztalcie polskiego rynku medialnego powstalego w wyniku decyzji
KRRIT. W sumie jest to materia bez przesady olbrzymia. Podejmujac
zadanie naszkicowania gtéwnych kierunkéw i etapéw pracy Rady trze-
ba wiec z konieczno$ci dokonywac ostrej selekcji réznorodnego mate-
rialu, wybraé¢ tylko niektére watki - zdaniem autora - najwazniejsze.
Wybér taki jest zawsze w jakim$ stopniu subiektywny.

Inna istotna trudno$¢ w przedstawianiu historii KRRiT to kwestia
skrajnej réznicy ocen dziatania Rady. KRRiT, bedac konstytucyjnym or-
ganem panstwa o wewnetrznej strukturze swoistego ,miniparlamentu”,
jest z istoty ciatem politycznym, bowiem ksztattuje i wykonuje polityke
panstwa w stosunku do tak wrazliwego politycznie terenu, jakim sg me-
dia elektroniczne. Jej cztonkowie sa powotywani przez ciata stricte po-
lityczne (Prezydenta i obie izby Parlamentu) i to - jak wykazala
dotychczasowa praktyka - najczeSciej sposrod czynnych politykow roz-
nych opcji. Jednoczesnie KRRiT ma by¢ w swym dzialaniu z zasady po-
nadpartyjna: ma realizowa¢ podstawowe interesy panstwa
i spoleczenstwa jako calosci, ksztaltowaé pluralistyczng strukture me-
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di6w gwarantujaca w praktyce wolnos¢ stowa i mozliwos¢ wyrazania
réznych opinii. Wehodzac na to pole w konkretnej rzeczywistosci pol-
skiej Krajowa Rada staje nieuchronnie w ogniu toczacej sie¢ walki poli-
tycznej i nacisku réznych intereséw grupowych i partyjnych. Stad takze
oceny dziatan i decyzji Rady rzadko sa obiektywne, motywowane zro-
zumieniem jej zasadniczej misji, ale r6znicuja sie skrajnie zaleznie od
pozycji, z ktorej sa formutowane, i interes6w partykularnych, ktére wy-
razaja. Czy istnieje w oglle w tej sytuacji mozliwos$é obiektywizmu
ocen i czy nie lepiej - zgodnie ze stara recepta - poczekac z pisaniem hi-
storii KRRiT az materia sie ucukruje, a temat ulezy? Zdajac sobie spra-
we z tych trudno$ci autor staral sie¢ by¢ jak najblizej faktow
i dokumentéw relacjonujac je sine ira et cum studio zaznaczajac, tam
gdzie wydawalo si¢ to konieczne, zréznicowanie ocen - nawet skraj-
nych - formulowanych na tle dzialalno$ci Rady w ré6znych momentach.

Nie oznacza to, ze piszacy te stlowa nie ma wlasnej oceny bilansu
10-letniej historii dzialalnoSci KRRiT. Fundamentem tej oceny jest prze-
konanie - bez ktérego nie podjalby sie opracowania tej ksigzki - ze po-
wstanie pafistwowego organu regulacji elektronicznych $rodkéw
przekazu w naszym Kkraju, po odzyskaniu suwerennos§ci panstwowej
i przyjeciu zasad demokratycznego ustroju wolnorynkowego, byto nie
tylko konieczne, ale i - w sposéb dzi§ juz sprawdzalny - owocne. Lad
medialny stworzony przez Krajowg Rade w miejsce PRL-owskiego mo-
nopolu partyjno-panstwowego radia i telewizji - cho¢ ciagle ulega prze-
mianom i znajduje wielu krytykéw - w swych generalnych zarysach
wytrzymal probe czasu i przyczynil sie do utrwalenia powszechnego
poczucia Polakéw, ze zyja w kraju gwarantujacym wolno$¢ stowa i in-
formacji. Okazal sie tez najlepszy i najtrwalszy wsrod krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej przezywajacych analogiczne procesy wielkiej
transformacji po upadku ustroju komunistycznego.

KRRIiT w r6znych okresach swej historii potrafita utrzymaé¢ plurali-
styczng strukture wewnetrzna skupiajac przedstawicieli czesto skraj-
nie odmiennych opcji, a zarazem wykazala zdolno$é do podejmowania
w tym gronie wielu decyzji waznych dla spoleczenstwa jako catosci, dla
utrwalenia wolnos$ci stowa i polskich intereséw narodowych. Oczywi-
Scie nie wszystkie decyzje byly trafne; byly tez - patrzac z perspektywy
- ewidentne pomyltki. Wigkszo$¢ z decyzji da sie jednak obroni¢ nawet
po latach i stanowig one trwaly wklad w budowanie tadu prawnego
i spotecznego III Rzeczypospolitej. Studiujac historie Rady w kontek-
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$cie szerszej historii minionego 10-lecia zauwazymy, ze najwigksze suk-
cesy odnosita Rada w tych momentach, kiedy - przezwycigzajac naciski
czy pokusy dominacji jednej opcji politycznej - potrafila, takze w spra-
wach kontrowersyjnych, podejmowaé decyzje bedace owocem madre-
go kompromisu, suwerenne i przejrzyste z punktu widzenia interesu
ogolnego. Wydaje sie to najwazniejszym przestaniem na przyszlosé dla
dziatalnosci tego organu.

W pierwotnej wersji publikacja niniejsza miata ukaza¢ sie w druku
na 10-lecie KRRiT w kwietniu 2003 r. doprowadzajac zasadnicza relacje
do wrzesnia roku 2002. Burzliwe wydarzenia przetomu lat 2002/2003 nie
sprzyjaly spokojnej refleksji nad bilansem historycznym, totez spowo-
dowaly odlozenie momentu publikacji. W tej sytuacji stato si¢ koniecz-
ne przedhuzenie relacji az do konca roku 2003, zwlaszcza ze wydarzenia
tego okresu wydaja sie mie¢ dla przyszilosci Krajowej Rady znaczenie
zasadnicze. Mozna mie¢ nadzieje, ze w czasie, gdy z réznych stron sta-
wiane jest pytanie: czy w naszym systemie panstwowym krajowy regu-
lator mediow elektronicznych jest rzeczywisScie potrzebny,
przypomnienie, co naprawde przez te 10 lat KRRiT zrobita, i jakie zada-
nia nadal przed nig stoja, bedzie stuzylo poglebieniu merytorycznej dys-
kusji, w ktorej zbyt czesto polityczne zacietrzewienie zastepuje wiedze
i spokojny namyst.

Ksiazka obok zarysu historii zawiera zestaw krotkich wypowiedzi
czlonkéw KRRIT z calego okresu jej funkcjonowania, ktérzy zechcieli
odpowiedzie¢ na skierowane do nich dwa pytania mini-ankiety:

1. jakie wydarzenia z okresu, gdy byi(a) Pan (Pani) czlonkiem
KRRiT, vwaza Pan (Pani) za najwaziniejsze dla budowania w Polsce
nowego tadu medialnego © dla historii Krajowej Rady?

2. jakie momenty z okresu Paviskiej (Pani) kadencji utkwity Panu
(Pani) szczegdlnie w pamieci © dlaczego?

Autor ksiazki serdecznie dzigkuje tym dawnym i obecnym czton-
kom KRRIiT, ktorzy - odpowiadajac na te pytania - zechcieli wzbogaci¢
niniejsze opracowanie o cenny zapis osobistych refleksji wspottwor-
c6w 10-letniej historii Krajowej Rady.
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Rozdziat | - Zanim powstata Rada

Spuscizna wieloletniego monopolu panstwa w dziedzinie radia i telewizji - str. 14,
Dtugie debaty parlamentarzystéw nad ustawa o radiofonii i telewizji - str. 15,
Czym ma by¢ KRRiT? - str. 16, Cztonkowie Krajowej Rady str.-18, Co moze przewod-
niczacy KRRiT?- str. 20, Podstawy nowego tadu w mediach elektronicznych, - str. 21

Spuscizna wieloletniego monopolu panstwa
w dziedzinie radia i telewizji

Kilkadziesiat lat rzadéw komunistycznych w Polsce w dziedzinie
radia i telewizji zostawilo w spadku ,eter upanstwowiony”. Najpierw
radio, a potem w jeszcze wigkszym stopniu telewizja, byly oczkiem
w glowie rzadzacych jako jedno z podstawowych narzedzi wiadzy.
Faktyczny monopol panstwa w tej dziedzinie realizowano poprzez ist-
nienie jedynego legalnego nadawcy w postaci rozbudowanego central-
nego organu administracji panstwowej Komitetu do spraw Radia
i Telewizji Polskie Radio i Telewizja dzialajacego przy Radzie Mini-
strow. Komitetowi powierzono zaréwno zadania o charakterze admini-
stracyjnym, jak i dzialania w zakresie tworzenia i rozpowszechniania
programéw radiowych i telewizyjnych. Komitet byl organem rzado-
wym, w istocie jednak w systemie rzadéw monopartii najwazniejsze
wytyczne dla pracy radia i telewizji szly z Komitetu Centralnego PZPR.
Niektore audycje informacyjne, jak np. ,Dziennik Telewizyjny”,
zwlaszcza w momentach napieé spotecznych, byly wprost sterowane
i nadzorowane przez kierownikéw odpowiedniego wydzialu KC, lub
nawet przez sekretarzy partii. Obowigzywata przy tym doktryna, ze in-
formacja i propaganda to jedno. Opozycyjne hasto ,Telewizja ktamie!”
mialo wiec realne podstawy i powszechne spoleczne zrozumienie.
W tym kontekscie zadziwiajace bylo to, Ze - pomimo ograniczen syste-
mowych - 6wczesna Telewizja Polska potrafila jednoczes$nie rozwijaé
interesujacg i twoércza linie programowa w dziedzinie kultury, ze przy-
pomne tu tylko szczytowe osiggniecia poniedziatkowego teatru telewi-
Zji cieszacego sie ogromna popularnos$cia wérod widzow. Natomiast
jako zrédlo rzetelnej informacji i plaszczyzna swobodnej dyskusji pol-
skie media elektroniczne za czas6éw rzadéw komunistycznych prak-
tycznie nie liczyly sie. Proby docierania z informacja do polskiego
shuchacza przez radiowe stacje zagraniczne nadajace programy w jezy-
ku polskim byly systematycznie zwalczane, a przez wiele lat réwniez
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zaghuszane przez kosztowny - cho¢ na szczescie nie w pelni skuteczny
- system panstwowych ,zagluszarek”.

Dtugie debaty parlamentarzystéw nad ustawa
o radiofonii i telewizji

Wraz z konicem systemu monopartyjnego i zapoczatkowaniem bu-
dowy panstwa demokratycznego stalo sie rzecza oczywista, ze nalezy
jak najszybciej zerwaé z ta niedobra spuscizna i stworzy¢ w eterze od
podstaw nowy tad medialny zapewniajacy obywatelom wolnos¢ stowa
i powszechny dostep do informacji oraz zabezpieczajacy niezaleznosc
i pluralizm o$Srodkéw nadawczych i wyrazanych przez nie pogladéow.
Totez w parlamencie odrodzonej Rzeczypospolitej niemal natychmiast
pojawily sie rézne inicjatywy przygotowania ustawy regulujacej sfere
dzialalnosci radia i telewizji w warunkach panstwa demokratycznego
i gospodarki rynkowej, czesto nawigzujace do wzoréw, ktére w minio-
nych latach wypracowaly panstwa demokratyczne Zachodu. Jednakze
mimo istnienia zachodnich wzoréw i powszechnego przekonania, ze
trzeba szybko te sprawe uregulowac, materia nowej ustawy - zwlaszcza
w plaszczyZnie rozwiazan szczegbétowych - okazala sie tak kontrower-
syjna, ze prace sejmowe nad tym tematem trwaly blisko 3 lata. W dys-
kusjach ujawnily sie rézne poglady i koncepcje. Autor komentarza do
ustawy o radiofonii i telewizji Jacek Sobczak pisze na tle tych debat sej-
mowych, iz: dyskusja nad tekstami kolejnych projektéw i analiza roz-
wigzan prawnych przyjetych w tychze projektach w pehi zastuguje na
oddzielng monografie. (J. Sobczak - Ustawa o radiofonii i telewizji. Ko-
mentarz, Poznan 1994, str. 7) Rzecz jasna nie miejsce tu na referowanie
tych projektow, ale samo przeciaganie sie prac legislacyjnych wskazu-
je na obiektywna trudnos$¢ stworzenia takiej ustawy, na gruncie pol-
skim nowatorskiej, wymagajacej wiedzy z réznych dziedzin prawa,
techniki i znajomosci specyfiki nowoczesnych mediéw. Zycie wykazato
zreszta w latach nastepnych, iz mimo dlugotrwatych prac parlamentar-
nych nie zdotano unikna¢ w tekscie ustawy potknieé i niejasnosci, kto-
re staly sie pozniej przyczyna wielu ktopotow w dziatalnos$ci Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Szereg spraw szczegétowych nastreczajg-
cych watpliwosci pozostawiono do rozstrzygniecia samej Radzie w po-
staci licznych delegacji ustawowych do wydania odno$nych
rozporzadzen. Nie umniejsza to historycznej roli pierwszej polskiej
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ustawy regulujacej caloSciowo - i powiedzmy od razu: w generaliach
trafnie - problematyke radia i telewizji w warunkach demokracji, ale
pozwala lepiej zrozumieé, jak trudna miata byé misja, ktérg na barki
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ustawa ta natozyla.

Czym ma by¢ KRRiT?

Ustawa o radiofonii i telewizji zostala ostatecznie, po uwzglednie-
niu poprawek wniesionych przez Senat RP, uchwalona przez Sejm RP
w dniu 29 grudnia 1992 r. i ogloszona w Dzienniku Ustaw nr 7 poz. 34
z 1993 r., a zaczela obowigzywaé od dnia 1 marca 1993 r. Na jej mocy
miala zosta¢ powolana Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktorej po-
wstanie juz wczesniej przewidywala ustawa z dnia 15 pazdziernika 1992
r. o zmianie Konstytucji RP (Dz. Ustaw 1993 nr 7. poz. 33). Komentato-
rzy podkreslali wéwczas zgodnie, ze wysoka ranga KRRiT daje sie od-
czytaé z faktu, ze jest to organ, ktérego kompetencje i zasady dziatania
znalazly si¢ w ustawie konstytucyjnej w jednym rozdziale wraz z nor-
mami dotyczgacymi tak waznych instytucji panstwa, jak: Trybunal Kon-
stytucyjny, Trybunal Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli i Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Ustawa o radiofonii i telewizji okreslita Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji (KRRIiT) ,jako organ panstwowy wlasciwy w sprawach radia
i telewizji” (Art. 5). Rada sklada¢ ma sie z 9 czlonké6w powotywanych
w okreS§lonych proporcjach przez Sejm, Senat i Prezydenta RP, ktérym
zobowiazana jest skltada¢ coroczne sprawozdania. Ustawa wyposaza
Rade w funkcje zarzadcze i kontrolne w powierzonym jej zakresie
spraw oraz nadaje Radzie wobec wladzy wykonawczej pozycje autono-
miczng a zarazem partnerska (dzialanie w okreSlonych sprawach
»,W porozumieniu z prezesem Rady Ministréw”).

Zadania KRRIiT sprecyzowane w Artykule 6 ustawy zacytujemy po-
nizej in extenso, bowiem ich tre§¢ tworzy podstawe dla oceny dzialal-
nosci Rady w ciagu calego jej istnienia. Ustawa o radiofonii i telewizji
stanowi, iz:

Art. 6
1. Krajowa Rada stoi na strazy wolnosct stowa w radiu i telewizjt,
samodzielnosci nadawcéow  intereséw odbiorcéow oraz zapewnia
otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji.
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2. Do zadan Krajowej Rady nalezy w szczegdlnosci:

1. projektowanie w porozumieniu 2 prezesem Rady Ministrow kie-
runkow polityki paristwa w dziedzinie radiofonii i telewizjt,

2. okreslanie, w granicach upowaznien ustawowych, warunkow
prowadzenia dzialalnosci przez nadawcéw,

3. podejmowanie, w zakresie przewidzianym ustawgq, rozstrzy-
gnieé w sprawach koncesji na rozpowszechnianie i rozprowa-
dzamnie programow,

4. sprawowanie w granicach okreslonych ustawq kontroli dzia-
talnosct nadawcow,

5. organizowanie badan tresci i odbioru programéw radiowych
1 telewizyjnych,

6. okreslanie oplat abonamentowych, oplat za udzielenie koncesji
oraz wpis do rejestru,

7. opintowanie projektéw aktow ustawodawczych oraz umow
miedzynarodowych dotyczqcych radiofonii i telewizyji,

8. inicjowanie postepu naukowo-technicznego t ksztalcenia kadr
w dziedzinie radiofonii i telewizji,

9. organizowanie i inicjowanie wspétpracy z zagranicqg w dzie-
dzinie radiofonit i telewizji,

10. wspdtpraca z wtasciwymi organizacjamsi i instytucjami w za

kreste ochrony praw autorskich, praw wykonawcow, praw
producentéw oraz nadawcow programoéw radiowych i telewi-
2yjnych.

Zacytowany wyzej ustep 1 Art. 6 ustawy stanowi miarodajna wy-
kladnie, jak ustawodawca widzial gléwne zadania i cele nowo powoty-
wanego organu panstwa. Wszelkie zadania szczegélowe wymienione
w ustepie 2 tegoz artykutu ustawy (np. prowadzenie polityki koncesyj-
nej wobec nadawcow w pkt. 3), czy inne zadania sformutowane przez
ustawodawce w innych czeSciach ustawy (np. powolywanie rad nad-
zorczych radiofonii i telewizji publicznej - Art. 28.1) musza wiec by¢
rozpatrywane i oceniane w odniesieniu do tychze celéw ogélnych i jak
shuzg ich realizacji. Ostatecznym kryterium oceny dziatalno$ci KRRiT
musi wigc by¢ zawsze odpowiedz na pytanie, jak dzialalno$¢ ta stuzy
wolnoSci stowa w radiu i telewizji, samodzielnoSci nadawcow i intere-
som odbiorcé6w oraz na ile dzialalno§¢ ta zapewnia otwarty i plurali-
styczny charakter radiofonii i telewizji w Polsce.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze - zapewne w wyniku zltych do-
Swiadczen przeszioSci - istotna czes¢ uprawnien Krajowej Rady wobec
nadawcow i potencjalnych koncesjonariuszy (Art. 6.2.2-4) opatrzona zo-
stata dodatkowo klauzula ,w granicach upowaznien ustawowych”, czy
,W zakresie przewidzianym ustawa”’, co niewatpliwie podyktowane zo-
stalo obawg parlamentarzystow przed nadmiernym rozszerzaniem
w przyszlej praktyce dziatania Krajowej Rady przyznanych jej upraw-
nien. Ustawa dawata wiec Krajowej Radzie z jednej strony wysoka nie-
zalezng pozycje w panstwie i duze realne kompetencje w zakresie
regulacji i nadzoru spraw radia i telewizji, z drugiej jednakze strony pre-
cyzowala te kompetencje w ramach Scisle okreslonych sama ustawa.
Jest to podkreslenie istotne, bowiem zwlaszcza w pierwszym okresie po
uchwaleniu ustawy w wielu wypowiedziach prasowych wyrazano opi-
nie, iz Rada otrzymata kompetencje nadmierne i moze sta¢ sie jakims$
nowym wcieleniem Komitetu do spraw Radia i Telewizji czy cenzury.

Stala forme kontroli nad dziatalno$cia KRRiT okreslit ustawodaw-
caw Art. 12.1 zobowigzujac KRRiT do przedstawiania corocznie Sejmo-
wi, Senatowi i Prezydentowi sprawozdania ze swej dzialalnoSci oraz
informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji. Sejm
i Senat w formie uchwaty przyjmuja lub odrzucaja sprawozdanie, a tak-
ze moga formutowac¢ uwagi i zastrzezenia (Art. 12.3). W przypadku od-
rzucenia sprawozdania przez obie izby kadencja wszystkich czlonkow
KRRiT wygasa w ciagu 14 dni (Art. 12.4). Wygasniecie kadencji Krajo-
wej Rady nie wystepuje, jeSli nie zostanie potwierdzone przez Prezy-
denta RP (Art. 12.5). Praktycznie wiec co roku powstaje mozliwos¢
odwotlania calego sktadu Rady.

Cztonkowie Krajowej Rady

Do najbardziej kontrowersyjnych elementéw w konstrukcji nowe-
go organu panstwowego nalezaly zagadnienia: jaki ma by¢ sklad tego
gremium oraz kto, i w jaki sposéb, ma je powolywaé. Ostatecznie usta-
wa rozstrzygneta te problemy w sposéb nastepujacy:

Art. 7

1. W sktad Krajowej Rady wchodzi 9 cztonkéw powotywanych: 4
przez Sejm, 2 przez Senat i 3 przez Prezydenta, sposrod 0s6b wy-
rézniajgcych sige wiedzq i doswiadczeniem w zakresie Srodkéw
masowego przekazu.
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2. Przewodniczgcego Krajowej Rady powoluje Prezydent z grona
cztonkow Rady.

3. Krajowa Rada wybiera ze swego grona na wniosek przewodniczq-
cego zastgpce przewodniczqcego Krajowej Rady.

4. Kadencja cztonkéw Krajowej Rady trwa 6 lat, liczge od dnia powo-
tania, przy czym co dwa lata koriczy sig kadencja jednej trzeciej
czlonkow. Cztonkowie Krajowej Rady pelniq swe funkcje do czasu
powoltania ich nastgpcéow.

5. Czlonek Krajowej Rady nie moze byé powotany na kolejng petng
kadencje.

6. Organ uprawniony do powolania cztonka Krajowej Rady moze go
odwolaé wylgcznie w przypadku:

1) gdy sam zrzeknie sig swej funkcji,

2) cigzkiej choroby, uniemozliwiajqcej sprawowanie funkcji,

3) skazania prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestgpstwa
2 winy umySinej,

4) razqcego naruszenia przepisow ustawy.

7. W przypadku odwotania cztonka lub jego smierci przed uptywem
kadencji wlasciwy organ powotuje nowego czltonka Krajowej Rady
na okres do kovica tej kadencji.

Istotnym - i jak pokaze najblizsza przyszlo$¢ brzemiennym w skut-
ki - rozstrzygnieciem bylo przyjecie, iz przewodniczacego Rady powo-
lywac bedzie Prezydent RP (a nie, jak brzmiala inna propozycja,
wybiera¢ beda ze swego grona sami cztonkowie Rady), przy czym usta-
wa milczala na temat ewentualnej mozliwosci i procedury odwotania
przewodniczacego Rady przez organ powotlujacy. Dyspozycja ustawy,
ze co dwa lata konczy sie kadencja 1/3 cztonkéw Rady, zmusila organy
powolujace czlonkéw Rady na pierwsza kadencje do zréznicowania
czasu, na jaki zostang oni powotani. W rezultacie na I kadencje Sejm
powota dwoéch cztonkéw na 6 lat, jednego na 4 lata i jednego na 2 lata,
Senat jednego czlonka na 4 lata i drugiego na 2 lata, Prezydent za$ jed-
nego czltonka na 6 lat, drugiego na 4 lata i trzeciego na 2 lata. Wyznacze-
nie okresu pelnej kadencji cztonkéw Krajowej Rady na 6 lat (diuzej niz
kadencja Glowy Panstwa) i ograniczenie mozliwo$ci odwolywania ich
ze skladu Rady wyraznie wskazuja na troske ustawodawcy o to, by po-
wolywanej Radzie zapewni¢ personalng cigglos¢, stabilno$¢ i niezalez-
no$¢ od biezacych zmian politycznych, a zwlaszcza od kalendarza
wyborczego.
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Troska ustawodawcy o niezaleznos¢ cztonkéw KRRiT znalazla swij
wyraz réwniez w rozstrzygnieciu, iz z mocy prawa na czas trwania ka-
dencji ulega zawieszeniu ich czlonkostwo w partiach politycznych,
a takze we wladzach krajowych stowarzyszen, zwigzkoéw zawodowych,
zZwigzkow pracodawcow, organizacji koScielnych lub zwigzkéw wyzna-
niowych (por. Art. 8.3). Nie moga tez oni laczy¢ funkcji cztonka Rady
z prowadzeniem dzialalno$ci nadawcy lub producenta radiowego i tele-
wizyjnego, zatrudnia¢ sie u tychze nadawcéw lub producentéw, ani po-
siada¢ udzialéw lub akcji sp6tki bedacej nadawcg lub producentem
radiowym i telewizyjnym (Art. 8.4). Cztonkowie Rady nie moga tez by¢
zatrudnieni w administracji panstwowej i samorzadowej. Zawarto wiec
tu daleko idace obostrzenia, w niektérych punktach surowsze niz wo-
bec 0s6b pemhiacych inne funkcje panstwowe, np. niz przy pemieniu
funkcji sedziego. W tym kontekScie niekonsekwencja ustawodawcy
wydaje sie fakt, iz ustawa w swej pierwotnej wersji nie zawierata zaka-
zu pelnienia przez cztonka Krajowej Rady funkcji posta lub senatora
(wprowadzi to dopiero p6zniejsza nowelizacja).

KRRiT wyposazona zostala w prawo wydawania rozporzadzen
i uchwatl ,na podstawie ustaw i w celu ich wykonania” (Art. 9.1).
Uchwaly Rady musza by¢ podjete bezwzgledna wiekszoscia glosow
ustawowej liczby cztonké6w, co w praktyce oznacza, ze dla podjecia
przez Rade waznej uchwaly konieczne jest uzyskanie co najmniej 5 glo-
SOW ,za”.

Co moze przewodniczacy KRRiT?

W szczegblne kompetencje ustawa o radiofonii i telewizji wyposa-
zyta przewodniczacego KRRIT, ktéry kieruje pracami Rady, reprezentu-
je ja oraz wykonuje szereg zadan zarezerwowanych dla niego przez
ustawe (Art.10.1). M.in. przewodniczacy moze zada¢ od nadawcy
przedtozenia materialéw, dokumentéw i wyjasnien w zakresie niezbed-
nym do kontroli zgodno$ci dzialania nadawcy z przepisami ustawy i wa-
runkami koncesji, wezwa¢ nadawce do zaniechania dziatan
naruszajacych przepisy ustawy, uchwaly KRRiT i warunki koncesji,
a takze - na podstawie uchwaly Rady - wyda¢ decyzje nakazujacg zanie-
chanie przez nadawce takich dzialan (Art. 10.2-4).

W innym miejscu (Art. 33.1-3) ustawa okresla przewodniczacego
KRRIiT jako ,organ wlasciwy w sprawie koncesji”, ktory podejmuje
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w tej kwestii decyzje ostateczng, a wiec nie podlegajaca odwotaniu
w trybie administracyjnym. Decyzje taka przewodniczacy moze podjac
jedynie na podstawie uchwaty Krajowej Rady. Jak stwierdza w swoim
komentarzu Jacek Sobczak uregulowanie takie jest konsekwencjg spe-
cyficznej budowy KRRiT jako organu panstwowego o charakterze ko-
legialnym, w ramach ktorego dziata inny jednoosobowy organ -
przewodniczacy KRRIT -, ktéry zasiadajgc w KRRiT wyposazZony
jest jednak we wilasne, odrebne od KRRiT, kompetencje. (J. Sobczak -
dzieto cytowane str. 163) Cytowany autor konkluduje, iz u podstaw ta-
kiego rozwigzania lezala niewatpliwie cheé¢ zapewnienia bezstronnosci
i wieloptaszczyznowoSci spojrzenia w tak newralgicznej kwestii, jaka
jest przyznawanie koncesji. (j.w.) Przewodniczacy KRRiT w porozumie-
niu z ministrem tacznosci oglasza informacje o mozliwosci uzyskania
koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych,
ustala terminy skladania wnioskéw oraz podaje do publicznej wiado-
mosci liste wnioskodawcow (Art. 34.1). Takze w rozdziale o odpowie-
dzialno$ci prawnej nadawcOw ustawa okreSla istotna role
przewodniczacego KRRIT, stanowiac, iz moze on wyda¢ decyzje nakla-
dajaca na nadawce kare pieniezna w okre$lonej wysokosci, kiedy
nadawca narusza obowiazek wynikajacy z okreS§lonych artykutéw usta-
wy o radiofonii i telewizji (Art. 53.1-2), kiedy nadawca nie wykonuje de-
cyzji wydanych przez przewodniczacego na podstawie uchwaly Rady
lub tez nie udziela, wzglednie udziela nierzetelnych, informacji na zada-
nie przewodniczacego Rady (Art. 54.1-2). Kary powyzsze podlegaja
wplacie do budzetu panstwa.

Podstawy nowego tadu w mediach elektronicznych

Omoéwione powyzej fragmenty nowej ustawy o radiofonii i telewi-
zji, odnoszace sie bezposrednio do zadan i kompetencji KRRIT oraz jej
przewodniczacego, okreSlaja obszar dziatan, ktére podjaé¢ miata po wej-
Sciu w zycie ustawy Krajowa Rada. Te zadania staja sie jeszcze bardziej
wyraziste, gdy spojrzymy na nie w konteks$cie fundamentalnych - i no-
watorskich na naszym gruncie - ustalen odnoszacych sie do caloksztal-
tu zarysowujacego sie nowego tadu w dziedzinie radia i telewizji, a wiec
w dziedzinie tak istotnej dla przechodzacej w tamtych latach wielka
transformacje ustrojowa Polski. I tak ustawa z 29 grudnia 1992 r.
w miejsce dotychczasowego monopolu panstwa w dziedzinie radia i te-
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lewizji wprowadza zasade, iZ prawo rozpowszechniania programéw ra-
diowych i telewizyjnych przystuguje jednostkom publicznej radiofonii
i telewizji oraz osobom (fizycznym i prawnym), ktore uzyskaja konce-
sje na taka dziatalno$é (Art. 2.1). Oznacza to, ze wprowadza sie plura-
lizm oSrodkéw nadawczych, w ktérym wyrdznione zostaja dwie
zasadnicze grupy potencjalnych nadawcow: nadawca publiczny, ktory
zobowigzany jest do okreSlonej misji spotecznej (informacyjnej, wy-
chowawczej, edukacyjnej, artystycznej itp.) i z tego tytulu korzystac¢ be-
dzie ze Srodkéw publicznych pochodzacych z abonamentu natozonego
na wszystkich posiadaczy odbiornikéw radiowych i telewizyjnych oraz
nadawca koncesjonowany, w praktyce komercyjny, utrzymujacy sie ze
Srodkéw pochodzacych z oplat za nadawane reklamy. Pomimo réznych
padajacych wéwczas propozycji tworcy pierwszej polskiej ustawy o ra-
diofonii i telewizji nie zdecydowali sie na wpisanie do niej trzeciego ro-
dzaju nadawcy: nadawcy spotecznego, kierujacego sie w swej polityce
programowej, podobnie jak nadawca publiczny, pewnymi priorytetami
pelionej misji spotecznej i rezygnujacego z nadawania reklam. Zycie
kaze po6zniej ten brak uzupehic.

Jesli chodzi o powotanie do zycia nowych podmiotéw: nadawcow
publicznych i nadawcéw komercyjnych, to w obu przypadkach wynika-
jace stad konsekwencje juz na samym wstepie dzialalnoSci spadna na
KRRIT wyznaczajac jej naturalne priorytety. W odniesieniu do nadawcy
publicznego oznaczaé¢ to bedzie obowiazek nadzoru nad przeksztalce-
niami Komitetu do spraw Radia i Telewizji w nadawce publicznego, kt6-
ry dziala¢ bedzie w postaci odrebnych spélek telewizyjnych
i radiowych Skarbu Panstwa, za§ w stosunku do nadawcé6w koncesjo-
nowanych réwnie nietatwe zadanie wydania koncesji i wigzacego sie
z tym rozdzialu pozostajacych w dyspozycji kanatéw telewizyjnych i ra-
diowych (co do ktérych z gory wiedziano, ze beda pozagdanym dobrem
deficytowym). Dodajmy, iz pilno$¢ podjecia wskazanych przez ustawe
zadan zaostrzal jeszcze fakt, iz w koncowym okresie debat parlamen-
tarnych nad ustawa, jak grzyby po deszczu, wyrastac¢ zaczely w calej
Polsce tzw. stacje ,pirackie” (w niektérych przypadkach stanowiace
forpoczte kapitalu zagranicznego) wykorzystujace stan prézni legisla-
cyjnej dla tworzenia faktéw dokonanych bez jakiejkolwiek kontroli ze
strony organéw panstwa.

Podstawowa filozofia zawarta w ustawie o radiofonii i telewizji,
okreSlajaca wzajemne stosunki pomiedzy nadawcami majacymi
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w praktyce korzysta¢ z prawa do tworzenia wielo$ci oSrodkéw wply-
wajacych na opinie publiczng oraz do wolnosci slowa i informacji
a Panistwem, majacym okreS$lone zadania strzezenia dobra wspoélnego,
wyraza sie¢ w stowach, iz: ,nadawca ksztaltuje program samodzielnie
(...) i ponosi odpowiedzialno$¢ za jego tre$¢” (Art.13.1) oraz, ze: ,nato-
zenie na nadawce obowiazku lub zakazu rozpowszechniania okreslone;j
audycji lub przekazu moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie ustawy”
(Art.14.1). Sformutowania te wyznaczaja SciSle pole mozliwosci wply-
wania Krajowej Rady, jako parnistwowego organu regulacji i nadzoru, na
polityke programowg nadawcéw. Warto to podkresli¢, bowiem w przy-
szlej dzialalnos$ci Krajowej Rady wielokrotnie opinia publiczna, a cza-
sem nawet sami parlamentarzySci, jakby zapominajac o tych zasadach,
oczekiwaé¢ beda od Krajowej Rady bezposredniej ingerencji w program,
czy nawet w zamiary programowe nadawcéow, ktore krytykujacym wy-
dajg sie niewlasciwe.

Dodajmy w tym miejscu, iz w ustawie zawarte byly pewne general-
ne obowiazki i ograniczenia, ktére wszyscy nadawcy tworzac program
obowigzani s3 respektowaé. I tak ustawa wymienia obowiazek zacho-
wania w rocznym czasie nadawania minimalnego udziatu audycji wy-
tworzonych przez producentéw krajowych (Art.15.1) a takze
producentéw krajowych innych niz nadawca (Art.15.2) oraz przewidu-
je okreslenie minimalnego udzialu w programie audycji wytworzonych
przez producentéw europejskich (Art.15.3). Ustawa formuluje réwniez
zasady wyodrebniania i nadawania w programie reklam i audycji spon-
sorowanych (Art.16.1-4). Osobny zestaw obowigzkéw nadawcow okre-
Sla Art. 18, ktéry zakazuje propagowania dzialan sprzecznych
z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych
z moralnoscia i dobrem spotecznym, a nakazuje szanowa¢ uczucia reli-
gijne odbiorcow, a zwlaszcza respektowaé chrzeScijanski system war-
tosci (Art.18.1-2). Odrebny ustep w tym artykule poSwiecony zostal
ochronie dzieci i mlodziezy. Audycje, ktére moga zagrazac psychiczne-
mu, uczuciowemu i fizycznemu rozwojowi dzieci i mtodziezy, nie moga
by¢ rozpowszechniane miedzy godz. 6 rano a godz. 23 (Art. 18.3).

Niezaleznie od tego, jak sie ocenia celowo$¢ wprowadzenia i precy-
zje sformulowan zawartych w powyzszych ograniczeniach (niektére
z nich w czasie debat parlamentarnych, a takze w dyskusjach praso-
wych juz po uchwaleniu ustawy byly mocno krytykowane, ze wspomne
tu tylko burze, jaka wywotato sformutowanie o obowiazku ,respekto-
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wania chrzeScijanskiego systemu wartosci”), to jednakze trzeba zauwa-
zy¢, iz ustawodawca ograniczyl swa ingerencje jedynie do kilku kwestii
wynikajacych z pojecia ochrony dobra wspélnego calego spoteczen-
stwa, a w czeSci spraw zmierzal do dostosowania ustawodawstwa pol-
skiego do regut ustawodawstwa europejskiego. W sprawach
szczegdlowych wiekszo$¢ wprowadzanych ograniczen zawierata dele-
gacje dla KRRIiT do wydania rozporzadzen precyzujacych zasady wdra-
zania w zycie tych wskazan. Zlozylo to od poczatku na barki Krajowej
Rady ambitny, ale nietatwy obowigzek wypracowania wielu niezbed-
nych dla realizacji ustawy przepiséw szczegétowych, dla ktérych
w ustawie zabraklo miejsca, a - jak pokazuje praktyka - czesto wlasnie
wdiabet tkwi w szczegobtach”.

Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r. stworzyta wiec
niezbedne podstawy prawne dla powotania i funkcjonowania organu
konstytucyjnego, do ktérego w pierwszym rzedzie zaadresowane zosta-
ly te artykuly ustawy, ktére nakazywaly zbudowanie nowego, wolnego
i demokratycznego tadu w polskim eterze. Wokét tej problematyki sku-
piato sie wielkie zainteresowanie spoleczenstwa i samych mediéw. Pa-
dalo pytanie, czy owych ,dziewieciu wspanialych”, ktérych wytoni¢
maja najwyzsze wladze panstwa, zdota uporac sie z zadaniem, ktérego
trudnosé i zlozonos$é podkreslali zgodnie i zwolennicy i przeciwnicy
ustawy. Ale pomimo réznych watpliwoSci ustawa niewatpliwie otwiera-
ta dlugo zamkniete drzwi do normalizacji tak waznego odcinka zycia
spotecznego w Polsce, jak funkcjonowanie w warunkach demokracji
i pluralizmu medi6éw elektronicznych - najbardziej powszechnej formy
Srodkéw spolecznego przekazu. To tlumaczy ton patosu zawarty
w przemoéwieniu marszatka Senatu Augusta Chetkowskiego, ktory -
otwierajac inauguracyjne posiedzenie KRRiT 28 kwietnia 1993 roku -
stwierdzal: To wiasnie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma byé
strézem czwartej wladzy, stréoZem w imieniu nie swojej woli, a wol-
nosci czlowieka, jego przyrodzonych praw, stréZem w imieniu wspol-
noty parnstwowej, czyli Trzeciej Rzeczpospolitej. (wg stenogramu
z inauguracyjnego posiedzenia KRRiT)
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Rozdziat Il - Czas zaktadania fundamentow
(03.1993 - 02.1994)

Przewodniczacy ,,desygnowany” - str. 25, Powotlanie pierwszego skfadu Rady - str.
27, KRRiT, czyli nowy urzad bez siedziby i budzetu - str. 29, Ktopoty z ,piratami”
- str. 31, Tworzenie podstaw pierwszego procesu koncesyjnego - str. 34, Pierwsza
kampania wyborcza do parlamentu w radiu i telewizji - str. 39, Zespot interwencgji
i skarg - str. 40, Krok po kroku ku stworzeniu telewizji i radia publicznego - str. 41,
Narastajacy konflikt z Belwederem - str. 47, Ostankino, RAI UNO i dyplomacja
- str. 49, Radiofonia koscielna i dialog z Episkopatem - str. 50, Publiczne ,,wystu-
chania” kandydatéw na nadawcéw - str. 53, Pierwsze decyzje koncesyjne Krajowej
Rady - str. 55, Radio Maryja i rezygnacja R. Miazka - str. 56, L. Watesa odwotuje M.
Markiewicza z funkcji przewodniczacego Rady - str. 60.

Przewodniczacy ,desygnowany”

Ustawa o radiofonii i telewizji ogloszona zostata w Dzienniku
Ustaw z 29 stycznia 1993 r. i miata zacza¢ obowiazywac po uplywie mie-
sigca, a wiec od dnia 1 marca 1993 r. W ciagu tego miesigca w sferze
faktow niewiele sie dziato. Prasa snula spekulacje, kto moze zostaé po-
wotany w sktad Rady. Wahano sie miedzy koncepcja zespotu ,profesjo-
nalistow” (wymieniano nazwiska: Janusz Zaorski, Karol Jakubowicz,
Maciej Wierzynski) czy tez - lansowang m.in. przez Rade d.s. Kultury
przy Prezydencie RP - koncepcja zespotu ,autorytetéw” (najczesSciej pa-
dajace nazwiska: Andrzej Wajda, Krzysztof Zanussi, Edward Palasz,
Kazimierz Kutz, Andrzej Szczypiorski). Inny temat, Zywo w tym czasie
dyskutowany, to wyrazane z réznych stron obawy, ze nowy organ sta-
nie sie cenzorem, a szczegOlnie, ze bedzie Scigal i karal nadawcow za
brak poszanowania dla wartosci chrze$cijaniskich. Czytajac dzi$ po la-
tach tamte obawy i proroctwa mozna sie tylko zadumac¢ nad zdolno$cia
przewidywania prasowych komentatoréw. Przyszia Rada nie stala sie
ani zbiorem ,fachowcow”, ani areopagiem ,autorytetow”, a posréd za-
rzutéw, ktoérych z réznych stron zycie nie bedzie jej szczedzi¢, akurat
zarzut zbyt rygorystycznego wcielania w zycie zapisu o obowiazku
przestrzegania wartoSci chrze$cijanskich nigdy sie nie pojawi. Realne
niebezpieczenstwa czai¢ sie bedg zupekie gdzie indzie;j.

Cisze wokot spraw Rady przerwie 1 marca 1993 r., a wiec w pierw-
szym dniu obowigzywania ustawy, Prezydent RP Lech Walesa telefonu-
jac do 16dzkiego mieszkania Marka Markiewicza z informacja, iz
wlasnie powotat go na stanowisko przewodniczacego KRRiT. Wkrotce
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informacje te upowszechnily media zawiadomione o nominacji przez
Belweder. Marek Markiewicz - prawnik, posel z ramienia AWS aktywny
w pracach sejmowych nad ustawa o radiofonii i telewizji, niegdys$ pra-
cownik telewizji, dzialacz ,Solidarnos$ci”, w stanie wojennym zarabiaja-
cy na zycie jako takséwkarz - w swojej ksigzce wspomnieniowej
,Flaczki belwederskie” opowiada o zaskoczeniu ta decyzja. Rzeczywi-
Scie na gieldzie plotek Markiewicz nie pojawial sie na czotowych miej-
scach, a doradcy Prezydenta w ogéle nie proponowali jego nazwiska.
Pan Prezydent jednak postanowit inaczej! I niezaleznie od tego, jak p6z-
niej potocza sie wzajemne stosunki Lecha Walesy i Marka Markiewicza,
mozna powiedzie¢, patrzac z perspektywy czasu, ze KRRiT dostala
u poczatku swej drogi w osobie Marka Markiewicza cztowieka auten-
tycznie przejetego misja, ktéra mu powierzono, konsekwentnego, o nie-
zwyklej wprost pracowitosci, a takze potrafigcego integrowaé¢ zespot
wspolpracownikéw. Cechy te przydadzg sie niezmiernie w pierwszym
roku pracy Krajowej Rady.

Pierwsze klopoty czekaly juz za progiem. Minister Jan Maria Roki-
ta, szef Urzedu Rady Ministrow w rzadzie premier Hanny Suchockiej,
zaprotestowat u szefa kancelarii Prezydenta Walesy przeciwko temu, ze
akt powotania M. Markiewicza nie ma kontrasygnaty, ktéry to obowia-
zek mial wynikaé¢ z odpowiedniego artykulu Matej Konstytucji. Roz-
pocznie to dlugotrwaly spér prawny miedzy urzedami premiera
i prezydenta na temat konieczno$ci kontrasygnaty na aktach powotania
najpierw przewodniczgcego, a potem i innych mianowanych przez Pre-
zydenta cztonk6éw Rady, co oczywiscie nie bedzie utatwiaé pracy nowe-
mu organowi. Prawdopodobnie na tle tego sporu na pierwszym
uroczystym posiedzeniu Rady zabraknie zaré6wno Prezydenta, jak i Pa-
ni Premier. Na dodatek prawnicy prezydenccy poniewczasie przypo-
mnieli sobie, Ze ustawa stanowi, iz przewodniczacego powoluje
Prezydent z grona czlonkéw Rady (Art. 7.2), a Rady przeciez jeszcze
wowczas nie bylo. W rezultacie Belweder doprecyzowal swoje stanowi-
sko oglaszajac, iz Prezydent nie powotal M. Markiewicza na przewodni-
czacego, a jedynie go desygnowal do czasu mianowania. Tak wielka
polityka wkroczyla od pierwszego momentu w historie organu, ktory
mial by¢ w intencji twércéOw ustawy z zasady ponadpolitycznym.

Mimo to - cho¢ tylko ,desygnowany” a nie ,powolany” - pierwszy
przewodniczacy KRRIT dziatal aktywnie nie dajac sie zrazié¢ przeciwno-
Sciom. Wiedzial, ze pospiech jest konieczny, bo ustawa postawita przed
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przyszta Rada szereg terminowych zadan, a ,piratéw” radiowych i tele-
wizyjnych wciaz przybywalo: oni tez wiedzieli, Ze trzeba si¢ $pieszy¢!
W tych pierwszych dniach M. Markiewicz samotnie zabiega o siedzibe
i podstawy materialne dla przysztej Rady. Urzeduje w gabinecie przy-
dzielonym mu w Kancelarii Prezydenta, ale to niezbyt wiele jak na po-
mieszczenie dla przyszlych 9 cztonkéw Rady i projektowanych okoto
100 pracownikéw Biura Rady. Po spotkaniu u Pani Premier H. Suchoc-
kiej zapadaja pierwsze decyzje: budzet bedzie sktadkowy z r6znych in-
stytucji (Sejm, Senat, Rzad, likwidowany Radiokomitet), bo w ustawie
budzetowej na rok 1993 nie przewidziano takiej pozycji. Na siedzibe Ra-
dy Urzad Rady Ministrow przekaze budynek po Komitecie do spraw Ra-
dia i Telewizji przy al. J. Sobieskiego 101. Efektowny niewielki
budyneczek, potozony w pieknym parku, ale na potrzeby Rady zbyt cia-
sny (zaledwie kilkanascie pokoi na dwéch poziomach), na dodatek po-
zostajacy w kapitalnym remoncie, bez okien itp. Problem
przyspieszenia remontu budynku przy Sobieskiego, by mozna w nim
godnie przyjmowac¢ wnioskodawcow w zblizajacym sie procesie konce-
syjnym, bedzie nieustannie przewijal si¢ w pierwszym okresie pracy no-
wej Rady.

Powotanie pierwszego skfadu Rady

W drugiej potowie marca 1993 w parlamencie zaczely sie prace nad
wylonieniem sejmowych i senackich kandydatow w poczet Krajowej
Rady. Przyjeto odpowiednie uchwaly precyzujace tryb wysuwania kan-
dydatow i zasady wyboru. Pojawiaja sie tez nazwiska pierwszych kan-
dydatéw. Widaé juz, ze nie ma szans realizacji ani koncepcja zespotu
Sfachowcow”, ani ,autorytetéw”. Materia funkcjonowania mediow
elektronicznych okazala sie zbyt bliska polityki, by poszczegdlne partie
zrezygnowaly z posiadania swoich przedstawicieli w skladzie Rady.
Koncepcje apolitycznoSci czy ponadpolityczno$ci Rady zostaja stopnio-
wo w praktyce wypierane przez bardziej realistyczna koncepcje repre-
zentatywnos$ci. Chodzi o obecno$¢ w skladzie Rady przedstawicieli
réznych istniejacych w Parlamencie orientacji, o uzyskanie pewnej
réwnowagi rozmaitych opcji. Dodatkowo stawiany jest tez kandydatom
warunek znajomosSci materii mediéw. Pierwszy powota cztonkéw Kra-
jowej Rady Senat RP - w dniu 1 kwietnia 1993 r. wybrani zostali wigk-
szoScig glos6w: na okres 4 lat dziennikarz prasy ludowej, senator
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Ryszard Miazek (kandydat PSL) i na okres 2 lat psychiatra, dziatacz ka-
tolicki, senator Jan Szafraniec (kandydat ZChN). Zaraz potem 2 i 3
kwietnia 1993 r. Sejm powotla swoich czterech reprezentantéw: na
okres 6 lat dziatacza ,Solidarnosci”, dziennikarza prasowego i telewi-
zyjnego Andrzeja Zarebskiego (kandydat Kongresu Liberalno-Demo-
kratycznego) oraz rezysera filmowego Boleslawa Sulika (kandydat Unii
Wolnosci), na okres 4 lat dziennikarza, z wyksztalcenia fizyka, Marka
Macieja Siwca (kandydat SLD), a na okres 2 lat dzialacza ,Solidarno-
Sci”, poete i dziennikarza Lecha Dymarskiego (kandydat Ruchu dla
Rzeczpospolitej). Wreszcie 19 kwietnia 1993 r. Prezydent RP powota na
okres 6 lat prezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Macieja Io-
wieckiego, na okres 4 lat Marka Markiewicza (ktory jednoczesnie otrzy-
ma powolanie przez Prezydenta na funkcje przewodniczacego Rady)
oraz na okres 2 lat historyka, profesora Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, senatora Ryszarda Bendera.

Pierwszy sktad Rady spemial wiec zatozenia powolujacych: mienit
sie réznymi kolorami orientacji politycznych, w wiekszosci wybrani
czlonkowie mieli wieksze lub mniejsze doswiadczenie medialne (poza
R. Benderem i J. Szafrancem) i indagowani przez dziennikarzy zgodnie
deklarowali wole wspoélnej pracy nad stworzeniem nowej rzeczywisto-
$ci medialnej w polskim eterze. Czy potrafia w tym gronie - zrodzonym
w trudnym kompromisie politycznym - dziala¢ wspdlnie, szybko i efek-
tywnie na miare wyzwan, ktoére przed Rada w tym momencie stanely?
W odpowiedziach na to pytanie dominowaly raczej glosy sceptyczne,
jak chocéby ten z ,,Gazety Wyborczej” (wspominany gorzko w wymienio-
nej juz wyzej ksigzce Marka Markiewicza - str. 31) znanego rezysera Ka-
zimierza Kutza: ,Dia mnie zastosowanie klucza partyjnego jako
gtownego kryterium jest 2atosne. Nawiqgzuje to do starego partyjniac-
twa rodem z komuny. Rada zostanie oddana w rece profesjonalmych
gegaczy, ktorzy poza geganiem mie s¢ w stante nic 2robic (...). Nie
wroze dobrze tej Radzie.” Nie brzmialo to zachecajaco.

Inauguracyjne posiedzenie KRRiT w dniu 28 kwietnia 1993 r, odby-
o sie w atmosferze uroczystej, cho¢ jak juz wspomnieliSmy wyzej - bez
obecnosci Prezydenta i Pani Premier. Spor o kontrasygnaty wisiat w po-
wietrzu, ale nie zostal wspomniany w zadnym z oficjalnych przemoé-
wien. Przewodniczacy posiedzeniu - zgodnie z ustawa o radiofonii
i telewizji - Marszatek Senatu August Chetkowski akcentowal w swym
wystapieniu znaczenie nowego organu panstwowego i ogrom stojacych
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przed nim zadan. Przedstawiciel Prezydenta RP minister Andrzej Drzy-
cimski odczytat postanie Lecha Walesy podkreslajac, iz powotana insty-
tucja jest nowa i nowatorska, nie ma pierwowzoru ani poprzednikow
w dotychczasowej praktyce i zyczyl, aby wielorakie i trudne zadania
stojace przed KRRiT, wymagajace realizacjt bardzo trudnych proble-
mow 1 rozwigzan, byty realizowane dla dobra wspdlnego naszej Rze-
czypospolitej. Marek Markiewicz w podziekowaniach zlozonych
w imieniu Rady wyrazil przekonanie, i2 jest szansa na sukces i wypet-
niente zadan stawianych przed KRRiT i poinformowat, iz Rada - choé¢
nieoficjalnie - podjela juz prace przygotowujac sie do przysztych de-
cyzji oraz zaapelowal do innych organ6w panstwa o niezbedna wspot-
prace. Tego samego dnia wieczorem Lech Walgsa przyjal cztonkéw
Rady w Patacu Prezydenckim. Los, przy pomocy ludzi, nie pozwolit
mt byé na oficjalnej inauguracji Rady. Nie mam najmniejszych za-
strzezen do Zadnego z pandw. To demokracja was do tej Rady skiero-
wata - odnotowal stowa Prezydenta dziennik ,Rzeczpospolita”.
(29.04.1993) W stowach powiedziano wiec juz wszystko, w sferze prak-
tycznych instrumentéw dzialania istniala nadal pustka, a dla Krajowej
Rady zaczynat sie czas pracy.

KRRIiT, czyli nowy urzad bez siedziby i budzetu

Od nastepnego dnia KRRiT zaczela, teraz juz oficjalnie, pracowacé
w uzyczonych pokojach w Kancelarii Prezydenta przy ul. Wiejskiej. Wy-
brano na wiceprzewodniczacego Rady Macieja fowieckiego, a na jej
sekretarza (byla to funkcja poza ustawowa stworzona raczej z przyczyn
personalnych) Andrzeja Zarebskiego. Przyjeto regulamin pracy Rady.
Ustalono codzienne posiedzenia Rady w godzinach: rano od 9.30 do
12.30 i po poludniu od 14.30 do 18.00. W praktyce praca trwata duzo
diuzej, a w gabinecie przewodniczacego Swiatlo palito sie czesto jesz-
cze dlugo w noc. Rada przyjeta harmonogram priorytetowych zadan
wynikajacych z lektury ustawy. Byly to: 1. przygotowanie i przeprowa-
dzenie pierwszego procesu koncesyjnego oraz zwiazane z tym zlikwido-
wanie stacji ,pirackich”; 2. nadzér nad przeksztalceniami
dotychczasowej panstwowej telewizji i radia w sp6tki akcyjne Skarbu
Panstwa stanowigce forme organizacji telewizji i radiofonii publicznej;
3. przygotowanie i wprowadzenie w zycie szczegdélowych aktéw norma-
tywnych regulujacych zasady dzialania nadawcéw oraz sprawowanie
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przewidzianej przez ustawe kontroli nadawcéw; 4. zorganizowanie apa-
ratu wykonawczego w postaci Biura KRRiT. Kazdy z planowanych pro-
cesOw skladal sie z dziesiatkéw zadan szczegdlowych, w wiekszoSci
pilnych i nie do konca jeszcze rozeznanych. Ustawa stala sie w tych
dniach katechizmem kazdego z cztonkéw; zachecani nieustannie przez
przewodniczacego uczyli sie jej niemal na pamieé¢. Wielka praca, ktora
spadia na 9 cztlonkéw Rady miala tez swoje pozytywne efekty uboczne:
mimo oczywistych réznic politycznych integrowata ich jako zesp6t wo-
ko6t konkretnych pilnych i waznych zadan. Ataki, ktére przychodzily
z zewnatrz (czeS¢ prasy, niektorzy politycy, dzialajagcy nielegalnie
nadawcy) jeszcze te integracje poglebialy. Z dnia na dzien, wbrew prze-
widywaniom sceptykow, Krajowa Rada krzepla i stawala sie zdolna do
dzialania. Mimo wcigz nie zalatwionych spraw lokalu, budzetu, $rod-
kéw technicznych, uposazen, maszyna ruszyla od razu do przodu.

Poczawszy od czerwca 1993 r. pojawiajg sie zaczatki Biura KRRiT:
kto$ musi przeciez pisa¢ na maszynie, odbieraé telefony, stworzy¢ pro-
fesjonalnie przygotowany projekt budzetu. Powstajacym Biurem
KRRIiT kierowal poczatkowo Andrzej Radzio, potem funkcje dyrektora
Biura obejmie Janusz Daszczynski (z koricem roku odejdzie powotany
w sklad nowego zarzadu telewizji publicznej). Pierwszych pracowni-
kéw Biuro Krajowej Rady przejmie z likwidowanej panstwowej jed-
nostki ,Polskie Radio i Telewizja”’, potem stopniowo zesp6l bedzie
rozbudowywany. Na koniec roku 1993 Biuro Rady zatrudnia¢ bedzie 76
pracownikéw. Organizuja sie pierwsze departamenty i wydzialy mery-
toryczne: techniki z dyrektor Elzbieta Jaworska - Kindler, programowy
(wraz z zespolem do spraw monitoringu i analiz programowych)
prowadzony przez Janusza Daszczyriskiego, organizacyjno-prawny kie-
rowany przez Lecha Jaworskiego (p6zniej przez Malgorzate Krakowiec-
ka), reklamy tworzony przez Bogustlawa Piwowara, prezydialny (Lidia
Wareska) i ekonomiczno-finansowy (Grazyna Drabinska, p6zniej Jacek
Kuffel). Wazna role bedzie speliac rzecznik prasowy - Ewa Gadomska
budujaca cierpliwie dobre stosunki ze $wiatem dziennikarzy, a za ich
posrednictwem z szersza opinia publiczng. Planowanym Zespotem Eks-
pertéw kierowaé ma znawca wszystkiego, co z telewizjg sie taczy, dr
Karol Jakubowicz. Ekspertem prawnym Rady zostanie jeden z wspo6l-
tworcow ustawy o radiofonii i telewizji prof. Stanislaw Piatek. Tak po-
wstanie pierwsza struktura Biura KRRiT, ktérego podstawowy zarys,
cho¢ stopniowo rozbudowywany, zachowa sie do dzis.
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Rada i jej pierwszy przewodniczacy wydaja sie by¢ w pei $wiado-
mi, ze bez Srodk6w materialno-technicznych i sprawnego aparatu biu-
rowego i eksperckiego ,,wielkiej dziewiatce” grozi nieuchronnie status
swoistego klubu dyskusyjnego. W codziennych zajeciach Rady z tego
okresu krzyzuja sie wiec sprawy wagi najwyzszej (kryteria procesu
koncesyjnego, strategia panstwa wobec ,piratow” w eterze itp.) z naj-
drobniejszymi (czasem wprost humorystycznymi) problemami organi-
zacyjnymi i administracyjnymi (za co wydrukowac¢ kwestionariusze dla
wnioskodawcOw w procesie koncesyjnym, jak przySpieszy¢ wstawia-
nie okien w budynku przy al. Sobieskiego i jak zdoby¢ zastony do tych
okien). Na tym tle nie dziwi zapis w jednym z pierwszych protokoléw
sporzadzanych z posiedzen KRRIiT (z dnia 11 maja 1993 r.), w ktérym
czytamy: Wyrazono podzigkowanie p. M. Siwcowi za spowodowanie
przekazania dla wszystkich czlonkow Rady telefonéw komorkowych
przez firme Centertel do uzytkowania testowego. Lacznosé ze Swiatem
konstytucyjnego organu odpowiedzialnego za media elektroniczne
w kraju zostata uratowana.

Pierwsza konferencja prasowa KRRiT, w dwa tygodnie po rozpo-
czeciu prac Rady, odbyla sie w lokalu Interpressu jeszcze na kredyt, bo
nie bylo pieniedzy na optacenie sali. Warto wspomnie¢ te konferencje,
zapoczatkowala ona bowiem wazny w historii Rady zwyczaj cotygo-
dniowych spotkan KRRiT z dziennikarzami. Konferencje prasowe,
w pierwszym roku dziatalnos$ci KRRiT tlumnie odwiedzane przez dzien-
nikarzy, przyczynily sie¢ do zmiany poczatkowo nieufnego klimatu
w mediach wokot prac Rady. Niestety w pézniejszych latach tradycja ta
stopniowo wygasa.

Ktopoty z ,piratami”

Jak juz wspomnieliSmy wyzej, czas prac nad uchwaleniem i wpro-
wadzeniem w zycie ustawy o radiofonii i telewizji szczegolnie aktywnie
wykorzystali ,piraci” liczacy, iz - zanim nowy organ panstwowy zabie-
rze si¢ za regulacje prawne - stworzg nieodwracalne fakty, umocnig si¢
na polskim rynku medialnym i w konsekwencji to oni beda dyktowac
warunki. Wymienmy najbardziej znanych ,piratow” tamtego czasu. Naj-
pierw telewizyjnych! 10 marca 1993 w najwiekszych miastach Polski za-
czeto nadawaé 12 lokalnych stacji telewizyjnych. Program byt wspoélny
i pochodzit od nowo powstalej spo6tki Polonia 1 nalezacej do pochodzg-
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cego z Sardynii Nicolo Grauso. Grupa Grauso otrzymywata programy
od wloskiego magnata telewizyjnego Silvio Berlusconiego. Grauso ku-
powal na rynku polskim udzialy w prasie i jednocze$nie zapowiadal, ze
stworzy w naszym kraju wielka telewizje, ktéra uksztaltuje w Polakach
Leuropejski gust”. W istocie nadawal bez przerwy tandetne, ale atrak-
cyjne, seriale zagraniczne przeplatane reklamami otrzymywanymi od
Publitalii, agencji powiazanej z Berlusconim. W centrum Warszawy na
dachu domu studenckiego ,Riviera” postawit swoja antene nadawcza
inny telewizyjny ,pirat” - Top Canal Jacka Zelezika. Na kanatach za-
strzezonych dla celéw wojskowych nadawal sensacyjne filmy bez naj-
mniejszej troski o jako$¢ obrazu i rzetelnos$é tlumaczenia dialogow.
Mimo to mial bardzo wielu widzéw. P6zniej okazalo sie, ze czesé tych
film6éw pochodzila po prostu z publicznych wypozyczalni kaset, a Top
Canal nie miat do ich rozpowszechniania zadnych praw. Pirackie lokal-
ne stacje telewizyjne dziataly tez w innych miastach.

Bardziej skomplikowanie wygladala sytuacja nadawcéw radio-
wych. Czesé z nich miala zezwolenia telekomunikacyjne wydane przez
ministra lacznos$ci w okresie zanim weszla w zycie ustawa o radiofonii
i telewizji, a w przedluzajacym sie okresie pustki prawnej trudno byto
im czekaé bezczynnie na ostateczne ustalenie zasad uzyskiwania kon-
cesji. Inni byli ewidentnymi ,piratami” i liczyli, ze ,jako$ to bedzie”.
W sumie byl to proces zywiotowy, Swiadczacy o wielkiej potrzebie spo-
tecznej w tym zakresie, ale wymagajacy szybkiego uregulowania.
W Warszawie nadawaly juz: Radio WAWA, Radio Kolor, Radio ZET,
w Krakowie - Radio RMF FM, w Poznaniu - Radio S, w Biatymstoku -
Radio Akadera, w Gdansku - Radio Arnet, we Wroclawiu - Radio Frank.
W czerwcu 1993 r. w kraju dziatalo bez koncesji 55 nadawcéw radio-
wych oraz 19 telewizyjnych (liczba ich zreszta stale zmieniala sie) nie
podlegajacych zadnej (nawet technicznej) kontroli i nie ptacgcych po-
datkow.

Problem likwidacji tego zjawiska KRRiT od poczatku postanowita
traktowac nie jako zadanie karne, czy tym bardziej policyjne, dla samej
Rady (w tej sprawie wyrazano poglad, iz powinny na tym obszarze dzia-
1a¢ inne kompetentne stuzby panstwowe, jak Polska Agencja Radioko-
munikacyjna, czy prokuratura), ale przede wszystkim jako wyzwanie
dla dziatan pozytywnych: mozliwie jak najszybszego wydania koncesji
i zagospodarowania bedacych w dyspozycji czestotliwosci przez legal-
nych nadawcow. Od 1 lipca wchodzil w zycie przepis o odpowiedzial-
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nosci karnej os6b nadajacych bez konces;ji (Art. 52). Poniewaz dzialal-
no$¢ Rady zostala zainaugurowana zaledwie dwa miesiace wczeSniej
nie istniata praktyczna mozliwo$é przeprowadzenia w tak kroétkim cza-
sie procesu koncesyjnego z zachowaniem wszystkich ustawowych wy-
mogéw prawnych. Konieczne bylo znalezienie jakiego§ wyjScia
z powstalej sytuacji, zwlaszcza, ze Sejm zostal wlasnie rozwiazany
przez Prezydenta i nie bylo szans na szybka nowelizacje wspomniane-
go przepisu. W polowie czerwca na spotkaniu Rady z ministrem taczno-
$ci i ministrem sprawiedliwo$ci - prokuratorem generalnym, po diugiej
wymianie zdan ustalono, ze od dnia 1 lipca 1993 wszyscy nadawcy ra-
diowi i telewizyjni dzialajacy bez zezwolen wypekiaé¢ beda znamiona
czynu okreslonego w Art. 52 ustawy o radiofonii i telewizji i w zwigzku
z tym wobec wszystkich nich wszczete beda jednakowe procedury po-
stepowania karnego pod nadzorem prokuratora generalnego, ktory be-
dzie w tej sprawie zasiegat opinii KRRiT oraz PAR. Ustalono réwniez,
ze podczas procesu koncesyjnego KRRiT bedzie ocenia¢ kazdy przypa-
dek indywidualnie i sam fakt wczes$niejszego rozpoczecia nadawania
nie bedzie przeszkoda dla otrzymania koncesji. Przyjete stanowisko
wydawalo sie kompromisowe i uwzgledniajace nadzwyczajnosé sytu-
acji: z jednej strony potwierdzalo, Ze prawo musi obowiazywac i kto je
przekroczy musi ponie$¢ konsekwencje, z drugiej strony pozwalato od-
wlec moment administracyjnego zamykania stacji do chwili przeprowa-
dzenia procesu koncesyjnego. Bylo to réwniez stanowisko realistyczne:
jak wygladalo w praktyce karanie ,piratow” przez sady przeczyta¢ mo-
zemy w sprawozdaniu KRRiT za rok 1993/94, ktére odnotowuje, ze kie-
dy Panstwowa Agencja Radiokomunikacyjna wszczela postepowanie
administracyjne wobec nielegalnych nadawcéw i skierowata wnioski
o ich ukaranie, to w wiekszoSci przypadkéw wymiar sprawiedliwosci
odstapit od wymierzania kary, albo wyznaczyt kare symboliczng. Mimo
to stanowisko KRRiT zostalo odczytane jako ,Knebel na eter” (,,Gazeta
Wyborcza”) i ,absolutny atak na demokracje i wolno$¢ stowa” (wypo-
wiedZ jednego z ,piratéw” na tamach gazety ,Zycie Codzienne”). Z pu-
bliczna krytyka stanowiska Krajowej Rady wystapili rowniez: szef
URM-u Jan Maria Rokita (stanowisko zajete przez KRRiT ,trzeba uznaé¢
za skrajne”) i minister sprawiedliwos$ci Jan Pigtkowski (ktory niedaw-
no jeszcze na naradzie z KRRiT wystepowal jako zwolennik ostrych re-
presji wobec ,piratow”). Takze Prezydent Lech Walgsa zapowiadat
publicznie, ze bedzie prosit ,,0 lito$¢ dla piratéw”. Polskie spoteczen-
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stwo po czasach panstwowego monopolu w mediach patrzylo z sympa-
tia na pirackie audycje, totez wystepujac w roli obroncow ,piratow” ta-
two bylo zastuzy¢ na popularno$é. KRRIT nie jeden raz jeszcze okaze
sie sposobnym ,chiopcem do bicia”. W niedalekiej przyszto$ci wydanie
przez Krajowa Rade koncesji przyniesie trwate rozwigzanie problemu
Lpiractwa” telewizyjnego i radiowego i zaprowadzi tad w polskim ete-
rze. Koncesje otrzyma takze cze$¢ nadawcow, ktorzy w przeszloSci
nadawali bez zezwolenia.

Tworzenie podstaw pierwszego procesu koncesyjnego

Szczegolnie pilnym zadaniem KRRiT bylo zorganizowanie konkur-
su koncesyjnego, a wiec ogloszenie oferty czestotliwo$ciowej, zebranie
wniosk6w od potencjalnych nadawcéw i rozdzielenie koncesji. Tedy
wiodt gtéwny szlak od monopolu ku wskazanemu przez ustawe plurali-
zmowi w eterze. Rada ustalila, ze prowadzi¢ bedzie proces koncesyjny
z zalozeniem promocji polskiego kapitalu i wykorzystaniem dorobku
polskich $rodowisk tworczych, rodzimego potencjalu produkcyjnego,
telewizyjnego i filmowego. Bylo to postanowienie wazne w warunkach,
gdy na polskiej scenie pojawili sie juz przedstawiciele wielkich zagra-
nicznych koncernéw: Bertelsmanna, Warnera, czy powiazanej z Berlu-
sconim grupy Grauso. Za gléwne zadanie Rada przyjela stworzenie
jednej silnej ogélnopolskiej telewizji prywatnej, mogacej stanowi¢ kon-
kurencje dla telewizji publicznej, dwoch ogoélnopolskich sieci radio-
wych oraz maksymalne promowanie lokalnych inicjatyw radiowych
1 telewizyjnych.

Nie byto to proste, bowiem na wstepie zaskoczeni cztonkowie Ra-
dy dowiedzieli sig, ze nie bardzo jest co dzieli¢. W kontaktach z kierow-
nictwem Ministerstwa Lacznosci wyszlo na jaw, ze nie istnieje zadna
calosciowa ewidencja (mapa) mozliwych do zagospodarowania czesto-
tliwosci radiowych i kanatéw telewizyjnych na terenie catego kraju.
Proces koncesyjny musial wiec odbywa¢ sie rownolegle z tworzeniem
przez resort taczno$ci mapy czestotliwosci i projektéw ich zagospoda-
rowania. Krajowa Rada zamoéwila w Instytucie Lacznos$ci we Wroctawiu
projekt planu ogélnokrajowej sieci telewizyjnej i dwa projekty planéw
ogoélnokrajowych sieci radiowych. To, czym dysponowano na poczat-
ku, wygladato wiecej niz ubogo, na dodatek pewna ilo$¢ kanatow tele-
wizyjnych byla eksploatowana przez wojsko i nie wiadomo bylo czy
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i kiedy uda sie je odzyska¢. W tym momencie w Polsce legalnie dziata-
ly panistwowe stacje nadawcze Telewizji Polskiej i Polskiego Radia oraz
okoto 60 stacji nalezagcych do KoSciola katolickiego w Polsce (stacje
diecezjalne, parafialne oraz stacje nadajacego swoj program z Torunia
Radia Maryja nalezacego do zakonu oo. Redemptorystow). Stacje ko-
Scielne nadawaly w oparciu o wydawane im w latach 1991-1992 zezwo-
lenia telekomunikacyjne ministra tacznosci, ktory dzialal w tej sprawie
na podstawie odpowiedniego zapisu w ustawie o stosunku Panstwa do
Kosciota katolickiego w RP z 17 maja 1989 r. (Art. 48).

Aby uruchomié proces koncesyjny niezbedne bylo wydanie przez
KRRIiT szeregu rozporzadzen przewidzianych przez ustawe i precyzuja-
cych warunki przyszlej dziatalno$ci nadawczej. Trzeba wiec byto pilnie
zabrac sie za dziatalno$é prawotworcza. Wymienmy tu podstawowe ak-
ty prawne KRRiT powstale w tym okresie: 20 maja 1993 r. przyjete zo-
stanie rozporzadzenie w sprawie zasad dziatalno§ci reklamowej
w programach radiofonii i telewizji, uzupelnione w dniu 31 sierpnia
1993 r. rozporzadzeniem w sprawie zasad sponsorowania audycji; 2
czerwca 1993 r. przyjete zostanie rozporzadzenie w sprawie zawartoSci
wniosku oraz trybu postepowania w sprawach udzielania i cofania kon-
cesji; 3 czerwca 1993 r. Rada przyjmie rozporzadzenie w sprawie oplat
za, udzielenie koncesji, 13 sierpnia 1993 r. w sprawie zasad prowadzenia
rejestracji i rozprowadzania programéw w sieci kablowej, a 22 wrze-
$nia 1993 r. rozporzadzenie w sprawie minimalnego udziatu audycji pro-
ducentéw krajowych w programach radiofonicznych i telewizyjnych.
Tym samym w ciagu kolejnych 4 miesiecy stworzony zostal spéjny sys-
tem regut ubiegania sie o koncesje i zasad prowadzenia legalnej dziatal-
noSci nadawczej - sprawa podstawowa dla oséb starajacych sie
o otrzymanie prawa do nadawania swoich programéw. Miedzy innymi
okreS§lono w sposob szczegélowy rodzaje informacji i dokumentéw,
ktére musza by¢ przedlozone w zwigzku z ubieganiem sie o koncesje
oraz elementy procedury, ktora ze wzgledu na specyfike procesu kon-
cesyjnego odbiega¢ musiata w pewnych rozwiazaniach od ogélnych za-
sad Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Koncesje mialy by¢
udzielane nadawcom telewizyjnym na 10 lat, a nadawcom radiowym na
7 lat. Rada ustalila wzory wnioskow o udzielenie koncesji oraz wzory
zalgcznikéw. Wnioski musialy zawiera¢ niezbedne informacje progra-
mowe i techniczne, informacje o wnioskodawcy oraz powinny byé
uwiarygodnione przez zlozenie odpowiednio udokumentowanych in-
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formacji o posiadanych $srodkach finansowych. Przyjeto zr6znicowanie
optat za udzielenie koncesji w zaleznosci od zasiegu rozpowszechniania
(liczba mieszkaricOw na danym obszarze) oraz czasu nadawania re-
klam, tak by utatwi¢ realizacje przedsiewzie¢ lokalnych oraz niekomer-
cyjnych, nastawionych na cele spoteczne i kulturalne. Nadawca nie
zamierzajacy nadawaé¢ reklam i audycji sponsorowanych placi¢ miat
tylko 20 % normalnej optaty, a nadawca programu, w ktérym reklamy
nie zajmuja wiecej niz 2 % dziennego czasu nadawania i nie wiecej niz
1,5 minuty w ciagu godziny, 50 % normalnej optaty. Okreslono tez mini-
malny poziom produkcji krajowej dla poszczegdlnych rodzajow progra-
moéw z wyrazna intencja wspomozenia Kkrajowej tworczosci
audiowizualnej i muzycznej, co Rada poprzedzita konsultacjami ze Sto-
warzyszeniami Niezaleznych Producentéw Telewizyjnych i Niezalez-
nych Producentéw Filmowych oraz z Komitetem Kinematografii,
KRRIT po dyskusjach w swoim gronie i zapoznaniem si¢ z istnieja-
cymi zasobami kanaléw telewizyjnych i czestotliwo$ci radiowych
w kontaktach z Ministerstwem Lacznosci (zwlaszcza z Polskg Agencja
Radiokomunikacyjng i z Instytutem Lacznosci) a takze z Ministerstwem
Obrony Narodowej (kanaly wojskowe) okreslila podstawowa strategie
pierwszego procesu koncesyjnego. Bylo jasne, ze nie wszystkie poten-
cjalne czestotliwosci da sie obecnie uzyskaé i beda konieczne kolejne
procesy. Dla pierwszego procesu koncesyjnego przyjeto - jak wspo-
mnieliSmy wyzej - zasade strategicznego priorytetu stworzenia (poczat-
kowo zakladano: dwéch, potem zdecydowano, ze trzech)
ogolnopolskich prywatnych sieci radiowych i jednej telewizyjnej. Bra-
no tu pod uwage z jednej strony potrzebe stworzenia konkurencji dla
telewizji i radia publicznego, ale z drugiej strony plytkos¢ polskiego
rynku reklamowego oraz fakt zainteresowania reklamodawcow gtow-
nie rynkiem ogoélnokrajowym. Rada stwierdzila, ze w pierwszej kolejno-
Sci bedzie rozpatrywa¢ wnioski o udzielenie koncesji na
rozpowszechnianie ogélnokrajowych programéw radiowych i telewi-
zyjnych za pomoca kanaléw duzej mocy. Poniewaz, mimo wielokrot-
nych interwencji, Rada nie otrzymata oczekiwanych dodatkowych
kanalow telewizyjnych od Ministerstwa Obrony Narodowej, zdecydo-
wano sie na czasowe uzupekienie portfela kanaléw, ktére mial otrzy-
macé zwyciezca konkursu na telewizyjny program ogoélnopolski,
0 pewna ilo$¢ kanaléw malej mocy umozliwiajacych pokrycie progra-
mem jak najwiekszej czeSci obszaru kraju. Natomiast pozostale kanaty
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telewizyjne matej mocy mialy by¢ przeznaczone na tworzenie stacji lo-
kalnych. Takze projektowane sieci ogélnokrajowe radiofoniczne na
UKF musialy by¢ doraznie uzupekiane stacjami matej mocy i czestotli-
woSciami z przeznaczonego w przysztosci do likwidacji ,dolnego” za-
kresu UKF. Zdecydowano kierowaé sie dazeniem do osiagniecia
maksymalnej w danych okolicznosciach liczby nadawcéw i réznorod-
noscia ich ofert programowych. Przypomniano tez wymogi Art. 35 usta-
wy o radiofonii i telewizji, stwierdzajacego iz udzial podmiotéw
zagranicznych w spélce otrzymujacej koncesje nie moze przekroczy¢
33 % deklarujac wole ochrony na tym etapie polskiego charakteru pry-
watnego radia i telewizji oraz dopuszczanie udziatu kapitatu zagranicz-
nego w $ciSle ograniczonym zakresie na zasadach umozliwiajacych
kontrole jego dzialalnoSci.

Pierwszy proces koncesyjny oficjalnie otworzylo ogloszenie
w dzienniku ,Rzeczpospolita” z 28 czerwca 1993 r. stwierdzajace, iz
przewodniczacy KRRIiT dzialajac w porozumieniu z ministrem tgczno-
$ci oglasza o mozliwosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie pro-
graméw radiowych i telewizyjnych oraz zaprasza do skladania
wnioskow o udzielenie koncesji. W ogloszeniu zawarto informacje
0 mozliwosci otrzymania niezbednych formularzy oraz o rozpoczeciu
przyjmowania wnioskéw w siedzibie KRRiT przy al. Sobieskiego 101 od
dnia 29 czerwca 1993 r. Ogloszenie stanowilo podstawe do skladania
wnioskOw o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programoéow
o zasiegu lokalnym, regionalnym, ponadregionalnym i ogdélnokrajo-
wym. Terminy sktadania wniosk6éw zréznicowano: na rozpowszechnia-
nie programéw telewizyjnych i radiofonicznych lokalnych za pomoca
stacji matej mocy do 30 wrze$nia 1993 r.; a na rozpowszechnianie pro-
graméw telewizyjnych i radiofonicznych regionalnych i ponadregional-
nych oraz radiofonicznych ogélnokrajowych i ogélnokrajowego
programu telewizyjnego za pomocg stacji duzej mocy do 30 listopada
1993 r. Ogloszenie zawieralo takze informacje, iz KRRiT postanowita
w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ wnioski o udzielenie koncesji na roz-
powszechnianie ogélnokrajowego programu telewizyjnego. Wykaz sta-
cji nadawczych stanowiacy druga cze$¢ ogloszenia zawieral dla
radiofonii: 92 czestotliwosci w zakresie fal Srednich, 109 czestotliwosci
w zakresie tzw. ,dolnego” UKF (66-74 MHZ) dla stacji nadawczych ma-
tej mocy i 2 czestotliwosci dla stacji duzej mocy (powyzej 1 kW) oraz
214 czestotliwo$ci w zakresie tzw. ,g6rnego” UKF (87,5-108 MHz) dla
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stacji maltej mocy i 124 czestotliwosci dla stacji duzej mocy. Dla telewi-
zji natomiast ogloszenie proponowato: 85 kanaléw malych mocy oraz
30 kanaléw duzej mocy. W sumie oferta zawierala 449 czestotliwosci ra-
diowych na falach ultrakrétkich i 1156 kanaléw telewizyjnych. IloSciowo
wiec oferta wydawala sie pokazna, w istocie ograniczal ja znaczny pro-
cent stacji bardzo stabych (o zasiegu nierzadko od kilku do kilkunastu
kilometréw) i lokalizacja terenowa nie zawsze odpowiadajaca realne-
mu zapotrzebowaniu (np. wyrazny niedobér czestotliwosci w stolicy
iinnych wielkich miastach). Na dodatek wiadomo bylo juz woéwczas, ze
tzw. dolny zakres UKF ma charakter przej$ciowy i - cho¢ wiekszo$¢ od-
biornikow w Polsce przystosowana byla wlasnie do odbioru tego zakre-
su - nadawanie na nim musi by¢ w niedalekiej przysztosSci, zgodnie ze
zobowiazaniami miedzynarodowymi Polski, zlikwidowane.

Tak wiec z ograniczeniami, ale - zwazywszy na pietrzace sie prze-
szkody - stosunkowo szybko, pierwszy proces koncesyjny wystartowat.
Zainteresowanie oferta KRRiT znacznie przekraczalo posiadana ilos§é
kanaléw i czestotliwo$ci. Marek Markiewicz w swoich wspomnieniach
barwnie odmalowuje 6wczesny wyscig z czasem: ciagle popedzanie re-
montu domu przy Sobieskiego, ktopoty z terminowym wydrukowaniem
i dowiezieniem kwestionariusza wniosku koncesyjnego, poSpieszng or-
ganizacje aparatu Biura, ktoéry mial przyja¢ oczekiwang lawine wnio-
skow. Ale w przewidzianym terminie, 29 czerwca 1993 r., wszystko
odbylo sie zgodnie z planem. Przecieta zostaje uroczyScie wstega, od-
nowione schody zapraszajg do zwiedzania nowej siedziby Rady i jej
Biura (pytanie, co zwiedza¢, jak nie ma mebli). Zglasza sie pierwszy
wnioskodawca i otrzymuje wraz z bukietem kwiatéw pachnacy jeszcze
drukarska farbg kwestionariusz. Wszyscy maja poczucie uczestniczenia
w wydarzeniu historycznym.

Od tego momentu grupa pracownikoéw wytypowanych do obstugi
wnioskodawcow bedzie codziennie do dyspozycji, by odpowiada¢ na
pytania i watpliwosci zglaszajacych sie interesantéw. Przyjeto zasade
»opiekunczos$ci” wobec czesto zdezorientowanych potencjalnych
nadawcéw, stad wydawanie kwestionariusza zamieniato sie¢ w diugo-
trwale konsultacje, jak najlepiej wypeli¢ obowiazujace dokumenty.
Mozna sobie byto na to pozwoli¢, bo na poczatku sktadajacych wnioski
nie bylo tak wielu. W miare zblizania sie jednak koncowych terminéw
thum interesantow gestnial, a w parku otaczajacym budynek Rady usta-
wialy sie dlugie kolejki. Trzeba bylo przedluzyé¢ czas przyjmowania
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wniosk6w do godz. 20. Oblegzenie eteru - zatytulowata swoj material na
ten temat ,, Trybuna” z 1 paZzdziernika 1993 r, a ,Kurier Polski” z t3 sama
data donosil: Przez trzy dni siedzibe KRRiT oblegaty cate noce samo-
chody, w ktéorych spali amatorzy eteru rezerwujgcy sobie miejsca
w gigantycznej kolejce petentow. Mieli 3 miesiqgce na ztoZenie wnio-
skow o koncesje na lokalne radia i telewizje, czekali do ostatniego
dnia... Ostatecznie po uptywie wszystkich wyznaczonych w ogloszeniu
terminéw wplynelo do Biura KRRiT 314 wniosk6w o rozpowszechnia-
nie programéw radiowych (235) i telewizyjnych (79) o zasiegu lokal-
nym, 60 wniosk6w o rozpowszechnianie programéw: radiowych (34)
i telewizyjnych (26) o zasiegu regionalnym i ogélnokrajowym. Listy
wnioskodawcéw ogloszono w prasie. Dla Krajowej Rady i departamen-
tow merytorycznych Biura Rady zaczal sie okres szczegdtowej analizy
ztozonych wnioskéw (dodajmy od razu: mimo wspomnianej ,,opiekun-
czosci” Biura Rady, wnioskéw wypemionych czesto fatalnie). Réwnole-
gle z ta praca prowadzono procedure rejestracji wnioskéw
o rozprowadzanie programéw w sieciach kablowych.

Pierwsza kampania wyborcza do parlamentu w radiu i telewizji

W zwiazku ze zblizajacymi sie wyborami parlamentarnymi wyzna-
czonymi na 19 wrzesnia 1993 r. Krajowa Rada w dniu 1 czerwca 1993 r.
przyjela uchwale w sprawie powotania zespotu d.s. zasad prowadzenia
kampanii wyborczej w radiofonii i telewizji w sktadzie: Marek Markie-
wicz, Bolestaw Sulik, Lech Dymarski oraz ekspert prof. Stanislaw Pig-
tek. Zesp6l mial oceni¢ zasady prowadzenia kampanii wynikajace
z ordynacji wyborczej i ich zgodno$¢ z postanowieniami ustawy o ra-
diofonii i telewizji, przygotowac stosowne decyzje Krajowej Rady w tej
materii oraz nadzorowac ich wykonanie we wspéldziataniu z Panistwo-
wa Komisja Wyborcza. Drugi zesp6t powotany w tym samym dniu pod
przewodnictwem Macieja Howieckiego mial zaja¢ sie kontrolg progra-
mow radiowych i telewizyjnych szczegblnie pod katem przebiegu kam-
panii wyborczej. Dnia 3 czerwca KRRIiT przyjela uchwale zawierajaca
interpretacje, iz z prawa nadanego przez ordynacje wyborcza korzystac¢
moga tylko ci nadawcy, ktérzy uzyskali koncesje (a wiec nie ,piraci”),
a nie przestrzeganie tej zasady bedzie brane pod uwage w rozpoczetym
procesie koncesyjnym. Okazalo sie to ostrzezeniem skutecznym.
W dniu 15 czerwca KRRIiT sformulowala w kolejnej uchwale zadania
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i zasady prowadzenia kampanii wyborczej w Polskim Radiu i Telewizji
(ustawa o ordynacji wyborczej do Sejmu RP z 28 maja 1993 r. okreslita
obowigzek publicznej radiofonii i telewizji nadawania bezplatnych au-
dycji wyborczych dajacych mozliwo$¢ prezentacji zarejestrowanym ko-
mitetom wyborczym tak w programach ogélnokrajowych jak
regionalnych i lokalnych). W uchwale z 17 czerwca Krajowa Rada po-
wolala terenowa strukture Rady w postaci pelmomocnikéw majacych
za zadanie monitorowanie przebiegu kampanii wyborczej w mediach
na terenie calego kraju. Réwniez w oswiadczeniach z 8 i 19 lipca
(wspolne o$wiadczenie z Panstwowa Komisja Wyborcza) KRRiT okre-
$lita zasady, ktérymi powinien sie kierowa¢ nadawca publiczny w kam-
panii wyborczej. Dodatkowo, juz obserwujac przebieg kampanii
wyborczej, 10 wrzeénia Krajowa Rada raz jeszcze uznala za konieczne
wydanie o$wiadczenia przypominajacego o odpowiedzialno$ci nadaw-
cy publicznego za rzetelnos$¢ wszystkich informacji, bezstronno$¢ prze-
kazu i utrzymanie otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii
i telewizji publicznej.

Po zakonczeniu kampanii wyborczej 1993 r. na podstawie monito-
ringu Krajowej Rady sporzadzony zostal obszerny ,Raport Zespohu d.s.
Badania Programéw Polskiego Radia i Telewizji” wskazujacy na liczne
btedy i wykroczenia popemione zwlaszcza w audycjach informacyj-
nych i publicystycznych. Krytycznie oceniono w raporcie zar6wno wy-
korzystanie mozliwosci stojagcych w czasie kampanii przed nadawcg
publicznym, jak i brak woli wspolpracy ze strony kierownictwa PR i TV
przy usuwaniu niedomagan. Wnioski z tego pierwszego praktycznego
doswiadczenia uczestnictwa powstajacych mediéw publicznych w de-
mokratycznej kampanii wyborczej postuza Krajowej Radzie przy na-
stepnych kampaniach. Warto na tym tle podkresli¢, ze katalog zasad
i mechanizmy dziatania wypracowane przez Krajowa Rade przy okazji
tej pierwszej kampanii wytrzymaly probe czasu i sag w wielu punktach
aktualne.

Zespot interwencji i skarg

Pierwsze skargi zaczely trafia¢ do KRRiT niemal natychmiast po jej
powolaniu. Utworzony w czerwcu 1993 r, zespél interwencji i skarg
w okresie pierwszego roku dziatania Rady otrzyma 1450 listow, w tym
od os6b prywatnych 799. Wiele z nich to skargi na konkretne audycje
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radia i telewizji, na brak obiektywizmu, tamanie zasad etyki dziennikar-
skiej, drastyczno$¢ scen brutalnych lub erotycznych. Na kazdy list
opracowywana jest merytoryczna odpowiedZ po przeanalizowaniu
sprawy (np. po obejrzeniu zaskarzonej audycji z taSmy nadeslanej przez
nadawce na zadanie przewodniczacego Rady). Z wielu spraw wéwczas
rozpatrywanych przypomnijmy pierwszy przypadek, kiedy to Rada po
przeprowadzeniu postepowania wyjaSniajacego uznala wykroczenie
przeciw ustawie za szczegOlnie razace i wydala w zwigzku z tym spe-
cjalna uchwate. Chodzito tu o liczne skargi telewidzo6w na nadanie
w Poniedzialek Wielkanocny 1993 r. w programie I Telewizji Polskiej
spektaklu ,,Big Zbig Show” zawierajacego miedzy innymi parodie piesni
religijnej bedacej Spiewana wersja modlitwy Chrystusa w Ogrodzie
Oliwnym. KRRiT w uchwale z dnia 25 maja 1993 r. odrzucita thumacze-
nie nadawcy, iz za spektakl odpowiadaja jego autorzy, wskazata zgod-
nie z ustawa odpowiedzialno§¢ nadawcy i uznala nadanie tego
fragmentu widowiska, zwlaszcza w Swieta Wielkanocne, za naruszenie
ustawowego wymogu szanowania uczu¢ religijnych odbiorcéw oraz
zwrocila uwage na niedopuszczalnosé takich dzialan ze strony nadaw-
cy. Ten pierwszy, glosSny w swoim czasie, przypadek (chodzilo o znane
powszechnie osoby: program byt autorstwa Magdy Umer, a gtéwna ro-
le gral popularny aktor Zbigniew Zamachowski) zapoczatkowal nurt in-
terwencyjnej dziatalno$ci KRRiT wobec nadawcéw naruszajacych
prawne ramy stworzone przez ustawe o radiofonii i telewizji, nurt, kt6-
ry w latach nastepnych stanowi¢ bedzie istotny fragment sprawowania
przez Rade wyznaczonych jej ustawa funkcji kontrolnych wobec
nadawcow.

Krok po kroku ku stworzeniu telewizji i radia publicznego

Jednym z gléwnych nurtéw pracy Rady w pierwszym roku jej ist-
nienia, obok zadania przeprowadzenia procesu koncesyjnego, byto za-
danie nadzoru nad przewidzianymi przez ustawe przeksztalceniami
Panistwowej Jednostki Organizacyjnej ,Polskie Radio i Telewizja” w te-
lewizje i radiofonie publiczng. Ustawa przewidywala, ze w zakresie ra-
diofonii powstanie spétka ,Polskie Radio S.A” z zadaniem tworzenia
i rozpowszechniania programéw ogolnokrajowych oraz 17 analogicz-
nych spétek radiofonii regionalnej (Art. 26.3). Z kolei telewizje publicz-
na tworzy¢ miala jedna spoétka: ,Telewizja Polska S.A.” z zadaniem
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tworzenia i rozpowszechniania ogélnokrajowych programoéw telewizyj-
nych I i II oraz program6éw regionalnych. (Art. 26.2). Wszystkie spo6tki
mialy mie¢ charakter jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa (Art.
26.1). Siedzibami spé6tki nadajacej ogélnopolskie programy radiowe
miala by¢ Warszawa, a siedzibami spoétek radiofonii regionalnej 17 6w-
czesnych miast wojewodzkich (Art. 64.1). Spétka telewizyjna miala
mie¢ siedzibe w Warszawie, a jej oddzialy terenowe w 11 miastach Pol-
ski (Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, L6dz, Poznan, Rze-
szoéw, Szczecin, Warszawa i Wroctaw). Wszystkim spoétkom
przewodniczacy KRRiT mial, w porozumieniu z ministrem lgcznos$ci,
przydzieli¢ niezbedne czestotliwosci. Spétkami kierowac mialy zarzady,
liczace od 1 do 5 czlonkéw, powolywane na 4 lata przez rady nadzorcze
(Art. 27.1). Z kolei, liczace od 5 do 9 czlonkéw, rady nadzorcze powoty-
wac¢ miata KRRIT, z wyjatkiem jednego cztonka powolywanego przez
ministra finansé6w (Art. 28,1). Powotanie pierwszych zarzadéw spotek
nalezato réwniez do obowigzkéw KRRiT (Art. 64.4). Wynikalo z tego, iz
- oprocz innych nadzorczych obowigzkéw Rady wobec przeksztatcen
zachodzacych w strukturach Polskiego Radia i Polskiej Telewizji - Ra-
da musiata w jak najkrétszym czasie (ustalono nieprzekraczalny termin
zakonczenia przeksztalcen i powotania nowych spoétek do 1 stycznia
1994) powotaé 19 zarzad6éw i rad nadzorczych. Bylo to zadanie skompli-
kowane nie tylko ze wzgledu na zréznicowanie pogladéw wsréd czion-
kéw KRRIiT, ale réwniez ze wzgledu na konieczno$¢é wstepnego
rozeznania réznych propozycji personalnych, poznania miejscowych
warunkow, opinii i oczekiwan Srodowisk lokalnych. Powolywane ze-
spoly mialy byé¢ pluralistyczne, ale przede wszystkim profesjonalne
i zdolne do pracy w nowych warunkach. By zapozna¢ sie z sytuacja
czlonkowie Rady, podzieleni na grupy, jezdzili intensywnie w teren (od-
byto w tym celu 43 podrdéze shuzbowe), a potem mocno spierano sie
o prawie kazde nazwisko (odnotowano np. protest Jana Szafranca, ze
wsréd powoltywanych do zarzadéw i rad nadzorczych zbyt mato jest ak-
tywnych dziataczy laikatu katolickiego). Niemal do pata doszto przy po-
wolywaniu wiladz spoétek w Bialymstoku i Zielonej Gérze. Mimo
kontrowersji nie nastapila jednak - czego mozna bylo sie obawiaé - blo-
kada decyzyjna. Dzialano w niezlym tempie, w spornych sprawach za-
wierano kompromisy i poczgwszy od sierpnia 1993 r. jedna po drugiej
regionalne spolki radiowe otrzymywaly nowe wladze, a do sadéw na-
plywaly kolejne wnioski o ich rejestracje. Zgodnie z nowymi zasadami
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zaczeto tez rozdziela¢ pomiedzy powstale spo6tki Srodki finansowe po-
chodzace z abonamentu. Generalnie na rok 1994 przyjeto zasade po-
dzialu wplywoéw abonamentowych pomiedzy radio i telewizje
w stosunku: 33% do 67%.

Najtrudniejsze jednak zadanie, obserwowane pilnie przez srodowi-
ska polityczne i szerokg opinie publiczng, stato ciggle przed KRRiT. By-
o to zadanie nadzoru nad dokonczeniem przeksztalcenia centralnych
struktur stworzonych po zniesieniu Komitetu do spraw Radia i Telewi-
zji w postaci Panisstwowej Jednostki Organizacyjnej PR i TP i utworze-
nie nowej telewizji publicznej oraz powotanie jej wtadz.
W poczatkowym okresie przeksztalcen ustawa o radiofonii i telewizji
oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z 26 marca 1993 r. w sprawie
szczegbolowego trybu inwentaryzowania mienia P.J.O. Polskie Radio
i Telewizja, zasad podzialu mienia miedzy spéiki radiowe i telewizje
oraz przekazywania tego mienia, a takze trybu rozpoznawania spraw
spornych, natozyly wiekszo§¢ zwiazanych z tym procesem obowigzkow
na kierownictwo P.J.O. i ministra finanséw. KRRiT dazyla do ustalenia
mozliwie jak najszybszego terminu zakonczenia tych przeksztalcen.
Kiedy termin ten w konicu na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu Sejmu RP w maju 1993 r. zostat przez kierownictwo P.J.O.
okres$lony na koniec roku 1993, Rada koncentrowala sie¢ na tym, by ter-
min ten zostat dotrzymany.

Proces nadzoru nad przeksztalceniami prowadzony byl w warun-
kach narastajacego konfliktu pomiedzy kierownictwem P.J.O. Polskie
Radio i Telewizja, na ktérego czele stal znany rezyser filmowy Janusz
Zaorski, a KRRiT i jej przewodniczacym. Janusz Zaorski uwazany byt za
czlowieka Belwederu, czego wyraz dawal w polityce programowej fa-
woryzujgc linie polityki Prezydenta L. Walesy, a nastepnie stworzone
przez Walese stronnictwo BBWR. To spotykato sie z ostrg krytyka ze
strony innych ugrupowan politycznych. W istniejacej sytuacji przedtu-
zanie status quo w telewizji wydawalo sie najlepiej odpowiada¢ intere-
som Belwederu, tymczasem KRRiT naciskala na pospiech
w przeksztalceniach, krytykowata Telewizje Polska za btedy, (m.in. za
prowadzona polityke finansow3 i za brak bezstronno$ci w programach
wyborczych), zwracala sie do innych organéw panstwa (do prezesa Ra-
dy Ministréw, ministra finanséw, ministra tacznosci) o wspoéldziatanie
w procesie szybkiej likwidacji P.J.O. Polskie Radio i Telewizja. Marek
Markiewicz w swojej ksiazce kilkakrotnie wspomina, iz w kontaktach

43



z ludZmi obozu prezydenckiego dawano mu do zrozumienia, ze Krajo-
wa Rada winna zaja¢ sie koncesjami, a nie reformowaniem telewizji
(np. str. 13: Dzwonie do Drzycimskiego (...). Zaprasza, Zeby wpasc.
Wpadam. Dwie tezy sq podstawowe: - z Zaorskim sig nie ktocic, za-
jac sie koncesjami. lub str. 43: Zaorski wyrainie nie cheial nam dac
wstepu do telewizji.(...) Czué bylo doktryne Andrzeja Drzycimskiego
- telewizja sobie, a Rada do koncesji...). W tej sytuacji konflikt byt nie-
unikniony. Spory Rady z prezesem Zaorskim w réznych kwestiach
szczegolowych byly w istocie przejawem znacznie glebszego sporu
o zakres kompetencji i skale niezaleznoSci Krajowej Rady wobec in-
nych organ6éw panstwa i wskazywaly na coraz wyrazniejsze rozchodze-
nie sie drog Krajowej Rady i Prezydenta Walesy. Spowoduje to wkrétce
konsekwencje dla Rady dramatyczne.

W roku 1993 KRRiT podjeta kilkanascie uchwal po$wieconych
przeksztalceniom w Telewizji Polskiej. Z najwazniejszych z nich trzeba
tu wymieni¢: uchwate z 18 maja o powotaniu komisji odwolawczej od
decyzji Przewodniczacego Kierownika P.J.O. PR i TP, uchwale z 15
czerwca powolujacg - w zwigzku z rozwigzaniem Sejmu i Senatu oraz
ustaniem prac sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu - zesp6t
do spraw nadzorowania procesu przeksztalcen P.J.O. PR i TP (sklad: A.
Zarebski, R. Miazek, M. Siwiec i ekspert - przedstawiciel URM Juliusz
Braun); uchwate z 30 czerwca zawierajaca ustalenia majgce stuzy¢ pra-
widlowej i szybkiej procedurze likwidacyjnej jako waznemu zadaniu
publicznemu; uchwate z 31 sierpnia dotyczaca zasad organizacji O$rod-
ka Informacji i Zbioréw Programowych P.J.O. PR i TP; uchwate z 21
pazdziernika zwracajacg uwage na nieprawidlowoSci w procesie prze-
ksztalcenn P.J.O. oraz uchwale z 9 grudnia ustalajaca wykaz stanowisk
kierowniczych w P.J.O. PR i TP, na ktorych stosunek pracy wygasa
z dniem wpisania do rejestru spétek: Telewizja Polska S.A. i Polskie Ra-
dio S.A. Zespo6t tych waznych dla procesu przeksztalcen i powstawania
publicznej telewizji i radia decyzji zamkna dwie uchwaty KRRIiT z 14 li-
stopada 1993 r.: uchwala o powolaniu nowego zarzadu i rady nadzor-
czej spoiki , Telewizja Polska S.A.” oraz uchwala o powolaniu Zarzadu
i Rady Nadzorczej spétki ,Polskie Radio S.A.”, a takze dwie uchwaly
z 22 grudnia 1993 r. 0 powotaniu rad programowych w obu tych sp6t-
kach. Proces likwidacji struktury P.J.O. PR i TP i powotania w to miej-
sce telewizji i radiofonii publicznej zostanie tym samym formalnie
zakonczony w przewidzianym terminie. KRRiT mogla wiec mieé poczu-
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cie spehienia jednego z priorytetowych zadan wyznaczonych jej przez
ustawe o radiofonii i telewizji: w 8 miesiecy od swego powotania dopro-
wadzita do powstania w kraju publicznej telewizji i publicznego radia.

W listopadzie 1993 r. zostaly rozwigzane najtrudniejsze problemy
personalne: obsada wladz tak zwanego ,duzego radia” (sp6tki majacej
nadawac radiowe programy ogolnopolskie) oraz telewizji publicznej.
Szczegbdlne emocje wywolywal wybdr nowego prezesa telewizji pu-
blicznej. W Krajowej Radzie zgodzono sig, iz musi to by¢ kto$ spoza do-
tychczasowych ukladéw personalnych panstwowej telewizji oraz ze
winien to by¢ cztowiek mtody i dynamiczny, ktéry nada nowej publicz-
nej telewizji dynamizm i rozmach. Gorzej byto ze zgoda na konkretne
nazwisko. Padaly r6zne propozycje personalne. Przewodniczacy Rady
prowadzil rozmowy z réznymi oSrodkami wladzy i Srodowiskami poli-
tycznymi, ale podkreSlal, iz decyzje podejmie sama Krajowa Rada
w sposob catkowicie suwerenny. Dla zastanowienia sie nad tym trud-
nym problemem w swoim gronie czlonkowie Rady zebrali sie 3 listopa-
da w patacu w Jabtonnie pod Warszawa. Dyskusje trwaly do godziny 3
rano. W zasadzie zgodzono sig, iz najlepszg kandydatura bedzie kandy-
datura Wieslawa Walendziaka. Walendziak spelial wstepne kryteria
Rady: byt spoza dawnych wladz telewizji, byt ,mlody i dynamiczny”.
Dziennikarz i publicysta wywodzacy sie z gdaniskiego srodowiska ,,Mto-
dej Polski”, autor odwaznego i popularnego programu telewizyjnego
,Bez znieczulenia”, pracowal woéwczas jako dyrektor prywatnej telewi-
zji satelitarnej POLSAT i tam réwniez odnosit sukcesy. Wstepna zgoda
na Walendziaka ze strony niektérych czlonkéw Rady obwarowana byla
warunkami dotyczgacymi obecnos$ci innych nazwisk w sktadzie przyszte-
go zarzadu, ale generalnie w Jabtonnie decyzja zostata przygotowana.

W Jablonnie Marek Markiewicz otrzymat telefon z zaproszeniem na
nastepny dzien na $niadanie do Belwederu. Markiewicz relacjonuje
w swej ksiazce, ze Prezydent Walesa z miejsca skrytykowal kandydatu-
re Walendziaka stwierdzajac, iz jest on zbyt mitody na to stanowisko.
W dalszej rozmowie najblizsi wspolpracownicy Prezydenta podniesli
inne zarzuty: uwazali, ze Walendziak jest przeciw Prezydentowi, mieli
za zle jakie$ dawne publikacje kandydata. Markiewicz przyjmuje te opi-
nie do wiadomosci, ale kandydatem Rady na stanowisko prezesa tele-
wizji pozostaje Wiestaw Walendziak. W miedzyczasie w Radzie
wypracowany zostaje tez konsensus wokot nazwiska prezesa spoélki ra-
diowej. Ma nim zosta¢ dotychczasowy dyrektor I programu Polskiego
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Radia, autor wielu programéw radiowych z dziedziny nauki i techniki,
uchodzacy w srodowisku za zdolnego menedzera Krzysztof Michalski.
Rada pracuje nad uzgodnieniem pozostalych kandydatéw do wiadz obu
spétek, co idzie trudno; o kazde nazwisko toczg sie burzliwe spory.
W pewnym momencie, na domiar ztego, W. Walendziak rezygnuje z ob-
jecia proponowanego mu stanowiska oSwiadczajac, iz po cyklu roz-
moéw z przedstawicielami r6znych srodowisk obawia sie paralizujacych
prace konfliktéw politycznych na nowym stanowisku. Marek Markie-
wicz zdota go jednak przekonaé¢ do cofniecia rezygnacji. Kiedy zbliza
sie data 15 listopada, ktory wyznaczyla sobie Rada jako ostateczny ter-
min powolania nowych wladz obu spétek, niespodziewanie Prezydent
w rozmowie telefonicznej z Markiem Markiewiczem wycofuje swdj
sprzeciw wobec osoby Walendziaka. Wicepremier i minister finanséw
Marek Borowski nie ma zastrzezen i obiecuje podpisa¢ status spotki. 14
listopada - na dzien przed wyznaczonym terminem - Krajowa Rada jed-
noglosénie podejmuje decyzje w sprawie wladz obu spétek. Stal sie cud
i- cho¢ nikt nie byt do konca zadowolony, bo kazdy musial troche usta-
pi¢ - Krajowa Rada jako calo$¢ zdala kolejny trudny egzamin. Kompro-
mis, ktory wydawal sie jeszcze przed kilkoma dniami nieosiggalny,
zostal osiagniety.

W konsekwencji personalnych decyzji Rady prezesem Telewizji
Polskiej S.A zostaje Wiestaw Walendziak, czlonkami Zarzadu: Broni-
slaw Borkowski (pelnomocnik P.J.O PR i TP d.s. przeksztalcen), Walde-
mar Budzynski (dyrektor gabinetu ministra lgczno$ci), Janusz
Daszczynski (byly dyrektor osrodka TP Gdansk, dyrektor biura
KRRIT), Stanistaw Nowak (redaktor naczelny biura programowego
TP). Rada nadzorcza to: Piotr Gawetl (dyrektor firmy reklamowej, byly
szef biura reklamy TP), Jerzy Géral (minister kultury w rzadzie Hanny
Suchockiej), Jan Goérecki (profesor SGGW), Karol Jakubowicz (ekspert
KRRIiT), Jacek Kozlowski (szef biura prasowego URM z czas6w H. Su-
chockiej i K.Bieleckiego), Piotr Lazarkiewicz (rezyser), Romualda Lu-
komska (redaktor naczelny Auto-Moto-Sukces) i Cezary Styputkowski
(prezes Banku Handlowego S.A.). W ,Polskim Radiu S.A.” prezesem za-
rzadu zostaje Krzysztof Michalski, cztonkami zarzadu: Roman Czejarek
(szef ,Lata z radiem”), Stanistaw Jedrzejewski (dyrektor biura progra-
mowego PR), Marek Lipinski (dyrektor I programu PR), Wlodzimierz
Patka (kierownik dzialu stuzb informatycznych PR). Rade nadzorcza
stanowia: Andrzej Berut (dyrektor rozglosni t6dzkiej), Jézefina Hryn-
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kiewicz (profesor U.W.), Jézef Kowalczyk (b. prezes PR z czas6w rzadu
Mazowieckiego), Robert Kwiatkowski (dyrektor agencji reklamowej),
Ryszard Henryk Michalski (,Radio dla Zagranicy”), Krzysztof Pawlow-
ski (szef dziatlu technicznego PR, czlonek sekcji krajowej NSZZ ,Soli-
darno$¢” pracownikéw PR i TP), Jerzy Stepien (byly senator)
i Eugeniusz WiSniowski (profesor KUL).

Narastajacy konflikt z Belwederem

Nastepnego dnia konferencja prasowa - mnéstwo dziennikarzy, at-
mosfera wielkiego napiecia i oczekiwania. Generalnie nastréj sukcesu.
Ale jeszcze przed konferencja do Marka Markiewicza dzwoni Prezydent
Lech Walgsa: ma pretensje o powziete decyzje, méwi o wycofaniu po-
parcia dla swoich kandydatow w Radzie. Wkrétce potem Maciej Ito-
wiecki odbiera telefon od szefa administracji Kancelarii Prezydenta:
KRRIiT ma do konca tygodnia wyprowadzi¢ sie z uzyczonej siedziby
w Kancelarii. Po paru dniach przychodzi pismo z oficjalnym wypowie-
dzeniem Krajowej Radzie umowy z koncem roku 1993. Dnia 9 grudnia
Prezydent w wywiadzie dla PAP o$§wiadcza, iz wycofuje poparcie dla
powolanych przez siebie cztonkéw Rady. Ma pretensje o brak konsulta-
¢ji z nim najwazniejszych posunieé¢ Rady, brak porozumienia z ludzmi
z telewizji i réznych Srodowisk Dodaje: Mam nadzieje, Ze wystarczy
im honoru na to, by przyszli do mnie z rezygnacjg. Oficjalnie Krajo-
wa Rada nie zajela w tej sprawie stanowiska, ale ,prezydenccy” czton-
kowie Rady os$wiadczyli, Ze nie czuja sie winni i nie zamierzaja
rezygnowac¢. O swoim honorze bede sam decydowal - powiedzial
Maciej Rowiecki.

W tych dniach prasa byla pela spekulacji, o co w istocie chodzito
Prezydentowi. Opinia publiczna byta w tym konflikcie zdecydowanie
po stronie Rady. ,,Gazeta Wyborcza” z 10.12.1993 r. pisala: Najwazniej-
sze stanowisko w panstwie obliguje do dbania o trwatosé instytucji
publicznych 1 nie upowaznia do traktowania tegoz panstwa jak swe-
go folwarku, gdzie zatrudnia sig i 2walnia pracownikow. Tymcza-
sem dla Prezydenta glownym kryterium oceny jest, catkiem jawnie,
ustuznosc, jakqg mu okazujq funkcjonariusze panstwa. (Ernest Skal-
ski), a ,Rzeczpospolita” w tym samym dniu nastepujaco komentowala
najnowsze wydarzenia wokél Rady: Kazda demokratyczna instytucja,
by mdc dzialac, must miec taki komfort (chodzi o komfort nieodwo-
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lywalnosci cztonkéw Rady poza wyjatkowymi okoliczno$ciami - przy-
pis méj M.W.). Ostatnia decyzja prezydenta o wycofaniu poparcia dla
przewodniczqcego Rady © dwdch jej czlonkow takiego komfortu jg po-
zbawita. W najgorszym z mozliwych momentow, kiedy proces przy-
znawania koncesji stacjom radiowym i telewizyjnym jest w petnym
toku, naruszona zostata rownowaga i spokdj. Ponownie odzyto nie-
bezpieczeristwo, e przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu czesto-
tliwosci brane bedqg pod uwage nie tylko czynniki merytoryczne.
(Krzysztof Gottesman - ,Obserwacje”) Wreszcie na tamach ,Trybuny”
w tym samym dniu czytamy: Telewizja zdaje sig¢ wymykac z bezpo-
Srednich wplywow Belwederu. W perspektywie, nieodleglej przeciez,
prezydenckiej kampanii wyborczej, ostatnie wypowiedzi Lecha
Walesy sq probg odzyskania kontroli nad TV. (Jozef Szewczyk - ,Sto
stow”). Na tamach ,Polityki” w wywiadzie pod tytutem ,Niszczace ukta-
dy” (01.01.1994) czlonek KRRiT Bolestaw Sulik, odpowiadajac na pyta-
nie Janiny Paradowskiej o bilans tego starcia z Prezydentem stwierdzit:
Jeszcze nie wylizaliSmy ran i nie wiemy, co zyskalismy, a gdzie zo-
stalismy ostabieni. Ewidentnym ostabieniem jest sam fakt, Ze zacze-
{o sig mowié o zmianach, o nowelizacji ustawy. Ponadto jesli atak
nastepuje z jednej strony, to jak w normalnej grze politycznej trzeba
szukacé wsparcia gdzie indziej. Za to zawsze sig placi. Naszym zy-
skiem jest natomiast niewqtpliwie fakt, Ze opinia publiczna jest po
naszej stronie. Jest to wartosc, ktorej powinnisSmy strzec.

Gdy w sprawie powolania telewizji publicznej wszystko wydawato
sie juz zalatwione raz jeszcze pojawila sie grozba, ze termin 31 grudnia
1993 r. nie zostanie dotrzymany. Na dwa tygodnie przed ostatecznym
terminem Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego w Warszawie nagle
stwierdzil, ze nie moze zarejestrowaé¢ TVP S.A. poniewaz brakuje skla-
du jej rady programowej. Byto to dla Krajowej Rady zaskoczeniem, bo-
wiem Kodeks Handlowy domagal sie przedstawienia do rejestracji
sktadow wladz spoélki, podczas gdy rada programowa jest cialem opi-
niodawczo-doradczym i miala by¢ powotana dopiero w oparciu o zare-
jestrowany statut. Wiekszo$¢ spétek radiowych juz woéwczas byla
zarejestrowana bez przedstawiania skladu rady programowej i zaden
sad takiego uzupemhienia nie zadal. Stad niektorzy dopatrywali sie w z3-
daniu sgdu motywéw politycznych. Tak, czy inaczej, teraz musiano po-
stepowa¢ w wielkim pospiechu, by zdazy¢ na czas. W sklad 15
osobowej rady programowej mialo wedlug porozumienia z parlamen-
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tem wejs¢ 10 cztonkéw powolanych przez Sejm i Senat i 5 przez Krajo-
wa Rade. Udalo sie sktad uzgodnic¢ - 31 grudnia sad statut zarejestrowat.
Do telewizyjnej rady programowej Sejm i Senat desygnowali czynnych
politykéw réznych opcji, a KRRIiT wybitnych ludzi kultury i nauki: prof.
dr hab. Marie Braun-Gatkowska z KUL, Macieja Englerta, prof. dra hab.
Jacka Kurczewskiego z UW, Krzysztofa Piesiewicza i Krzysztofa Zanus-
siego. Przewodniczacym rady zostal marszalek Sejmu Jézef Zych. Po-
wolano tez 15 osobowa rade programowa dla Polskiego Radia z red.
Janing Jankowskg na czele. 7 stycznia 1994 r. w najwiekszym studiu te-
lewizyjnym odbyla sie wielka gala: wspoélne posiedzenie nowych zarzg-
doéw i rad nadzorczych. Przybyli premier, marszalkowie Sejmu i Senatu.
Prezydent Walesa w ostatniej chwili nadestat list, ze z powodu waznych
zaje¢ nie moze przyjacé zaproszenia.

Ostankino, RAlI UNO i dyplomacja

Pierwsza koncesje Krajowa Rada zdecydowala sie przyzna¢ juz 5
pazdziernika 1993 r. Podjeto wtedy uchwale upowazniajaca przewodni-
czacego do udzielenia koncesji Polskiej Telewizji Satelitarnej POLSAT
na rozpowszechnianie w sposéb rozsiewczy satelitarny programu tele-
wizyjnego pod ta sama nazwa.

Przed przystapieniem do przyznawania koncesji naziemnych
KRRIiT zajela sie uregulowaniem statusu nadawania w Polsce dwéch
programoéw zagranicznych: rosyjskiego Ostankino i wloskiego RAI
UNO. Program rosyjski byt nadawany w stolicy na kanale duzej mocy
na podstawie nieformalnego porozumienia z 1987 r. Teraz kanat ten byt
niezbedny dla stworzenia warszawskiego programu regionalnego, ist-
niala jednak nieche¢ do dotykania tej sprawy, obawiano sie bowiem, ze
pogorszy to, i tak nie najlepsze, stosunki Polski z Rosjg. W lipcu odby-
o si¢ w tej sprawie pierwsze spotkanie z ambasadorem Federacji Ro-
syjskiej w Polsce Jurijem Kaszlewem, a we wrzesniu delegacja
w skladzie M. Markiewicz, B. Sulik i A. Zargbski pojechata do Moskwy
na rozmowy z zarzadem telewizji Ostankino i Ministerstwem Informa-
cji Federacji Rosyjskiej. Wbrew przewidywaniom sceptykéw w Mo-
skwie spotkano si¢ ze zrozumieniem i uzgodniono przeniesienie
programu Ostankino na kanat mniejszej mocy. Na zwolnionym kanale
bedzie mégl wystartowaé w grudniu 1994 r. regionalny program war-
szawski WOT. W sprawie programu RAI UNO retransmitowanego
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w Krakowie na podstawie miedzyrzadowego porozumienia polsko-wto-
skiego z 1989 r., tez na najlepszym kanale, dwa tygodnie p6zZniej poje-
dzie do Rzymu delegacja Krajowej Rady w sktadzie M. Markiewicz i B.
Sulik. Pod warunkiem zapewnienia kanalowi wloskiemu dotarcia do
poréwnywalnej liczby widzé6w wynegocjowano mozliwos$¢é przeniesie-
nia wloskiego programu na inny kanal. Na zwolnionym kanale wkrétce
ruszy krakowski program regionalny. Program ORT Moskwa (rosyjska
telewizja publiczna) i RAI UNO beda nadawane w Polsce az do maja
1997 1., kiedy to obie stacje zaprzestana transmisji naziemnej w naszym
kraju. W sumie debiut KRRiT w dziedzinie dyplomacji okazat si¢ wiec
udany i w konsekwencji pozwolil poprawi¢ techniczne warunki nada-
wania polskich nadawcéw publicznych.

Radiofonia koscielna i dialog z Episkopatem

1 wrze$nia 1993 r. odbylo sie pierwsze spotkanie z przedstawiciela-
mi Episkopatu Polski. Na spotkanie do 6wczesnej siedziby Rady na
Wiejskiej przybyla ze strony kosScielnej reprezentatywna delegacja
w skladzie: sekretarz generalny Konferencji Episkopatu biskup Tade-
usz Pieronek, metropolita gnieznienski arcybiskup Henryk Muszyriski,
biskup Jan Chrapek - wybitny znawca problematyki mediéw i biskup
Alojzy Orszulik z Lowicza, oraz dwaj Jezuici, koScielni specjaliSci do
spraw mediéw: o. Andrzej Koprowski i 0. Grzegorz Dobroczynski. Spo-
tkanie to zapoczatkuje tradycje regularnych (co najmniej raz w roku)
spotkan Krajowej Rady z przedstawicielami Episkopatu Polski. Spo-
tkan poswieconych - poza aktualnymi problemami zwiazanymi z rozwo-
jem radiofonii i telewizji katolickiej - ré6wniez dyskusji ogélniejszej:
refleksji etycznej nad rola i sytuacja wspoélczesnych mediéw w spole-
czenstwie oraz nad mozliwo$ciami wspoéldzialania obu stron dla ochro-
ny fundamentalnych warto$ci humanistycznych przy budowaniu tadu
w eterze. Na przestrzeni minionego 10-lecia spotkania te odbywaly sie
regularnie, zawsze w atmosferze wzajemnego szacunku, zrozumienia
i poczucia odpowiedzialnoSci za rozwigzanie spraw, ktére poruszano.
Na marginesie tego pierwszego spotkania (zamiast planowanej godziny
trwalo trzy godziny) przewodniczacy Krajowej Rady Marek Markiewicz
odnotuje w swej ksiazce (str. 90) takie spostrzezenie: Ciekawe, co usty-
szymy. Wielki szok. Zaczyna sig rozmowa o Polsce, o paristwie, bar-
dzo powazna. Nikt z nami tak nie rozmawial.
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Ustalenia szczegétowe przyjete w dniu 1 wrze$nia rozwinieto
i skonkretyzowano na kolejnym spotkaniu w podobnym sktadzie
w dniu 9 pazdziernika 1993 r. oraz na kilku roboczych spotkaniach
W mniejszym juz gronie przy udziale ekspertéw. Doszto wtedy do szere-
gu ustalen dotyczacych m.in. wspélnie przyjetej definicji radiostacji ko-
Scielnej (stacja nalezaca do koScielnej osoby prawnej), sposobu
wydania koncesji dzialajagcym stacjom koScielnym oraz omoéwiono
kwestie oplat koncesyjnych. Byly to ustalenia niezwykle wazne dla
przysztosci radiofonii koScielnej w Polsce. Poczatki tej radiofonii przy-
padly na okres od roku 1991 do marca 1993, a wiec do momentu, kiedy
to weszlta w zycie ustawa o radiofonii i telewizji. W tym okresie minister
lacznosci na podstawie ustawy o stosunku panstwa do KoSciota kato-
lickiego z 17 maja 1989 r. oraz porozumienia zawartego z Sekretarzem
Episkopatu Polski w dniu 15 paZdziernika 1990 r. wydal zezwolenia
(bezterminowe lub czasowe) na uruchomienie 59 radiostacji koSciel-
nych nadajacych na 62 czestotliwo$ciach w gérnym i dolnym zakresie
UKF. Przyjmowano woéwczas zasade, ze diecezje nie moga mieé¢ wiecej
niz jedna czestotliwo$¢ (w dolnym, lub tylko géornym zakresie UKF) i ze
zasiegi stacji kos$cielnych nie mogg sie pokrywac. Stacje koScielne, kto-
re uzyskaly w tym trybie zezwolenia na dzialalno$¢ byly sukcesywnie
uruchamiane i w momencie wejScia w zycie ustawy o radiofonii i tele-
wizji dzialaly 24 radiostacje diecezjalne, 3 radiostacje parafialne, 1 sta-
cja nalezala do fundacji koscielnej, a na uzywanie 31 stacji otrzymalo
zezwolenia Radio Maryja nalezace do oo. Redemptorystow. KRRiT po
rozpoznaniu problemu i w wyniku rozméw z Episkopatem uznala, iz
wobec istniejgcych stacji kosScielnych winien by¢ przyjety odrebny tryb
postepowania: zamiany dotychczasowych zezwolen na koncesje bez
koniecznosci oglaszania uzywanych przez te stacje czestotliwoSci
i udzialu w konkursie koncesyjnym. Konwersja odbyla sie w trybie
uproszczonym i bez pobierania oplaty koncesyjnej, poniewaz Krajowa
Rada kierowala sie tu zasada poszanowania praw pierwotnie nabytych
przez podmioty koScielne. Natomiast osoby koscielne, ktére zamierza-
ly wystepowaé o nowe koncesje, lub tez o rozszerzenie koncesji o no-
we czestotliwo$ci, w tym zakresie podlegaly ogdlnym przepisom
o optacie koncesyjnej. Likwidacji ulegly w tym czasie wszelkie dotad
obowigzujace ograniczenia iloSciowe i terytorialne w zakresie ubiega-
nia sie o czestotliwosci przez wnioskodawcow koscielnych; co wiecej
po rozmowach z przedstawicielami Konferencji Episkopatu Krajowa
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Rada przyjeta jako zasadny argument strony ko$cielnej, iz stacje diece-
zjalne ze swej istoty powinny - w miare mozliwosci technicznych i cze-
stotliwo$ciowych - zmierza¢ do objecia programem terenu catej
diecezji.

Wybiegajac nieco w przéd w chronologii wydarzen odnotujmy, ze
podczas pierwszego procesu koncesyjnego KRRiT (oprécz wymienio-
nej wyzej konwersji zezwolen na dokumenty koncesyjne, ktora objeta
39 stacji diecezjalnych, 2 parafialne i 17 stacji Radia Maryja) przyznata
podmiotom ko$cielnym 6 nowych stacji - w tym 4 diecezjalne i 2 zakon-
ne - oraz uzupekhita dotychczasowy stan posiadania stacji diecezjalnych
o gorny badz dolny zakres UKF w 10 przypadkach. Przyznano tez pro-
wingji zakonu oo. Redemptorystow w Warszawie - koncesje na ogélno-
krajowy program radiowy Radia Maryja. Z poprzednio dzialajacych pod
nazwa Radia Maryja 31 stacji do koncesji przyznanej temu radiu wej-
dzie tylko 17, bowiem w wyniku ostatecznego uporzadkowania tytulé6w
wlasno$ci cze$é stacji mylnie uprzednio zapisanych przez ministra tgcz-
nosci na Radio Maryja wroécilo na wlasnosé diecezji. W rezultacie obraz
radiofonii koScielnej katolickiej w Polsce pod koniec pierwszego pro-
cesu koncesyjnego uksztaltowal sie nastepujaco: stacji lokalnych die-
cezjalnych bylo 43 (dzialaly na 56 czestotliwoSciach), 2 parafialne
(Zbrosza Duza i Pastek) i 2 zakonne (Niepokalan6éw i Jasna Gora). Po-
wyzej przedstawione liczby nie obejmujg ogdlnokrajowej sieci Radia
Maryja, co stanowi odrebne zagadnienie, do ktérego wrécimy przy
omawianiu wynikow pierwszego procesu koncesyjnego. Tu zaznaczmy
tylko, Ze - powstajaca od podstaw na polskim rynku medialnym - radio-
fonia katolicka w Polsce w nastepnych latach osiagnela duzy sukces
budujac profesjonalne programy i zdobywajac wielu wiernych stucha-
czy. KRRIiT swoimi decyzjami wobec tej radiofonii przyczynita si¢ do
wzbogacenia dostepnej polskiemu stuchaczowi na terenie catego kraju
oferty programowej o zywg w naszym spoleczenstwie problematyke
spoteczno-religijna.

Dobre stosunki z Episkopatem zaowocuja jeszcze jedna niespodzie-
wana korzyscia. Od dnia 1 stycznia 1994 r. cze$¢ Biura KRRIiT, ekspulso-
wana niespodziewanie z Kancelarii Prezydenta, przeniesie si¢ do gmachu
przy Skwerze ks. kard. S. Wyszynskiego 9 nalezacego do KosScielnej Fun-
dacji Gospodarczej. Rada wynajmie tu okoto 900 m. kw. przestrzeni biu-
rowej za sume nizszg, niz w tym czasie zadano gdziekolwiek indziej. Przy
podpisaniu umowy byt obecny biskup Tadeusz Pieronek.
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Publiczne ,,wystuchania” kandydatéw na nadawcéw

Jesienig 1993 r. Krajowa Rada szykowala si¢ do zorganizowania pu-
blicznych wyshuchann wnioskodawcéw. Forme te wymyslono (podobno
pomyst zglosit Bolestaw Sulik) dla podkreslenia jawnosci proceséw de-
cyzyjnych i zainteresowania szerszej opinii publicznej przebiegiem pro-
cesu koncesyjnego. Publiczne wyshuchania nie byly w sensie prawnym
integralng czesScia postepowania administracyjnego, ale spei¢ miaty
istotng role umozliwiajagc wnioskodawcom szersze publiczne zaprezen-
towanie swoich propozycji, a takze daé¢ swiadectwo, ze KRRIT pracuje
przy odstonietej kurtynie. Na pierwszy ogien pdjs¢ mialy telewizyjne i ra-
diowe wnioski o prawo rozpowszechniania programow o zasiegu ogol-
nokrajowym (ktéry okreSlono jako program obejmujacy co najmniej 80
% terytorium kraju, badZ obszar o zblizonym zasiegu). Do grupy wnio-
skow o radiowy zasieg ogollnokrajowy zakwalifikowano wnioski 7
nadawcéw: Radio ZET, RMF FM, Radio ESKA, Radio Albedo, Polstudio,
Stanley Malinowski i Radio Maryja. Ten ostatni wnioskodawca (wniosek
podpisat przetozony prowincji warszawskiej zakonu oo. Redemptory-
stow) zlozyt poczatkowo 101 odrebnych wnioskoéw lokalnych, nastepnie
jednak zdecydowat si¢ na wniosek o program ogélnokrajowy z zastrzeze-
niem, zZe bedzie on rozpowszechniany przy pomocy stacji matej mocy.
Wplynelo tez 10 wnioskéw o ogdlnokrajowy program telewizyjny (Pol-
skie Konsorcjum Telewizyjne TV 7, Ogélnopolska Telewizja Prywatna
S.A., Polska Korporacja Telewizyjna, Prywatna Telewizja Polska, Antena
1, Zjednoczone Przedsigbiorstwa Rozrywkowe, NTP Plus, Kuria Prowin-
cjalna oo. Franciszkanéw (Telewizja Niepokalan6w), Top Canal Media,
Polska Telewizja Satelitarna POLSAT). Zarejestrowano rowniez 27 wnio-
skow na radiowe programy regionalne oraz 17 wnioskOw na telewizyjne
programy regionalne. Ludziom niewtajemniczonym trudno byto rozpo-
znac¢, kto kryl sie pod tymi nazwami. Publiczne wystuchania pomogty
rozszyfrowywac te tamigtowke. I tak: Polskie Konsorcjum Telewizyjne
TV 7 - to Mariusz Walter i Jan Wejchert wspierani kapitatlowo przez CLT
i Reutera, Ogolnopolska Telewizja Prywatna S.A. - to niemiecki koncern
Bertelsmanna, Polska Korporacja Telewizyjna - to polska wersja francu-
skiego CANAL PLUS zamierzajacego nadawac u nas telewizje kodowana,
Prywatna Telewizja Polska - to znany juz nam N. Grauso ze swoja kon-
cepcja polaczonych stacji lokalnych nadajacych program Polonia 1, An-
tena 1 - to Marian Terlecki przy wspétudziale dziennikarzy Wolnej Europy
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Macieja Wierzynskiego i Piotra Mroczyka z zapowiadanym udziatem fi-
nansowym Time Warnera, ABC i CNN, Zjednoczone Przedsiebiorstwa
Rozrywkowe - to prezes ZPR Zbigniew Benbenek prébujacy tworzy¢ pol-
ski koncern medialny, NTP Plus - to Mirostaw Chojecki i Gabriel Meretik
z udzialem kapitalu amerykanskiego, francuskiego, a nawet konsorcjum
zarejestrowanego na Bermudach, Telewizja Niepokalan6w - oo. Francisz-
kanie, chwilowo bez kapitalu (proponuja jako gwarancje nieruchomosci
klasztoru w Niepokalanowie), Top Canal Media - znanego juz nam Jacka
Zelezika ze wsparciem szwedzkiego konsorcjum AB Kinnevik i wreszcie
POLSAT - czyli nieco tajemniczy Zygmunt Solorz, majacy juz koncesje sa-
telitarng, wilasciciel kilku firm handlowych, kapital czysto polski (97% to
wlasno$¢ samego Solorza).

Publiczna prezentacja wnioskow o zasieg ogélnokrajowy odbyta sie
w Warszawie w gmachu Sejmu przy thumnym udziale dziennikarzy i in-
nych zainteresowanych oséb. Wystuchania ubiegajacych sie o koncesje
na ogoélnopolski program telewizyjny mialy miejsce w dniach 15-17
stycznia 1994 r., a wnioskodawcéw ubiegajacych sie o koncesje na
ogoélnopolski program radiowy w dniach 30-31 stycznia 1994 r. Trudno
bylo wyrezyserowac lepiej wielkie widowisko: stawka wysoka, kandy-
daci umiejacy zachwala¢ swéj towar, ale i zdenerwowani, pytania ze
strony Rady dociekliwe, czesto niewygodne, na sali przedstawiciele
Prezydenta, ministra kultury, ministra tacznosci, dziennikarze telewi-
zyjni i prasowi w komplecie, kamery, a wiec i wielka widownia zapew-
niona. Poszczegdlni kandydaci chcac wzmocni¢ swa pozycje wystepuja
w asyScie wybitnych osobisto$ci ze Swiata nauki i kultury (znani akto-
rzy, rezyserzy). Kazdy z czlonkéw Rady uprzednio losowat kandydata,
ktorego miat prezentowaé. Prasa w tych dniach pelna byla barwnych
opis6w tego wydarzenia. Nie miejsce tu, by referowaé szczegbétowo
przebieg wystuchan. Wrazenia ogélne z wyshuchania telewizyjnego naj-
lepiej chyba ujal Maciej Howiecki méwiac w wywiadzie dla ,,Glosu Wiel-
kopolskiego™ Jeden z wmnioskodawcow ma (...) atrakcyjng oferte
programowq, drugi - najlepszq obsade personalng, trzeci - czytelng
koncepcje organizacyjng, a jeszcze inny - klarowne podstawy finan-
sowe. Zapewne ta $wiadomos$¢ kierowata Krajowa Rada, kiedy zwroci-
la sie ona do wnioskodawcéw, by do 25 stycznia zastanowili sie nad
potaczeniem swoich wnioskéw. Réznice interes6w byly jednak zbyt
wielkie: wnioskodawcy zastanawiali sie, ale zaden wniosek polgczenio-
wy do wyznaczonego terminu nie naptynat.
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Forma publicznych wyshichan sprawdzila sie. Krajowej Radzie da-
ta dodatkowe przestanki do decyzji, opinia publiczna chwalita jawnos¢é
procedury, nadawcy po raz pierwszy mogli przyjrze¢ sie wnioskom kon-
kurencyjnym. Wkrétce cztonkowie Rady wyruszg w teren, by powto-
rzy¢ procedure publicznych wysluchan w odniesieniu do wnioskow
ponadregionalnych, regionalnych i lokalnych w kilku miastach Polski.

Pierwsze decyzje koncesyjne Krajowej Rady

Po emocjach publicznych wystuchan trzeba jednak bylo zacza¢ de-
cydowaé. Na pierwszy ogien miala p6j$¢ telewizja ogélnokrajowa. In-
formacji byl juz komplet. Analizowano po raz ktéry$S wszystkie
dokumenty finansowe, nicowano koncepcje programowe, rozmawiano
z wnioskodawcami wyjasniajac ostatnie watpliwoSci. Zasiegnieto pouf-
nie opinii UOP o kandydatach. W réznych ,przymiarkach” okazalo sie,
iz najwieksze szanse ma u wiekszoSci cztonkéw Rady POLSAT. Argu-
menty za: jedyny naprawde duzy polski kapital, konkretna oferta pro-
gramowa, sprawdzona, bo nadawana legalnie na podstawie koncesji
satelitarnej, mtody dynamiczny zesp6t wspolpracownikow o zréznico-
wanej genealogii politycznej. Jednych ujmuje to, Zze maja dobre dzienni-
ki, innych, ze powolali z wlasnej inicjatywy redakcje programoéow
katolickich. Argumentem przemawiajacym za POLSAT-em jest tez sta-
bos¢ innych kandydatéw do koncesji: albo brak im srodkéw na ambit-
ne plany, albo zza rzekomo polskiego szyldu wyziera dominacja
zagranicznych koncernow. Niejako w ostatniej chwili, kiedy juz decyzja
wisi w powietrzu u Marka Markiewicza zjawia sie¢ przedstawiciel UOP
z dodatkowa notatka o kilku wnioskodawcach. Najwieksza niespo-
dzianke zawiera zapis na temat Zygmunta Solorza, ktéry ujawni nastep-
nie prasa: sa tu zarzuty potajemnej wspolpracy z Grauso, posiadania
Srodkéw nieznanego pochodzenia, czeSciowo z prania brudnych pienie-
dzy wloskiej mafii, ma by¢ z tego powodu znany wloskim stuzbom spe-
cjalnym. Notatka bez adresata, bez podpisu, zarzuty bez konkretow,
raczej podejrzenia, niz opis faktéw. Rada chce jednak wyjasni¢ do kon-
ca watpliwosci dotyczace Solorza i podejmuje decyzje o dodatkowym
przeshuchaniu go. Markiewicz w swej ksigzce ujawnil, ze przestuchanie
miato charakter bardzo ostry: pytano o zmiane nazwiska, problemy ro-
dzinne, czy byl agentem, co go laczy z Grauso, zazadano dodatkowych
dokumentéw. Solorz odpowiedzial na wszystkie pytania, przedstawit
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wszystkie zagdane dokumenty. Musialo to by¢ przekonujace, skoro na-
stepnego dnia KRRIiT przyznata POLSAT-owi koncesje na telewizje
ogolnokrajowa. Jedno gto$nie! Byl 27 stycznia 1994 1.

Tego samego dnia KRRIiT postanowila w postgpowaniu o przyzna-
nie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego za pomoca
stacji malej mocy uwzgledni¢ w dostepnym zakresie wniosek Polskiej
Korporacji Telewizyjnej (CANAL + Polska) bioragc pod uwage indywi-
dualne warunki w poszczegdlnych miejscowosciach. Tu juz nie bylo
w Krajowej Radzie jednomys$lno$ci; wysuwane sa watpliwosci, czy taka
telewizja bedzie miata widzé6w (kanal kodowany platny) i czy nie bylo-
by lepiej, gdyby ograniczyla si¢ do nadawania satelitarnego.

M. Markiewicz przed poinformowaniem o decyzjach opinii publicz-
nej dzwoni do Prezydenta Watesy, ktorego uprzednio kilkakrotnie bez-
skutecznie prosil o rozmowe. Kiedy wreszcie dojdzie do telefonicznej
wymiany zdan to - wedtug relacji Markiewicza - dominowaé¢ w niej beda
obrazliwe zarzuty ze strony Walesy poddajace m.in. w watpliwo$¢ oso-
bista uczciwos$¢ cztonkéw Rady. W prasie spekulacje, iz Prezydent wo-
lal, by wybrano nie POLSAT, a Bertelsmanna, z ktérym Belweder mial
uprzednio kontakty. Reakcje prasowe na same decyzje, mniej wiecej
w normie: jedni sie ciesza, drudzy martwia (np. ze POLSAT bedzie tele-
wizjg zbyt prowincjonalng, a CANAL + zbyt elitarna). Najbardziej za zle
maja oczywiscie ci, co koncesji nie dostali: zapowiadajg skargi do NSA.

Radio Maryja i rezygnacja R. Miazka

Nadspodziewanie trudna okazata sie decyzja w sprawie ogélnokra-
jowych programéw radiowych. Najpowazniejsze wnioski byly trzy.
RMF (Radio-Muzyka-Fakty) to stacja nadajaca swe programy z Kopca
Ko$ciuszki w Krakowie - dotad lokalnie, ale profesjonalnie i na dobrym
poziomie. Duzo dobrej muzyki i dobra z nerwem robiona informacja.
Prezes Stanistaw Tyczyniski. Kapital to Krakowska Fundacja Komuni-
kacji Spotecznej i Bank Przemystowy. Radio ZET - najchetniej woéwczas
shuchane Radio w Warszawie - silniejszy akcent na informacje i wielka
polityke, duzo nowatorskich ciekawych pomystéw. Prezes - Andrzej
Wojciechowski majacy wiekszo$¢ udzialéw, reszte ma ,Agora”, zapo-
wiadajg tez mozliwy udziat kapitatu zagranicznego. Wreszcie trzeci kan-
dydat, catkowicie odmienny: Radio Maryja.

Radio Maryja nadawato legalnie od 1992 r. na podstawie zezwolen
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ministra acznosci program z Torunia poprzez stacje czeSciowo wlasne
(a wiec nalezace do zakonu oo. Redemptorystéw), a czeSciowo naleza-
ce do diecezji. Program trzyskladnikowy: modlitwa, katecheza, oraz roz-
mowy ze shuchaczami, zdobywa wielkg popularno$¢ wsréd stuchaczy.
Stacja takze w przyszlosci ma mieé¢ charakter spoteczny: nie nadawacé
reklam i utrzymywac¢ sie z ofiarnosci stuchaczy. Dyrektor Radia - o. Ta-
deusz Rydzyk, redemptorysta o charyzmatycznych zdolnosciach przy-
wodczych i organizatorskich. Nie waha sie uzy¢ instrumentu nacisku na
Rade ze strony stuchaczy wzywajac ich do pisania listéw do KRRiT z do-
maganiem si¢ koncesji dla Radia Maryja. W konsekwencji do Biura Ra-
dy przychodzi ponad 50 tysiecy kartek pocztowych i listow w tej
sprawie, a przed budynkiem Rady gromadzg si¢ zwolennicy tego radia
z rézancami w reku. Na wystuchanie wnioskodawcéw Radio Maryja
przybyto do gmachu Sejmu z duzym obrazem Matki Boskiej Czesto-
chowskiej, w niektérych koSciotach odbywaly sie Msze §w. w tej inten-
cji. Jak juz wspomnieliSmy Radio Maryja poczatkowo nie wystepowalo
z wnioskiem o sie¢ ogélnokrajowq (a jedynie o 101 stacji lokalnych ma-
lych mocy) argumentujac to brakiem Srodkéw na kosztowne stacje du-
zej mocy. Po propozycji Marka Markiewicza, by Radio Maryja réwniez
startowalo w konkursie ogélnokrajowym, o. Rydzyk przystaje na to.
Sprawa radiowych koncesji ogélnokrajowych jest skomplikowana.
Najpierw technicznie. Tak naprawde sa do rozdania tylko dwie sieci
ogolnokrajowe majace projekty opracowane przez Instytut Lacznosci
we Wroclawiu. Obie oparte o stacje duzej mocy, podczas gdy wniosek
Radia Maryja dotyczy matych mocy. Eksperci techniczni kreca glowa
na koncepcje trzeciej sieci ogélnokrajowej opartej o mate moce: trzeba
jej projekt dopiero zbudowaé, bedzie trudna w realizacji. W kolejce
przeciez czekaja ztozone wnioski o stacje lokalne zgodnie z oglosze-
niem. Nastepne czestotliwos$ci na pewno beda, ale nie wiadomo kiedy
iile. Merytorycznie dwie mniej wiecej rownorzedne sieci radiowe ogol-
nokrajowe mialy by¢ konkurencyjne wobec siebie, wymusza¢ rywaliza-
cje o shuchacza. Niekomercyjna sie¢ ,Radia Maryja” nie bedzie takim
konkurentem i cata koncepcja lezy. Na dodatek rodza sie trudnosci po-
lityczne. ,Prawa strona” Rady (J. Szafraniec, R. Bender) stawia sprawe
pryncypialnie: katolicy majg prawo do swojego radia, potrzebne jest ra-
dio, ktére zadba o warto$ci i odnowe moralna spoleczenstwa, inni kan-
dydaci sa nastawieni liberalnie, a konieczna jest rownowaga w eterze.
Strona lewa podnosi zastrzezenia co do charakteru programu Radia
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Maryja. Marek Siwiec zarzuca temu radiu modyfikacje tresci programo-
wych zmierzajaca do upolitycznienia i mobilizacje politycznych osrod-
kéw prawicowych na rzecz wniosku Radia Maryja oraz brak deklaracji
zaniechania praktyk tworzenia atmosfery nacisku i szantazu wobec
KRRIiT. Po glosowaniu, w ktérym bedzie glosowat przeciw, zlozy w tej
sprawie specjalne o§wiadczenie. Tak silnego zwarcia jeszcze w Radzie
nie byto.

Po dtuzszych debatach wewnatrz Rady zapada ostatecznie decyzja
podjeta wiekszoscig gloséw. Na posiedzeniu Rady bylo obecnych 7
czlonk6éw (nieobecni: R. Bender i B. Sulik). Za koncesja dla RFM - 7 glo-
s6w; za koncesja dla Radia ZET - 5 gloséw (przeciw J. Szafraniec,
wstrzymat sie L. Dymarski), za koncesja dla Radia Maryja - 5 gloséw
(przeciw M. Siwiec, nie glosowal na znak sprzeciwu J. Szafraniec).
W uchwatach na temat RFM i Radia ZET jest okreSlenie ,za pomoc3g sta-
cji nadawczych duzej mocy”. Oznacza to w praktyce, ze kazdy z tych
nadawcow otrzyma jeden z dwoéch projektéw planu sieci opartych
o stacje duzej mocy przygotowanych na zamoéwienie KRRIT przez Insty-
tut Lacznosci. W uchwale na temat Radia Maryja jest mowa ,,0 stacjach
nadawczych matej mocy (...) w granicach wniosku, z uwzglednieniem
istniejacych mozliwosci technicznych rozpowszechniania” i z zaznacze-
niem, iz KRRiT postanawia ,,uwzgledni¢ wniosek Radia Maryja w zakre-
sie przekraczajacym istniejace obecnie mozliwosci techniczne
w kolejnych postepowaniach, w miare udostepniania Krajowej Radzie
nowych czestotliwosci w zakresie fal ultrakrétkich”. Oznaczalo to, ze
Radio Maryja utrzyma czestotliwosci juz posiadane oraz otrzyma w tym
procesie koncesyjnym pewna iloS¢ nowych czestotliwoSci w liczbie
w tym momencie nieokreSlonej (bedzie ich w koncesji z 23 czerwca
1994 r. tacznie 60) oraz obietnice uzupemien sieci w kolejnych proce-
sach koncesyjnych. To przeciwko temu protestowat J. Szafraniec od-
mawiajac udzialu w glosowaniu. , To pogrzeb Maryji” miat powiedzie¢
ustyszawszy te decyzje o. Rydzyk. (,,Gazeta Wyborcza” z 18 lutego 1994)

Od poczatku ujawniaja sie dwie rézne oceny tej decyzji. Jedna,
zgodna z opinia wiekszosSci w tonie Krajowej Rady, ze bylo to jedyne
wyjscie z powstalego pata, a Rada dajac Radiu Maryja koncesje ogélno-
krajowga zrobila wszystko, co w istniejagcych warunkach zrobi¢ mogta,
zwlaszcza, iz nadawca otrzymal przyrzeczenie, Ze stopniowo bedzie
otrzymywal nowe czestotliwosci az do pokrycia swym programem 80 %
terenu kraju. Druga opinia, podzielana przez zwigzana z prawica mniej-
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szo$¢ w Radzie oraz artykulowana niezwykle ostro przez samo radio
i jego zwolennikoéw, uznata decyzje za jawng dyskryminacje i przejaw
ztej woli Krajowej Rady. Konflikt z Radiem Maryja i gwaltowne, czesto
nie przebierajace w stowach, ataki kierowane z tej strony towarzyszy¢
beda odtad Krajowej Radzie i przyjdzie nam jeszcze nieraz do tej spra-
wy wracac.

Na tym tle 24 lutego wywodzacy sie z PSL czlonek KRRiT Ryszard
Miazek zlozyt na rece marszatka Senatu rezygnacje z cztonkostwa w Ra-
dzie. Motywy swej rezygnacji wyjas$niat na tamach ,Zielonego Sztanda-
ru” (6.03.1994) w artykule zatytulowanym ,Dlaczego odchodze?”.
Miazek pisal tam m.in.: Rada przyznalta (...) Radiu Maryja ogélnopol-
skq koncesje tak jak proszono we wniosku. Tymczasem radio to ob-
wiescilo swoim stuchaczom, jakoby koncesji mie otrzymalo. Sam
stuchajgc pewnego wieczoru rozmow w Radiu Maryja ze stuchacza-
mi na ten temat, zadzwonitem do studia 1 przez pottorej godziny tiu-
maczyltem stuchaczom, 2e nieporozumieniem jest stwierdzenie, 12
S<Maryja” nie otrzymata koncesji, o jakq sie ubiegata. Ttumaczytem,
2e trzeba teraz po prostu stawiaé nadajnik i robic¢ radio. W nastepne
dni znow jednak w Radiu Maryja mowilo sie (w czym wspomagat
Ryszard Bender), zZe koncesji nie dostalt, Ze o radio trzeba walczyd.
I szly w eter wezwania do radiostuchaczy, aby modlilt sie 1 pisali li-
sty. - ,Nie bdjcie sig, 2e was zamkng” - mowit prowadzqgcy rozmowe
ze stuchaczami ojciec Rydzyk ,wstaricie z kolan i weZcie co swoje”.
W takiej tonacji mowilo sig na ten temat do stuchaczy. Radio Mary-
Ja wspomaga caty czas ,,Stowo - Dziennik Katolicki” piszqc w swych
komentarzach, iz katolickie radio nie otrzymalo ogélnopolskiej kon-
cesji, 1 2e Rada Radiofonii nie jest czuta na potrzeby katolickiego na-
rodu. Wiele jestem w stanie zrozumiec © wiele zniesé, ale kiedy stysze
nawet ze srodowisk mi bliskich, Ze przyznanie koncesji nazywajq
nieprzyznaniem, 2e biale jest czarne, to sity mnie opuszczajqg v nie
widze sensu dalej braé¢ udziatu w pracy, ktora nie jest akceptowana
w srodowiskach katolickich, z ktérymi jako katolik czuje sie mocno
2wigzany.

Senat nie przyjal rezygnacji R. Miazka i pozostal on w skladzie Ra-
dy. Ale jego reakcja byla niewatpliwie jakim$ odzwierciedleniem na-
strojéw panujacych w Radzie w tym momencie. ,Rzeczpospolita”
w artykule , Krajowa Rada peka pod presja” (25.02.1994) cytuje wypo-
wiedz Macieja lowieckiego z tego samego okresu: Niewiele 0sob wie
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w jakim stresie pracujemy. Wywiera sige na nas naciski z zewngtrz,
chcee sig rozbi¢ Rade. Czujemy sie osaczeni ze wszystkich stron.

L. Watesa odwotuje M. Markiewicza z funkcji przewodniczacego Rady

Mimo to KRRIiT pracuje mniej wiecej normalnie. Odbywa wyjazdy
zwiazane z publicznymi wystuchaniami nadawcow w terenie. Ale nie
bedzie jej dane pracowaé spokojnie. Sprawa koncesji dla POLSAT-u
bedzie miata swoje dalsze ciaggi. Pod koniec stycznia 1994 r. wszystkie
gazety powielaja rewelacje ,Financial Times”, iz istnieje potajemny
uklad magnata telewizyjnego Ruperta Murdocha z Zygmuntem Solo-
rzem o inwestowaniu w POLSAT, a wiec KRRIT zostala wyprowadzona
w pole. Solorz dementuje, dowodéw brak, ale dym jest. Dnia 11 lutego
»,Gazeta Wyborcza” doniosta, ze Prezydent poprosit UOP o sprawdze-
nie przeszlo$ci Zygmunta Solorza. Opinia publiczna nigdy nie dowie-
dziala sig, jakie byly wyniki tego sprawdzania, nie wniesiono zZadnego
oskarzenia. Dnia 24 lutego PAP podaje pelny tekst listu otwartego Ja-
na Purzyckiego (szefa TV z czas6w prezesury J. Zaorskiego) skierowa-
nego do Prezydenta pelmego oskarzen wobec Rady i jej decyzji.
Poetyka listu Purzyckiego jest misterna: pisze, ze nie moze postawic¢
Radzie zarzutu przyjecia tapowki, ale to jednoznacznie sugeruje; nie
stawia wprost zarzutow Zygmuntowi Solorzowi, ale stawia pytania
w rodzaju: czy siedzial w wiezieniu za malwersacje i czy byl wspolpra-
cownikiem wywiadu? Jednoznaczna jest natomiast konkluzja: autor li-
stu prosi Prezydenta ,o podjecie stosownych dzialan”. W poéttora
miesiaca pdézniej komisja spraw wewnetrznych Sejmu stwierdzi, ze
oskarzenia zawarte w notatce UOP to tylko niesprawdzone materialy
z jednego zrodla. Jakiego, tego opinia publiczna nie dowiedziala sie ni-
gdy. W dniu 28 lutego 1994 r., znéw jednomyslnie, KRRiT podejmuje
uchwale upowazniajaca przewodniczacego do podpisania koncesji
POLSAT-u.

1 marca 1994 r. Marek Markiewicz na konferencji prasowej publicz-
nie te koncesje podpisuje. W dwie godziny pézniej prezydent Lech Wa-
lesa, pomimo braku podstaw prawnych w ustawie o radiofonii
i telewizji (stwierdzi to 10 maja 1994 r. Trybunatl Konstytucyjny), odwo-
huje Marka Markiewicza z funkcji przewodniczacego KRRiT. Obowiazki
przewodniczacego obejmuje wiceprzewodniczacy Maciej fowiecki. 30
marca nie czekajac na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego Prezydent
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Walesa powoluje na stanowisko przewodniczacego KRRIiT Ryszarda
Bendera. Tak konczy sie pewien wazny etap w historii KRRiT.

Ten pierwszy pionierski etap w dziejach KRRiT trwat zaledwie rok,
ale potozyl fundamenty zar6wno pod nowy pluralistyczny tad medialny
w Polsce, jak i wypracowal w praktyce model funkcjonowania nowego
ciata konstytucyjnego, jakim jest KRRiT. W tym czasie stworzono pod-
stawy niezaleznego sektora mediéw publicznych, jak i wypracowano
prawnie i organizacyjnie droge powstawania i dzialania mediéw konce-
sjonowanych. Jednoczesnie Krajowa Rada pokazala, ze jest cialem
zdolnym uja¢ w swoje rece i suwerennie rozstrzygac¢ wiele trudnych
spraw powierzonych jej ustawowo. Potrafila to czyni¢ nawet w ogélnej
sytuacji politycznej skrajnie nie sprzyjajacej zachowaniu niezaleznosci
Rady. Odtad kolejne etapy historii Rady beda niejako automatycznie
przymierzane do tego wzorca. Niestety zla tradycja prob wywierania
bezposrednich naciskéw na Rade przez Srodowiska polityczne, zazna-
czona tak silnie w pierwszym okresie, bedzie jej odtad towarzyszy¢ nie-
ustannie. Tak samo zresztg jak podejmowane na réznych etapach
godne szacunku proby, by sie takim doraznym naciskom nie poddawag,
wlasnie w imie woli realizacji szerszej i dlugofalowej koncepcji nieza-
leznosci Krajowej Rady jako gwaranta wolnych mediéw w demokra-
tycznym kraju.
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Rozdziat 1l - Walka o kontynuacje, czyli 22 burzliwe
miesigce (03.1994 - 12.1995)

W oczekiwaniu na werdykt Trybunatu Konstytucyjnego - str. 62, R. Bender
przewodniczacym KRRiT, M. Markiewicz koordynatorem prac Rady - str. 64,
Jak zakonczy¢ pierwszy proces koncesyjny - str. 66, Wokot koncesji Radia
Maryja i Telewizji Niepokalanow - str. 67, Burza polityczna nad sprawozda-
niem KRRIiT i sytuacja w TVP - str. 70, J. Zaorski przychodzi do Rady - str. 74,
Wyrok NSA w sprawie POLSAT-u i odwotanie z Rady M. Markiewicza i M. lfo-
wieckiego - str. 76, Po nominacji na cztonkéw Rady H. Andrackiego i T.
Kwiatkowskiego, - str. 79, Rozporzadzenie chronigce dzieci i mlodziez -
str. 84, Podsumowanie pierwszego i otwarcie drugiego procesu koncesyj-
nego - str. 86, Bilans rozwoju radiofonii katolickiej - str. 88, Spotkania
z nadawcami i problemy z telewizja publiczng - str. 90, Odnowiony sktad
Rady: W. Grabos i M. Stragk nowymi cztonkami; M. Jurek czwartym przewod-
niczacym Rady - str. 94, Drugi proces i poczatki statej dziatalnosci koncesyj-
nej Rady - str. 99, KRRiT wobec wyborow prezydenckich 1995 - str. 103,
Wchodzi w zycie nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji: B. Sulik pierw-
szym przewodniczacym z wyboru Rady - str. 106.

W oczekiwaniu na werdykt Trybunatu Konstytucyjnego

Odwotlanie Marka Markiewicza przez Prezydenta Walese z funkcji
przewodniczacego Rady catkowicie zaskoczyto KRRiT. Ustawa o radio-
fonii i telewizji nie dawata takich uprawnien Prezydentowi, nie spelio-
ny byl tez zaden z warunkéw wymienianych przez ustawe jako
podstawa do odwotania z funkcji cztonka Rady (zrzeczenie si¢ funkcji,
ciezka choroba, skazanie prawomocnym wyrokiem za wine umysina,
razace naruszenie przepiséw ustawy). Przy okazji sprawy koncesji dla
POLSAT-u w wypowiedziach ptynacych z Belwederu méwiono wpraw-
dzie o naruszeniu ustawy o radiofonii i telewizji i narazeniu bezpieczen-
stwa panstwa, ale byly to ogélne zarzuty nie poparte zadnymi
konkretami. Widocznie Belweder w istocie nie dopatrzyt si¢ zaistnienia
ktéregos z wymienionych w ustawie o radiofonii i telewizji warunkow,
skoro zdecydowano sie na pozostawienie Markiewicza w sktadzie Rady
odwolujac go tylko z funkcji przewodniczacego. Prezydencki prawnik
prof. Lech Falandysz wywodzil, ze skoro ustawa milczy na temat trybu
odwolywania przewodniczacego Rady, to oznacza, Ze mozna go odwo-
1a¢ w trybie, w jakim byl powotany. Wiekszos$¢é ekspertow prawnych,
sejmowych i rzadowych, wyrazata jednak poglad, ze ustawa takiego
prawa Prezydentowi nie daje.
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Krajowa Rada na posiedzeniu w dniu 1 marca 1994 r. jednoglos$nie
(R. Bender byl nieobecny) postanowita zwrécié¢ sie do marszatka Sej-
mu, I prezesa Sadu Najwyzszego oraz przewodniczacego Trybunalu
Konstytucyjnego z pro$bg o wyjasnienie, czy Art. 7 ustawy o radiofonii
i telewizji daje podstawe do odwotania przewodniczacego KRRiT przez
organ upowazniony do jego powotania. W nastepstwie Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdcit sie z takim zapytaniem do Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ale na werdykt trzeba bylo czeka¢. Cztonkowie Rady stawiali
sobie pytanie, co w miedzyczasie. Proces koncesyjny wchodzit w ostat-
nig faze, nadawcy czekali niecierpliwie na koncesje, zblizal sie czas roz-
patrzenia przez Sejm i Senat sprawozdania rocznego KRRiT, tymczasem
Radzie grozit stan paralizu. Niektorzy politycy publicznie doradzali M.
Markiewiczowi, by ze wzgledu na brak podstawy prawnej jego odwota-
nia nadal sprawowal swa funkcje czekajac na pozytywne (jak przewi-
dywano) rozstrzygniecie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny. M.
Markiewicz byl jednakze legalistg. Przestal pemi¢ funkcje przewodni-
czacego, pracowal jako cztonek Rady niewatpliwie najlepiej zoriento-
wany w catoksztalcie spraw rozpoczetego procesu koncesyjnego.
Posiedzenia Rady zaczal prowadzi¢ i dokumenty podpisywal wiceprze-
wodniczacy Maciej Howiecki.

Dodajmy od razu, ze nadzieje wiekszosci cztonké6w Rady na powr6t
M. Markiewicza na stanowisko przewodniczacego nie speily sie.
Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w dniu 10 maja 1994 r. dokonat po-
wszechnie obowigzujacej wykltadni Art. 7.2 ustawy o radiofonii i telewi-
zji stwierdzajac, ze nie stanowi on podstawy do odwotania
przewodniczacego KRRIiT, ale Belweder oswiadczyl, ze wykladnia ta nie
moze obowigzywaé wstecz i Prezydent nie zmienit swojej decyzji. Spra-
wa miala swoje prawne zakonczenie dopiero 7 marca 1995 r., kiedy to
Trybunal Konstytucyjny na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
oglosil uchwale stwierdzajacga, ze dokonana przez Trybunal wykladnia
ma moc obowigzujaca od dnia wejScia w zycie przepisu poddanego wy-
kladni, a wiec obowigzuje takze wstecznie. Rozstrzygneto to spor praw-
nikéw, ale faktyczna sytuacja Marka Markiewicza nie ulegla juz zmianie.

7 marca odbywa sie spotkanie Krajowej Rady z przedstawicielami
Episkopatu Polski. Maciej [fowiecki wyraza goSciom: wdziecznosc za
przyjecie propozycji spotkania z Radqg w chwili, kiedy przezywa ona
bardzo trudny okres po odwolaniu przez Prezydenta RP przewodni-
czqcego Rady 1 kiedy pod jej adresem kierowane sq ostre ataki z po-
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wodu przyznania PTS POLSAT koncesji na ogélnopolskq telewizje ko-
mercyjng. Po spotkaniu wydano wspdélny komunikat podpisany przez
Macieja Howieckiego i biskupa Alojzego Orszulika. Komunikat konczy-
to zdanie: Przedstawiciele Episkopatu wyrazili zrozumienie wobec
uwwarunkowan, w ktérych przyszito dziataé¢ Krajowej Radzie, a takze
wobec oczekiwan spotecznych ku niej kierowanych. Takze w kontro-
wersyjnej sprawie koncesji dla Radia Maryja ocena zawarta w komuni-
kacie odbiegata od gwaltownego, negatywnego tonu reakcji samego
radia. Komunikat zawieral ocene, iz: Uchwata Krajowej Rady przy-
znajqgca Radiu Maryja ogolnokrajowq koncesje nie tylko zachowuje
jego obecny stan, ale umozliwi dzigki nowym czestotliwosciom do-
tarcie do nowych kregow stuchaczy. Obie strony wyrazity przekona-
nie, 2e wszystkie trudnosci, jakie jeszcze sig pojawiajq, zostang
wkrotce pokonane.

Na poczatku marca 1994 do Sejmu, Senatu i Prezydenta wplyneto
pierwsze roczne sprawozdanie KRRiT. Zaczyna sie okres nerwowego
oczekiwania na werdykt: jeSli wszystkie trzy oSrodki wladzy sprawoz-
danie odrzucg, Rada musi sie poda¢ do dymisji. Atmosfera polityczna
jest goraca: dotychczas zdecydowanie negatywnie odnosit sie do Rady
tylko Prezydent, teraz w zdominowanym przez koalicje rzadowa SLD-
-PSL parlamencie pojawia sie pytanie, czy nie skorzysta¢ z okazji, by
wymieni¢ sktad Rady na bardziej odzwierciedlajacy nowy uktad sit po-
litycznych. Mnoza si¢ tez skargi obozu rzadzacego na postgpowanie te-
lewizji publicznej kierowanej przez Wiestawa Walendziaka. Za btedy
telewizji obwinia si¢ Rade.

R. Bender przewodniczagcym KRRiT, M. Markiewicz koordynatorem
prac Rady

31 marca 1994 r. Ryszard Bender wraca z Belwederu z nominacja na
przewodniczacego KRRIiT wreczona mu przez ministra A. Drzycimskie-
go w imieniu Prezydenta. W samej Radzie zaskoczenie zar6wno wybo-
rem osoby, jak i faktem, Ze Prezydent nie poczekal na werdykt
Trybunatu Konstytucyjnego. Zaakceptowanie osoby Ryszarda Bendera
jako przewodniczacego nie bylo dla wiekszosci cztonkéw Rady tatwe.
Sam prof. Bender w swojej ksiazce ,Wojna o media. Kulisy KRRiT” (z R.
Benderem rozmawia Maciej Letowski - Editions Spotkania, 1994) tak
charakteryzuje stosunek kolegow z Rady do jego osoby: Przypusz-
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czam, 2e wigkszos¢ cztonkow Rady nie miala ¢ nie ma o mnie najlep-
szej opinii. Nie wykluczam, 2e uchodzilem wrecz za tyrana, satrape,
nieomal wroga ludzkosct, ignoranta w sprawach radia © telewizji,
nie uwzgledniajgcego - jak mi mowili - kolegialnosci Rady. (str. 22-
-23) Mimo watpliwosci i obaw czlonkowie Krajowej Rady podjeli jed-
nak wspoélprace z nowym przewodniczacym. Ryszard Bender w swoich
wypowiedziach publicznych po nominacji podkre§lal zreszta, ze:
wszystkie uchwaty Rady, takze tyczqce sie podzialu funkcji jej czton-
kow, pozostajg w mocy. Rada byla i pozostanie cialem pluralistycz-
nym (wywiad dla ,,Gtosu Wielkopolskiego” 3-4.04.1994) oraz, Ze ustapi
ze stanowiska w przypadku, gdyby Trybunal orzekl, iz Prezydent nie
mial prawa odwota¢ M. Markiewicza. (Bedg sig cieszyl, Ze kolega Mar-
kiewicz znowu nam przewodniczy. Jest z nas najbardziej kompetent-
ny. - ,Zycie Warszawy”, 01.04.1994)

Markiewicz i Hfowiecki zapytywani przez dziennikarzy o opinie
0 nowym przewodniczacym milczeli dyplomatycznie, wypowiedzi in-
nych czltonkéw Rady byly krytyczne, ale w konkluzjach umiarkowane,
a nawet pojednawcze (np. Andrzej Zargbski w wypowiedzi dla” Glosu
Koszalinskiego” z 09.04. 1994: Pan profesor bedzie musiat bardziej in-
tensywnie wigczyc sie w prace Krajowej Rady. Ale to wymaga jednak
szczegotowego omowienia.). Nawet Marek Siwiec, ktory w szerszej wy-
powiedzi na tamach ,Wprost” (17.04.1994) wyrazal sie negatywnie
o kompetencjach nowego przewodniczacego oraz stawial pytanie, czy
ta nominacja nie jest elementem antykomunistycznej krucjaty, stwier-
dzat jednoczes$nie: Pamigtajmy o wymiarze praktycznym: chcemy te-
go, czy tez mie, ponosimy odpowiedzialnosé za wnioskodawcow,
ktorzy zaryzykowali zainwestowanie olbrzymiego kapitatu w przed-
stewziecia radiowe czy telewizyjne, obdarzajgc KRRiT ogromnym
zaufaniem. W tej sytuacji uleganie przez cztonkéow Rady emocjom
mogagcym zagrozic procesowi koncesyjnemu bytoby egoizmem, dzia-
taniem nie przemyslanym oraz dodawal: Jezeli wiec ta nominacja
ma oznaczaé koniec dgsow pana Prezydenta na Krajowq Rade i pa-
na Bendera, ktorego tez przeciez w swoim czasie wzywano do rezy-
gnacji, to jest to sygnat pozytywny.

Mimo deklarowanych dobrych intencji wspolpraca uktadala sie nie
najlepiej. R. Bender odméwit propozycji wiekszosci czlonkéw Rady, by
na stanowisko wiceprzewodniczacego Rady, ktére chcial zwolni¢ Ma-
ciej Itowiecki, zaproponowal Marka Markiewicza. Spory wywotywato
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przygotowanie koncesji, czy to dla CANAL +, czy dla Radia Maryja. Pod
koniec kwietnia wybucha ostry spér pomiedzy przewodniczacym i resz-
ta Rady wokét koncepcji podziatu Polski na rejon potudniowy oraz cen-
tralno-pénocny jako podstawg dla rozdzialu kanaléw telewizyjnych
pomiedzy réznych wnioskodawcéw. Ze wzgledu na to, ze nowy prze-
wodniczacy w wielu sprawach koncesyjnych i w procedurach dzialan
Biura KRRiT byl malo zorientowany, w praktyce szczegdélowymi praca-
mi nad koricowg faza przygotowania koncesji kieruje Marek Markie-
wicz. Po pewnym czasie i po rozmowach w tonie Rady Ryszard Bender
zgodzit sie, by nie tylko faktycznie, ale i formalnie (na podstawie
uchwaly z 8 czerwca 1994 r.) Marek Markiewicz pemit nowo stworzona
funkcje koordynatora caloSci prac Rady: 2 upowaznienia i w porozu-
mienitu z przewodniczqgcym KRRiT. Przy wszystkich mankamentach
mozliwej dwutorowosci procesé6w decyzyjnych wewnatrz Rady miato
to jedna dobra strone: prace nad finalizacja pierwszego procesu konce-
syjnego nie zostaly ani na moment zahamowane.

Jak zakonczy¢ pierwszy proces koncesyjny

Zbieranie plonéw wielomiesiecznych intensywnych prac przygoto-
wujacych Rade do udzielania i wydawania koncesji wchodzi teraz w fa-
ze decydujaca. W ciagu lutego i marca 1994 r. cztonkowie KRRIiT odbyli
kilkanascie wyjazdéw zwigzanych z publicznymi wysluchaniami wnio-
skodawcow ubiegajacych sie o koncesje regionalne i lokalne. Byla to
praca niezwykle nuzaca. Obok autoréw pomystéw naprawde dobrych
i realnych na wyshuchania przychodzili rOwniez maniacy, fantasci, lu-
dzie chcacy szybko i duzo zarobié, ale nie majacy pojecia, co to znaczy
robi¢ radio lokalne. Trzeba bylo starannie odsia¢ plewy od ziarna, nie
zgubi¢ zadnej wartoSciowej inicjatywy. Teraz nadszedl czas, by to
wszystko raz jeszcze przeanalizowaé i podejmowaé decyzje. 31 marca
1994 r. podjeta zostaje uchwata w sprawie udzielenia koncesji na rozpo-
wszechnianie lokalnych programéw radiowych 16 wnioskodawcom, 29
kwietnia kolejnym 114. 29 kwietnia KRRiT postanowila rozpoznawacé
wnioski o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie regionalnego pro-
gramu telewizyjnego z podziatem dla NTP PLUS w p6éinocno-centralnej
Polsce (11 lokalizacji) i dla Telewizji WISLA w Polsce potudniowej (9
lokalizacji), a takze dla Wielkopolskiej Telewizji Regionalnej (Pita, Lesz-
no) i dla CANAL + POLSKA. 5 maja podjeta zostanie uchwata o udzie-

66



leniu koncesji na rozpowszechnianie lokalnych programéw telewizyj-
nych dla 8 wnioskodawcéw (sa to m.in. oo. Franciszkanie z Niepokala-
nowa, TV SKY ORUNIA z Gdanska i TELEWIZJA VIGOR z Gorzowa
Wikp.). 13 maja podjeta jest uchwata o udzieleniu koncesji na ponadre-
gionalny program radiowy m.in. dla Rozglo$ni Harcerskiej (z 4 lokaliza-
cjami).

W konsultacjach z prawnikami przygotowywane sa dokumenty
koncesyjne. Kazda koncesja to spora ksiazeczka zawierajaca szczegoto-
we lokalizacje, warunki techniczne, programowe i kapitalowe prowa-
dzenia dziatalno$ci nadawczej przez danego koncesjonariusza. 26 maja
jest gotowa uchwatla o konces;ji dla sieci ogélnokrajowej Radia RMF, 9
czerwca dla sieci ogélnokrajowej Radia ZET, 23 czerwca dla sieci 0gél-
nokrajowej Radia Maryja (warto doda¢, ze uchwate przyjeto jednogto-
$nie - tym razem glosowali ,za” i M. Siwiec i J. Szafraniec). Na lipiec
przygotowana zostanie koncesja dla CANAL + z 13 lokalizacjami i cata
seria koncesji dla nadawcow kosScielnych. Choé niektérzy piraci jesz-
cze nie zamilkli, polski eter bedzie zapehiaé sie odtad legalnie nadawa-
nymi programami koncesjonowanych nadawcéow.

Wewnatrz Rady trwaja spory o zakres uprawnien przewodniczace-
go. 21 kwietnia 1994 r. podjeta zostaje uchwata podpisana przez M. Ito-
wieckiego zastrzegajaca, ze: wszelkie zmiany kadrowe dotyczqce
zatrudniania i zwalniania pracownikow, przeszeregowania w sen-
ste plac 1 stanowisk podlegajq decyzjom KRRiT. Ryszard Bender be-
dzie potem skarzyt sie, ze chciano go ubezwlasnowolni¢ jako
przewodniczacego. Pod koniec maja 1994 r. sklada na rece Prezydenta
rezygnacje z funkcji przewodniczgcego. Odpowiedz Belwederu brzmi:
Lhie” z powolaniem sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
Markiewicza, ktory to wyrok nie daje Prezydentowi prawa odwotania
przewodniczacego bez ustania cztonkostwa w skladzie Rady. Z czilon-
kostwa w Radzie R. Bender nie rezygnuje, bo - jak sam méwi - chce do-
pilnowaé¢ konces;ji dla Radia Maryja i Niepokalanowa.

Wokot koncesji Radia Maryja i Telewizji Niepokalanow

Przy okazji przygotowania koncesji dla Radia Maryja i Telewizji
Niepokalan6w wybucha nowy konflikt. R. Bender zarzuca wigkszoSci
Rady blokowanie mozliwosci znalezienia wiekszej ilosci wolnych cze-
stotliwos$ci dla Radia Maryja i przewlekanie tej sprawy. RzeczywiScie
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uzgadnianie czestotliwosci dla Radia Maryja idzie powoli, nadawca
zmienia wielokrotnie juz uzgodnione parametry lokalizacyjne. Np.
w protokole Rady z 13 maja odnotowano pro$be nadawcy o przesunie-
cie lokalizacji az 24 stacji Radia Maryja w r6znych miejscowosciach (na
okoto 60 przygotowywanych do koncesji). Opdznienia te powoduja, ze
nierealny staje sie pomysl wreczenia koncesji ogélnokrajowych wszyst-
kim trzem koncesjonariuszom jednoczesnie. Najpierw dostaja koncesje
sieci RMF i ZET, na konicu Radio Maryja.

Przebieg wreczenia koncesji Radiu Maryja w dniu 23 czerwca
1994r. jest szczegdblnie uroczysty. W sali Senatu odbywa sie konferencja
prasowa, na ktora o. Tadeusz Rydzyk znéw przybywa z obrazem Matki
Boskiej Czestochowskiej. Ryszard Bender wrecza koncesje, potem od-
$wietny obiad z udzialem Rady w Kklasztorze oo. Redemptorystow na
Karolkowej. Tu nieprzyjemny zgrzyt: o. Rydzyk sklada protest, ze
w koncesji miato by¢ 67 stacji, a jest tylko 60 i zwraca egzemplarz kon-
cesji. Przyczyna byly zgloszone w ostatniej chwili zastrzezenia tech-
niczno-formalne do lokalizacji 7 stacji poczgtkowo uznanych za
uzgodnione. 6 z nich (Inowroctaw, Kwidzyn, Debno, Barlinek, Ktodawa,
Piotrkéw) po sprawdzeniu zostanie p6zniej dopisane do koncesji Radia
Maryja, si6dma (Wloszczowa) - ktorej, jak sie okazalo, nie bylo w wy-
kazie przekazanym Radzie przez ministra lgcznosci - przyznana zosta-
nie Radiu Maryja w drugim procesie koncesyjnym. Dyrektor Radia
Maryja potraktuje ten incydent jako celowe dzialanie na szkode radia
oraz oszustwo i opinie te bedzie upowszechniat.

Spor w tonie Rady wybucha z nowg sitg przy okazji konces;ji dla Te-
lewizji Niepokalan6w. Wniosek niedopracowany technicznie i progra-
mowo, najwieksza stabosé zdradzal od strony zaplecza kapitalowego.
Przyznaje to zreszta sam Ryszard Bender w cytowanej wyzej ksigzce
(str. 98). Niepokalan6éw nie mial szans w konkursie na telewizje ogélno-
krajowa. Z drugiej strony Rada ma $wiadomosé, ze jest to jedyny wnio-
sek koScielny o telewizje i trudno go calkowicie zignorowac.
W konkursie o telewizje lokalng oo. Franciszkanie prosili juz tylko
o Niepokalan6éw i Warszawe. Krajowa Rada przyznala lokalizacje w Nie-
pokalanowie (6wczesne woj. skierniewickie) motywujac to tym, ze
nadawca musi najpierw zgromadzi¢ Srodki i pokazaé, ze jest w stanie
wytworzy¢ wlasny program. 21 lipca 1994 Rada podejmuje uchwate:
Uwzglednié wniosek Kurit Prowincjalnej oo. Franciszkanow w Nie-
pokalanowie o lokalizacje w Warszawie w nastepnym postepowaniu
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koncesyjnym. Ma to zdaniem wiekszoSci w Radzie zagwarantowac per-
spektywe dla tej telewizji. Ryszard Bender uwaza to za niewystarczaja-
ce i grozi rezygnacja, ale wiekszo$¢ Rady nie zmienia zdania.
Dodatkowo wynika kontrowersja wokot podpisania przez R. Ben-
dera, bez konsultacji z Rada, listu skierowanego do MultiChoice - firmy
zamierzajacej o uruchomié polskojezyczny kodowany kanal o nazwie
FILMNET, wprowadzi¢ masowq sprzedaz w Polsce tanich dekoder6w
do odbioru tego programu z anteny satelitarnej, a takze rozpowszech-
nia¢ go przez sieci kablowe. List przewodniczacego informowal, ze
FILMNET moze by¢ rozpowszechniany w Polsce bez starania sie o kon-
cesje. Krajowa Rada nie mogla zakaza¢ sprzedazy dekoderéw. Miala
w reku mechanizm rejestracji programéw w sieci kablowej, ale i tu od-
mowa rejestracji musiala wiazac sie ze wskazaniem na wyrazna kolizje
rozprowadzania danego programu z innymi przepisami ustawy. W tym
momencie Rada zastanawiala sie, co zrobi¢ obawiajac sie, iz FILMNET
moze stac sie grozng i nieuczciwa konkurencjg dla CANAL +, ktéry
podporzadkowat si¢ polskiemu prawu, wystapil o koncesje i podjat zo-
bowiazania np. dotyczace finansowania polskiej produkcji filmowej.
Rada byta wiec na etapie studiowania ekspertyz prawnych, liczono na
rychlg nowelizacje ustawy o radiofonii i telewizji. Po liscie Bendera do
FILMNET-u 21 lipca 1994 r. Rada wydaje podpisane przez Macieja Io-
wieckiego o$wiadczenie, w ktérym czytamy m.in.: Rada wyraza opi-
nie, 2e nie moze istnie¢ na obszarze Polski dzialalnosé radiowa
1 telewizyjna (adresowana do mieszkancow kraju) wytgczona spod
regulacji prawnej i kompetencji organow parnstwa 1 w tym duchu do-
konuje wykladni prawa obowigzujqacego oraz postulowac bedzie jego
nowelizacje w procedurze wszczetej juz przez Sejm RP. Rada ma pre-
tensje do swego przewodniczacego, ze w sprawie FILMNET-u pospie-
szyl sie z listem, zlekcewazyt watpliwosci pozostatych cztonké6w Rady,
a na dodatek w istniejacej konfliktowej sytuacji przyjat zaproszenie
FILMNET-u na wyjazd studyjny do Holandii i do Afryki Poludniowej.
Tego samego dnia, 21 lipca 1994 r., przed wyjazdem za granice, Ry-
szard Bender wysyla odreczne pismo do Prezydenta Watesy: W zwiqgz-
ku z trudnosciami stawianymi mi przez wigkszos¢ czlonkow KRRiT
w wykonywaniu obowigzkéow przewodniczqgcego zglaszam swojq re-
zygnacje 2 tej funkcji © z cztonkostwa w Radzie. Szereg ostatnio pod-
jJetych w Radzie uchwal nie jestem w stanie potwierdzi¢ swoim
podpisem. Dotyczy to m.in. odlozZenia do nastepnego konkursu przy-
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znania kanatu w Warszawie telewizji oo. Franciszkanow z Niepoka-
lanowa. Prosze Pana Prezydenta o przyjecie mojej rezygnacji. Prezy-
dent Walesa tym razem rezygnacje Ryszarda Bendera przyjmuje.

Burza polityczna nad sprawozdaniem KRRiT i sytuacjag w TVP

Zostawmy na chwile wewnetrzne sprawy Rady i przyjrzyjmy sie bu-
rzy politycznej, ktéra w tym czasie przewalala sie nad glowami Krajowej
Rady stawiajac pod wielkim znakiem zapytania perspektywy kontynu-
acji jej pracy w dotychczasowym skladzie. Sejm, Senat i Prezydent
otrzymali juz sprawozdanie KRRiT obejmujace pierwszy rok od powsta-
nia Rady do lutego 1994 r. Rada moze by¢ zadowolona z obrazu, jaki wy-
ania sie z lektury sprawozdania: po zebraniu konkreté6w wida¢, Ze mimo
trudnosci zrobiono sporo. Cho¢ mozna sie spodziewaé, ze Prezydent od-
niesie si¢ do sprawozdania KRRiT negatywnie, to pierwsze przymiarki
do oceny parlamentarnej nie wskazujga na zagrozenie: 11 marca Senacka
Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu jednomysélnie rekomenduje przyje-
cie sprawozdania KRRiT. Ale juz spotkanie Sejmowej Komisji Kultury
i Srodk6éw Przekazu w dniu 20 kwietnia 1994 r. zwiastuje burze. Przebieg
spotkania komisji jest jednym wielkim atakiem na telewizje publiczng;
w istocie mato kto zajmuje sie sprawozdaniem Rady. Postanka SLD Iza-
bela Sierakowska skrytykuje polityke kadrowa telewizji, na programie
telewizyjnym nie zostawi suchej nitki, a prezesa Walendziaka okresli ja-
ko ,nieudane dziecko” splodzone przez Krajowa Rade. Barbara Labuda
(UD) oskarzyla telewizje publiczna, iz faworyzuje grupy ultrakatolickie.
Zarzuty postéw wobec telewizji publicznej zdominowaly obrady. M.
Markiewicz odpowiedzial ironizujac, ze trudno mu dyskutowaé ,na
gruncie potozniczym”, ale po 3 miesiacach trudno ocenia¢, czy dziecko
rozwija si¢ prawidlowo. Sondaz OBOP z tego okresu nie potwierdzat
zreszta tak drastycznych ocen telewizji (wiekszo§¢é wynikéw nie réznita
sie od tych sprzed roku, az 73 % badanych uwazalo w tym czasie, ze TVP
pokazuje rézne punkty widzenia), ale postowie mieli wiasne zdanie w tej
sprawie i przez ten pryzmat wydawali sie ocenia¢ ré6wniez KRRiT. Tylko
posetl Jerzy Jozef Wuttke z proprezydenckiego BBWR zmienil nieco te-
mat i zaatakowal Rade frontalnie za ,faworyzowanie POLSAT-u”.

Wygladato groZnie, ale ostatecznie komisja zdecydowala sie
wstrzymac¢ z podjeciem decyzji dotyczacej sprawozdania KRRIiT do
czasu otrzymania wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie pra-
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womocnos$ci odwotania Marka Markiewicza. Nastepnego dnia prasa
jest pelna spekulacji, czy KRRiT polegnie za Walendziaka. ,Zakrzycza-
na Rada” - tytuluje swoja relacje z posiedzenia komisji ,,Sztandar Mto-
dych” z 21 kwietnia 1994 r. Mnoza sie tez doniesienia, ze by¢ moze
koalicja rzadzaca poprze Lecha Walese w walce z Radg (np. za cene
uzyskania dostepu do tzw. ,resortéw belwederskich”). W atmosferze
nasilajacych sie atakéw na Rade jej cztonkowie zachowuja sie godnie.
Sekretarz Rady Andrzej Zarebski na pytanie ,,Glosu Wielkopolskiego”,
czy Rada ma poczucie zagrozenia, odpowiada: Odnosnie ladu i nieza-
leznosct mediow - tak. W sensie osobistym, utraty stanowisk - nie.
(26.04.1994)

Kolejna debata w Sejmie na temat sprawozdania KRRiT zapowie-
dziana zostala na 10 czerwca, ale termin przesunieto na koniec miesig-
ca, po wyborach samorzadowych. W miedzyczasie z réznych stron
mnoza sie skargi politykéw na TVP. Rzecznik Prezydenta Andrzej Drzy-
cimski wyslat list do KRRIiT, skarzac sig, ze TVP nie odnotowata w glow-
nych ,Wiadomos$ciach” informacji o powrocie Prezydenta z Estonii. Przy
okazji wypomina TVP inne przewinienia, m.in. zdejmowanie cyklicznej
audycji ,Prosto z Belwederu” pod ,niepowaznymi pretekstami”. Premier
Waldemar Pawlak ma pretensje do TVP, ze nie zgodzila sie odczyta¢ in
extenso w ,WiadomosSciach” o 19.30 jego dluzszego wystgpienia. Mini-
ster pracy i polityki socjalnej Leszek Miller skarzy sie, ze telewizja od-
moéwila mu ,okienka” w celu zaprezentowania waznych elementéow
polityki jego resortu. Analogicznych ,okienek” chca r6wniez inni mini-
strowie. Nieco pézniej szef Urzedu Rady Ministréw minister Michat
Strak ujawnia rzadowe zamiary wystapienia o zmiany w ustawie o radio-
fonii i telewizji i wprowadzenia statych dwugodzinnych rzadowych pro-
gramow - jak mowi w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” z 19 maja 1994
r.- ,kilka razy w tygodniu, w dobrym czasie antenowym”. Zarzuty wobec
KRRIiT wysuwane zar6wno przez Prezydenta Watese, jak i ze strony rza-
dzacej koalicji SLD-PSL, rodza w prasie i wérod politykéw podejrzenia,
ze Rada pa$¢ moze ofiarg targéw politycznych dalekich od obiektywnej
oceny jej dzialania. 5 maja ,,Rzeczpospolita” informuje, iz koalicja ,,Poro-
zumienie 11 listopada” (PChD-PK-SLCh-SND-UPR) zaprotestowala prze-
ciwko prébom odwotania KRRIiT i zarzadu TVP. Aleksander Hall, lider
Partii Konserwatywnej, uznat zabiegi, jakich dokonuja rzadzacy, za pro6-
be powrotu do monopolu informacyjnego. Ja sig nie dziwie, 2e pan
Hall protestuje. Przegraé¢ wybory, a potem wziqé telewizje to nie cze-
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sto sie zdarza - replikuje Zbigniew Siemigtkowski z SLD. (,,Rzeczpospo-
lita”, 05.05.1994)

W obliczu toczacej sie publicznie dyskusji o telewizji KRRiT zajmie
stanowisko w O$wiadczeniu dotyczacym zadan radiofonii i telewizji
oraz sposobu ich realizacji przez jednostki publicznej radiofonii i tele-
wizji wydanym 12 maja 1994 r. Czytamy w nim m.in.: Publiczna telewi-
zja 1 radiofonia uzyskala niezaleznosé od bezposrednich naciskow
politycznych oraz ingerencji organéw wtadzy w program 1 jego tre-
Sci. Gwarancja ta w istotny sposéb zmienia pozycje dawnej parnstwo-
wej telewizji © radia 1 jest gtownym wyznacznikiem pozycji
Jednostek publicznej radiofonii i telewizji, zgodnie z tendencjamsi
1 praktykq innych demokratycznych panstw, w ktérych niezaleznosé
mediow jest sprawdzong zasadqg ustrojowq. W dalszej czeSci oSwiad-
czenia KRRIT przypomina ustawowy obowigzek radia i telewizji pu-
blicznej umozliwienia naczelnym organom panstwowym bezposredniej
prezentacji oraz wyjaSniania polityki Panstwa precyzujac, ze oczywi-
stym jest tu prawo do bezpoSredniego wystapienia przed kamerami
Prezydenta, Premiera i Marszatkéw Izb, ale wystapienia te winny mieé
charakter szczegblny i wyjatkowy. Inne niz bezposrednie formy pre-
zentacji polityki Panstwa - czytamy dalej w oswiadczeniu KRRiT -
wyYmagajg porozumien organow panstwowych z nadawcq, ustalenia
techniki przekazywania informacji 1 komunikatow, ktérych tresé
1 forma nie powinny odbiegaé od ogolnych zasad redakcyjnych, kto-
rych zachowanie stuzy jasnosct i rzetelnosci przekazu.

Mimo zagrozenia Krajowa Rada nie ulegla wiec naciskom i nie po-
parta np. koncepcji statych rzadowych ,,okienek”. Rada podkreslita na-
tomiast w swym oSwiadczeniu obowigzki nadawcy w zakresie
profesjonalizmu, rzetelno$ci i bezstronnosci w przedstawianiu wyda-
rzen oraz wymog poszanowania racji stanu, powagi organéw Panstwa
i przestrzegania prawa prasowego. Wkrotce Rada powola specjalny ze-
sp6t do monitorowania programéw informacyjnych i publicystycznych
telewizji publicznej w skladzie: B. Sulik, M. Markiewicz, L. Dymarski,
M. Siwiec, A. Zarebski. Zesp6t przedstawi nastepnie w bezposredniej
rozmowie z kierownictwem TAI caly rejestr bledéw i usterek warszta-
towych zle $wiadczacych o profesjonalizmie wielu dziennikarzy TVP.

13 maja 1994 r. KRRIiT przyjeta przygotowywane juz od pewnego
czasu rozporzadzenie w sprawie trybu postepowania w zwiazku
z przedstawianiem w programach publicznej radiofonii i telewizji sta-
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nowisk partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i organizacji praco-
dawcéw w wezlowych sprawach publicznych (opublikowane w Dz. U.
z 29.06. 1994 r. poz. 335). Poza ogéInym stwierdzeniem, ze jednostki pu-
blicznej radiofonii i telewizji zobowigzane sa do przedstawiania, podda-
wania analizie i dyskusji stanowisk zajmowanych przez partie
polityczne, zwiazki zawodowe i zwiazki pracodawcéw w wezlowych
sprawach publicznych, rozporzadzenie zawierato pare waznych ustalen
szczegotowych. I tak Art. 2. stanowil, iz TVP i PR zobowigzane sg two-
rzy¢ i rozpowszechnia¢ audycje umozliwiajaca przedstawianie stano-
wisk partii politycznych w wezlowych sprawach publicznych raz
w tygodniu w wymiarze 45 minut pomiedzy godz. 16.00 i 23.00. Art. 3
precyzowal, ze do udzialu w takich audycjach majga prawo te partie po-
lityczne i organizacje, ktore uzyskaly w ostatnich wyborach do Sejmu
co najmniej 400 tysiecy gloséw. Zarzady TVP i PR mialy dokonywa¢ po-
dziatu czasu antenowego pomiedzy partie i organizacje proporcjonalnie
do liczby uzyskanych przez nie gtoséw. KRRiT zapowiadala, okresowe
oceny wykonania tych obowigzkéw przez TVP i PR. Zobowigzano tez
nadawcow publicznych do biezacego przedstawiania prac Sejmu i Se-
natu w porozumieniu z prezydiami tych organow.

Rozporzadzenie z 13 maja budzito r6zne opinie, ale niewgtpliwie nie
miato wiele wspolnego z propozycjami stworzenia w telewizji i radiofo-
nii publicznej ,okienek” robionych o sobie przez sam rzad. Dotyczyto
w jednakowym stopniu wszystkich partii, rzadzacych i opozycyjnych,
a audycje, o ktéorych méwito, mialy by¢ robione przez samg telewizje.
Rozporzadzenie bylo przygotowywane od dawna i nie ma podstaw, by
traktowac je jedynie w kategoriach taktycznych (jak uczynila to czes¢
prasy), a wiec jako rodzaj kota ratunkowego dla KRRIiT, ale posrednio
przyczynito sie do zlagodzenia temperatury zarzutéw stawianych Ra-
dzie przez parlamentarnych politykéw. Czlonkowie KRRiT podjeli
zreszta rowniez inne kroki majace na celu wyjasnienie parlamentarzy-
stom pracy Rady i kierujacych nig intencji. Na miesiac przed spodzie-
wang dyskusja w Sejmie Krajowa Rada podjela inicjatywe odwiedzenia
wszystkich klubéw parlamentarnych i odbycia z nimi rozmowy. Tu ton
dyskusji byt juz merytoryczny. Jednoznacznie do odrzucenia sprawoz-
dania i odwolania Rady parl jedynie PSL zdenerwowany niektérymi au-
dycjami telewizji na temat rolnictwa i wsi, inni wydawali si¢ przekonani
argumentacja cztlonkéw Rady. Szczegblnie wyraznie zmienial sie na po-
zytywny ton wypowiedzi na temat Rady i jej sprawozdania politykow
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SLD, jak pisano w prasie pod wplywem perswazji przewodniczacego
sojuszu Aleksandra Kwasniewskiego, ktory przestrzegatl przed pochop-
nymi krokami w tej materii. Dziennik , Trybuna” z 24 maja 1994 r. w ar-
tykule ,Rada na cenzurowanym” chwali Rade za konsekwencje
i niezalezno$¢, wskazuje negatywne skutki wojny Prezydenta Walesy
z Rada i konkluduje: W sumie Krajowa Rada sprawdzila sieg jako in-
stytucja. Z pewnosciqg nie spelnita wszystkich oczekiwan, zwtaszcza
nadziei pewnych politykéow i prywatnych wnioskodawcow. Skutecz-
nie zapobiegta jednak anarchii w eterze i uzaleznieniu TVP.

Kolejne spotkanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu
w dniu 9 czerwca 1994 zaleci przyjecie sprawozdania Rady. Przykra nie-
spodzianka czeka jednakze Rade tam, gdzie sie tego nie spodziewata:
w Senacie. Mimo pozytywnego wniosku komisji Senat w dniu 1 lipca,
na wniosek senator6w z PSL, odrzuci sprawozdanie Rady. W glosowa-
niu decydujaca okazala sie nieprzejednana postawa ludowcow: podob-
no szczegoblnie zdenerwowata ich nadana w poprzednim dniu przez TVP
audycja satyryczna Michala Ogérka, ich zdaniem obrazajgca polskich
rolnikéw. Poniewaz Prezydent ro6wniez oSwiadczyl, ze jest za odrzuce-
niem sprawozdania Rady, jej los zalezal teraz od decyzji Sejmu.

11 czerwca 1994 r. grupa postéw Unii Pracy sktada do laski marszal-
kowskiej projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Dotyczy on
m.in. zmiany trybu powolywania przewodniczacego Rady (powolywac
ma sama Rada). Poprawka ta w istocie zmierza do umocnienia niezalez-
nosci Rady. 21 lipca 1994 r. odbywa sie ostateczna debata nad sprawoz-
daniem Rady na sesji plenarnej Sejmu. Referuje, na prosbe
przewodniczacego Bendera, Marek Markiewicz. Sejm przyjmuje spra-
wozdanie KRRiT stosunkiem glosow: 255 za, 16 przeciw i 41 wstrzymu-
jacych sie. Po wielkiej burzy trwajacej przeszto 3 miesigce Krajowa
Rada mogla odetchngé: ocalala! Wraz z nia ocalala koncepcja tadu
w eterze, ktora Rada starata sie w ciggu tego pierwszego roku wciela¢
w zycie z budzaca uznanie determinacja. W nastrojach cztonké6w Rady
nie bylo jednak poczucia sukcesu. , To kolejny rok haréwki, a konflikty
jeszcze sie nie skonczyly” - méwil podczas zaimprowizowanej konfe-
rencji prasowej Maciej Bowiecki.

J. Zaorski przychodzi do Rady
23 lipca 1994 r. Prezydent Walesa powotuje na stanowisko czlonka
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i zarazem przewodniczacego KRRiT Janusza Zaorskiego, znanego rezy-
sera, bytego prezesa Komitetu do Spraw Radia i Telewizji, a ostatnio do-
radce Prezydenta do spraw mediéw. Janusz Zaorski jako czlonek Rady
ma kontynuowa¢ kadencje rozpoczeta przez R. Bendera, z ktérej pozo-
stato jeszcze okoto 9 miesiecy. Lista niedawnych konfliktéw Rady z Ja-
nuszem Zaorskim jest teraz przypominana przez wszystkie dzienniki.
Rada przyjela ze zdziwieniem stwierdzenie Zaorskiego, wypowiedziane
zaraz po otrzymaniu przez niego nominacji, iz: w Radzie cos sig zaczo-
powalo © miestety efekty sq dosé mizerne. (,Express Wieczorny”,
26.07.1994). Szerzej nowy przewodniczacy ocenil sytuacje w obszer-
nym wywiadzie udzielonym ,Zyciu Warszawy” z 28 lipca 1994 r. po
pierwszym spotkaniu z obecnymi w Warszawie czlonkami Rady. Wzig-
li w nim udziat panowie Itowiecki, Siwiec, Zarebski. - mowit Zaorski
- Reszta jest na urlopie. Podczas tego spotkania stala sie bardzo waz-
na rzecz. Pan Zarebski powiedzial: Swego czasu byty roZnice miedzy
namt, pan byt prezesem Radiokomitetu, my cztonkami Rady, to mi-
nelo. Jestesmy na zupelnie innym etapie i nie chcemy o tym pamaie-
taé. I dalej J. Zaorski cytuje swoja odpowiedz: (...) to dobry pomyst.
Jest wiele do zrobienia, choéby w procesie koncesyjnym. W naszym
wspolnym interesie le2y dogadanie sig, a potem sprawiente, by w jak
nagkrétszym czasie, jak najwiecej wnioskodawcow otrzymato konce-
sje. Na pytanie dziennikarza, co bedzie teraz z funkcja M. Markiewicza
jako koordynatora pracy Rady, J. Zaorski odpowiada: Przyszedtem aby
rzqdzié. Podczas spotkania z Radg jasno powiedziatem, 2e jest tylko
jJeden przewodniczqcy. Absolutnie jestem przeciwny jakiejkolwiek
dwuwladzy, poniewaz jest to szalenie konfliktogenne.

Ukladanie wzajemnych stosunkéw Rady z jej nowym przewodni-
czacym trwato dos¢ dlugo: dopiero 16 sierpnia 1994 r. odbyto sie pierw-
sze posiedzenie KRRIiT prowadzone przez J. Zaorskiego. Nowy
przewodniczacy po przestudiowaniu sprawozdan z posiedzen Rady
i podjetych uchwat stanowczo odrzucit mozliwos¢ zaakceptowania sze-
regu uchwat podpisanych w poprzednim okresie przez Macieja lfowiec-
kiego. Janusz Zaorski uznat je za zmierzajace do ubezwlasnowolnienia
przewodniczacego (chodzilo o uchwaly: z 8.06.1994 ustalajaca m.in.
funkcje koordynatora prac Rady, z 8.07.1994 méwiaca, Ze posiedzenia
Rady zwoluje i prowadzi sekretarz Rady, a takze z 19.05.1994, stanowig-
c3, iz obowiazki przewodniczacego wynikajace z Art.10 ustawy wyko-
nuje kierujacy zespolem Skarg i Wnioskow). Zakwestionowal takze
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dotad obowigzujacy regulamin prac Rady. Powstaly konflikt nie wyda-
wat sie jednak progiem nie do przekroczenia. Rada byla nastawiona na
kompromis. Sporne uchwaly i regulamin byly podejmowane w sytuaciji,
w ktorej Rada starata sie zabezpieczy¢ przed arbitralnymi decyzjami
poprzedniego przewodniczacego. Teraz powoli wspoipraca wydawata
sie normalizowag¢; by¢ moze pomogla temu ,,meska rozmowa” w gronie
Rady z nowym przewodniczacym odbyta pod Warszawa w Pecicach,
gdzie powiedziano sobie bez protokotu o wszystkich trudnych spra-
wach i postanowiono podja¢ wspoélne dzialania w sprawach zasadni-
czych, mimo wystepujacych roznic.

Ruszyla kontynuacja dzialan zmierzajagcych do wydania dalszych
koncesji. 18 sierpnia na swojej pierwszej konferencji prasowej Janusz
Zaorski poinformowal dziennikarzy, ze Rada zakonczyla w zakresie
podjetych uchwal pierwszy proces koncesyjny przyznajac kolejne 14
konces;ji telewizyjnych (jedna regionalna i 13 lokalnych) oraz 16 radio-
wych. Zapowiedziano uruchomienie drugiego procesu koncesyjnego
i ostateczne rozwigzanie sprawy obecnoSci ,piratow” w eterze. 24
sierpnia na posiedzeniu Rady przedyskutowano wstepnie projekt roz-
porzadzenia przygotowywanego od diuzszego juz czasu przez Jana Sza-
frafica w sprawie ograniczenia audycji szkodliwych dla dzieci
i mlodziezy. 13 wrze$nia Rada ocenila dorobek pierwszego procesu
koncesyjnego i wstepnie oméwila projekty organizacji drugiego proce-
su. Zadecydowano o utrzymaniu formy publicznych wystuchan i zgo-
dzono sie co do koniecznos$ci dokladnego okreSlenia przez KRRiT
strategii drugiego procesu koncesyjnego przed ogloszeniem otrzymanej
od ministra lacznosci oferty czestotliwosSciowej. Nic nie zapowiadato
nadciagajacego trzesienia ziemi.

Wyrok NSA w sprawie POLSAT-u i odwotanie z Rady M. Markiewi-
cza i M. lfowieckiego

Na dzien 23 wrzesnia 1994 r. bylo wyznaczone kolejne posiedzenie
KRRIiT. Rano, przed jego rozpoczeciem, Markowi Markiewiczowi posta-
niec z Belwederu dostarczyt dokument odwotujacy go z funkcji czton-
ka Rady. W czasie posiedzenia analogiczny dokument otrzymuje Maciej
Rowiecki. Motywacja odwotania w obu przypadkach jest ,razace naru-
szenie prawa”.

Na czym opierat sie Prezydent odwolujac obu ,prezydenckich”
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czlonkéw Rady? Ot6z 5 maja 1994 r. Polskie Konsorcjum Telewizyjne
TV-7 Antena 1, sie¢ Polonia 1 oraz sp6tka Wita Ziemowita Janowskiego
zaskarzyly do Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzje udzielenia
Telewizji POLSAT koncesji na rozpowszechnianie programu ogélnokra-
jowego. b sierpnia NSA wydato postanowienie w sprawie wstrzymania
wykonania koncesji POLSAT-u. Zygmunt Solorz powiedzial wéwczas
dziennikarzom, ze POLSAT zaptacit juz Skarbowi Panstwa ponad 100
miliardéw (6wczesnych) zlotych, od 30 wrzesSnia miat uruchomié nowy
program a zawieszenie dziatalno$ci pociagneloby dla niego ogromne
negatywne skutki finansowe totez POLSAT wystapi o zmiane postano-
wienia Sadu. Natychmiast (5 sierpnia) KRRiT wydala o$wiadczenie,
z ktorego wynika, iz dalsze rozpowszechnianie programu POLSAT-u
(satelitarne i naziemne) zgodnie z wydanymi koncesjami Rada uwaza
za legalne, natomiast w zwiazku z postanowieniem NSA zawieszeniu
ulegaja przewidziane w koncesji dzialania rozwojowe POLSAT-u,
a KRRiT powstrzyma sie do orzeczenia sagdu od przydziatu POLSAT-owi
dalszych kanaléw. Rada podkreslita w swym o$wiadczeniu, ze w posta-
nowieniu sagdu pominigeto calkowicie argumentacje przedstawiang
przez KRRIiT, a postanowienie zostalo podjete na wniosek podmiotéw
od dlugiego czasu nadajacych program bez zezwolenia. Wstrzymywa-
nie wykonywania decyzji koncesyjnych przy jednoczesnym tolero-
waniu dzialalnosci nielegalnej niszczy jakiekolwiek podstawy tadu
w eterze - czytamy w oSwiadczeniu KRRiT.

19 wrzesnia 1994 r. rozpoczela sie przed NSA rozprawa w powyz-
szej sprawie. 22 wrzesnia zostalo ogloszone orzeczenie (z ustnym uza-
sadnieniem) oddalajace wiekszo$¢é zarzutow strony skarzacej. Sad
stwierdzil jednoczesnie, ze cze$¢ punktu XIII koncesji, przewidujacego
przyznanie POLSAT-owi dodatkowych kanaléw, nie objetych publicz-
nym ogloszeniem z 28 czerwca 1993 r., nie ma podstawy prawnej. Tym
samym NSA zakwestionowal praktyke tzw. ,promes” (przyrzeczen re-
alizacji w przysztosci) stosowang przez KRRiT w przypadkach, gdy ze
wzgledu na dlugie oczekiwanie na przekazywanie Radzie kolejnych
czestotliwosci przez ministra Igcznosci nie mozna byto odrazu przyznac
pelnej sieci przewidzianej dla danego nadawcy. Zarzut wobec koncesji
POLSAT-u miat wiec charakter czastkowy i formalny, zwlaszcza ze do-
tyczyt ksztaltujacej sie dopiero w praktyce pragmatyki dziatania Rady
i to w materii calkowicie nowatorskiej. Na przyszios¢ orzeczenie NSA
stanowi¢ moglo cenna wskazéwke dla postepowania Rady nie tylko
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w tym konkretnym przypadku, (koncesje POLSAT-u zgodna ze wskaza-
niami sadu wydano ponownie), ale takze w przypadku innych nadaw-
cow. Nikt jednak nie spodziewal sie, ze w powotaniu na ten fragment
orzeczenia NSA Prezydent moze uznaé, iz dzialanie Krajowej Rady sta-
nowilo ,razace naruszenie prawa” i pod tym pretekstem odwolta¢ z Ra-
dy M. Markiewicza i M. lfowieckiego. Prezydent zwrécit sie zresztg
zaraz po tym do marszatkéw Sejmu i Senatu z propozycja wspolnego
odwotania catej KRRiT. Prezydencki prawnik Lech Falandysz w wypo-
wiedziach dla prasy dodawal, ze sprawa koncesji POLSAT-u to nie jedy-
ny powdd decyzji prezydenckiej, a Rada wedle wiedzy Prezydenta,
dopuscila sig szeregu innych naruszen prawa, ktére mozna uznac za
razqce 1 liste tych grzechéow Rady ma prezes Zaorski. (,Gazeta Po-
znanska”, 24-25.09.1994)

W zwiazku z odwotaniem Marka Markiewicza i Macieja Ifowieckie-
go KRRiT wydala o$wiadczenie, w ktéorym podkre§lila, iz - zgodnie
z wyktadnia dokonana przez Trybunal Konstytucyjny 10 maja 1994 r. -
odwotanie cztonka Rady z powodu razacego naruszenia prawa uzalez-
nione jest od poprzedniego orzeczenia w tej sprawie stwierdzajacego
razace naruszenie prawa (np. orzeczenia Trybunalu Stanu), natomiast
NSA orzekl niewazno$¢ czeSci koncesji dla POLSAT-u stwierdzajac, iz
bylo to dzialanie bez podstawy prawnej. O$wiadczenie konczyta kon-
kluzja: Odwotania pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem Trybu-
natu Konstytucyjnego oraz nie uwzgledniajg tresci wyroku
wydanego przez NSA w dniu wezorajszym. Poniewaz wyrok byt ogla-
szany ustnie Krajowa Rada nie wyklucza, 12 Prezydent dzialat pod
wptywem biedu, co do istoty wczorajszego rozstrzygniecia. Cztonko-
wie Rady (poza Januszem Zaorskim) zwr6cili sie nastgpnie do Prezy-
denta z listownym apelem o wycofanie decyzji oraz o spotkanie z Rada.
Nic takiego jednak nie nastgpito. Lech Falandysz, odpowiadajac na licz-
ne watpliwosci zglaszane przez prawnikéw, politykéw i dziennikarzy,
stwierdzi nastepnie, ze jego zdaniem ,brak podstawy prawnej” to co$
jeszcze gorszego, niz ,razace naruszenie prawa’.

26 wrzeSnia Prezydent Walesa powola na opr6znione miejsca w Ra-
dzie nowych czlonkéw: Tomasza Kwiatkowskiego, prawnika, adwoka-
ta, bylego likwidatora P.J.O. ,Polskie Radio i Telewizja” oraz generala
Henryka Andrackiego, emerytowanego szefa wojsk tacznosci i informa-
tyki Sztabu Generalnego WP.
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Po nominacji na cztonkéw Rady H. Andrackiego i T. Kwiatkowskiego

Kolejna ingerencja Prezydenta L. Walesy w ustawowo chroniony
skiad Rady i to pod watpliwym prawnie pretekstem wywotata nowa bu-
rze polityczng. Marszalek Sejmu Jézef Oleksy stwierdzil, iz nie widzi ani
potrzeby ani mozliwoSci przylaczania sie Sejmu do inicjatywy prezy-
denckiej wzywajacej parlament do odwotania catej Rady. Krytycznie do
decyzji prezydenckiej odniosty sie wszystkie kluby polityczne (poza
BBWR). Prezydent nie mial prawa odwotywaé Markiewicza i Ito-
wieckiego - o$wiadczyl przewodniczacy sejmowej komisji kultury
i srodkéw przekazu Juliusz Braun. PPS Piotra Ikonowicza zaczatl zbie-
ra¢ wsrod parlamentarzystow podpisy pod wnioskiem o postawienie L.
Walesy przed Trybunalem Stanu, ale wniosek nie spotkal sie z wiek-
szym poparciem ze strony innych postéw. Na temat podstaw prawnych
dziatania Prezydenta krytycznie wypowiadali si¢ najbardziej znani
prawnicy konstytucjonaliSci. Réwniez zarzad Stowarzyszenia Legal-
nych Nadawcéw Radiowych i Telewizyjnych wyrazit glebokie zaniepo-
kojenie decyzja Prezydenta. Dziennikarze ostro krytykowali L. Walese,
traktujac jego decyzje jako zamach na wolno$¢ i niezalezno$é mediow;
juz dawno KRRIiT nie miata tak dobrej prasy i tylu obroncow.

Niezaleznie jednak od powszechnie okazywanych objaw6éw sympa-
tii i poparcia Rada znalazla si¢ obiektywnie w sytuacji krytycznej. Poza
wyrazaniem oburzenia politycy niewiele chyba mogli i chcieli zrobié;
nikt nie chcial wybiera¢ sie w imie obrony praworzadnoSci na niebez-
pieczng, i niepewna w wyniku, wojne z poteznym Prezydentem. ,Czy
warto umiera¢ za Markiewicza”? zapytuje w tytule artykulu gazeta
»Wiadomosci Dnia” z 26.09.1994 r. ironicznie parafrazujac stynne pyta-
nie z wrze$nia 1939 r.: ,,Czy warto umiera¢ za Gdansk?”.

Jak zareagowali na decyzje Prezydenta odwotani cztonkowie Rady?
Bezposrednio po odwotaniu Maciej Ifowiecki o$wiadczyl pytajacym go
o to dziennikarzom: Nie uznaje decyzji Prezydenta i w poniedzialek
zamierzam normalnie pracowaé. Marek Markiewicz wypowiadat sie
spokojniej: Chee byé przydatny. Ale jesli ktos zechce usungé mnie si-
tg, nie bede stawiat oporu. Obaj usunieci z Rady cztonkowie deklaro-
wali cheé¢ staniecia przed Trybunalem Stanu, by méc oczysci¢ sie ze
stawianych im zarzutéw. Przewodniczacy Janusz Zaorski zazadat od
odwotanych oddania kluczy do ich gabinetéw jeszcze przed mianowa-
niem nowych cztonkéw Rady (ustawa w Art. 7.4 méwi, ze odchodzacy
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z Rady czlonek pozostaje w jej sktadzie do chwili mianowania nastep-
cy). Napiecie wewnatrz KRRiT wydawalo sie siega¢ zenitu. Kiedy przy-
byli do Rady nowo mianowani cztonkowie, w gmachu Rady pracowato
jednoczesnie 11 cztonké6w Rady przekonanych o legalnosci swych man-
datéw. W tym tez powiekszonym skladzie rozmawiali oni 27 wrze$nia
z prezydium Sejmu. Marszalek Jozef Oleksy deklarowal moralne wspar-
cie dla Rady i zalecal ,,spokdj, roztropnosé, a przede wszystkim respekt
dla prawa.” (cyt. za ,Sztandarem Mlodych” z 28.09.1994) Doraznie -
zgodnie z sugestia marszatka Sejmu - deklarowano gotowos$¢ prowa-
dzenia prac w skladzie siedmiosobowym, na co nie zgodzili sie¢ jednak
nowi czlonkowie Rady. W powstatej sytuacji Rada zdecydowata si¢ na
przyjecie propozycji Jana Szafranca, aby do czasu rozstrzygniecia wat-
pliwosci prawnych dotyczacych nowych nominacji, przez najblizszy ty-
dzien nie zwolywa¢é posiedzen. Mimo to przewodniczacy Zaorski wydat
polecenie straznikom ochrony, by nie wpuszczali do budynku Markie-
wicza i lfowieckiego jako juz nie pracujacych w Radzie. Zaczeli odtad
wchodzi¢ do gmachu na zaproszenie pozostalych cztonkéw Rady.

Autentyczny dramat Rady o wymiarze moralnym, konstytucyjno-
-prawnym i politycznym wydawat sie¢ w tym momencie niebezpiecznie
zmierza¢ w strone tragifarsy. Wycofanie sie¢ dwéch odwotanych czton-
kéw Rady - bez wzgledu na ich uzasadnione poczucie krzywdy i po-
gwalcenia prawa - zaczeto rysowaé sie jako jedyne realne i rozsadne
politycznie wyjscie. Marek Markiewicz w wywiadzie dla ,Sztandaru
Miodych” z 29 wrzes$nia 1994 r. na pytanie, z jakim odczuciem odchodzi
z Krajowej Rady, odpowiedzial: Z zadowoleniem © z goryczq. Z zado-
woleniem, Ze udato sig z niczego zbudowadc instytucje uznang za nie-
zalezng. Po 17-miesigcznej dzialalnosci Rady jest bardzo wyraznie
okreslona filozofia budowy tadu w eterze. Perspektywa na najblizsze
lata jest czytelna dla kazdego (...). A gorycz... Po czteroletniej szamo-
taninie - mowie o catej swej dzialalnosci publicznej - wszystko, co
tylko udato sie zbudowad, zostato zrujnowane: autorytet Prezydenta,
parlamentu. Rzgd mamy juz szosty... My pokazalismy, zZe dziewigciu
réznych ludzi potrafi rozmawiac. Nie wiem czy nie jest to ustrojowo
najwigksze zwyciestwo. (...)

We wrzesniu i pazdzierniku 1994 r. w Sejmie toczyly sie prace nad
nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji. W dyskusji padaly propozy-
cje odebrania Prezydentowi prawa do mianowania przewodniczacego
Rady, a takze zmniejszenia iloSci miejsc z nominacji prezydenckiej
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w Radzie do jednej osoby. Belweder okreslal te propozycje jako zamach
na uprawnienia prezydenckie. PéZniej pojawi sie propozycja Unii Wol-
nosci, by poszerzy¢ sktad Rady do 11 cztonkéw i w ten spos6b rozwig-
za¢ klopotliwa sytuacje wewnatrz Rady. Po dyskusjach projekty zmian
w ustawie skierowano do dalszych prac do komisji sejmowych.

Pisemne orzeczenie NSA w sprawie koncesji POLSAT-u ogloszone
zostalo 6 pazdziernika 1994 r. Potwierdzilo ono ostatecznie, iz stwier-
dzenie niewaznosci czeSci koncesji POLSAT-u (punkt XIII) nastapilo
»,Z powodu braku podstawy prawnej”’. O ,razgcym naruszeniu prawa’
orzeczenie NSA nie wspominato. NSA wyrazil nawet uznanie dla KRRiT
za porzadkowanie polskiego eteru. Na tym tle prof. Janusz Letowski,
sedzia Sadu Najwyzszego powiedzial ,,Gazecie Wyborczej” z 7.10.1994:
Codziennie NSA uchyla bledne decyzje administracyjne. Gdyby za
tym szlo zwalnianie podejmujgcych je urzednikow, nie mielibysmy
urzednikow. Podobnie Sqd Najwyzszy uchyla wiele decyzji sqdéw
nizszej instancji. Gdyby za tym szlo zwalnianie sedziow, nie mieli-
bysmy sedziow. Zabral tez gtos w tej sprawie Rzecznik Praw Obywatel-
skich prof. Tadeusz Zielinski stwierdzajac m.in.: W panistwie prawa nie
moze sie utrzymywad stan jakiejkolwiek niezgodnosci z prawem. Ko-
nieczne jest zatem przywrécenie w tej sprawie poprzedniego legalne-
go stanu mocq decyzji Prezydenta RP(...). Prof. Lech Falandysz
odpowiedzial, ze: Rzecznik nie jest ani od oglaszania wyrokow, ani
od dawania obowigzujgcej wyktadni ustaw, ani tez od osgdzania
glowy panstwa. (wypowiedz dla ,Sztandaru Mtodych”, 11.10.1994) 11
pazdziernika Sejm przyjat uchwate, w ktorej stwierdzil m.in., ze dziata-
nia Prezydenta Lecha Walesy destabilizuja porzadek konstytucyjny.
Zadnych innych dziatan w tej sprawie nie zapowiedziano. Sprawa odej-
$cia z Rady M. Markiewicza i M.. fowieckiego i zastgpienia ich przez
nowych nominatéw Prezydenta byla juz w tym momencie praktycznie
przesadzona.

Wewnatrz KRRIT do sytuacji - i tak juz mocno zapalnej - dolata jesz-
cze oliwy konferencja prasowa zwotana przez J. Zaorskiego w dniu 3
pazdziernika 1994 r. z udziatem T. Kwiatkowskiego i H. Andrackiego.
Nowy przewodniczacy stwierdzit na tej konferencji, ze studiujac doku-
menty Rady natrafil na rzeczy naganne, ktére nim wstrzasnely. Glow-
nym zarzutem byt fakt, iz KRRiT przyznala koncesje telewizyjna
fundacji ,Lokalna Telewizja Kartuzy”, ktéra prawnie nie istnieje. T.
Kwiatkowski dodal, ze ,sa to sprawy zahaczajace o odpowiedzialno$¢

81



karna, przestepstwo urzednicze” i ze on poszediby z tym do prokurato-
ra. (cyt. za ,Zyciem Warszawy” z 4.10.1994). Przewodniczacy Zaorski
zapowiedzial tez wnikliwg kontrole pozostalych wnioskéw. Poza tym
powrécono do sprawy regulaminu, ktéry zdaniem organizatoréw kon-
ferencji naruszal ustawe o radiofonii i telewizji, gdyz przenosit upraw-
nienia przewodniczacego na inne osoby, m.in. na sekretarza Rady. J.
Zaorski zakwestionowat tez koncesje dla CANAL + POLSKA informu-
jac, iz zarzadzit badania opinii publicznej na temat, czy nasze spoteczen-
stwo chce takiego platnego kanatu. Z postawionymi na konferencji
zarzutami polemizowal potem na tamach prasy sekretarz Rady Andrzej
Zarebski: Fundacja z Kartuz mie ma jeszcze koncesji. My jedynie
uznalismy, 2e majg ciekawy projekt i powinni dostac koncesje, ale
gdy sie zarejestrujg. Mecenas Kwiatkowski swiadomie pomylit fazy
procesu koncesyjnego, bo nie wierze, by mogt sie na takiej sprawie
nie znac. Wiceprzewodniczacy Rady Fundacji z Kartuz poinformowat,
ze wniosek o rejestracje fundacji lezy w Sadzie Wojewodzkim w War-
szawie i czeka na zalatwienie. (,,Gazeta Wyborcza” - ,Kulg w Kartuzy”,
4.10.1994) Dodatkowo wyszlo na jaw, ze wole przyznania koncesji fun-
dacji z Kartuz, co tak zbulwersowato przewodniczacego Zaorskiego, on
sam potwierdzil swoim podpisem w dniu 18 sierpnia 1994 r. W sprawie
zarzutéw o zmiane regulaminu Andrzej Zarebski powiedzial: Tak, zmie-
nilismy go, gdy Bender zostal przewodniczacym, za jego pelng zgodq
1 tylko po to, by ukryc jego niekompetencje. (j.w.).

11 pazdziernika wplynelo do Prokuratury Wojewodzkiej w Warsza-
wie doniesienie o przestepstwie. Pismo podpisali J. Zaorski, T. Kwiat-
kowski i H. Andracki. Doniesienie dotyczylo rzekomych naduzy¢
finansowych w biurze Rady w zwiazku z rozliczaniem jednej z prac zle-
conych oraz zarzutu przekroczenia kompetencji urzedniczych przez od-
bieranie ich przewodniczacemu, a takze bezprawne przyznanie
koncesji fundacji z Kartuz. Na poczatku listopada prokuratura zadecy-
dowala, iz ,nie istnieje podejrzenie zaistnienia przestepstwa” w zadnej
z tych spraw i odmoéwila wszczecia Sledztwa.

W tym czasie posiedzenia KRRiT odbywaly sie¢ w niepelnym skia-
dzie, wystepowala réznica zdan co do ich legalnosci i prawidtowoSci
zwolywania. Préoby dogadania sie konczyly sie niepowodzeniem. Prasa
pena byla doniesien o paralizu Rady (np. ,,Stowo Polskie” z 7.10 1994” -
- tytul: ,,Paraliz w Radzie”). Po kilku tygodniach przerwy dochodzi jed-
nak do pierwszego posiedzenia Rady w nowym skladzie. Spotkanie
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zdominowane jest przez problem koncesji dla CANAL +. Przewodnicza-
cy stwierdzil, ze wciaz czeka na wyniki badan dotyczace zainteresowa-
nia telewidzé6w odbiorem programéw tej stacji oraz, ze ma watpliwosci
(jak sie potem zreszta okazalo: uzasadnione), co do zadeklarowanej
struktury wlasnosciowej tej stacji. Wiekszosé ,starych” cztonkéw Rady
stwierdzita, ze uchwata w sprawie koncesji dla CANAL + zostata 14 lip-
ca przez Rade prawomocnie podjeta i teraz od podpisu Zaorskiego uza-
lezniaja oni dalsza mozliwo$¢é wspoélpracy w tym gronie. J. Zaorski
koncesji dla CANAL+ w oczekiwanym terminie nie podpisal, ale konty-
nuacje pracy merytorycznej Rada podjeta, cho¢ odtad kazde posiedze-
nie KRRIiT zaczynalo si¢ od tematu CANAL +. Pracowano nad
rozporzadzeniem o ograniczeniu audycji szkodliwych dla dzieci i mto-
dziezy, nad problemami telewizji kablowej i satelitarnej. Faktycznie za-
trzymany byl jednak proces koncesyjny: na ponad 140 gotowych
koncesji podpisanych bylo pod koniec pazdziernika 1994 r. tylko 36.
W zwigzku z powstala sytuacja ,starzy” czlonkowie Rady formutu-
ja wobec przewodniczacego zarzut paralizowania prac Rady, on z kolei
rewanzuje im sie oskarzeniem o szantaz. Pat decyzyjny trwa nadal. 25
pazdziernika, po wystuchaniu wyjas$nien przewodniczacego i cztonkow
Krajowej Rady, czlonkowie Sejmowej Komisji Kultury i Srodk6w Prze-
kazu postanowili (17 glosami przeciwko 1) wystapi¢ o zbadanie przez
Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej zgodnosci z prawem poste-
powania przewodniczacego KRRIiT i ewentualne sformutowanie wnio-
sku o postawienie go przed Trybunatem Stanu. Chodzito o takie sprawy
jak: odwlekanie podpisania przyznanej uchwala Rady koncesji dla
CANAL +, zlecenie kosztownych badan na temat potencjalnego zapo-
trzebowania na ten kanat, wydania - bez podstawy w ustawie o radiofo-
nii i telewizji - tymczasowego zezwolenia na nadawanie dla jednej
z rozgloéni, nie uzgodnione z Rada wystapienie do ministra finanséw
w sprawie ulg w oplatach koncesyjnych dla niektérych nadawcow.
Mimo tak glebokiego konfliktu w tonie Rady 26 pazdziernika 1994 r.
zdotata ona podjaé wiekszoScia glos6w uchwale, ktéra upowaznia prze-
wodniczacego do odmowy zarejestrowania w sieci kablowej programu
FILMNET firmy MultiChoice. Uchwala zapowiada prace nad propozy-
cja legislacyjng zmierzajaca do sprecyzowania warunkoéw rejestracji za-
granicznych programéw kodowanych przeznaczonych dla odbiorcow
w Polsce z uwzglednieniem ochrony kultury narodowej i krajowej pro-
dukcji audiowizualnej oraz gospodarczych intereso6w panstwa. Od gto-
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su wstrzymali sie J. Zaorski i H. Andracki, a T. Kwiatkowski byl prze-
ciw. 21 listopada KRRIiT podjeta uchwate o udzieleniu koncesji Telewi-
zji WISLA na rozpowszechnianie ponadregionalnego programu z 9
stacji matej mocy w poludniowej Polsce. W koncu listopada po wyja-
$nieniu spornych spraw wlasno$ciowych przez nadawce przewodnicza-
cy KRRIiT Janusz Zaorski podpisatl koncesje dla ptatnego kodowanego
programu CANAL + Polska. Wigkszo$¢ Rady uznala, ze przywrocona
zostala mozliwo$¢ normalnej wspélpracy przewodniczacego z Rada
i otwarta droga do zakonczenia pierwszego procesu koncesyjnego. Za-
raz potem ruszyla cata seria lokalnych koncesji radiowych. 1 grudnia
marszaltek Sejmu Jozef Oleksy poinformowal o wycofaniu projektu po-
wolania komisji nadzwyczajnej do zbadania zgodnosci z prawem dzia-
tan przewodniczacego KRRIiT ,wobec ustania przyczyn, dla ktérych
wniesiono te inicjatywe”.

Pod sam koniec roku 1994, w dniu 22 grudnia, KRRiT podjeta
uchwale o zamknieciu pierwszego procesu koncesyjnego zapoczatko-
wanego ogloszeniem z 28 czerwca 1993. W calym tym procesie udzielo-
no w zakresie radiofonii: 3 koncesje radiowe ogélnokrajowe (Radio
RMF, Radio ZET i Radio Maryja) 1 koncesje radiowa dla sieci ponadre-
gionalnej (Rozglosnia Harcerska), 133 koncesje radiowe lokalne, w tym
46 koscielnych w ramach porozumienia KoSciél-Panistwo; w zakresie
telewizji: 1 koncesje telewizyjna ogélnokrajowa (POLSAT), 2 koncesje
dla sieci ponadregionalnych (Telewizja WISLA i CANAL + POLSKA)
oraz 10 koncesji telewizyjnych lokalnych z prawem nadawania z 14 sta-
cji (jeden z nadawcow nie rozpoczal nadawania mimo otrzymania kon-
cesji). Wydano tez (do marca 1995) 48 koncesji na rozpowszechnianie
programoéw telewizyjnych w sieciach kablowych. W wyniku tych dzia-
Tan polski eter stat sie eterem legalnych koncesjonowanych nadawcow.

Rozporzadzenie chronigce dzieci i mtodziez

21 listopada 1994 r. KRRiT wydala rozporzadzenie w sprawie szcze-
g6towych zasad rozpowszechniania przez radio i telewizje audycji, kt6-
re moga zagrazaé¢ psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu
rozwojowi dzieci i mltodziezy. Rozporzadzenie ukazalo si¢ nastepnie
w Dzienniku Ustaw z 1995 r. nr 20, poz. 108. Projekt rozporzadzenia
przygotowat Jan Szafraniec, ktéry pracowat nad tym zagadnieniem od
pierwszych miesiecy swej dzialalno$ci w Radzie. Mimo, ze Rada zajeta
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roznymi aktualnymi sprawami wcigz odktadata debate nad tym proble-
mem, Szafraniec konsekwentnie podnosit spoteczne znaczenie tego za-
gadnienia. Teraz wreszcie znalazl si¢ stosowny czas, by Krajowa Rada
wypehita delegacje Art. 18. 4 ustawy o radiofonii i telewizji i wydata
rozporzadzenie majace chroni¢ niepelmoletnich przed szkodliwymi dla
nich audycjami.

Trzeba podkresli¢ w tym miejscu obiektywng trudno$¢ opracowa-
nia takiego, przewidzianego przez ustawe, rozporzadzenia. Tu wlasnie
najbardziej wyraznie ,diabet tkwil w szczegétach”. Na szczeblu znacz-
nego uogoblnienia niemal wszyscy sa zgodni, a badania powaznych
osrodké6w naukowych potwierdzaja, ze pewien rodzaj audycji moze by¢
szkodliwy dla dzieci i mtodziezy, a w dtuzszych odcinkach czasowych
ich odbiér przyczynia sie do patologizacji cze$ci mtodego pokolenia
i zwigksza ilo$¢ dokonywanych w zyciu realnym akté6w gwaltu i prze-
mocy. Ale jak szczegbétowo zdefiniowaé audycje, ktére moga zagrazac
psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i mto-
dziezy, by z jednej strony dostarczy¢ nadawcy jasnych i konkretnych
kryteriéw kwalifikacji tychze audycji, a z drugiej strony nie narazic¢ sie
na $mieszno$¢ w tworzeniu rozbudowanych katalogéw scen potencjal-
nie niebezpiecznych, lub unikngé zarzutu, Ze przy stosowaniu takich
kryteriéw mozna zakaza¢ nadawania adaptacji najwiekszych dziet kla-
syki literatury i dramatu $wiatowego? Nikt nie wymyslit tu idealnej re-
cepty, zwlaszcza, ze przemoc, agresja i brutalny seks sg obecne we
wspoélczesnym zyciu i sztuce w coraz wiekszym stopniu. By nie pozo-
sta¢ bezczynnym wobec zalewajacego nas z ekranéw telewizyjnych
zla, trzeba szuka¢ rozwigzan czastkowych, unika¢ skrajnosci, dziatac¢
kompleksowo przez oddzialywanie na twoércé6w, nadawcoOw i samych
odbiorcéw (w przypadku mtodocianych: na ich rodzicéw i wychowaw-
coOw).

Wydaje sig, iz rozporzadzeniu przyjetemu 21 listopada 1994 r. przez
KRRIiT udalo sie unikng¢ skrajnosci, a zarazem doprecyzowaé obowigz-
ki nadawcow radiowych i telewizyjnych w zakresie ochrony dzieci
1 miodziezy. Rozporzadzenie, zgodnie z delegacja ustawowa, dotyczy
audycji, ktére nie moga by¢ rozpowszechniane miedzy godz. 6.00
a 23.00. W paragrafie 1 wymienia sie takie audycje, ktére moga zagra-
za¢ psychicznemu, uczuciowemu i fizycznemu rozwojowi dzieci i mto-
dziezy (eksponujace brutalno$¢, przemoc, sceny okrutne, zachowania
naruszajace normy obyczajowe, stowa i gesty wulgarne, drastyczne na-
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ruszanie obyczajowos$ci przez przedmiotowe traktowanie czlowieka
i uwlaczanie jego godnosci, upowszechnianie instruktazu dziatan prze-
stepczych). W paragrafie 2 pkt. 1 rozporzadzenie dopuszcza warunko-
wo emisje takich audycji, w przypadkach, gdy jest to uzasadnione
wysoka warto$cig artystyczna lub waga historyczna, w pkt. 2 zobowia-
zuje nadawcow do uprzedzania odbiorcéw o charakterze audyciji,
wreszcie w pkt. 3 zakazuje reklamy tychze audycji w ,czasie ochron-
nym”' miedzy godz. 6.00 a 23.00. Rozporzadzenie zobowiazuje tez
nadawcé6w do opracowania wewnetrznych regulaminéw kwalifikowa-
nia materialéw do emisji z punktu widzenia ochrony niepemoletnich
widzow. W sumie rozporzadzenie porzadkuje sprawe, zakreSla jej reali-
styczne ramy oraz dostosowuje przepisy obowigzujace w naszym kraju
do ogolnych tendencji prawa europejskiego.

Wydarzenie to warte jest podkreSlenia nie tylko ze wzgledu na przy-
jecie przez Rade w tym momencie - niewatpliwie waznego i spotecznie
oczekiwanego - rozporzadzenia, ale jeszcze w wigkszym stopniu jako
moment otwarcia w historii KRRiT istotnego, i stale odtad obecnego,
nurtu dzialan majacych skloni¢ nadawcéw do wiekszej starannosci
w doborze audycji dostepnych dla mlodocianych widzéw. W tym nurcie
mieSci¢ sie bedg pdzniejsze wersje rozporzadzenia okreslajacego zasa-
dy rozpowszechniania audycji potencjalnie szkodliwych dla mtodych
widzéw, rejestr kar nakladanych w réznych latach przez kolejnych
przewodniczacych Rady na nadawcow lamiacych zalecenia ustawy
o radiofonii i telewizji, a takze eksperyment zapoczatkowany w roku
1999 w postaci porozumienia nadawcéw , Przyjazne media”. Sprawa ta
pozostaje tez do dnia dzisiejszego przedmiotem odzywajacych wcigz
spor6é6w miedzy opinig publiczna, czesto krytykujaca Rade za zbytni li-
beralizm w zakresie nakladania kar na nadawcéw nadajacych audycje
ze scenami agresji i przemocy, a samymi nadawcami zarzucajacymi
z kolei Radzie nadmierny rygoryzm oraz odwotujacymi sie do sadu nie-
mal w kazdym przypadku natozenia kary.

Podsumowanie pierwszego i otwarcie
drugiego procesu koncesyjnego

Pierwsze dni nowego roku 1995 KRRiT pos$wiecila na podsumowa-
nie wynikOw pierwszego procesu koncesyjnego i prace nad strategia
drugiego procesu. Dzien 5 stycznia Rada, eksperci oraz dyrektorzy de-
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partamentéw Biura KRRiT spedzili w Jablonnie na dyskusji po$wieco-
nej tym tematom. Generalnie potwierdzono, ze w efekcie pierwszych
dwéch lat (1993 i 1994) pracy Krajowej Rady udato sie wprowadzié¢ fun-
damentalne zmiany w polskim eterze. By je umocni¢ trzeba nadal kon-
sekwentnie dazy¢ do rozwoju prywatnej radiofonii i telewizji na
szczeblu lokalnym, regionalnym i ponadregionalnym. Pojawity sie tak-
ze glosy, ze by¢ moze celem drugiego etapu w zakresie telewizji mogto-
by by¢ nie tylko uzupemhmienie sieci tych nadawcoéw, ktorzy otrzymali
dotad koncesje, ale proba stworzenia drugiej sieci, konkurencyjnej dla
POLSAT-u. Do zagospodarowania zostaly bowiem kanaly telewizyjne,
poczatkowo przeznaczone dla sieci NTP PLUS, ktéra wycofala sie
z dziatalno$ci. W gronie Rady i ekspertow zaznaczyla sie tez, pod wply-
wem do$wiadczen praktycznych z pierwszego etapu, tendencja dopusz-
czajaca w wiekszym niz dotad stopniu laczenie sie¢ nadawcow
w réznych inicjatywach programowych, reklamowych itp. ze wzgledu
na napotkane przez nich trudnosci finansowe. Cze$¢é uwag krytycznych
padalo pod adresem tych nadawcéw, ktérzy swoim postepowaniem sa-
mi powoduja przedluzanie sie koncesyjnych procedur. Szczegolnie wie-
le krytycznych spostrzezen dotyczylo Radia Maryja, ktére nieustannie
zmieniato lokalizacje i inne parametry swoich stacji.

Postanowiono, ze drugi proces bedzie mniej ,,opiekuniczy”, a bar-
dziej wymagajacy wobec nadawcéw, bowiem wnioski w pierwszym
procesie byly czesto bardzo stabe, zwlaszcza w czeSci ekonomicznej.
Zapowiedziano uproszczenie formularza wniosku, stworzenie departa-
mentu koncesyjnego oraz powotano grupe robocza dla doprecyzowa-
nia zmian w procedurach koncesyjnych. Postanowienia z Jablonny
zostaly nastepnie wdrozone w zycie. W konsekwencji wszystkich tych
przygotowan 25 lutego 1995 r. ukaze si¢ ogloszenie podpisane przez Ja-
nusza Zaorskiego o mozliwoSci uzyskania koncesji na rozpowszechnia-
nie programow telewizyjnych i radiowych. W zakresie telewizji
ogloszenie stanowilo podstawe do skladania wnioskéw o udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie dwéch ponadregionalnych programéow
telewizyjnych (sie¢ w 7 wojewddztwach pémocnych oraz sie¢ w 4 wo-
jewoédztwach Polski Srodkowo-wschodniej), a takze mozliwo$¢ przy-
znania dodatkowych 3 kanaléw dla posiadacza koncesji
ogélnokrajowej. Przewidziano takze mozliwo$¢ przyznania dodatko-
wych kanaléw nadawcom, ktérzy maja juz koncesje na rozpowszech-
nianie programéw ponadregionalnych, regionalnych i lokalnych oraz
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udzielenia nowych koncesji na rozpowszechnianie programéw lokal-
nych w sumie w 12 wojewddztwach. Lacznie ogloszenie dotyczylo 30
wolnych kanatléw o ré6znych mocach promieniowania od kilkuset wa-
téw do 100 kilowatow. W zakresie radiofonii ogloszenie zapraszato do
skladania wnioskéw o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie pro-
graméw radiowych o zasiegu ponadregionalnym, regionalnym i lokal-
nym oraz wnioskow o przyznanie nowych czestotliwosci dla nadawcow
posiadajacych juz koncesje. W sumie bylo do rozdzielenia na UKF
w ,dolnym” zakresie 110 czestotliwosci matej mocy, a w zakresie ,,gor-
nym” 255 czestotliwosci o mocach od kilkudziesieciu watéw do 120 ki-
lowatéw. Zaznaczono jednocze$nie, ze w ramach tych mozliwosci dla
nadawcow ogoélnopolskich, celem uzupehienia sieci, zarezerwowano
31 czestotliwosci w ,dolnym” zakresie i 110 w ,gérnym”. Wnioski zwig-
zane z powyzszym ogloszeniem sktada¢ bylo mozna od 27 lutego do 26
maja 1995. Zapowiedziano jednocze$nie zmiane optat za udzielenie
koncesji. Drugi proces koncesyjny wystartowal!

Bilans rozwoju radiofonii katolickiej

10 stycznia 1995 r. odbylo sie w siedzibie KRRIT kolejne spotkanie
z przedstawicielami Konferencji Episkopatu Polski. W spotkaniu po raz
pierwszy poza biskupami i ekspertami ko$cielnymi brali roOwniez udziat
przedstawiciele powolanego niedawno Stowarzyszenia Rozglo$ni Kato-
lickich VOX (ks. Wojciech Stoklosa) oraz Radia Maryja (prowincjat oo.
Redemptorystow o. Leszek Gajda). Na spotkaniu dokonano bilansu roz-
woju radiofonii katolickiej w Polsce od momentu wprowadzenia w Zy-
cie ustawy o radiofonii i telewizji. W cze$ci og6lnej rozmawiano o misji
mediéw publicznych, zagrozeniach, jakie niesie dla wolno$ci mediow
koncesjonowanych utajony monopol finansowy oraz o koniecznosci
wspolpracy w zakresie wdrazania powszechnej edukacji medialnej spo-
leczenstwa. Strona koScielna stawiala ze swej strony wniosek
o uwzglednienie w przyszlych nowelizacjach ustawy kategorii nadawcy
spotecznego podkreslajac, iz jest to problem wazny nie tylko dla radio-
fonii katolickiej, ale w ré6wnym stopniu dla rozwoju stacji innych wy-
znan, réznych organizacji spolecznych, fundacji, stowarzyszen ludzi
niepelosprawnych itp.

Przedstawiono bilans rozwoju radiofonii ko$cielnej stwierdzajac, iz
dzialato wéwczas 45 stacji diecezjalnych (w tym dwie parafialne) z cze-
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go 17 retransmitowato w catoSci program Radia Maryja. Uzgodniono, iz
po otrzymaniu przez Radio Maryja koncesji ogélnokrajowej stacje te
powinny przechodzi¢ tak szybko, jak tylko to bedzie mozliwe, na nada-
wanie programéw wiasnych zgodnie z koncesja. Strona ko$cielna po-
stulowala zwiekszanie zasiegéw stacji diecezjalnych w miare
pojawiajacych sie mozliwosci. (Dodajmy w tym miejscu, ze w drugim
procesie koncesyjnym 18 podmiotéw koscielnych zlozy wnioski o przy-
znanie 42 czestotliwoSci radiowych i 2 wnioski o kanaly telewizyjne.)
Poinformowano o powotaniu Stowarzyszenia Nadawcow Katolickich
VOX celem wspolpracy stacji diecezjalnych, jeszcze bez blizszego pre-
cyzowania jej szczegbélowej koncepcji. Generalnie obie strony byly za-
dowolone z wzajemnej wspolpracy i tempa rozwoju radiofonii
koscielnej.

Nieco inaczej wygladala sprawa z siecig Radia Maryja. Ze strony Ra-
dy stwierdzono, ze w ostatnim czasie nasilily si¢ ataki tego radia i jego
dyrektora na Krajowa Rade, w ktérych zarzuca sie Radzie zlg wole, nie
przyjmuje zadnych argumentéw, wprowadza stuchaczy w stan stalego
napiecia, wzywa do modlitw dla ratowania radia, rzekomo zagrozone-
go. Radio Maryja zaczelo tez domaga¢ sie natychmiastowego przydzia-
hu duzych mocy, wbrew ztozonemu wnioskowi i poczatkowym
o$wiadczeniom dyrektora radia. Wzywa ono réwniez swych stuchaczy
do nie ptacenia abonamentu radiowo-telewizyjnego. Do KRRiT wptyne-
lo okoto 15 tysiecy listow, ktérych treS¢ dowodzi, ze Radio Maryja
wprowadza swoich stuchaczy w btad mnozac zarzuty wobec Rady, a nie
wyjasniajac rzeczywistych mozliwosci technicznych i procedur praw-
nych wymaganych przy przyznawaniu nowych czestotliwos$ci. W zwigz-
ku z tym stanem rzeczy przewodniczacy Rady Janusz Zaorski wydat 30
grudnia 1994 r. obszerne o§wiadczenie przypominajace wszystkie decy-
zje, ktore KRRIT podjela na rzecz Radia Maryja. O$wiadczenie zawiera
zapowiedz, iz: KRRiT, ktora przyznala Radiu Maryja, ze wzgledu na
duzq ilos¢ wnioskow, range sieci ogélnopolskiej, uwaza za stuszne
dgzenie tego radia do maksymalnego pokrycia kraju. W tym duchu
rozpatrywane bedqg dalsze wnioski Radia Maryja w nowym konkur-
ste koncesyjnym. Dotyczy to takze nadawania na wtasnej czestotli-
wosct programu Radia Maryja w Warszawie.

Odpowiadajac na podniesione ze strony czlonkéw Rady problemy
biskup Tadeusz Pieronek, sekretarz generalny Episkopatu Polski,
oswiadczyl, ze Episkopat jest zadowolony z powstania Radia Maryja,
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uwaza je za potrzebne, udziela mu poparcia oraz pragnie, by byto na do-
brym poziomie. Dodat jednakze, iz: Zastrzezenia budzi forma przeka-
ywania tresci, a najbardziej bulwersuje fakt postugiwania sie
agresywnym jezykiem oraz podburzanie ludzi przeciwko sobie.
Forme nacisku stosowang przez Radio Maryja na Krajowa Rade bp
Pieronek okreslit jako: nie do przyjecia z punktu widzenia moralno-
-etycznego. Radio Maryja stwarza problemy nie tylko dla KRRiT,
ale rowniez i Episkopatu - stwierdzil bp Pieronek. (wedlug protokotu
ze spotkania)

Spotkania z nadawcami i problemy z telewizjg publiczna

8 lutego 1995 roku KRRIiT spotkala sie z lokalnymi nadawcami tele-
wizyjnymi. 7 marca odbylo sie¢ spotkanie Rady ze wszystkimi nadawca-
mi radiowymi. Oba spotkania byly pierwsza tak szeroka okazja
wystuchania opinii, jak w optyce samych zainteresowanych praktycz-
nie funkcjonuje stworzony decyzjami KRRiT komercyjny rynek telewi-
zyjny i radiowy, przede wszystkim w wymiarze regionalnym i lokalnym.
Niemal wszyscy lokalni nadawcy telewizyjni skarzyli sie na trudno$ci fi-
nansowe, byli tacy, ktorzy jeszcze nie wniesli optaty koncesyjnej. Wiek-
szo$¢ odkladata terminy uruchomienia stacji. Telewizje lokalne okazaty
si¢ niewypatem. Z dwunastu koncesjonowanych pozostang zaledwie
trzy - mowil po tym spotkaniu Ryszard Miazek dziennikowi ,Rzeczpo-
spolita”(16.02.1995). Niewatpliwie poczatkowe ambitne plany nadaw-
cow, a takze plany Rady zmierzajagce do promowania lokalnych
telewizji mocno powigzanych ze swoim terenem, bezlito$nie korygowa-
ly prawa wolnego rynku. Nieco lepiej niz w telewizji wygladata sprawa
w rozglo$niach radia lokalnego, ale i tu skarg byto wiele. 31 nadawcow
radiowych nie uiScilo jeszcze oplaty koncesyjnej. Wielu uruchomito
programy znacznie odbiegajace od deklarowanych zalozen. Ale mimo
tych kltopotéw optymistyczny byt fakt, ze mapa kraju stopniowo zapel-
niala sie legalnie dzialajacymi, czesto majacymi od poczatku duza stu-
chalnosé¢, programami prywatnych nadawcéw radiowych: regionalnych
ilokalnych. 15 marca Rada wystuchata tez na osobnym spotkaniu uwag
przedstawicieli Stowarzyszenia Sieci Telewizji Kablowych. Tu obraz
wygladal niezZle: lacznie dzialalo juz w tym czasie 350 sieci obsluguja-
cych ponad milion abonentéw.

Poczatek roku 1995 w pracach Rady zdominowany byt jednakze
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przez problemy publicznej telewizji i publicznego radia. 2 lutego w po-
siedzeniu KRRIiT uczestnicza czlonkowie rady programowej TVP. Na
spotkaniu dokonano m.in. oceny rocznej dziatalno$ci programowe;j te-
lewizji oraz dyskutowano na temat statusu i roli rad programowych
w mediach publicznych. Po spotkaniu J. Zaorski powiedzial prasie:
Praca telewizji zostata oceniona w gruncie rzeczy pozytywnie,
przedstawiciele KRRiT nie mieli wielu zastrzezen. 7 lutego - po kilku-
miesiecznej przerwie - odbywa si¢ narada z zarzagdem TVP, m.in. na te-
mat nowych kanaléw dla telewizji, finansowania dzialalnosci TVP
i funkcjonowania TV Polonia, ktoérej status nie zostal unormowany
w ustawie o radiofonii i telewizji. 4 marca na spotkaniach z radg progra-
mowa, rada nadzorcza i zarzadem Polskiego Radia S.A. podsumowano
roczng dzialalno$¢ radia publicznego. 9 marca przyjeto uchwate w spra-
wie powolania rad programowych we wszystkich sp6tkach publicznej
radiofonii. 10 maja KRRiT zajeta sie po raz pierwszy problemami powo-
tania, z udziatem majatku TVP S.A., odrebnego podmiotu gospodarcze-
go: Osrodka Badania Opinii Publicznej. W tym samym dniu Rada
zaakceptowala przygotowane na jej zamowienie obszerne opracowanie
~Przyszio$é telewizji publicznej w Polsce”.

W tym czasie telewizja publiczna kierowana przez Wiestawa Walen-
dziaka wywolywala bardzo wiele gloséw krytycznych, przede wszyst-
kim ze strony politykéw rzadzacej koalicji SLD-PSL. Programowi TVP
zarzucano jednostronno$¢ w prezentowaniu opinii, ,przechyt w prawo”
w okazywanych sympatiach politycznych, brak profesjonalizmu i napa-
stliwo$¢ dziennikarzy telewizyjnych, obrazanie politykéw i czlonkow
rzadu. 11 stycznia odbylo sie dwugodzinne spotkanie premiera Walde-
mara Pawlaka z Krajowa Rada. Premier stwierdzil, iz oczekuje ze
w znowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji zostang doprecyzo-
wane zadania publicznych mediéw. Na Sejmowej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, obradujacej w dniu 26 stycznia 1995 r. z udzialem
czlonk6é6w KRRIT, krytyka TVP S.A. byla bardzo ostra i powszechna.
Krytyczne uwagi wobec zbyt jednostronnego zaangazowania politycz-
nego TVP podzielali réwniez niektorzy cztonkowie KRRiT obecni na po-
siedzeniu. Cztonkowie komisji sejmowej zastanawiali sig, czy telewizja
publiczna nie zarabia zbyt wiele i czy nie nalezy w zwigzku z tym zaka-
zac jej, lub co najmniej ograniczy¢, emisji reklam. Szczegolne zastrzeze-
nia postéw budzita publicystyka 1 programu TVP, a zwlaszcza audycja
,Puls dnia”. Prasa pelna byla w tych dniach spekulacji, ze lewica uczy-
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ni wszystko, by odwota¢ prezesa Walendziaka ze stanowiska i ze mini-
ster finans6w Grzegorz Kotodko ma juz gotowy wniosek do rady nad-
zorczej w tej sprawie. Ogélne niezadowolenie z telewizji mialo swdj
wplyw réwniez na zglaszane w Sejmie propozycje do nowelizacji usta-
wy o radiofonii i telewizji. Na poczatku marca 1995 r. padaly tam m.in.
propozycje, by zasadniczo wzmocni¢ wplyw rad programowych na de-
cyzje zarzadu i da¢ KRRiT prawo okreslania limitu reklam w TVP w da-
nym dniu i o danej godzinie. Wiestaw Walendziak nie zgadzat sie tymi
propozycjami. Polemizowal ré6wniez z oceng TVP zawarta w kolejnym
rocznym sprawozdaniu Rady oraz z krytycznymi ocenami zawartymi
w listownej odpowiedzi KRRiT na zapytanie ministra finanséw pemia-
cego funkcje wlasciciela sp6iki TVP S.A.

Sprawozdanie KRRiT za okres marzec 1994 - luty 1995 zawierato
m.in. wyniki monitoringu audycji informacyjnych TVP S.A., ktérym ob-
jeto 276 wydan ,,Wiadomosci”, ,Panoramy” i ,, Teleekspresu”. Wsrod za-
rzutéw znalazly sie takie jak: jednostronno$¢, przekaz z teza, pozorny
obiektywizm, nieuzasadniony komentarz, prezentacja wlasnych pogla-
dow dziennikarza itp. Wskazano na szereg popehianych w tych progra-
mach usterek formalnych i warsztatowych. (Zesp6t Monitoringu KRRiT
prowadzil analogiczny monitoring ré6wniez niektérych audycji nadaw-
cow prywatnych.) Krajowa Rada stwierdzita, ze analiza sytuacji w TVP
wykazala trudnosci z pelnym wcieleniem w zycie idei telewizji publicz-
nej (chodzito tu o polityke organéw TVP zmierzajaca do przeksztatce-
nia jej w typowa, nastawiona na zysk, spolke prawa handlowego;
zbytnig zaleznos¢ od dochodéw z reklamy; nadmierne podporzadkowa-
nie raméwKi i jej zawartosci celowi utrzymania widowni), a takze brak
spéjnego programu przeksztalcenn obejmujacego nowy system ekono-
miczno-finansowy i program obnizania kosztéw dzialalnos$ci spotki.
KRRIiT zdecydowala, ze w tej sytuacji powola zesp6l, ktéry na podsta-
wie ustawy o radiofonii i telewizji oraz dokumentéw Rady Europy i Eu-
ropejskiej Unii Radiowo-Telewizyjnej opracuje normatywny model
telewizji publicznej w warunkach polskich. Ale warto zauwazy¢, ze
w tym samym sprawozdaniu Krajowej Rady, obok ocen krytycznych,
w czeSci dotyczacej zasadniczej oceny pracy TVP, czytamy: Krajowa
Rada docenia ogrom zadan, jakie podjgé musial zarzqd TVP S.A.
w toku przeksztalcania scentralizowanej struktury w nowoczesny
organizm gospodarczy stanowigcy podstawe dla dzialalnosci nieza-
leznego nadawcy publicznego. Mimo rozbieznosci opinii o obiektywi-
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zmie audycjt informacyjnych i publicystycznych TVP S.A. niewaqtpli-
wie udalo sie jej zachowaé niezaleznosé. (podkreslenie moje - M.W.)
KRRIT byla oskarzana w tym czasie w réznych publikacjach praso-
wych, ze krytykujac TVP poddaje sie presji Srodowisk stanowiacych
wiekszos$¢é parlamentarng chcacych uzyskaé¢ bezposredni wplyw na
TVP. Patrzac obiektywnie wystarczy poréwnag ton 6wczesnych atakow
czeSci politykow lewicowych i ludowych na polityke TVP z powyzej
przytoczonymi wywazonymi i udokumentowanymi ocenami, jakie za-
wiera sprawozdanie KRRiT (od ktoérego przyjecia przez Parlament zale-
zal przeciez los Rady), by stwierdzi¢, ze Rada - mimo naciskow -
potrafila w tej sprawie zachowaé¢ umiarkowanie, obiektywizm i nieza-
leznos¢ sadow.

W opracowaniu ,Przyszlo§é telewizji publicznej w Polsce. Tezy do
dyskusji” opublikowanym przez KRRiT w maju 1995 r. potozono nacisk
na tworzenie uniwersalnych i wszechstronnych programéw dostep-
nych dla calego spoleczenstwa i tworzenie odpowiedniego forum dla
demokratycznej debaty opartej o rzeczowa bezstronng informacje. Pro-
gram telewizji publicznej winien dostarcza¢ patriotycznych i moral-
nych wzorcé6w osobowych, a takze peilni¢ funkcje kulturalne
i oswiatowe. Telewizja ma wspolpracowaé z instytucjami panistwa i re-
prezentacjami spoteczenstwa stwarzajagc warunki dostepu do niej re-
prezentantom réznych ugrupowan politycznych i S$rodowisk
spotecznych, Postawiona zostala propozycja, by program I byt bardziej
nastawiony na masowego odbiorce zawierajac wiele rozrywki i eduka-
cji. Program II mialby ksztaltowaé¢ widza bardziej elitarnego, o wyso-
kich ambicjach kulturalnych i poznawczych. KRRIiT wyrazita poglad, iz
niedopuszczalne jest, by telewizja publiczna utrzymywala si¢ w wiek-
szosci z reklam. W dokumencie Rady wskazano, ze TVP S.A. winna wy-
pracowaé¢ wariantowe plany swej dzialalno$ci, zaleznie od $rodkéw
dostepnych obecnie i w przysztosci. M.in. musi ona stworzy¢ koncepcje
niezbednego minimum obecnosci telewizji publicznej na polskim rynku
oraz skuteczny plan jej u