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Przedmowa

Danuta Waniek 
Przewodniczàca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Jakie spo∏eczne korzyÊci p∏ynà z istnienia i dzia∏ania KRRiT?
Pytanie takie us∏ysza∏am niedawno i nie by∏o ono podyktowane z∏oÊli-
woÊcià, ale autentycznà ch´cià uzyskania elementarnej wiedzy. Na ta-
kie pytanie mo˝na w pierwszym momencie ˝achnàç si´: Krajowa Rada
powo∏ana zosta∏a do ˝ycia przed 11 laty, jest organem konstytucyjnym
paƒstwa, dzia∏a przy otwartej kurtynie, ka˝da jej decyzja jest publicznie
oceniana i komentowana, a ka˝dy, kto w naszym kraju s∏ucha radia, czy
oglàda telewizj´, korzysta poÊrednio z owoców pracy KRRiT. Po co
wi´c t∏umaczyç coÊ, co powinno byç oczywiste?

A jednak t∏umaczyç trzeba, bowiem - zw∏aszcza w ostatnim czasie -
zrobiono wiele, by autorytet Krajowej Rady pomniejszyç, wyolbrzymiç
pope∏nione przez nià b∏´dy, a tak˝e oskar˝yç jà o winy niepope∏nione.
Zasiano w opinii publicznej wàtpliwoÊç, czy urzàd krajowego regulato-
ra mediów elektronicznych jest Polsce w ogóle potrzebny i czy nie jest
to zb´dny wydatek z kieszeni podatnika. Taka totalna krytyka ma
przede wszystkim dwa cele: dla niektórych polityków jest fragmentem
walki o uzyskanie wp∏ywu na media, przede wszystkim publiczne, a dla
cz´Êci nadawców koncesjonowanych próbà ca∏kowitego uwolnienia
si´ od kontroli organów paƒstwa, by móc realizowaç w∏asne interesy
na rynku mediów bez ˝adnych spo∏ecznych regu∏ czy ograniczeƒ. Rodzi
si´ pytanie, gdzie w tym modelu by∏oby miejsce na realizacj´ celów
ogólnospo∏ecznych: trosk´ o interes widza, o zachowanie pluralizmu
oÊrodków nadawczych, ochron´ narodowego charakteru naszych me-
diów publicznych, ochron´ najs∏abszych, zw∏aszcza dzieci i m∏odzie˝y.
Propozycje takie padajà w momencie, gdy jako kraj wchodzimy - z po-
zycji niestety ekonomicznie s∏abej - w struktury Unii Europejskiej. Czy
rzeczywiÊcie „niewidzialna r´ka rynku” rozwià˝e wszystkie polskie pro-
blemy z mediami lepiej i sprawiedliwiej?

By odpowiedzieç na to pytanie wystarczy porównaç aktualnà sytu-
acj´ w Polsce w dziedzinie mediów elektronicznych i na rynku prasy.
Na regulowanym jedynie mechanizmami ekonomicznymi rynku praso-
wym obserwujemy zaawansowany proces ujednolicania kapita∏owego
i ujednolicania oferty z wyraênà tendencjà do zanikania tytu∏ów warto-

7



Êciowych i zast´powania ich formatami pozostawiajàcymi wiele do ˝y-
czenia. Przejmowaniu przez kapita∏ zagraniczny prawie ca∏ej prasy pol-
skiej, w tym prasy regionalnej, towarzyszy niepokojàce zjawisko
swoistej „tabloidyzacji” tej˝e prasy. W sektorze mediów elektronicz-
nych, gdzie pozycja paƒstwowego regulatora zosta∏a utrzymana, sytu-
acja - choç te˝ nie wolna od problemów - wyglàda zdecydowanie lepiej.
Polska nadal posiada silnà narodowà telewizj´ publicznà, a dwie naj-
wi´ksze komercyjne stacje telewizyjne o zró˝nicowanych profilach, po-
zostajà w r´kach polskich i majà si´ nieêle. Na rynku radiowym trzy
ogólnokrajowe sieci radiowe o ró˝nych profilach programowych kon-
kurujà (cz´sto z powodzeniem) o s∏uchacza z radiem publicznym, b´dà-
cym od lat wa˝nà i cieszàcà si´ zaufaniem spo∏ecznym instytucjà
kulturotwórczà i edukacyjnà w naszym kraju. Prawie 200 koncesjono-
wanych stacji radiowych ponadregionalnych, regionalnych i lokalnych
daje s∏uchaczom rzeczywistà ró˝norodnoÊç oferty programowej i za-
pewnia pluralizm g∏oszonych poglàdów.

Do Unii Europejskiej wchodzimy wi´c jako najsilniejszy i najlepiej
zorganizowany rynek radiowo-telewizyjny w Europie Ârodkowo-
Wschodniej, z dobrym rozeznaniem nowych warunków dzia∏ania i z li-
czàcà si´ pozycjà polskiego regulatora i polskich ekspertów
w organach, wytyczajàcych polityk´ medialnà na wspólnym europej-
skim rynku.

Ten dorobek i ta pozycja nie powsta∏y z niczego. Stoi za nimi deka-
da systematycznej pracy KRRiT, najpierw nad stworzeniem warunków
powstania i rozwoju telewizji i radiofonii publicznej oraz przyznaniem
koncesji licznym nadawcom komercyjnym, a nast´pnie nad kontrolà
i obronà warunków rozwoju tego rynku w okolicznoÊciach prze˝ywa-
nych trudnoÊci ekonomicznych i silnej konkurencji nadawców zagra-
nicznych. Kiedy wi´c padajà dziÊ pytania o spo∏eczne korzyÊci
z istnienia i dzia∏ania KRRiT najlepszà odpowiedê stanowi poznanie hi-
storii i aktualnego obrazu polskiego rynku medialnego, w którego po-
wstanie i rozwój KRRiT ma swój niebagatelny wk∏ad.

Ksià˝ka Macieja Wrzeszcza „Mi´dzy misjà, rynkiem i politykà” jest
próbà publicystycznej rekonstrukcji g∏ównych nurtów historii 10 lat
dzia∏alnoÊci KRRiT. Ukazuje wydarzenia i ich konsekwencje przede
wszystkim w oparciu o dokumenty i o zapis tych wydarzeƒ utrwalony
w prasowych relacjach i komentarzach. Autor jest zwiàzany z KRRiT od
jej powstania przed 11 laty, pracuje jako ekspert w Biurze Rady. Ksià˝-
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ka nie ma jednak charakteru oficjalnej historii Krajowej Rady, jest pro-
pozycjà autorskà, zarówno jeÊli chodzi o sam zamys∏, wybór wydarzeƒ,
jak i formu∏owane oceny, pozytywne i negatywne. Jest te˝ dobrze udo-
kumentowanà próbà odpowiedzi na stawiane dziÊ pytania: po co nam
KRRiT?

Ksià˝ka mia∏a si´ ukazaç na 10-lecie KRRiT. Wydarzenia zwiàzane
z ujawnieniem tzw. „afery Rywina” od∏o˝y∏y w czasie zamys∏ edytorski,
a w konsekwencji sk∏oni∏y do wyjÊcia poza zamkni´ty okres pierwsze-
go 10-lecia dzia∏ania Krajowej Rady. W ten sposób powsta∏o swoiste
„post scriptum” si´gajàce a˝ po poczàtek 2004 roku. Pozwoli∏o to nie
tylko odnotowaç, co zdarzy∏o si´ w 2003 roku w KRRiT, ale i przedsta-
wiç zarys powstajàcego programu przemian prowadzàcych w przy-
sz∏oÊç.

Przyjmujàc wybór na urzàd przewodniczàcej KRRiT w marcu 2003
roku przedstawi∏am program - moim zdaniem - niezb´dnych przemian
w funkcjonowaniu Krajowej Rady. Program powsta∏ w oparciu o wnio-
ski p∏ynàce z ostatniego okresu dzia∏alnoÊci Rady, ale równie˝ wynika-
jàce z ca∏ego doÊwiadczenia przesz∏oÊci. Przyj´cie tego programu
pozwoli∏o na wyjÊcie KRRiT z powa˝nego kryzysu i zapoczàtkowanie
d∏ugofalowej pracy nad odbudowà jej autorytetu. OtworzyliÊmy tym sa-
mym nowy etap w historii Rady, do którego dobrze pasuje u˝yty przeze
mnie termin „nowego poczàtku”. Odpolitycznienie i pluralizm kierow-
nictwa mediów publicznych, przemiana modelu pracy Krajowej Rady
w kierunku eksperckim, wypracowanie nowych precyzyjnych procedur
w dzia∏aniu Rady i jej Biura, sformu∏owanie zasad etycznych, obowià-
zujàcych w pracach nad regulacjà dziedziny mediów elektronicznych,
reforma struktur Biura KRRiT oparta o wyniki zewn´trznego audytu -
to tylko niektóre elementy zapoczàtkowanej reformy.

Wa˝ne znaczenie w procesie dostosowywania dzia∏alnoÊci KRRiT
do wyzwaƒ, jakie stawiajà nowe technologie cyfrowe w dziedzinie tele-
komunikacji oraz wejÊcie Polski do Unii Europejskiej, majà prace pro-
gramowe podj´te przez Krajowà Rad´ we wspó∏pracy z francuskà
Dyrekcjà Rozwoju Mediów w ramach mi´dzynarodowego programu
dostosowawczego PHARE 2001. Pozwoli∏y one na sformu∏owanie za-
sad nowej strategii rozwoju rynku medialnego w Polsce w kontekÊcie
sytuacji ogólnoeuropejskiej, a tak˝e kierunków przemian, jakie powin-
na przejÊç sama instytucja krajowego regulatora mediów elektronicz-
nych. Zalecenia organizmów unijnych zajmujàcych si´ sprawami
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mediów - w przeciwieƒstwie do likwidatorskich wypowiedzi niektó-
rych polityków w naszym kraju - jednoznacznie wskazujà, ˝e we
wszystkich krajach Unii przysz∏oÊç wymaga zasadniczego umocnienia
instytucji krajowych regulatorów mediów elektronicznych o kompe-
tencjach poszerzonych w zwiàzku z procesem integrowania si´ dziedzi-
ny radia i telewizji z ca∏okszta∏tem cyfrowych technologii spo∏ecznego
komunikowania. Wymaga tego mi´dzy innymi realizacja w nowych wa-
runkach zadania ochrony praw i godnoÊci odbiorców programów radia
i telewizji, obrony pluralizmu i wolnoÊci mediów, a tak˝e strze˝enia na-
szego interesu narodowego w integrujàcej si´ Europie. W szybko zmie-
niajàcej si´ sytuacji KRRiT musi poszukiwaç nowej strategii
i adekwatnych metod dzia∏ania. ÂwiadomoÊç doÊwiadczeƒ - pozytyw-
nych i negatywnych - minionego 10-lecia jest w tych poszukiwaniach
stale obecna.
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S∏owo od autora

Niniejsza ksià˝ka jest zarysem historii dzia∏alnoÊci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji - pierwszego powo∏anego w niepodleg∏ej i demo-
kratycznej Polsce paƒstwowego organu „„ww∏∏aaÊÊcciiwweeggoo  ww sspprraawwaacchh  rraaddiiaa
ii tteelleewwiizzjjii”” (ustawa o radiofonii i telewizji Art. 5), o którym ustawa sta-
nowi, i˝ „„ssttooii  nnaa  ssttrraa˝̋yy  wwoollnnooÊÊccii  ss∏∏oowwaa  ww rraaddiiuu  ii tteelleewwiizzjjii,,  ssaammooddzziieellnnoo--
ÊÊccii  nnaaddaawwccóóww  ii iinntteerreessóóww  ooddbbiioorrccóóww  oorraazz  zzaappeewwnniiaa  oottwwaarrttyy
ii pplluurraalliissttyycczznnyy  cchhaarraakktteerr  rraaddiiooffoonniiii  ii tteelleewwiizzjjii””  (Art. 6.1).

Oddajàc to opracowanie w r´ce Czytelników autor pragnie szcze-
gólnie podkreÊliç s∏owo „zarys”. Pe∏niejszy zapis pracy KRRiT zawarty
jest w 10 tomach sprawozdaƒ sk∏adanych (wraz z licznymi za∏àcznika-
mi) co roku Sejmowi i Senatowi oraz Prezydentowi RP, a tak˝e w ponad
tysiàcu protoko∏ów z posiedzeƒ Krajowej Rady i w niezliczonych opa-
s∏ych skoroszytach uchwa∏, rozporzàdzeƒ i stanowisk Rady oraz decy-
zji wydawanych przez jej kolejnych przewodniczàcych. Histori´ t´
mo˝na te˝ odczytaç studiujàc zapisy debat parlamentarnych (plenar-
nych i komisyjnych) oceniajàcych dzia∏alnoÊç Rady, a tak˝e przeglàda-
jàc liczne doniesienia i komentarze prasowe poÊwi´cone pracy Rady,
wypowiedzi na ten temat polityków, ludzi kultury i nadawców. Ale naj-
wa˝niejszy Êlad dzia∏alnoÊci KRRiT zapisany jest nie na papierze, ale
w kszta∏cie polskiego rynku medialnego powsta∏ego w wyniku decyzji
KRRiT. W sumie jest to materia bez przesady olbrzymia. Podejmujàc
zadanie naszkicowania g∏ównych kierunków i etapów pracy Rady trze-
ba wi´c z koniecznoÊci dokonywaç ostrej selekcji ró˝norodnego mate-
ria∏u, wybraç tylko niektóre wàtki - zdaniem autora - najwa˝niejsze.
WWyybbóórr  ttaakkii  jjeesstt  zzaawwsszzee  ww jjaakkiimmÊÊ  ssttooppnniiuu  ssuubbiieekkttyywwnnyy.

Inna istotna trudnoÊç w przedstawianiu historii KRRiT to kwestia
skrajnej ró˝nicy ocen dzia∏ania Rady. KRRiT, b´dàc konstytucyjnym or-
ganem paƒstwa o wewn´trznej strukturze swoistego „miniparlamentu”,
jest z istoty cia∏em politycznym, bowiem kszta∏tuje i wykonuje polityk´
paƒstwa w stosunku do tak wra˝liwego politycznie terenu, jakim sà me-
dia elektroniczne. Jej cz∏onkowie sà powo∏ywani przez cia∏a stricte po-
lityczne (Prezydenta i obie izby Parlamentu) i to - jak wykaza∏a
dotychczasowa praktyka - najcz´Êciej spoÊród czynnych polityków ró˝-
nych opcji. JednoczeÊnie KRRiT ma byç w swym dzia∏aniu z zasady po-
nadpartyjna: ma realizowaç podstawowe interesy paƒstwa
i spo∏eczeƒstwa jako ca∏oÊci, kszta∏towaç pluralistycznà struktur´ me-
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diów gwarantujàcà w praktyce wolnoÊç s∏owa i mo˝liwoÊç wyra˝ania
ró˝nych opinii. Wchodzàc na to pole w konkretnej rzeczywistoÊci pol-
skiej Krajowa Rada staje nieuchronnie w ogniu toczàcej si´ walki poli-
tycznej i nacisku ró˝nych interesów grupowych i partyjnych. Stàd tak˝e
oceny dzia∏aƒ i decyzji Rady rzadko sà obiektywne, motywowane zro-
zumieniem jej zasadniczej misji, ale ró˝nicujà si´ skrajnie zale˝nie od
pozycji, z której sà formu∏owane, i interesów partykularnych, które wy-
ra˝ajà. Czy istnieje w ogóle w tej sytuacji mo˝liwoÊç obiektywizmu
ocen i czy nie lepiej - zgodnie ze starà receptà - poczekaç z pisaniem hi-
storii KRRiT a˝ materia si´ ucukruje, a temat ule˝y? Zdajàc sobie spra-
w´ z tych trudnoÊci autor stara∏ si´ byç jjaakk  nnaajjbbllii˝̋eejj  ffaakkttóóww
ii ddookkuummeennttóóww relacjonujàc je sine ira et cum studio zaznaczajàc, tam
gdzie wydawa∏o si´ to konieczne, zró˝nicowanie ocen - nawet skraj-
nych - formu∏owanych na tle dzia∏alnoÊci Rady w ró˝nych momentach.

Nie oznacza to, ˝e ppiisszzààccyy  ttee  ss∏∏oowwaa  nniiee  mmaa  ww∏∏aassnneejj  oocceennyy  bbiillaannssuu
1100--lleettnniieejj  hhiissttoorriiii  ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii  KKRRRRiiTT..  FFuunnddaammeenntteemm  tteejj  oocceennyy  jjeesstt  pprrzzee--
kkoonnaanniiee  -- bbeezz  kkttóórreeggoo  nniiee  ppooddjjàà∏∏bbyy  ssii´́  oopprraaccoowwaanniiaa  tteejj  kkssiiàà˝̋kkii  -- ˝̋ee  ppoo--
wwssttaanniiee  ppaaƒƒssttwwoowweeggoo  oorrggaannuu  rreegguullaaccjjii  eelleekkttrroonniicczznnyycchh  ÊÊrrooddkkóóww
pprrzzeekkaazzuu  ww nnaasszzyymm  kkrraajjuu,,  ppoo  ooddzzyysskkaanniiuu  ssuuwweerreennnnooÊÊccii  ppaaƒƒssttwwoowweejj
ii pprrzzyyjj´́cciiuu  zzaassaadd  ddeemmookkrraattyycczznneeggoo  uussttrroojjuu  wwoollnnoorryynnkkoowweeggoo,,  bbyy∏∏oo  nniiee
ttyyllkkoo  kkoonniieecczznnee,,  aallee  ii -- ww  ssppoossóóbb  ddzziiÊÊ  jjuu˝̋  sspprraawwddzzaallnnyy  -- oowwooccnnee. ¸ad
medialny stworzony przez Krajowà Rad´ w miejsce PRL-owskiego mo-
nopolu partyjno-paƒstwowego radia i telewizji - choç ciàgle ulega prze-
mianom i znajduje wielu krytyków - w swych generalnych zarysach
wytrzyma∏ prób´ czasu i przyczyni∏ si´ do utrwalenia powszechnego
poczucia Polaków, ˝e ˝yjà w kraju gwarantujàcym wolnoÊç s∏owa i in-
formacji. Okaza∏ si´ te˝ najlepszy i najtrwalszy wÊród krajów Europy
Ârodkowo-Wschodniej prze˝ywajàcych analogiczne procesy wielkiej
transformacji po upadku ustroju komunistycznego.

KRRiT w ró˝nych okresach swej historii potrafi∏a utrzymaç plurali-
stycznà struktur´ wewn´trznà skupiajàc przedstawicieli cz´sto skraj-
nie odmiennych opcji, a zarazem wykaza∏a zdolnoÊç do podejmowania
w tym gronie wielu decyzji wa˝nych dla spo∏eczeƒstwa jako ca∏oÊci, dla
utrwalenia wolnoÊci s∏owa i polskich interesów narodowych. Oczywi-
Êcie nie wszystkie decyzje by∏y trafne; by∏y te˝ - patrzàc z perspektywy
- ewidentne pomy∏ki. Wi´kszoÊç z decyzji da si´ jednak obroniç nawet
po latach i stanowià one trwa∏y wk∏ad w budowanie ∏adu prawnego
i spo∏ecznego III Rzeczypospolitej. Studiujàc histori´ Rady w kontek-
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Êcie szerszej historii minionego 10-lecia zauwa˝ymy, ˝e nnaajjwwii´́kksszzee  ssuukk--
cceessyy  ooddnnoossii∏∏aa  RRaaddaa  ww ttyycchh  mmoommeennttaacchh,,  kkiieeddyy  -- pprrzzeezzwwyyccii´́˝̋aajjààcc  nnaacciisskkii
cczzyy  ppookkuussyy  ddoommiinnaaccjjii  jjeeddnneejj  ooppccjjii  ppoolliittyycczznneejj  -- ppoottrraaffii∏∏aa,,  ttaakk˝̋ee  ww sspprraa--
wwaacchh  kkoonnttrroowweerrssyyjjnnyycchh,,  ppooddeejjmmoowwaaçç  ddeeccyyzzjjee  bb´́ddààccee  oowwoocceemm  mmààddrree--
ggoo  kkoommpprroommiissuu,,  ssuuwweerreennnnee  ii pprrzzeejjrrzzyyssttee  zz ppuunnkkttuu  wwiiddzzeenniiaa  iinntteerreessuu
ooggóóllnneeggoo..  WWyyddaajjee  ssii´́  ttoo  nnaajjwwaa˝̋nniieejjsszzyymm  pprrzzeess∏∏aanniieemm  nnaa  pprrzzyysszz∏∏ooÊÊçç  ddllaa
ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii  tteeggoo  oorrggaannuu.

W pierwotnej wersji publikacja niniejsza mia∏a ukazaç si´ w druku
na 10-lecie KRRiT w kwietniu 2003 r. doprowadzajàc zasadniczà relacj´
do wrzeÊnia roku 2002. Burzliwe wydarzenia prze∏omu lat 2002/2003 nie
sprzyja∏y spokojnej refleksji nad bilansem historycznym, tote˝ spowo-
dowa∏y od∏o˝enie momentu publikacji. W tej sytuacji sta∏o si´ koniecz-
ne przed∏u˝enie relacji a˝ do koƒca roku 2003, zw∏aszcza ˝e wydarzenia
tego okresu wydajà si´ mieç dla przysz∏oÊci Krajowej Rady znaczenie
zasadnicze. Mo˝na mieç nadziej´, ˝e w czasie, gdy z ró˝nych stron sta-
wiane jest pytanie: czy w naszym systemie paƒstwowym krajowy regu-
lator mediów elektronicznych jest rzeczywiÊcie potrzebny,
przypomnienie, co naprawd´ przez te 10 lat KRRiT zrobi∏a, i jakie zada-
nia nadal przed nià stojà, b´dzie s∏u˝y∏o pog∏´bieniu merytorycznej dys-
kusji, w której zbyt cz´sto polityczne zacietrzewienie zast´puje wiedz´
i spokojny namys∏.

Ksià˝ka obok zarysu historii zawiera zestaw krótkich wypowiedzi
cz∏onków KRRiT z ca∏ego okresu jej funkcjonowania, którzy zechcieli
odpowiedzieç na skierowane do nich dwa pytania mini-ankiety: 
1. jakie wydarzenia z okresu, gdy by∏(a) Pan (Pani) cz∏onkiem
KRRiT, uwa˝a Pan (Pani) za najwa˝niejsze dla budowania w Polsce
nowego ∏adu medialnego i dla historii Krajowej Rady?
2. jakie momenty z okresu Paƒskiej (Pani) kadencji utkwi∏y Panu
(Pani) szczególnie w pami´ci i dlaczego? 

Autor ksià˝ki serdecznie dzi´kuje tym dawnym i obecnym cz∏on-
kom KRRiT, którzy - odpowiadajàc na te pytania - zechcieli wzbogaciç
niniejsze opracowanie o cenny zapis osobistych refleksji wspó∏twór-
ców 10-letniej historii Krajowej Rady.
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Rozdzia∏ I –  Zanim powsta∏a Rada

SpuÊcizna wieloletniego monopolu paƒstwa w dziedzinie radia i telewizji - str. 14, 
D∏ugie debaty parlamentarzystów nad ustawà o radiofonii i telewizji - str. 15,
Czym ma byç KRRiT? - str. 16, Cz∏onkowie Krajowej Rady str. -18, Co mo˝e przewod-
niczàcy KRRiT? - str. 20, Podstawy nowego ∏adu w mediach elektronicznych, - str. 21

SpuÊcizna wieloletniego monopolu paƒstwa
w dziedzinie radia i telewizji

Kilkadziesiàt lat rzàdów komunistycznych w Polsce w dziedzinie
radia i telewizji zostawi∏o w spadku „eter upaƒstwowiony”. Najpierw
radio, a potem w jeszcze wi´kszym stopniu telewizja, by∏y oczkiem
w g∏owie rzàdzàcych jako jedno z podstawowych narz´dzi w∏adzy.
Faktyczny monopol paƒstwa w tej dziedzinie realizowano poprzez ist-
nienie jedynego legalnego nadawcy w postaci rozbudowanego central-
nego organu administracji paƒstwowej KKoommiitteettuu  ddoo  sspprraaww  RRaaddiiaa
ii TTeelleewwiizzjjii  PPoollsskkiiee  RRaaddiioo  ii TTeelleewwiizzjjaa dzia∏ajàcego przy Radzie Mini-
strów. Komitetowi powierzono zarówno zadania o charakterze admini-
stracyjnym, jak i dzia∏ania w zakresie tworzenia i rozpowszechniania
programów radiowych i telewizyjnych. Komitet by∏ organem rzàdo-
wym, w istocie jednak w systemie rzàdów monopartii najwa˝niejsze
wytyczne dla pracy radia i telewizji sz∏y z Komitetu Centralnego PZPR.
Niektóre audycje informacyjne, jak np. „Dziennik Telewizyjny”,
zw∏aszcza w momentach napi´ç spo∏ecznych, by∏y wprost sterowane
i nadzorowane przez kierowników odpowiedniego wydzia∏u KC, lub
nawet przez sekretarzy partii. Obowiàzywa∏a przy tym doktryna, ˝e in-
formacja i propaganda to jedno. Opozycyjne has∏o „Telewizja k∏amie!”
mia∏o wi´c realne podstawy i powszechne spo∏eczne zrozumienie.
W tym kontekÊcie zadziwiajàce by∏o to, ˝e - pomimo ograniczeƒ syste-
mowych - ówczesna Telewizja Polska potrafi∏a jednoczeÊnie rozwijaç
interesujàcà i twórczà lini´ programowà w dziedzinie kultury, ˝e przy-
pomn´ tu tylko szczytowe osiàgni´cia poniedzia∏kowego teatru telewi-
zji cieszàcego si´ ogromnà popularnoÊcià wÊród widzów. Natomiast
jako êród∏o rzetelnej informacji i p∏aszczyzna swobodnej dyskusji pol-
skie media elektroniczne za czasów rzàdów komunistycznych prak-
tycznie nie liczy∏y si´. Próby docierania z informacjà do polskiego
s∏uchacza przez radiowe stacje zagraniczne nadajàce programy w j´zy-
ku polskim by∏y systematycznie zwalczane, a przez wiele lat równie˝
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zag∏uszane przez kosztowny - choç na szcz´Êcie nie w pe∏ni skuteczny
- system paƒstwowych „zag∏uszarek”.

D∏ugie debaty parlamentarzystów nad ustawà
o radiofonii i telewizji

Wraz z koƒcem systemu monopartyjnego i zapoczàtkowaniem bu-
dowy paƒstwa demokratycznego sta∏o si´ rzeczà oczywistà, ˝e nale˝y
jak najszybciej zerwaç z tà niedobrà spuÊciznà i stworzyç w eterze od
podstaw nowy ∏ad medialny zapewniajàcy obywatelom wolnoÊç s∏owa
i powszechny dost´p do informacji oraz zabezpieczajàcy niezale˝noÊç
i pluralizm oÊrodków nadawczych i wyra˝anych przez nie poglàdów.
Tote˝ w parlamencie odrodzonej Rzeczypospolitej niemal natychmiast
pojawi∏y si´ ró˝ne inicjatywy przygotowania ustawy regulujàcej sfer´
dzia∏alnoÊci radia i telewizji w warunkach paƒstwa demokratycznego
i gospodarki rynkowej, cz´sto nawiàzujàce do wzorów, które w minio-
nych latach wypracowa∏y paƒstwa demokratyczne Zachodu. Jednak˝e
mimo istnienia zachodnich wzorów i powszechnego przekonania, ˝e
trzeba szybko t´ spraw´ uregulowaç, materia nowej ustawy - zw∏aszcza
w p∏aszczyênie rozwiàzaƒ szczegó∏owych - okaza∏a si´ tak kontrower-
syjna, ˝e prace sejmowe nad tym tematem trwa∏y blisko 3 lata. W dys-
kusjach ujawni∏y si´ ró˝ne poglàdy i koncepcje. Autor komentarza do
ustawy o radiofonii i telewizji JJaacceekk  SSoobbcczzaakk  pisze na tle tych debat sej-
mowych, i˝: dyskusja nad tekstami kolejnych projektów i analiza roz-
wiàzaƒ prawnych przyj´tych w tych˝e projektach w pe∏ni zas∏uguje na
oddzielnà monografi´. (J. Sobczak - Ustawa o radiofonii i telewizji. Ko-
mentarz, Poznaƒ 1994, str. 7) Rzecz jasna nie miejsce tu na referowanie
tych projektów, ale samo przeciàganie si´ prac legislacyjnych wskazu-
je na obiektywnà trudnoÊç stworzenia takiej ustawy, na gruncie pol-
skim nowatorskiej, wymagajàcej wiedzy z ró˝nych dziedzin prawa,
techniki i znajomoÊci specyfiki nowoczesnych mediów. ˚ycie wykaza∏o
zresztà w latach nast´pnych, i˝ mimo d∏ugotrwa∏ych prac parlamentar-
nych nie zdo∏ano uniknàç w tekÊcie ustawy potkni´ç i niejasnoÊci, któ-
re sta∏y si´ póêniej przyczynà wielu k∏opotów w dzia∏alnoÊci Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Szereg spraw szczegó∏owych nastr´czajà-
cych wàtpliwoÊci pozostawiono do rozstrzygni´cia samej Radzie w po-
staci licznych delegacji ustawowych do wydania odnoÊnych
rozporzàdzeƒ. Nie umniejsza to historycznej roli pierwszej polskiej
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ustawy regulujàcej ca∏oÊciowo - i powiedzmy od razu: w generaliach
trafnie - problematyk´ radia i telewizji w warunkach demokracji, ale
pozwala lepiej zrozumieç, jak trudna mia∏a byç misja, którà na barki
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ustawa ta na∏o˝y∏a.

Czym ma byç KRRiT?

Ustawa o radiofonii i telewizji zosta∏a ostatecznie, po uwzgl´dnie-
niu poprawek wniesionych przez Senat RP, uchwalona przez Sejm RP
w dniu 29 grudnia 1992 r. i og∏oszona w Dzienniku Ustaw nr 7 poz. 34
z 1993 r., a zacz´∏a obowiàzywaç od dnia 1 marca 1993 r. Na jej mocy
mia∏a zostaç powo∏ana Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, której po-
wstanie ju˝ wczeÊniej przewidywa∏a ustawa z dnia 15 paêdziernika 1992
r. o zmianie Konstytucji RP (Dz. Ustaw 1993 nr 7. poz. 33). Komentato-
rzy podkreÊlali wówczas zgodnie, ˝e wysoka ranga KRRiT daje si´ od-
czytaç z faktu, ˝e jest to organ, którego kompetencje i zasady dzia∏ania
znalaz∏y si´ w ustawie konstytucyjnej w jednym rozdziale wraz z nor-
mami dotyczàcymi tak wa˝nych instytucji paƒstwa, jak: Trybuna∏ Kon-
stytucyjny, Trybuna∏ Stanu, Najwy˝sza Izba Kontroli i Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Ustawa o radiofonii i telewizji okreÊli∏a Krajowà Rad´ Radiofonii
i Telewizji (KRRiT) „jako organ paƒstwowy w∏aÊciwy w sprawach radia
i telewizji” (Art. 5). Rada sk∏adaç ma si´ z 9 cz∏onków powo∏ywanych
w okreÊlonych proporcjach przez Sejm, Senat i Prezydenta RP, którym
zobowiàzana jest sk∏adaç coroczne sprawozdania. Ustawa wyposa˝a
Rad´ w funkcje zarzàdcze i kontrolne w powierzonym jej zakresie
spraw oraz nadaje Radzie wobec w∏adzy wykonawczej pozycj´ autono-
micznà a zarazem partnerskà (dzia∏anie w okreÊlonych sprawach
„w porozumieniu z prezesem Rady Ministrów”).

Zadania KRRiT sprecyzowane w Artykule 6 ustawy zacytujemy po-
ni˝ej in extenso, bowiem ich treÊç tworzy podstaw´ dla oceny dzia∏al-
noÊci Rady w ciàgu ca∏ego jej istnienia. Ustawa o radiofonii i telewizji
stanowi, i˝:

AArrtt..  66
1. Krajowa Rada stoi na stra˝y wolnoÊci s∏owa w radiu i telewizji,

samodzielnoÊci nadawców i interesów odbiorców oraz zapewnia
otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji.

16



2. Do zadaƒ Krajowej Rady nale˝y w szczególnoÊci:
1. projektowanie w porozumieniu z prezesem Rady Ministrów kie-

runków polityki paƒstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji,
2. okreÊlanie, w granicach upowa˝nieƒ ustawowych, warunków

prowadzenia dzia∏alnoÊci przez nadawców,
3. podejmowanie, w zakresie przewidzianym ustawà, rozstrzy-

gni´ç w sprawach koncesji na rozpowszechnianie i rozprowa-
dzanie programów,

4. sprawowanie w granicach okreÊlonych ustawà kontroli dzia-
∏alnoÊci nadawców,

5. organizowanie badaƒ treÊci i odbioru programów radiowych
i telewizyjnych,

6. okreÊlanie op∏at abonamentowych, op∏at za udzielenie koncesji
oraz wpis do rejestru,

7. opiniowanie projektów aktów ustawodawczych oraz umów
mi´dzynarodowych dotyczàcych radiofonii i telewizji,

8. inicjowanie post´pu naukowo-technicznego i kszta∏cenia kadr
w dziedzinie radiofonii i telewizji,

9. organizowanie i inicjowanie wspó∏pracy z zagranicà w dzie-
dzinie radiofonii i telewizji,

10. wspó∏praca z w∏aÊciwymi organizacjami i instytucjami w za
kresie ochrony praw autorskich, praw wykonawców, praw
producentów oraz nadawców programów radiowych i telewi-
zyjnych.

Zacytowany wy˝ej ust´p 1 Art. 6 ustawy stanowi miarodajnà wy-
k∏adni´, jak ustawodawca widzia∏ g∏ówne zadania i cele nowo powo∏y-
wanego organu paƒstwa. Wszelkie zadania szczegó∏owe wymienione
w ust´pie 2 tego˝ artyku∏u ustawy (np. prowadzenie polityki koncesyj-
nej wobec nadawców w pkt. 3), czy inne zadania sformu∏owane przez
ustawodawc´ w innych cz´Êciach ustawy (np. powo∏ywanie rad nad-
zorczych radiofonii i telewizji publicznej - Art. 28.1) muszà wi´c byç
rozpatrywane i oceniane w odniesieniu do tych˝e celów ogólnych i jak
s∏u˝à ich realizacji. OOssttaatteecczznnyymm  kkrryytteerriiuumm  oocceennyy  ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii  KKRRRRiiTT
mmuussii  wwii´́cc  bbyyçç  zzaawwsszzee  ooddppoowwiieeddêê  nnaa  ppyyttaanniiee,,  jjaakk  ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊçç  ttaa  ss∏∏uu˝̋yy
wwoollnnooÊÊccii  ss∏∏oowwaa  ww rraaddiiuu  ii tteelleewwiizzjjii,,  ssaammooddzziieellnnooÊÊccii  nnaaddaawwccóóww  ii iinntteerree--
ssoomm  ooddbbiioorrccóóww  oorraazz  nnaa  iillee  ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊçç  ttaa  zzaappeewwnniiaa  oottwwaarrttyy  ii pplluurraallii--
ssttyycczznnyy  cchhaarraakktteerr  rraaddiiooffoonniiii  ii tteelleewwiizzjjii  ww PPoollssccee..
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Warto w tym miejscu zauwa˝yç, ˝e - zapewne w wyniku z∏ych do-
Êwiadczeƒ przesz∏oÊci - istotna cz´Êç uprawnieƒ Krajowej Rady wobec
nadawców i potencjalnych koncesjonariuszy (Art. 6.2.2-4) opatrzona zo-
sta∏a dodatkowo klauzulà „w granicach upowa˝nieƒ ustawowych”, czy
„w zakresie przewidzianym ustawà”, co niewàtpliwie podyktowane zo-
sta∏o obawà parlamentarzystów przed nadmiernym rozszerzaniem
w przysz∏ej praktyce dzia∏ania Krajowej Rady przyznanych jej upraw-
nieƒ. Ustawa dawa∏a wi´c Krajowej Radzie z jednej strony wysokà nie-
zale˝nà pozycj´ w paƒstwie i du˝e realne kompetencje w zakresie
regulacji i nadzoru spraw radia i telewizji, z drugiej jednak˝e strony pre-
cyzowa∏a te kompetencje w ramach ÊciÊle okreÊlonych samà ustawà.
Jest to podkreÊlenie istotne, bowiem zw∏aszcza w pierwszym okresie po
uchwaleniu ustawy w wielu wypowiedziach prasowych wyra˝ano opi-
nie, i˝ Rada otrzyma∏a kompetencje nadmierne i mo˝e staç si´ jakimÊ
nowym wcieleniem Komitetu do spraw Radia i Telewizji czy cenzury.

Sta∏à form´ kontroli nad dzia∏alnoÊcià KRRiT okreÊli∏ ustawodaw-
ca w Art. 12.1 zobowiàzujàc KRRiT do przedstawiania corocznie Sejmo-
wi, Senatowi i Prezydentowi sprawozdania ze swej dzia∏alnoÊci oraz
informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji. Sejm
i Senat w formie uchwa∏y przyjmujà lub odrzucajà sprawozdanie, a tak-
˝e mogà formu∏owaç uwagi i zastrze˝enia (Art. 12.3). W przypadku od-
rzucenia sprawozdania przez obie izby kadencja wszystkich cz∏onków
KRRiT wygasa w ciàgu 14 dni (Art. 12.4). WygaÊni´cie kadencji Krajo-
wej Rady nie wyst´puje, jeÊli nie zostanie potwierdzone przez Prezy-
denta RP (Art. 12.5). Praktycznie wi´c co roku powstaje mo˝liwoÊç
odwo∏ania ca∏ego sk∏adu Rady.

Cz∏onkowie Krajowej Rady

Do najbardziej kontrowersyjnych elementów w konstrukcji nowe-
go organu paƒstwowego nale˝a∏y zagadnienia: jaki ma byç sk∏ad tego
gremium oraz kto, i w jaki sposób, ma je powo∏ywaç. Ostatecznie usta-
wa rozstrzygn´∏a te problemy w sposób nast´pujàcy:
AArrtt..  77
1. W sk∏ad Krajowej Rady wchodzi 9 cz∏onków powo∏ywanych: 4

przez Sejm, 2 przez Senat i 3 przez Prezydenta, spoÊród osób wy-
ró˝niajàcych si´ wiedzà i doÊwiadczeniem w zakresie Êrodków
masowego przekazu.
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2. Przewodniczàcego Krajowej Rady powo∏uje Prezydent z grona
cz∏onków Rady.

3. Krajowa Rada wybiera ze swego grona na wniosek przewodniczà-
cego zast´pc´ przewodniczàcego Krajowej Rady.

4. Kadencja cz∏onków Krajowej Rady trwa 6 lat, liczàc od dnia powo-
∏ania, przy czym co dwa lata koƒczy si´ kadencja jednej trzeciej
cz∏onków. Cz∏onkowie Krajowej Rady pe∏nià swe funkcje do czasu
powo∏ania ich nast´pców.

5. Cz∏onek Krajowej Rady nie mo˝e byç powo∏any na kolejnà pe∏nà
kadencj´.

6. Organ uprawniony do powo∏ania cz∏onka Krajowej Rady mo˝e go
odwo∏aç wy∏àcznie w przypadku:

1) gdy sam zrzeknie si´ swej funkcji,
2) ci´˝kiej choroby, uniemo˝liwiajàcej sprawowanie funkcji,
3) skazania prawomocnym wyrokiem za pope∏nienie przest´pstwa

z winy umyÊlnej,
4) ra˝àcego naruszenia przepisów ustawy.
7. W przypadku odwo∏ania cz∏onka lub jego Êmierci przed up∏ywem

kadencji w∏aÊciwy organ powo∏uje nowego cz∏onka Krajowej Rady
na okres do koƒca tej kadencji.

Istotnym - i jak poka˝e najbli˝sza przysz∏oÊç brzemiennym w skut-
ki - rozstrzygni´ciem by∏o przyj´cie, i˝ pprrzzeewwooddnniicczzààcceeggoo  RRaaddyy  ppoowwoo--
∏∏yywwaaçç  bb´́ddzziiee  PPrreezzyyddeenntt  RRPP (a nie, jak brzmia∏a inna propozycja,
wybieraç b´dà ze swego grona sami cz∏onkowie Rady), przy czym usta-
wa milcza∏a na temat ewentualnej mo˝liwoÊci i procedury odwo∏ania
przewodniczàcego Rady przez organ powo∏ujàcy. Dyspozycja ustawy,
˝e co dwa lata koƒczy si´ kadencja 1/3 cz∏onków Rady, zmusi∏a organy
powo∏ujàce cz∏onków Rady na pierwszà kadencj´ do zró˝nicowania
czasu, na jaki zostanà oni powo∏ani. W rezultacie na I kadencj´ Sejm
powo∏a dwóch cz∏onków na 6 lat, jednego na 4 lata i jednego na 2 lata,
Senat jednego cz∏onka na 4 lata i drugiego na 2 lata, Prezydent zaÊ jed-
nego cz∏onka na 6 lat, drugiego na 4 lata i trzeciego na 2 lata. Wyznacze-
nie okresu pe∏nej kadencji cz∏onków Krajowej Rady na 6 lat (d∏u˝ej ni˝
kadencja G∏owy Paƒstwa) i ograniczenie mo˝liwoÊci odwo∏ywania ich
ze sk∏adu Rady wyraênie wskazujà na trosk´ ustawodawcy o to, by po-
wo∏ywanej Radzie zapewniç personalnà ciàg∏oÊç, stabilnoÊç i niezale˝-
noÊç od bie˝àcych zmian politycznych, a zw∏aszcza od kalendarza
wyborczego.
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Troska ustawodawcy o niezale˝noÊç cz∏onków KRRiT znalaz∏a swój
wyraz równie˝ w rozstrzygni´ciu, i˝ z mocy prawa na czas trwania ka-
dencji ulega zawieszeniu ich cz∏onkostwo w partiach politycznych,
a tak˝e we w∏adzach krajowych stowarzyszeƒ, zwiàzków zawodowych,
zwiàzków pracodawców, organizacji koÊcielnych lub zwiàzków wyzna-
niowych (por. Art. 8.3). Nie mogà te˝ oni ∏àczyç funkcji cz∏onka Rady
z prowadzeniem dzia∏alnoÊci nadawcy lub producenta radiowego i tele-
wizyjnego, zatrudniaç si´ u tych˝e nadawców lub producentów, ani po-
siadaç udzia∏ów lub akcji spó∏ki b´dàcej nadawcà lub producentem
radiowym i telewizyjnym (Art. 8.4). Cz∏onkowie Rady nie mogà te˝ byç
zatrudnieni w administracji paƒstwowej i samorzàdowej. Zawarto wi´c
tu daleko idàce obostrzenia, w niektórych punktach surowsze ni˝ wo-
bec osób pe∏niàcych inne funkcje paƒstwowe, np. ni˝ przy pe∏nieniu
funkcji s´dziego. W tym kontekÊcie niekonsekwencjà ustawodawcy
wydaje si´ fakt, i˝ ustawa w swej pierwotnej wersji nie zawiera∏a zaka-
zu pe∏nienia przez cz∏onka Krajowej Rady funkcji pos∏a lub senatora
(wprowadzi to dopiero póêniejsza nowelizacja).

KRRiT wyposa˝ona zosta∏a w prawo wydawania rozporzàdzeƒ
i uchwa∏ „na podstawie ustaw i w celu ich wykonania” (Art. 9.1).
Uchwa∏y Rady muszà byç podj´te bezwzgl´dnà wi´kszoÊcià g∏osów
ustawowej liczby cz∏onków, co w praktyce oznacza, ˝e dla podj´cia
przez Rad´ wa˝nej uchwa∏y konieczne jest uzyskanie co najmniej 5 g∏o-
sów „za”.

Co mo˝e przewodniczàcy KRRiT?

W szczególne kompetencje ustawa o radiofonii i telewizji wyposa-
˝y∏a przewodniczàcego KRRiT, który kieruje pracami Rady, reprezentu-
je jà oraz wykonuje szereg zadaƒ zarezerwowanych dla niego przez
ustaw´ (Art.10.1). M.in. przewodniczàcy mo˝e ˝àdaç od nadawcy
przed∏o˝enia materia∏ów, dokumentów i wyjaÊnieƒ w zakresie niezb´d-
nym do kontroli zgodnoÊci dzia∏ania nadawcy z przepisami ustawy i wa-
runkami koncesji, wezwaç nadawc´ do zaniechania dzia∏aƒ
naruszajàcych przepisy ustawy, uchwa∏y KRRiT i warunki koncesji,
a tak˝e - na podstawie uchwa∏y Rady - wydaç decyzj´ nakazujàcà zanie-
chanie przez nadawc´ takich dzia∏aƒ (Art. 10.2-4).

W innym miejscu (Art. 33.1-3) ustawa okreÊla przewodniczàcego
KRRiT jako „organ w∏aÊciwy w sprawie koncesji”, który podejmuje
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w tej kwestii decyzj´ ostatecznà, a wi´c nie podlegajàcà odwo∏aniu
w trybie administracyjnym. Decyzje takà przewodniczàcy mo˝e podjàç
jedynie na podstawie uchwa∏y Krajowej Rady. Jak stwierdza w swoim
komentarzu JJaacceekk  SSoobbcczzaakk uregulowanie takie jest konsekwencjà spe-
cyficznej budowy KRRiT jako organu paƒstwowego o charakterze ko-
legialnym, w ramach którego dzia∏a inny jednoosobowy organ -
przewodniczàcy KRRiT -, który zasiadajàc w KRRiT wyposa˝ony
jest jednak we w∏asne, odr´bne od KRRiT, kompetencje. (J. Sobczak -
dzie∏o cytowane str. 163) Cytowany autor konkluduje, i˝ u podstaw ta-
kiego rozwiàzania le˝a∏a niewàtpliwie ch´ç zapewnienia bezstronnoÊci
i wielop∏aszczyznowoÊci spojrzenia w tak newralgicznej kwestii, jakà
jest przyznawanie koncesji. (j.w.) Przewodniczàcy KRRiT w porozumie-
niu z ministrem ∏àcznoÊci og∏asza informacje o mo˝liwoÊci uzyskania
koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych,
ustala terminy sk∏adania wniosków oraz podaje do publicznej wiado-
moÊci list´ wnioskodawców (Art. 34.1). Tak˝e w rozdziale o odpowie-
dzialnoÊci prawnej nadawców ustawa okreÊla istotnà rol´
przewodniczàcego KRRiT, stanowiàc, i˝ mo˝e on wydaç decyzj´ nak∏a-
dajàcà na nadawc´ kar´ pieni´˝nà w okreÊlonej wysokoÊci, kiedy
nadawca narusza obowiàzek wynikajàcy z okreÊlonych artyku∏ów usta-
wy o radiofonii i telewizji (Art. 53.1-2), kiedy nadawca nie wykonuje de-
cyzji wydanych przez przewodniczàcego na podstawie uchwa∏y Rady
lub te˝ nie udziela, wzgl´dnie udziela nierzetelnych, informacji na ˝àda-
nie przewodniczàcego Rady (Art. 54.1-2). Kary powy˝sze podlegajà
wp∏acie do bud˝etu paƒstwa.

Podstawy nowego ∏adu w mediach elektronicznych

Omówione powy˝ej fragmenty nowej ustawy o radiofonii i telewi-
zji, odnoszàce si´ bezpoÊrednio do zadaƒ i kompetencji KRRiT oraz jej
przewodniczàcego, okreÊlajà obszar dzia∏aƒ, które podjàç mia∏a po wej-
Êciu w ˝ycie ustawy Krajowa Rada. Te zadania stajà si´ jeszcze bardziej
wyraziste, gdy spojrzymy na nie w kontekÊcie fundamentalnych - i no-
watorskich na naszym gruncie - ustaleƒ odnoszàcych si´ do ca∏okszta∏-
tu zarysowujàcego si´ nowego ∏adu w dziedzinie radia i telewizji, a wi´c
w dziedzinie tak istotnej dla przechodzàcej w tamtych latach wielkà
transformacj´ ustrojowà Polski. I tak ustawa z 29 grudnia 1992 r.
w miejsce dotychczasowego monopolu paƒstwa w dziedzinie radia i te-
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lewizji wprowadza zasad´, i˝ prawo rozpowszechniania programów ra-
diowych i telewizyjnych przys∏uguje jednostkom publicznej radiofonii
i telewizji oraz osobom (fizycznym i prawnym), które uzyskajà konce-
sj´ na takà dzia∏alnoÊç (Art. 2.1). Oznacza to, ˝e wprowadza si´ pplluurraa--
lliizzmm  ooÊÊrrooddkkóóww  nnaaddaawwcczzyycchh, w którym wyró˝nione zostajà dwie
zasadnicze grupy potencjalnych nadawców: nnaaddaawwccaa  ppuubblliicczznnyy, który
zobowiàzany jest do okreÊlonej misji spo∏ecznej (informacyjnej, wy-
chowawczej, edukacyjnej, artystycznej itp.) i z tego tytu∏u korzystaç b´-
dzie ze Êrodków publicznych pochodzàcych z abonamentu na∏o˝onego
na wszystkich posiadaczy odbiorników radiowych i telewizyjnych oraz
nnaaddaawwccaa  kkoonncceessjjoonnoowwaannyy, w praktyce komercyjny, utrzymujàcy si´ ze
Êrodków pochodzàcych z op∏at za nadawane reklamy. Pomimo ró˝nych
padajàcych wówczas propozycji twórcy pierwszej polskiej ustawy o ra-
diofonii i telewizji nie zdecydowali si´ na wpisanie do niej trzeciego ro-
dzaju nadawcy: nnaaddaawwccyy  ssppoo∏∏eecczznneeggoo, kierujàcego si´ w swej polityce
programowej, podobnie jak nadawca publiczny, pewnymi priorytetami
pe∏nionej misji spo∏ecznej i rezygnujàcego z nadawania reklam. ˚ycie
ka˝e póêniej ten brak uzupe∏niç.

JeÊli chodzi o powo∏anie do ˝ycia nowych podmiotów: nadawców
publicznych i nadawców komercyjnych, to w obu przypadkach wynika-
jàce stàd konsekwencje ju˝ na samym wst´pie dzia∏alnoÊci spadnà na
KRRiT wyznaczajàc jej naturalne priorytety. W odniesieniu do nadawcy
publicznego oznaczaç to b´dzie obowiàzek nadzoru nad przekszta∏ce-
niami Komitetu do spraw Radia i Telewizji w nadawc´ publicznego, któ-
ry dzia∏aç b´dzie w postaci odr´bnych spó∏ek telewizyjnych
i radiowych Skarbu Paƒstwa, zaÊ w stosunku do nadawców koncesjo-
nowanych równie nie∏atwe zadanie wydania koncesji i wià˝àcego si´
z tym rozdzia∏u pozostajàcych w dyspozycji kana∏ów telewizyjnych i ra-
diowych (co do których z góry wiedziano, ˝e b´dà po˝àdanym dobrem
deficytowym). Dodajmy, i˝ pilnoÊç podj´cia wskazanych przez ustaw´
zadaƒ zaostrza∏ jeszcze fakt, i˝ w koƒcowym okresie debat parlamen-
tarnych nad ustawà, jak grzyby po deszczu, wyrastaç zacz´∏y w ca∏ej
Polsce tzw. stacje „pirackie” (w niektórych przypadkach stanowiàce
forpoczt´ kapita∏u zagranicznego) wykorzystujàce stan pró˝ni legisla-
cyjnej dla tworzenia faktów dokonanych bez jakiejkolwiek kontroli ze
strony organów paƒstwa.

Podstawowa filozofia zawarta w ustawie o radiofonii i telewizji,
okreÊlajàca wzajemne stosunki pomi´dzy nadawcami majàcymi
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w praktyce korzystaç z prawa do tworzenia wieloÊci oÊrodków wp∏y-
wajàcych na opini´ publicznà oraz do wolnoÊci s∏owa i informacji
a Paƒstwem, majàcym okreÊlone zadania strze˝enia dobra wspólnego,
wyra˝a si´ w s∏owach, i˝: „nadawca kszta∏tuje program samodzielnie
(...) i ponosi odpowiedzialnoÊç za jego treÊç” (Art.13.1) oraz, ˝e: „na∏o-
˝enie na nadawc´ obowiàzku lub zakazu rozpowszechniania okreÊlonej
audycji lub przekazu mo˝e nastàpiç wy∏àcznie na podstawie ustawy”
(Art.14.1). SSffoorrmmuu∏∏oowwaanniiaa  ttee  wwyyzznnaacczzaajjàà  ÊÊcciiÊÊllee  ppoollee  mmoo˝̋lliiwwooÊÊccii  wwpp∏∏yy--
wwaanniiaa  KKrraajjoowweejj  RRaaddyy,,  jjaakkoo  ppaaƒƒssttwwoowweeggoo  oorrggaannuu  rreegguullaaccjjii  ii nnaaddzzoorruu,,  nnaa
ppoolliittyykk´́  pprrooggrraammoowwàà  nnaaddaawwccóóww. Warto to podkreÊliç, bowiem w przy-
sz∏ej dzia∏alnoÊci Krajowej Rady wielokrotnie opinia publiczna, a cza-
sem nawet sami parlamentarzyÊci, jakby zapominajàc o tych zasadach,
oczekiwaç b´dà od Krajowej Rady bezpoÊredniej ingerencji w program,
czy nawet w zamiary programowe nadawców, które krytykujàcym wy-
dajà si´ niew∏aÊciwe.

Dodajmy w tym miejscu, i˝ ww uussttaawwiiee  zzaawwaarrttee  bbyy∏∏yy  ppeewwnnee  ggeenneerraall--
nnee  oobboowwiiààzzkkii  ii ooggrraanniicczzeenniiaa,,  kkttóórree  wwsszzyyssccyy  nnaaddaawwccyy  ttwwoorrzzààcc  pprrooggrraamm
oobboowwiiààzzaannii  ssàà  rreessppeekkttoowwaaçç. I tak ustawa wymienia obowiàzek zacho-
wania w rocznym czasie nadawania minimalnego udzia∏u audycji wy-
tworzonych przez producentów krajowych (Art.15.1) a tak˝e
producentów krajowych innych ni˝ nadawca (Art.15.2) oraz przewidu-
je okreÊlenie minimalnego udzia∏u w programie audycji wytworzonych
przez producentów europejskich (Art.15.3). Ustawa formu∏uje równie˝
zasady wyodr´bniania i nadawania w programie reklam i audycji spon-
sorowanych (Art.16.1-4). Osobny zestaw obowiàzków nadawców okre-
Êla Art. 18, który zakazuje propagowania dzia∏aƒ sprzecznych
z prawem, z polskà racjà stanu oraz postaw i poglàdów sprzecznych
z moralnoÊcià i dobrem spo∏ecznym, a nakazuje szanowaç uczucia reli-
gijne odbiorców, a zw∏aszcza respektowaç chrzeÊcijaƒski system war-
toÊci (Art.18.1-2). Odr´bny ust´p w tym artykule poÊwi´cony zosta∏
ochronie dzieci i m∏odzie˝y. Audycje, które mogà zagra˝aç psychiczne-
mu, uczuciowemu i fizycznemu rozwojowi dzieci i m∏odzie˝y, nie mogà
byç rozpowszechniane mi´dzy godz. 6 rano a godz. 23 (Art. 18.3).

Niezale˝nie od tego, jak si´ ocenia celowoÊç wprowadzenia i precy-
zj´ sformu∏owaƒ zawartych w powy˝szych ograniczeniach (niektóre
z nich w czasie debat parlamentarnych, a tak˝e w dyskusjach praso-
wych ju˝ po uchwaleniu ustawy by∏y mocno krytykowane, ˝e wspomn´
tu tylko burz´, jakà wywo∏a∏o sformu∏owanie o obowiàzku „respekto-
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wania chrzeÊcijaƒskiego systemu wartoÊci”), to jednak˝e trzeba zauwa-
˝yç, i˝ ustawodawca ograniczy∏ swà ingerencj´ jedynie do kilku kwestii
wynikajàcych z poj´cia ochrony dobra wspólnego ca∏ego spo∏eczeƒ-
stwa, a w cz´Êci spraw zmierza∏ do dostosowania ustawodawstwa pol-
skiego do regu∏ ustawodawstwa europejskiego. W sprawach
szczegó∏owych wi´kszoÊç wprowadzanych ograniczeƒ zawiera∏a dele-
gacj´ dla KRRiT do wydania rozporzàdzeƒ precyzujàcych zasady wdra-
˝ania w ˝ycie tych wskazaƒ. Z∏o˝y∏o to od poczàtku na barki Krajowej
Rady ambitny, ale nie∏atwy obowiàzek wypracowania wielu niezb´d-
nych dla realizacji ustawy przepisów szczegó∏owych, dla których
w ustawie zabrak∏o miejsca, a - jak pokazuje praktyka - cz´sto w∏aÊnie
„diabe∏ tkwi w szczegó∏ach”.

*

Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r. stworzy∏a wi´c
niezb´dne podstawy prawne dla powo∏ania i funkcjonowania organu
konstytucyjnego, do którego w pierwszym rz´dzie zaadresowane zosta-
∏y te artyku∏y ustawy, które nakazywa∏y zbudowanie nowego, wolnego
i demokratycznego ∏adu w polskim eterze. Wokó∏ tej problematyki sku-
pia∏o si´ wielkie zainteresowanie spo∏eczeƒstwa i samych mediów. Pa-
da∏o pytanie, czy owych „dziewi´ciu wspania∏ych”, których wy∏oniç
majà najwy˝sze w∏adze paƒstwa, zdo∏a uporaç si´ z zadaniem, którego
trudnoÊç i z∏o˝onoÊç podkreÊlali zgodnie i zwolennicy i przeciwnicy
ustawy. Ale pomimo ró˝nych wàtpliwoÊci ustawa niewàtpliwie otwiera-
∏a d∏ugo zamkni´te drzwi do normalizacji tak wa˝nego odcinka ˝ycia
spo∏ecznego w Polsce, jak funkcjonowanie w warunkach demokracji
i pluralizmu mediów elektronicznych - najbardziej powszechnej formy
Êrodków spo∏ecznego przekazu. To t∏umaczy ton patosu zawarty
w przemówieniu marsza∏ka Senatu AAuugguussttaa  CChhee∏∏kkoowwsskkiieeggoo, który -
otwierajàc inauguracyjne posiedzenie KRRiT 28 kwietnia 1993 roku -
stwierdza∏: To w∏aÊnie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma byç
stró˝em czwartej w∏adzy, stró˝em w imieniu nie swojej woli, a wol-
noÊci cz∏owieka, jego przyrodzonych praw, stró˝em w imieniu wspól-
noty paƒstwowej, czyli Trzeciej Rzeczpospolitej. (wg stenogramu
z inauguracyjnego posiedzenia KRRiT)
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Rozdzia∏ II – Czas zak∏adania fundamentów
(03.1993 – 02.1994)

Przewodniczàcy „desygnowany” - str. 25, Powo∏anie pierwszego sk∏adu Rady - str.
27, KRRiT, czyli nowy urzàd bez siedziby i bud˝etu - str. 29, K∏opoty z „piratami” 
- str. 31, Tworzenie podstaw pierwszego procesu koncesyjnego - str. 34, Pierwsza
kampania wyborcza do parlamentu w radiu i telewizji - str. 39,  Zespó∏ interwencji
i skarg - str. 40,  Krok po kroku ku stworzeniu telewizji i radia publicznego - str. 41,
Narastajàcy konflikt z Belwederem - str. 47,  Ostankino, RAI UNO i dyplomacja
- str. 49,  Radiofonia koÊcielna i dialog z Episkopatem - str. 50,  Publiczne „wys∏u-
chania” kandydatów na nadawców - str. 53,  Pierwsze decyzje koncesyjne Krajowej
Rady - str. 55,  Radio Maryja i rezygnacja R. Miazka - str. 56,  L. Wa∏´sa odwo∏uje M.
Markiewicza z funkcji przewodniczàcego Rady - str. 60.

Przewodniczàcy „desygnowany”

Ustawa o radiofonii i telewizji og∏oszona zosta∏a w Dzienniku
Ustaw z 2299  ssttyycczznniiaa  11999933  rr. i mia∏a zaczàç obowiàzywaç po up∏ywie mie-
siàca, a wi´c od dnia 1 marca 1993 r. W ciàgu tego miesiàca w sferze
faktów niewiele si´ dzia∏o. Prasa snu∏a spekulacje, kto mo˝e zostaç po-
wo∏any w sk∏ad Rady. Wahano si´ mi´dzy koncepcjà zespo∏u „profesjo-
nalistów” (wymieniano nazwiska: Janusz Zaorski, Karol Jakubowicz,
Maciej Wierzyƒski) czy te˝ - lansowanà m.in. przez Rad´ d.s. Kultury
przy Prezydencie RP - koncepcjà zespo∏u „autorytetów” (najcz´Êciej pa-
dajàce nazwiska: Andrzej Wajda, Krzysztof Zanussi, Edward Pa∏∏asz,
Kazimierz Kutz, Andrzej Szczypiorski). Inny temat, ˝ywo w tym czasie
dyskutowany, to wyra˝ane z ró˝nych stron obawy, ˝e nowy organ sta-
nie si´ cenzorem, a szczególnie, ˝e b´dzie Êciga∏ i kara∏ nadawców za
brak poszanowania dla wartoÊci chrzeÊcijaƒskich. Czytajàc dziÊ po la-
tach tamte obawy i proroctwa mo˝na si´ tylko zadumaç nad zdolnoÊcià
przewidywania prasowych komentatorów. Przysz∏a Rada nie sta∏a si´
ani zbiorem „fachowców”, ani areopagiem „autorytetów”, a poÊród za-
rzutów, których z ró˝nych stron ˝ycie nie b´dzie jej szcz´dziç, akurat
zarzut zbyt rygorystycznego wcielania w ˝ycie zapisu o obowiàzku
przestrzegania wartoÊci chrzeÊcijaƒskich nigdy si´ nie pojawi. Realne
niebezpieczeƒstwa czaiç si´ b´dà zupe∏nie gdzie indziej.

Cisz´ wokó∏ spraw Rady przerwie 1 marca 1993 r., a wi´c w pierw-
szym dniu obowiàzywania ustawy, Prezydent RP LLeecchh  WWaa∏∏´́ssaa telefonu-
jàc do ∏ódzkiego mieszkania Marka Markiewicza z informacjà, i˝
w∏aÊnie powo∏a∏ go na stanowisko przewodniczàcego KRRiT. Wkrótce

25



informacj´ t´ upowszechni∏y media zawiadomione o nominacji przez
Belweder. MMaarreekk  MMaarrkkiieewwiicczz - prawnik, pose∏ z ramienia AWS aktywny
w pracach sejmowych nad ustawà o radiofonii i telewizji, niegdyÊ pra-
cownik telewizji, dzia∏acz „SolidarnoÊci”, w stanie wojennym zarabiajà-
cy na ˝ycie jako taksówkarz - w swojej ksià˝ce wspomnieniowej
„Flaczki belwederskie” opowiada o zaskoczeniu tà decyzjà. Rzeczywi-
Êcie na gie∏dzie plotek Markiewicz nie pojawia∏ si´ na czo∏owych miej-
scach, a doradcy Prezydenta w ogóle nie proponowali jego nazwiska.
Pan Prezydent jednak postanowi∏ inaczej! I niezale˝nie od tego, jak póê-
niej potoczà si´ wzajemne stosunki Lecha Wa∏´sy i Marka Markiewicza,
mo˝na powiedzieç, patrzàc z perspektywy czasu, ˝e KRRiT dosta∏a
u poczàtku swej drogi w osobie Marka Markiewicza cz∏owieka auten-
tycznie przej´tego misjà, którà mu powierzono, konsekwentnego, o nie-
zwyk∏ej wprost pracowitoÊci, a tak˝e potrafiàcego integrowaç zespó∏
wspó∏pracowników. Cechy te przydadzà si´ niezmiernie w pierwszym
roku pracy Krajowej Rady.

Pierwsze k∏opoty czeka∏y ju˝ za progiem. Minister JJaann  MMaarriiaa  RRookkii--
ttaa, szef Urz´du Rady Ministrów w rzàdzie premier Hanny Suchockiej,
zaprotestowa∏ u szefa kancelarii Prezydenta Wa∏´sy przeciwko temu, ˝e
akt powo∏ania M. Markiewicza nie ma kontrasygnaty, który to obowià-
zek mia∏ wynikaç z odpowiedniego artyku∏u Ma∏ej Konstytucji. Roz-
pocznie to d∏ugotrwa∏y spór prawny mi´dzy urz´dami premiera
i prezydenta na temat koniecznoÊci kontrasygnaty na aktach powo∏ania
najpierw przewodniczàcego, a potem i innych mianowanych przez Pre-
zydenta cz∏onków Rady, co oczywiÊcie nie b´dzie u∏atwiaç pracy nowe-
mu organowi. Prawdopodobnie na tle tego sporu na pierwszym
uroczystym posiedzeniu Rady zabraknie zarówno Prezydenta, jak i Pa-
ni Premier. Na dodatek prawnicy prezydenccy poniewczasie przypo-
mnieli sobie, ˝e ustawa stanowi, i˝ przewodniczàcego powo∏uje
Prezydent z grona cz∏onków Rady (Art. 7.2), a Rady przecie˝ jeszcze
wówczas nie by∏o. W rezultacie Belweder doprecyzowa∏ swoje stanowi-
sko og∏aszajàc, i˝ Prezydent nie powo∏a∏ M. Markiewicza na przewodni-
czàcego, a jedynie go desygnowa∏ do czasu mianowania. Tak wielka
polityka wkroczy∏a od pierwszego momentu w histori´ organu, który
mia∏ byç w intencji twórców ustawy z zasady ponadpolitycznym.

Mimo to - choç tylko „desygnowany” a nie „powo∏any” - pierwszy
przewodniczàcy KRRiT dzia∏a∏ aktywnie nie dajàc si´ zraziç przeciwno-
Êciom. Wiedzia∏, ˝e poÊpiech jest konieczny, bo ustawa postawi∏a przed
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przysz∏à Radà szereg terminowych zadaƒ, a „piratów” radiowych i tele-
wizyjnych wcià˝ przybywa∏o: oni te˝ wiedzieli, ˝e trzeba si´ Êpieszyç!
W tych pierwszych dniach M. Markiewicz samotnie zabiega o siedzib´
i podstawy materialne dla przysz∏ej Rady. Urz´duje w gabinecie przy-
dzielonym mu w Kancelarii Prezydenta, ale to niezbyt wiele jak na po-
mieszczenie dla przysz∏ych 9 cz∏onków Rady i projektowanych oko∏o
100 pracowników Biura Rady. Po spotkaniu u Pani Premier H. Suchoc-
kiej zapadajà pierwsze decyzje: bud˝et b´dzie sk∏adkowy z ró˝nych in-
stytucji (Sejm, Senat, Rzàd, likwidowany Radiokomitet), bo w ustawie
bud˝etowej na rok 1993 nie przewidziano takiej pozycji. Na siedzib´ Ra-
dy Urzàd Rady Ministrów przeka˝e budynek po Komitecie do spraw Ra-
dia i Telewizji przy al. J. Sobieskiego 101. Efektowny niewielki
budyneczek, po∏o˝ony w pi´knym parku, ale na potrzeby Rady zbyt cia-
sny (zaledwie kilkanaÊcie pokoi na dwóch poziomach), na dodatek po-
zostajàcy w kapitalnym remoncie, bez okien itp. Problem
przyÊpieszenia remontu budynku przy Sobieskiego, by mo˝na w nim
godnie przyjmowaç wnioskodawców w zbli˝ajàcym si´ procesie konce-
syjnym, b´dzie nieustannie przewija∏ si´ w pierwszym okresie pracy no-
wej Rady.

Powo∏anie pierwszego sk∏adu Rady

W drugiej po∏owie marca 1993 w parlamencie zacz´∏y si´ prace nad
wy∏onieniem sejmowych i senackich kandydatów w poczet Krajowej
Rady. Przyj´to odpowiednie uchwa∏y precyzujàce tryb wysuwania kan-
dydatów i zasady wyboru. Pojawiajà si´ te˝ nazwiska pierwszych kan-
dydatów. Widaç ju˝, ˝e nie ma szans realizacji ani koncepcja zespo∏u
„fachowców”, ani „autorytetów”. Materia funkcjonowania mediów
elektronicznych okaza∏a si´ zbyt bliska polityki, by poszczególne partie
zrezygnowa∏y z posiadania swoich przedstawicieli w sk∏adzie Rady.
Koncepcje aappoolliittyycczznnooÊÊccii czy ppoonnaaddppoolliittyycczznnooÊÊccii Rady zostajà stopnio-
wo w praktyce wypierane przez bardziej realistycznà koncepcj´ rreepprree--
zzeennttaattyywwnnooÊÊccii. Chodzi o obecnoÊç w sk∏adzie Rady przedstawicieli
ró˝nych istniejàcych w Parlamencie orientacji, o uzyskanie pewnej
równowagi rozmaitych opcji. Dodatkowo stawiany jest te˝ kandydatom
warunek znajomoÊci materii mediów. Pierwszy powo∏a cz∏onków Kra-
jowej Rady Senat RP - w dniu 1 kwietnia 1993 r. wybrani zostali wi´k-
szoÊcià g∏osów: na okres 4 lat dziennikarz prasy ludowej, senator
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RRyysszzaarrdd  MMiiaazzeekk (kandydat PSL) i na okres 2 lat psychiatra, dzia∏acz ka-
tolicki, senator JJaann  SSzzaaffrraanniieecc (kandydat ZChN). Zaraz potem 2 i 3
kwietnia 1993 r. Sejm powo∏a swoich czterech reprezentantów: na
okres 6 lat dzia∏acza „SolidarnoÊci”, dziennikarza prasowego i telewi-
zyjnego AAnnddrrzzeejjaa  ZZaarr´́bbsskkiieeggoo  (kandydat Kongresu Liberalno-Demo-
kratycznego) oraz re˝ysera filmowego BBoolleess∏∏aawwaa  SSuulliikkaa (kandydat Unii
WolnoÊci), na okres 4 lat dziennikarza, z wykszta∏cenia fizyka, MMaarrkkaa
MMaacciieejjaa  SSiiwwccaa (kandydat SLD), a na okres 2 lat dzia∏acza „Solidarno-
Êci”, poet´ i dziennikarza LLeecchhaa  DDyymmaarrsskkiieeggoo (kandydat Ruchu dla
Rzeczpospolitej). Wreszcie 19 kwietnia 1993 r. Prezydent RP powo∏a na
okres 6 lat prezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich MMaacciieejjaa  II∏∏oo--
wwiieecckkiieeggoo, na okres 4 lat MMaarrkkaa  MMaarrkkiieewwiicczzaa (który jednoczeÊnie otrzy-
ma powo∏anie przez Prezydenta na funkcj´ przewodniczàcego Rady)
oraz na okres 2 lat historyka, profesora Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, senatora RRyysszzaarrddaa  BBeennddeerraa.

Pierwszy sk∏ad Rady spe∏nia∏ wi´c za∏o˝enia powo∏ujàcych: mieni∏
si´ ró˝nymi kolorami orientacji politycznych, w wi´kszoÊci wybrani
cz∏onkowie mieli wi´ksze lub mniejsze doÊwiadczenie medialne (poza
R. Benderem i J. Szafraƒcem) i indagowani przez dziennikarzy zgodnie
deklarowali wol´ wspólnej pracy nad stworzeniem nowej rzeczywisto-
Êci medialnej w polskim eterze. Czy potrafià w tym gronie - zrodzonym
w trudnym kompromisie politycznym - dzia∏aç wspólnie, szybko i efek-
tywnie na miar´ wyzwaƒ, które przed Radà w tym momencie stan´∏y?
W odpowiedziach na to pytanie dominowa∏y raczej g∏osy sceptyczne,
jak choçby ten z „Gazety Wyborczej” (wspominany gorzko w wymienio-
nej ju˝ wy˝ej ksià˝ce Marka Markiewicza - str. 31) znanego re˝ysera KKaa--
zziimmiieerrzzaa  KKuuttzzaa: „Dla mnie zastosowanie klucza partyjnego jako
g∏ównego kryterium jest ˝a∏osne. Nawiàzuje to do starego partyjniac-
twa rodem z komuny. Rada zostanie oddana w r´ce profesjonalmych
g´gaczy, którzy poza g´ganiem nie sà w stanie nic zrobiç (...). Nie
wró˝´ dobrze tej Radzie.” Nie brzmia∏o to zach´cajàco.

Inauguracyjne posiedzenie KRRiT w dniu 28 kwietnia 1993 r, odby-
∏o si´ w atmosferze uroczystej, choç jak ju˝ wspomnieliÊmy wy˝ej - bez
obecnoÊci Prezydenta i Pani Premier. Spór o kontrasygnaty wisia∏ w po-
wietrzu, ale nie zosta∏ wspomniany w ˝adnym z oficjalnych przemó-
wieƒ. Przewodniczàcy posiedzeniu - zgodnie z ustawà o radiofonii
i telewizji - Marsza∏ek Senatu AAuugguusstt  CChhee∏∏kkoowwsskkii akcentowa∏ w swym
wystàpieniu znaczenie nowego organu paƒstwowego i ogrom stojàcych
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przed nim zadaƒ. Przedstawiciel Prezydenta RP minister AAnnddrrzzeejj  DDrrzzyy--
cciimmsskkii odczyta∏ pos∏anie Lecha Wa∏´sy podkreÊlajàc, i˝ powo∏ana insty-
tucja jest nowa i nowatorska, nie ma pierwowzoru ani poprzedników
w dotychczasowej praktyce i ˝yczy∏, aby wielorakie i trudne zadania
stojàce przed KRRiT, wymagajàce realizacji bardzo trudnych proble-
mów i rozwiàzaƒ, by∏y realizowane dla dobra wspólnego naszej Rze-
czypospolitej. MMaarreekk  MMaarrkkiieewwiicczz w podzi´kowaniach z∏o˝onych
w imieniu Rady wyrazi∏ przekonanie, i˝ jest szansa na sukces i wype∏-
nienie zadaƒ stawianych przed KRRiT i poinformowa∏, i˝ Rada - choç
nieoficjalnie - podj´∏a ju˝ prac´ przygotowujàc si´ do przysz∏ych de-
cyzji oraz zaapelowa∏ do innych organów paƒstwa o niezb´dnà wspó∏-
prac´. Tego samego dnia wieczorem LLeecchh  WWaa∏∏´́ssaa przyjà∏ cz∏onków
Rady w Pa∏acu Prezydenckim. Los, przy pomocy ludzi, nie pozwoli∏
mi byç na oficjalnej inauguracji Rady. Nie mam najmniejszych za-
strze˝eƒ do ˝adnego z panów. To demokracja was do tej Rady skiero-
wa∏a - odnotowa∏ s∏owa Prezydenta dziennik „Rzeczpospolita”.
(29.04.1993) W s∏owach powiedziano wi´c ju˝ wszystko, w sferze prak-
tycznych instrumentów dzia∏ania istnia∏a nadal pustka, a dla Krajowej
Rady zaczyna∏ si´ czas pracy.

KRRiT, czyli nowy urzàd bez siedziby i bud˝etu

Od nast´pnego dnia KRRiT zacz´∏a, teraz ju˝ oficjalnie, pracowaç
w u˝yczonych pokojach w Kancelarii Prezydenta przy ul. Wiejskiej. Wy-
brano na wiceprzewodniczàcego Rady MMaacciieejjaa  II∏∏oowwiieecckkiieeggoo, a na jej
sekretarza (by∏a to funkcja poza ustawowa stworzona raczej z przyczyn
personalnych) AAnnddrrzzeejjaa  ZZaarr´́bbsskkiieeggoo. Przyj´to regulamin pracy Rady.
Ustalono codzienne posiedzenia Rady w godzinach: rano od 9.30 do
12.30 i po po∏udniu od 14.30 do 18.00. W praktyce praca trwa∏a du˝o
d∏u˝ej, a w gabinecie przewodniczàcego Êwiat∏o pali∏o si´ cz´sto jesz-
cze d∏ugo w noc. Rada przyj´∏a harmonogram priorytetowych zadaƒ
wynikajàcych z lektury ustawy. By∏y to: 1. przygotowanie i przeprowa-
dzenie pierwszego procesu koncesyjnego oraz zwiàzane z tym zlikwido-
wanie stacji „pirackich”; 2. nadzór nad przekszta∏ceniami
dotychczasowej paƒstwowej telewizji i radia w spó∏ki akcyjne Skarbu
Paƒstwa stanowiàce form´ organizacji telewizji i radiofonii publicznej;
3. przygotowanie i wprowadzenie w ˝ycie szczegó∏owych aktów norma-
tywnych regulujàcych zasady dzia∏ania nadawców oraz sprawowanie
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przewidzianej przez ustaw´ kontroli nadawców; 4. zorganizowanie apa-
ratu wykonawczego w postaci Biura KRRiT. Ka˝dy z planowanych pro-
cesów sk∏ada∏ si´ z dziesiàtków zadaƒ szczegó∏owych, w wi´kszoÊci
pilnych i nie do koƒca jeszcze rozeznanych. Ustawa sta∏a si´ w tych
dniach katechizmem ka˝dego z cz∏onków; zach´cani nieustannie przez
przewodniczàcego uczyli si´ jej niemal na pami´ç. Wielka praca, która
spad∏a na 9 cz∏onków Rady mia∏a te˝ swoje pozytywne efekty uboczne:
mimo oczywistych ró˝nic politycznych integrowa∏a ich jako zespó∏ wo-
kó∏ konkretnych pilnych i wa˝nych zadaƒ. Ataki, które przychodzi∏y
z zewnàtrz (cz´Êç prasy, niektórzy politycy, dzia∏ajàcy nielegalnie
nadawcy) jeszcze t´ integracj´ pog∏´bia∏y. Z dnia na dzieƒ, wbrew prze-
widywaniom sceptyków, Krajowa Rada krzep∏a i stawa∏a si´ zdolna do
dzia∏ania. Mimo wcià˝ nie za∏atwionych spraw lokalu, bud˝etu, Êrod-
ków technicznych, uposa˝eƒ, maszyna ruszy∏a od razu do przodu.

Poczàwszy od czerwca 1993 r. pojawiajà si´ zaczàtki Biura KRRiT:
ktoÊ musi przecie˝ pisaç na maszynie, odbieraç telefony, stworzyç pro-
fesjonalnie przygotowany projekt bud˝etu. Powstajàcym Biurem
KRRiT kierowa∏ poczàtkowo AAnnddrrzzeejj  RRaaddzziioo, potem funkcje dyrektora
Biura obejmie JJaannuusszz  DDaasszzcczzyyƒƒsskkii (z koƒcem roku odejdzie powo∏any
w sk∏ad nowego zarzàdu telewizji publicznej). Pierwszych pracowni-
ków Biuro Krajowej Rady przejmie z likwidowanej paƒstwowej jed-
nostki „Polskie Radio i Telewizja”, potem stopniowo zespó∏ b´dzie
rozbudowywany. Na koniec roku 1993 Biuro Rady zatrudniaç b´dzie 76
pracowników. Organizujà si´ pierwsze departamenty i wydzia∏y mery-
toryczne: techniki z dyrektor EEll˝̋bbiieettàà  JJaawwoorrsskkàà  -- KKiinnddlleerr, programowy
(wraz z zespo∏em do spraw monitoringu i analiz programowych)
prowadzony przez JJaannuusszzaa  DDaasszzcczzyyƒƒsskkiieeggoo, organizacyjno-prawny kie-
rowany przez LLeecchhaa  JJaawwoorrsskkiieeggoo (póêniej przez MMaa∏∏ggoorrzzaatt´́  KKrraakkoowwiieecc--
kkàà), reklamy tworzony przez BBoogguuss∏∏aawwaa  PPiiwwoowwaarraa, prezydialny (LLiiddiiaa
WWaarr´́sskkaa) i ekonomiczno-finansowy (GGrraa˝̋yynnaa  DDrraabbiiƒƒsskkaa, póêniej JJaacceekk
KKuuffffeell). Wa˝nà rol´ b´dzie spe∏niaç rzecznik prasowy - EEwwaa  GGaaddoommsskkaa
budujàca cierpliwie dobre stosunki ze Êwiatem dziennikarzy, a za ich
poÊrednictwem z szerszà opinià publicznà. Planowanym Zespo∏em Eks-
pertów kierowaç ma znawca wszystkiego, co z telewizjà si´ ∏àczy, dr
KKaarrooll  JJaakkuubboowwiicczz. Ekspertem prawnym Rady zostanie jeden z wspó∏-
twórców ustawy o radiofonii i telewizji prof. SSttaanniiss∏∏aaww  PPiiààtteekk. Tak po-
wstanie pierwsza struktura Biura KRRiT, którego podstawowy zarys,
choç stopniowo rozbudowywany, zachowa si´ do dziÊ.
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Rada i jej pierwszy przewodniczàcy wydajà si´ byç w pe∏ni Êwiado-
mi, ˝e bez Êrodków materialno-technicznych i sprawnego aparatu biu-
rowego i eksperckiego „wielkiej dziewiàtce” grozi nieuchronnie status
swoistego klubu dyskusyjnego. W codziennych zaj´ciach Rady z tego
okresu krzy˝ujà si´ wi´c sprawy wagi najwy˝szej (kryteria procesu
koncesyjnego, strategia paƒstwa wobec „piratów” w eterze itp.) z naj-
drobniejszymi (czasem wprost humorystycznymi) problemami organi-
zacyjnymi i administracyjnymi (za co wydrukowaç kwestionariusze dla
wnioskodawców w procesie koncesyjnym, jak przyÊpieszyç wstawia-
nie okien w budynku przy al. Sobieskiego i jak zdobyç zas∏ony do tych
okien). Na tym tle nie dziwi zapis w jednym z pierwszych protoko∏ów
sporzàdzanych z posiedzeƒ KRRiT (z dnia 11 maja 1993 r.), w którym
czytamy: Wyra˝ono podzi´kowanie p. M. Siwcowi za spowodowanie
przekazania dla wszystkich cz∏onków Rady telefonów komórkowych
przez firm´ Centertel do u˝ytkowania testowego. ¸àcznoÊç ze Êwiatem
konstytucyjnego organu odpowiedzialnego za media elektroniczne
w kraju zosta∏a uratowana.

Pierwsza konferencja prasowa KRRiT, w dwa tygodnie po rozpo-
cz´ciu prac Rady, odby∏a si´ w lokalu Interpressu jeszcze na kredyt, bo
nie by∏o pieni´dzy na op∏acenie sali. Warto wspomnieç t´ konferencj´,
zapoczàtkowa∏a ona bowiem wa˝ny w historii Rady zwyczaj cotygo-
dniowych spotkaƒ KRRiT z dziennikarzami. Konferencje prasowe,
w pierwszym roku dzia∏alnoÊci KRRiT t∏umnie odwiedzane przez dzien-
nikarzy, przyczyni∏y si´ do zmiany poczàtkowo nieufnego klimatu
w mediach wokó∏ prac Rady. Niestety w póêniejszych latach tradycja ta
stopniowo wygasa.

K∏opoty z „piratami”

Jak ju˝ wspomnieliÊmy wy˝ej, czas prac nad uchwaleniem i wpro-
wadzeniem w ˝ycie ustawy o radiofonii i telewizji szczególnie aktywnie
wykorzystali „piraci” liczàcy, i˝ - zanim nowy organ paƒstwowy zabie-
rze si´ za regulacje prawne - stworzà nieodwracalne fakty, umocnià si´
na polskim rynku medialnym i w konsekwencji to oni b´dà dyktowaç
warunki. Wymieƒmy najbardziej znanych „piratów” tamtego czasu. Naj-
pierw telewizyjnych! 10 marca 1993 w najwi´kszych miastach Polski za-
cz´∏o nadawaç 12 lokalnych stacji telewizyjnych. Program by∏ wspólny
i pochodzi∏ od nowo powsta∏ej spó∏ki PPoolloonniiaa  11 nale˝àcej do pochodzà-
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cego z Sardynii Nicolo Grauso. Grupa Grauso otrzymywa∏a programy
od w∏oskiego magnata telewizyjnego Silvio Berlusconiego. Grauso ku-
powa∏ na rynku polskim udzia∏y w prasie i jednoczeÊnie zapowiada∏, ˝e
stworzy w naszym kraju wielkà telewizj´, która ukszta∏tuje w Polakach
„europejski gust”. W istocie nadawa∏ bez przerwy tandetne, ale atrak-
cyjne, seriale zagraniczne przeplatane reklamami otrzymywanymi od
Publitalii, agencji powiàzanej z Berlusconim. W centrum Warszawy na
dachu domu studenckiego „Riviera” postawi∏ swojà anten´ nadawczà
inny telewizyjny „pirat” - TToopp  CCaannaall Jacka ˚elezika. Na kana∏ach za-
strze˝onych dla celów wojskowych nadawa∏ sensacyjne filmy bez naj-
mniejszej troski o jakoÊç obrazu i rzetelnoÊç t∏umaczenia dialogów.
Mimo to mia∏ bardzo wielu widzów. Póêniej okaza∏o si´, ˝e cz´Êç tych
filmów pochodzi∏a po prostu z publicznych wypo˝yczalni kaset, a Top
Canal nie mia∏ do ich rozpowszechniania ˝adnych praw. Pirackie lokal-
ne stacje telewizyjne dzia∏a∏y te˝ w innych miastach.

Bardziej skomplikowanie wyglàda∏a sytuacja nadawców radio-
wych. Cz´Êç z nich mia∏a zezwolenia telekomunikacyjne wydane przez
ministra ∏àcznoÊci w okresie zanim wesz∏a w ˝ycie ustawa o radiofonii
i telewizji, a w przed∏u˝ajàcym si´ okresie pustki prawnej trudno by∏o
im czekaç bezczynnie na ostateczne ustalenie zasad uzyskiwania kon-
cesji. Inni byli ewidentnymi „piratami” i liczyli, ˝e „jakoÊ to b´dzie”.
W sumie by∏ to proces ˝ywio∏owy, Êwiadczàcy o wielkiej potrzebie spo-
∏ecznej w tym zakresie, ale wymagajàcy szybkiego uregulowania.
W Warszawie nadawa∏y ju˝: RRaaddiioo  WWAAWWAA,,  RRaaddiioo  KKoolloorr,,  RRaaddiioo  ZZEETT,
w Krakowie - RRaaddiioo  RRMMFF  FFMM, w Poznaniu - RRaaddiioo  SS, w Bia∏ymstoku -
RRaaddiioo  AAkkaaddeerraa, w Gdaƒsku - RRaaddiioo  AArrnneett, we Wroc∏awiu - RRaaddiioo  FFrraannkk.
W czerwcu 1993 r. w kraju dzia∏a∏o bez koncesji 55 nadawców radio-
wych oraz 19 telewizyjnych (liczba ich zresztà stale zmienia∏a si´) nie
podlegajàcych ˝adnej (nawet technicznej) kontroli i nie p∏acàcych po-
datków.

Problem likwidacji tego zjawiska KRRiT od poczàtku postanowi∏a
traktowaç nie jako zadanie karne, czy tym bardziej policyjne, dla samej
Rady (w tej sprawie wyra˝ano poglàd, i˝ powinny na tym obszarze dzia-
∏aç inne kompetentne s∏u˝by paƒstwowe, jak Polska Agencja Radioko-
munikacyjna, czy prokuratura), ale przede wszystkim jako wyzwanie
dla dzia∏aƒ pozytywnych: mo˝liwie jak najszybszego wydania koncesji
i zagospodarowania b´dàcych w dyspozycji cz´stotliwoÊci przez legal-
nych nadawców. Od 1 lipca wchodzi∏ w ˝ycie przepis o odpowiedzial-
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noÊci karnej osób nadajàcych bez koncesji (Art. 52). Poniewa˝ dzia∏al-
noÊç Rady zosta∏a zainaugurowana zaledwie dwa miesiàce wczeÊniej
nie istnia∏a praktyczna mo˝liwoÊç przeprowadzenia w tak krótkim cza-
sie procesu koncesyjnego z zachowaniem wszystkich ustawowych wy-
mogów prawnych. Konieczne by∏o znalezienie jakiegoÊ wyjÊcia
z powsta∏ej sytuacji, zw∏aszcza, ˝e Sejm zosta∏ w∏aÊnie rozwiàzany
przez Prezydenta i nie by∏o szans na szybkà nowelizacj´ wspomniane-
go przepisu. W po∏owie czerwca na spotkaniu Rady z ministrem ∏àczno-
Êci i ministrem sprawiedliwoÊci - prokuratorem generalnym, po d∏ugiej
wymianie zdaƒ ustalono, ˝e od dnia 1 lipca 1993 wszyscy nadawcy ra-
diowi i telewizyjni dzia∏ajàcy bez zezwoleƒ wype∏niaç b´dà znamiona
czynu okreÊlonego w Art. 52 ustawy o radiofonii i telewizji i w zwiàzku
z tym wobec wszystkich nich wszcz´te b´dà jednakowe procedury po-
st´powania karnego pod nadzorem prokuratora generalnego, który b´-
dzie w tej sprawie zasi´ga∏ opinii KRRiT oraz PAR. Ustalono równie˝,
˝e podczas procesu koncesyjnego KRRiT b´dzie oceniaç ka˝dy przypa-
dek indywidualnie i sam fakt wczeÊniejszego rozpocz´cia nadawania
nie b´dzie przeszkodà dla otrzymania koncesji. Przyj´te stanowisko
wydawa∏o si´ kompromisowe i uwzgl´dniajàce nadzwyczajnoÊç sytu-
acji: z jednej strony potwierdza∏o, ˝e prawo musi obowiàzywaç i kto je
przekroczy musi ponieÊç konsekwencje, z drugiej strony pozwala∏o od-
wlec moment administracyjnego zamykania stacji do chwili przeprowa-
dzenia procesu koncesyjnego. By∏o to równie˝ stanowisko realistyczne:
jak wyglàda∏o w praktyce karanie „piratów” przez sàdy przeczytaç mo-
˝emy w sprawozdaniu KRRiT za rok 1993/94, które odnotowuje, ˝e kie-
dy Paƒstwowa Agencja Radiokomunikacyjna wszcz´∏a post´powanie
administracyjne wobec nielegalnych nadawców i skierowa∏a wnioski
o ich ukaranie, to w wi´kszoÊci przypadków wymiar sprawiedliwoÊci
odstàpi∏ od wymierzania kary, albo wyznaczy∏ kar´ symbolicznà. Mimo
to stanowisko KRRiT zosta∏o odczytane jako „Knebel na eter” („Gazeta
Wyborcza”) i „absolutny atak na demokracj´ i wolnoÊç s∏owa” (wypo-
wiedê jednego z „piratów” na ∏amach gazety „˚ycie Codzienne”). Z pu-
blicznà krytykà stanowiska Krajowej Rady wystàpili równie˝: szef
URM-u JJaann  MMaarriiaa  RRookkiittaa (stanowisko zaj´te przez KRRiT „trzeba uznaç
za skrajne”) i minister sprawiedliwoÊci JJaann  PPiiààttkkoowwsskkii (który niedaw-
no jeszcze na naradzie z KRRiT wyst´powa∏ jako zwolennik ostrych re-
presji wobec „piratów”). Tak˝e Prezydent LLeecchh  WWaa∏∏´́ssaa zapowiada∏
publicznie, ˝e b´dzie prosi∏ „o litoÊç dla piratów”. Polskie spo∏eczeƒ-
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stwo po czasach paƒstwowego monopolu w mediach patrzy∏o z sympa-
tià na pirackie audycje, tote˝ wyst´pujàc w roli obroƒców „piratów” ∏a-
two by∏o zas∏u˝yç na popularnoÊç. KRRiT nie jeden raz jeszcze oka˝e
si´ sposobnym „ch∏opcem do bicia”. W niedalekiej przysz∏oÊci wydanie
przez Krajowà Rad´ koncesji przyniesie trwa∏e rozwiàzanie problemu
„piractwa” telewizyjnego i radiowego i zaprowadzi ∏ad w polskim ete-
rze. Koncesje otrzyma tak˝e cz´Êç nadawców, którzy w przesz∏oÊci
nadawali bez zezwolenia.

Tworzenie podstaw pierwszego procesu koncesyjnego

Szczególnie pilnym zadaniem KRRiT by∏o zzoorrggaanniizzoowwaanniiee  kkoonnkkuurr--
ssuu  kkoonncceessyyjjnneeggoo, a wi´c og∏oszenie oferty cz´stotliwoÊciowej, zebranie
wniosków od potencjalnych nadawców i rozdzielenie koncesji. T´dy
wiód∏ g∏ówny szlak od monopolu ku wskazanemu przez ustaw´ plurali-
zmowi w eterze. Rada ustali∏a, ˝e prowadziç b´dzie proces koncesyjny
zz zzaa∏∏oo˝̋eenniieemm  pprroommooccjjii  ppoollsskkiieeggoo  kkaappiittaa∏∏uu i wykorzystaniem dorobku
polskich Êrodowisk twórczych, rodzimego potencja∏u produkcyjnego,
telewizyjnego i filmowego. By∏o to postanowienie wa˝ne w warunkach,
gdy na polskiej scenie pojawili si´ ju˝ przedstawiciele wielkich zagra-
nicznych koncernów: Bertelsmanna, Warnera, czy powiàzanej z Berlu-
sconim grupy Grauso. Za g∏ówne zadanie Rada przyj´∏a stworzenie
jednej silnej ogólnopolskiej telewizji prywatnej, mogàcej stanowiç kon-
kurencj´ dla telewizji publicznej, dwóch ogólnopolskich sieci radio-
wych oraz maksymalne promowanie lokalnych inicjatyw radiowych
i telewizyjnych.

Nie by∏o to proste, bowiem na wst´pie zaskoczeni cz∏onkowie Ra-
dy dowiedzieli si´, ˝e nie bardzo jest co dzieliç. W kontaktach z kierow-
nictwem Ministerstwa ¸àcznoÊci wysz∏o na jaw, ˝e nie istnieje ˝adna
ca∏oÊciowa ewidencja (mapa) mo˝liwych do zagospodarowania cz´sto-
tliwoÊci radiowych i kana∏ów telewizyjnych na terenie ca∏ego kraju.
Proces koncesyjny musia∏ wi´c odbywaç si´ równolegle z tworzeniem
przez resort ∏àcznoÊci mapy cz´stotliwoÊci i projektów ich zagospoda-
rowania. Krajowa Rada zamówi∏a w Instytucie ¸àcznoÊci we Wroc∏awiu
projekt planu ogólnokrajowej sieci telewizyjnej i dwa projekty planów
ogólnokrajowych sieci radiowych. To, czym dysponowano na poczàt-
ku, wyglàda∏o wi´cej ni˝ ubogo, na dodatek pewna iloÊç kana∏ów tele-
wizyjnych by∏a eksploatowana przez wojsko i nie wiadomo by∏o czy
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i kiedy uda si´ je odzyskaç. W tym momencie w Polsce legalnie dzia∏a-
∏y paƒstwowe stacje nadawcze Telewizji Polskiej i Polskiego Radia oraz
oko∏o 60 stacji nale˝àcych do KoÊcio∏a katolickiego w Polsce (stacje
diecezjalne, parafialne oraz stacje nadajàcego swój program z Torunia
RRaaddiiaa  MMaarryyjjaa nale˝àcego do zakonu oo. Redemptorystów). Stacje ko-
Êcielne nadawa∏y w oparciu o wydawane im w latach 1991-1992 zezwo-
lenia telekomunikacyjne ministra ∏àcznoÊci, który dzia∏a∏ w tej sprawie
na podstawie odpowiedniego zapisu w ustawie o stosunku Paƒstwa do
KoÊcio∏a katolickiego w RP z 17 maja 1989 r. (Art. 48).

Aby uruchomiç proces koncesyjny niezb´dne by∏o wydanie przez
KRRiT szeregu rozporzàdzeƒ przewidzianych przez ustaw´ i precyzujà-
cych warunki przysz∏ej dzia∏alnoÊci nadawczej. Trzeba wi´c by∏o pilnie
zabraç si´ za ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊçç  pprraawwoottwwóórrcczzàà. Wymieƒmy tu podstawowe ak-
ty prawne KRRiT powsta∏e w tym okresie: 20 maja 1993 r. przyj´te zo-
stanie rozporzàdzenie ww sspprraawwiiee  zzaassaadd  ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii  rreekkllaammoowweejj
w programach radiofonii i telewizji, uzupe∏nione w dniu 31 sierpnia
1993 r. rozporzàdzeniem ww sspprraawwiiee  zzaassaadd  ssppoonnssoorroowwaanniiaa  aauuddyyccjjii; 2
czerwca 1993 r. przyj´te zostanie rroozzppoorrzzààddzzeenniiee  ww sspprraawwiiee  zzaawwaarrttooÊÊccii
wwnniioosskkuu  oorraazz  ttrryybbuu  ppoosstt´́ppoowwaanniiaa  ww sspprraawwaacchh  uuddzziieellaanniiaa  ii ccooffaanniiaa  kkoonn--
cceessjjii; 3 czerwca 1993 r. Rada przyjmie rozporzàdzenie ww sspprraawwiiee  oopp∏∏aatt
zzaa  uuddzziieelleenniiee  kkoonncceessjjii, 13 sierpnia 1993 r. ww sspprraawwiiee  zzaassaadd  pprroowwaaddzzeenniiaa
rreejjeessttrraaccjjii  ii rroozzpprroowwaaddzzaanniiaa  pprrooggrraammóóww  ww ssiieeccii  kkaabblloowweejj, a 22 wrze-
Ênia 1993 r. rozporzàdzenie ww sspprraawwiiee  mmiinniimmaallnneeggoo  uuddzziiaa∏∏uu  aauuddyyccjjii  pprroo--
dduucceennttóóww  kkrraajjoowwyycchh  ww pprrooggrraammaacchh  rraaddiiooffoonniicczznnyycchh  ii tteelleewwiizzyyjjnnyycchh.
Tym samym w ciàgu kolejnych 4 miesi´cy stworzony zosta∏ spójny sys-
tem regu∏ ubiegania si´ o koncesj´ i zasad prowadzenia legalnej dzia∏al-
noÊci nadawczej - sprawa podstawowa dla osób starajàcych si´
o otrzymanie prawa do nadawania swoich programów. Mi´dzy innymi
okreÊlono w sposób szczegó∏owy rodzaje informacji i dokumentów,
które muszà byç przed∏o˝one w zwiàzku z ubieganiem si´ o koncesj´
oraz elementy procedury, która ze wzgl´du na specyfik´ procesu kon-
cesyjnego odbiegaç musia∏a w pewnych rozwiàzaniach od ogólnych za-
sad Kodeksu Post´powania Administracyjnego. Koncesje mia∏y byç
udzielane nadawcom telewizyjnym na 10 lat, a nadawcom radiowym na
7 lat. Rada ustali∏a wzory wniosków o udzielenie koncesji oraz wzory
za∏àczników. Wnioski musia∏y zawieraç niezb´dne informacje progra-
mowe i techniczne, informacje o wnioskodawcy oraz powinny byç
uwiarygodnione przez z∏o˝enie odpowiednio udokumentowanych in-

35



formacji o posiadanych Êrodkach finansowych. Przyj´to zró˝nicowanie
op∏at za udzielenie koncesji w zale˝noÊci od zasi´gu rozpowszechniania
(liczba mieszkaƒców na danym obszarze) oraz czasu nadawania re-
klam, tak by u∏atwiç realizacj´ przedsi´wzi´ç lokalnych oraz niekomer-
cyjnych, nastawionych na cele spo∏eczne i kulturalne. Nadawca nie
zamierzajàcy nadawaç reklam i audycji sponsorowanych p∏aciç mia∏
tylko 20 % normalnej op∏aty, a nadawca programu, w którym reklamy
nie zajmujà wi´cej ni˝ 2 % dziennego czasu nadawania i nie wi´cej ni˝
1,5 minuty w ciàgu godziny, 50 % normalnej op∏aty. OkreÊlono te˝ mini-
malny poziom produkcji krajowej dla poszczególnych rodzajów progra-
mów z wyraênà intencjà wspomo˝enia krajowej twórczoÊci
audiowizualnej i muzycznej, co Rada poprzedzi∏a konsultacjami ze Sto-
warzyszeniami Niezale˝nych Producentów Telewizyjnych i Niezale˝-
nych Producentów Filmowych oraz z Komitetem Kinematografii,

KRRiT po dyskusjach w swoim gronie i zapoznaniem si´ z istniejà-
cymi zasobami kana∏ów telewizyjnych i cz´stotliwoÊci radiowych
w kontaktach z Ministerstwem ¸àcznoÊci (zw∏aszcza z Polskà Agencjà
Radiokomunikacyjnà i z Instytutem ¸àcznoÊci) a tak˝e z Ministerstwem
Obrony Narodowej (kana∏y wojskowe) okreÊli∏a ppooddssttaawwoowwàà  ssttrraatteeggii´́
ppiieerrwwsszzeeggoo  pprroocceessuu  kkoonncceessyyjjnneeggoo. By∏o jasne, ˝e nie wszystkie poten-
cjalne cz´stotliwoÊci da si´ obecnie uzyskaç i b´dà konieczne kolejne
procesy. Dla pierwszego procesu koncesyjnego przyj´to - jak wspo-
mnieliÊmy wy˝ej - zasad´ strategicznego priorytetu stworzenia (poczàt-
kowo zak∏adano: ddwwóócchh, potem zdecydowano, ˝e ttrrzzeecchh)
ooggóóllnnooppoollsskkiicchh  pprryywwaattnnyycchh  ssiieeccii  rraaddiioowwyycchh  ii jjeeddnneejj  tteelleewwiizzyyjjnneejj. Bra-
no tu pod uwag´ z jednej strony potrzeb´ stworzenia konkurencji dla
telewizji i radia publicznego, ale z drugiej strony p∏ytkoÊç polskiego
rynku reklamowego oraz fakt zainteresowania reklamodawców g∏ów-
nie rynkiem ogólnokrajowym. Rada stwierdzi∏a, ˝e w pierwszej kolejno-
Êci b´dzie rozpatrywaç wnioski o udzielenie koncesji na
rozpowszechnianie ogólnokrajowych programów radiowych i telewi-
zyjnych za pomocà kana∏ów du˝ej mocy. Poniewa˝, mimo wielokrot-
nych interwencji, Rada nie otrzyma∏a oczekiwanych dodatkowych
kana∏ów telewizyjnych od Ministerstwa Obrony Narodowej, zdecydo-
wano si´ na czasowe uzupe∏nienie portfela kana∏ów, które mia∏ otrzy-
maç zwyci´zca konkursu na telewizyjny program ogólnopolski,
o pewnà iloÊç kana∏ów ma∏ej mocy umo˝liwiajàcych pokrycie progra-
mem jak najwi´kszej cz´Êci obszaru kraju. Natomiast pozosta∏e kana∏y
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telewizyjne ma∏ej mocy mia∏y byç przeznaczone na tworzenie stacji lo-
kalnych. Tak˝e projektowane sieci ogólnokrajowe radiofoniczne na
UKF musia∏y byç doraênie uzupe∏niane stacjami ma∏ej mocy i cz´stotli-
woÊciami z przeznaczonego w przysz∏oÊci do likwidacji „dolnego” za-
kresu UKF. Zdecydowano kierowaç si´ dà˝eniem do osiàgni´cia
maksymalnej w danych okolicznoÊciach liczby nadawców i ró˝norod-
noÊcià ich ofert programowych. Przypomniano te˝ wymogi Art. 35 usta-
wy o radiofonii i telewizji, stwierdzajàcego i˝ udzia∏ podmiotów
zagranicznych w spó∏ce otrzymujàcej koncesj´ nie mo˝e przekroczyç
33 % deklarujàc wol´ ochrony na tym etapie polskiego charakteru pry-
watnego radia i telewizji oraz dopuszczanie udzia∏u kapita∏u zagranicz-
nego w ÊciÊle ograniczonym zakresie na zasadach umo˝liwiajàcych
kontrol´ jego dzia∏alnoÊci.

Pierwszy proces koncesyjny oficjalnie otworzy∏o oogg∏∏oosszzeenniiee
ww ddzziieennnniikkuu  „„RRzzeecczzppoossppoolliittaa””  zz 2288  cczzeerrwwccaa  11999933  rr. stwierdzajàce, i˝
przewodniczàcy KRRiT dzia∏ajàc w porozumieniu z ministrem ∏àczno-
Êci og∏asza o mo˝liwoÊci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie pro-
gramów radiowych i telewizyjnych oraz zaprasza do sk∏adania
wniosków o udzielenie koncesji. W og∏oszeniu zawarto informacje
o mo˝liwoÊci otrzymania niezb´dnych formularzy oraz o rozpocz´ciu
przyjmowania wniosków w siedzibie KRRiT przy al. Sobieskiego 101 od
dnia 29 czerwca 1993 r. Og∏oszenie stanowi∏o podstaw´ do sk∏adania
wniosków o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów
o zasi´gu lokalnym, regionalnym, ponadregionalnym i ogólnokrajo-
wym. Terminy sk∏adania wniosków zró˝nicowano: na rozpowszechnia-
nie pprrooggrraammóóww  tteelleewwiizzyyjjnnyycchh  ii rraaddiiooffoonniicczznnyycchh  llookkaallnnyycchh  zzaa  ppoommooccàà
ssttaaccjjii  mmaa∏∏eejj  mmooccyy  ddoo  3300  wwrrzzeeÊÊnniiaa  11999933  rr.; a na rozpowszechnianie pro-
gramów tteelleewwiizzyyjjnnyycchh  ii rraaddiiooffoonniicczznnyycchh  rreeggiioonnaallnnyycchh  ii ppoonnaaddrreeggiioonnaall--
nnyycchh  oorraazz  rraaddiiooffoonniicczznnyycchh  ooggóóllnnookkrraajjoowwyycchh  ii ooggóóllnnookkrraajjoowweeggoo
pprrooggrraammuu  tteelleewwiizzyyjjnneeggoo  zzaa  ppoommooccàà  ssttaaccjjii  dduu˝̋eejj  mmooccyy  ddoo  3300  lliissttooppaaddaa
11999933  rr. Og∏oszenie zawiera∏o tak˝e informacj´, i˝ KRRiT postanowi∏a
w pierwszej kolejnoÊci rozpatrzyç wnioski o udzielenie koncesji na roz-
powszechnianie ogólnokrajowego programu telewizyjnego. Wykaz sta-
cji nadawczych stanowiàcy drugà cz´Êç og∏oszenia zawiera∏ dla
rraaddiiooffoonniiii::  9922 cz´stotliwoÊci w zakresie ffaall  ÊÊrreeddnniicchh,,  110099 cz´stotliwoÊci
w zakresie tzw. „„ddoollnneeggoo””  UUKKFF (66-74 MHZ) dla stacji nadawczych ma-
∏ej mocy i 22 cz´stotliwoÊci dla stacji du˝ej mocy (powy˝ej 1 kW) oraz
221144 cz´stotliwoÊci w zakresie tzw. „„ggóórrnneeggoo””  UUKKFF (87,5-108 MHz) dla
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stacji ma∏ej mocy i 112244 cz´stotliwoÊci dla stacji du˝ej mocy. DDllaa  tteelleewwii--
zzjjii natomiast og∏oszenie proponowa∏o: 8855 kana∏ów ma∏ych mocy oraz
3300 kana∏ów du˝ej mocy. W sumie oferta zawiera∏a 444499 cz´stotliwoÊci ra-
diowych na falach ultrakrótkich i 111155 kana∏ów telewizyjnych. IloÊciowo
wi´c oferta wydawa∏a si´ pokaêna, w istocie ogranicza∏ jà znaczny pro-
cent stacji bardzo s∏abych (o zasi´gu nierzadko od kilku do kilkunastu
kilometrów) i lokalizacja terenowa nie zawsze odpowiadajàca realne-
mu zapotrzebowaniu (np. wyraêny niedobór cz´stotliwoÊci w stolicy
i innych wielkich miastach). Na dodatek wiadomo by∏o ju˝ wówczas, ˝e
tzw. dolny zakres UKF ma charakter przejÊciowy i - choç wi´kszoÊç od-
biorników w Polsce przystosowana by∏a w∏aÊnie do odbioru tego zakre-
su - nadawanie na nim musi byç w niedalekiej przysz∏oÊci, zgodnie ze
zobowiàzaniami mi´dzynarodowymi Polski, zlikwidowane.

Tak wi´c z ograniczeniami, ale - zwa˝ywszy na pi´trzàce si´ prze-
szkody - stosunkowo szybko, pierwszy proces koncesyjny wystartowa∏.
Zainteresowanie ofertà KRRiT znacznie przekracza∏o posiadanà iloÊç
kana∏ów i cz´stotliwoÊci. Marek Markiewicz w swoich wspomnieniach
barwnie odmalowuje ówczesny wyÊcig z czasem: ciàg∏e pop´dzanie re-
montu domu przy Sobieskiego, k∏opoty z terminowym wydrukowaniem
i dowiezieniem kwestionariusza wniosku koncesyjnego, poÊpiesznà or-
ganizacj´ aparatu Biura, który mia∏ przyjàç oczekiwanà lawin´ wnio-
sków. Ale w przewidzianym terminie, 29 czerwca 1993 r., wszystko
odby∏o si´ zgodnie z planem. Przeci´ta zostaje uroczyÊcie wst´ga, od-
nowione schody zapraszajà do zwiedzania nowej siedziby Rady i jej
Biura (pytanie, co zwiedzaç, jak nie ma mebli). Zg∏asza si´ pierwszy
wnioskodawca i otrzymuje wraz z bukietem kwiatów pachnàcy jeszcze
drukarskà farbà kwestionariusz. Wszyscy majà poczucie uczestniczenia
w wydarzeniu historycznym.

Od tego momentu grupa pracowników wytypowanych do obs∏ugi
wnioskodawców b´dzie codziennie do dyspozycji, by odpowiadaç na
pytania i wàtpliwoÊci zg∏aszajàcych si´ interesantów. Przyj´to zasad´
„opiekuƒczoÊci” wobec cz´sto zdezorientowanych potencjalnych
nadawców, stàd wydawanie kwestionariusza zamienia∏o si´ w d∏ugo-
trwa∏e konsultacje, jak najlepiej wype∏niç obowiàzujàce dokumenty.
Mo˝na sobie by∏o na to pozwoliç, bo na poczàtku sk∏adajàcych wnioski
nie by∏o tak wielu. W miar´ zbli˝ania si´ jednak koƒcowych terminów
t∏um interesantów g´stnia∏, a w parku otaczajàcym budynek Rady usta-
wia∏y si´ d∏ugie kolejki. Trzeba by∏o przed∏u˝yç czas przyjmowania

38



wniosków do godz. 20. Obl´˝enie eteru - zatytu∏owa∏a swój materia∏ na
ten temat „Trybuna” z 1 paêdziernika 1993 r, a „Kurier Polski” z tà samà
datà donosi∏: Przez trzy dni siedzib´ KRRiT oblega∏y ca∏e noce samo-
chody, w których spali amatorzy eteru rezerwujàcy sobie miejsca
w gigantycznej kolejce petentów. Mieli 3 miesiàce na z∏o˝enie wnio-
sków o koncesje na lokalne radia i telewizje, czekali do ostatniego
dnia... Ostatecznie po up∏ywie wszystkich wyznaczonych w og∏oszeniu
terminów wp∏yn´∏o do Biura KRRiT 331144  wwnniioosskkóóww o rozpowszechnia-
nie programów radiowych (223355) i telewizyjnych (7799) o zasi´gu lokal-
nym, 6600  wwnniioosskkóóww o rozpowszechnianie programów: radiowych (3344)
i telewizyjnych (2266) o zasi´gu regionalnym i ogólnokrajowym. Listy
wnioskodawców og∏oszono w prasie. Dla Krajowej Rady i departamen-
tów merytorycznych Biura Rady zaczà∏ si´ okres szczegó∏owej analizy
z∏o˝onych wniosków (dodajmy od razu: mimo wspomnianej „opiekuƒ-
czoÊci” Biura Rady, wniosków wype∏nionych cz´sto fatalnie). Równole-
gle z tà pracà prowadzono procedur´ rejestracji wniosków
o rozprowadzanie programów w sieciach kablowych.

Pierwsza kampania wyborcza do parlamentu w radiu i telewizji

W zwiàzku ze zbli˝ajàcymi si´ wyborami parlamentarnymi wyzna-
czonymi na 19 wrzeÊnia 1993 r. Krajowa Rada w dniu 1 czerwca 1993 r.
przyj´∏a uchwa∏´ w sprawie powo∏ania zzeessppoo∏∏uu  dd..ss..  zzaassaadd  pprroowwaaddzzeenniiaa
kkaammppaanniiii  wwyybboorrcczzeejj  ww rraaddiiooffoonniiii  ii tteelleewwiizzjjii w sk∏adzie: MMaarreekk  MMaarrkkiiee--
wwiicczz, BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk, LLeecchh  DDyymmaarrsskki oraz ekspert prof. SSttaanniiss∏∏aaww  PPiiàà--
tteekk. Zespó∏ mia∏ oceniç zasady prowadzenia kampanii wynikajàce
z ordynacji wyborczej i ich zgodnoÊç z postanowieniami ustawy o ra-
diofonii i telewizji, przygotowaç stosowne decyzje Krajowej Rady w tej
materii oraz nadzorowaç ich wykonanie we wspó∏dzia∏aniu z Paƒstwo-
wà Komisjà Wyborczà. Drugi zespó∏ powo∏any w tym samym dniu pod
przewodnictwem MMaacciieejjaa  II∏∏oowwiieecckkiieeggoo mia∏ zajàç si´ kkoonnttrroollàà  pprrooggrraa--
mmóóww  rraaddiioowwyycchh  ii tteelleewwiizzyyjjnnyycchh szczególnie pod kàtem przebiegu kam-
panii wyborczej. Dnia 3 czerwca KRRiT przyj´∏a uchwa∏´ zawierajàcà
interpretacj´, i˝ z prawa nadanego przez ordynacj´ wyborczà korzystaç
mogà tylko ci nadawcy, którzy uzyskali koncesj´ (a wi´c nie „piraci”),
a nie przestrzeganie tej zasady b´dzie brane pod uwag´ w rozpocz´tym
procesie koncesyjnym. Okaza∏o si´ to ostrze˝eniem skutecznym.
W dniu 15 czerwca KRRiT sformu∏owa∏a w kolejnej uchwale zadania
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i zasady prowadzenia kampanii wyborczej w Polskim Radiu i Telewizji
(ustawa o ordynacji wyborczej do Sejmu RP z 28 maja 1993 r. okreÊli∏a
obowiàzek publicznej radiofonii i telewizji nadawania bezp∏atnych au-
dycji wyborczych dajàcych mo˝liwoÊç prezentacji zarejestrowanym ko-
mitetom wyborczym tak w programach ogólnokrajowych jak
regionalnych i lokalnych). W uchwale z 17 czerwca Krajowa Rada po-
wo∏a∏a terenowà struktur´ Rady w postaci pe∏nomocników majàcych
za zadanie monitorowanie przebiegu kampanii wyborczej w mediach
na terenie ca∏ego kraju. Równie˝ w oÊwiadczeniach z 8 i 19 lipca
(wspólne oÊwiadczenie z Paƒstwowà Komisjà Wyborczà) KRRiT okre-
Êli∏a zasady, którymi powinien si´ kierowaç nadawca publiczny w kam-
panii wyborczej. Dodatkowo, ju˝ obserwujàc przebieg kampanii
wyborczej, 10 wrzeÊnia Krajowa Rada raz jeszcze uzna∏a za konieczne
wydanie oÊwiadczenia przypominajàcego o odpowiedzialnoÊci nadaw-
cy publicznego za rzetelnoÊç wszystkich informacji, bezstronnoÊç prze-
kazu i utrzymanie otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii
i telewizji publicznej.

Po zakoƒczeniu kampanii wyborczej 1993 r. na podstawie monito-
ringu Krajowej Rady sporzàdzony zosta∏ obszerny „„RRaappoorrtt  ZZeessppoo∏∏uu  dd..ss..
BBaaddaanniiaa  PPrrooggrraammóóww  PPoollsskkiieeggoo  RRaaddiiaa  ii TTeelleewwiizzjjii”” wskazujàcy na liczne
b∏´dy i wykroczenia pope∏nione zw∏aszcza w audycjach informacyj-
nych i publicystycznych. Krytycznie oceniono w raporcie zarówno wy-
korzystanie mo˝liwoÊci stojàcych w czasie kampanii przed nadawcà
publicznym, jak i brak woli wspó∏pracy ze strony kierownictwa PR i TV
przy usuwaniu niedomagaƒ. Wnioski z tego pierwszego praktycznego
doÊwiadczenia uczestnictwa powstajàcych mediów publicznych w de-
mokratycznej kampanii wyborczej pos∏u˝à Krajowej Radzie przy na-
st´pnych kampaniach. Warto na tym tle podkreÊliç, ˝e katalog zasad
i mechanizmy dzia∏ania wypracowane przez Krajowà Rad´ przy okazji
tej pierwszej kampanii wytrzyma∏y prób´ czasu i sà w wielu punktach
aktualne.

Zespó∏ interwencji i skarg

PPiieerrwwsszzee  sskkaarrggii zacz´∏y trafiaç do KRRiT niemal natychmiast po jej
powo∏aniu. Utworzony w czerwcu 1993 r, zzeessppóó∏∏  iinntteerrwweennccjjii  ii sskkaarrgg
w okresie pierwszego roku dzia∏ania Rady otrzyma 11445500 listów, w tym
od osób prywatnych 779999. Wiele z nich to skargi na konkretne audycje
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radia i telewizji, na brak obiektywizmu, ∏amanie zasad etyki dziennikar-
skiej, drastycznoÊç scen brutalnych lub erotycznych. Na ka˝dy list
opracowywana jest merytoryczna odpowiedê po przeanalizowaniu
sprawy (np. po obejrzeniu zaskar˝onej audycji z taÊmy nades∏anej przez
nadawc´ na ˝àdanie przewodniczàcego Rady). Z wielu spraw wówczas
rozpatrywanych przypomnijmy pierwszy przypadek, kiedy to Rada po
przeprowadzeniu post´powania wyjaÊniajàcego uzna∏a wykroczenie
przeciw ustawie za szczególnie ra˝àce i wyda∏a w zwiàzku z tym spe-
cjalnà uchwa∏´. Chodzi∏o tu o liczne skargi telewidzów na nadanie
w Poniedzia∏ek Wielkanocny 1993 r. w programie I Telewizji Polskiej
spektaklu „„BBiigg  ZZbbiigg  SShhooww”” zawierajàcego mi´dzy innymi parodi´ pieÊni
religijnej b´dàcej Êpiewanà wersjà modlitwy Chrystusa w Ogrodzie
Oliwnym. KRRiT w uchwale z dnia 25 maja 1993 r. odrzuci∏a t∏umacze-
nie nadawcy, i˝ za spektakl odpowiadajà jego autorzy, wskaza∏a zgod-
nie z ustawà odpowiedzialnoÊç nadawcy i uzna∏a nadanie tego
fragmentu widowiska, zw∏aszcza w Âwi´ta Wielkanocne, za naruszenie
ustawowego wymogu szanowania uczuç religijnych odbiorców oraz
zwróci∏a uwag´ na niedopuszczalnoÊç takich dzia∏aƒ ze strony nadaw-
cy. Ten pierwszy, g∏oÊny w swoim czasie, przypadek (chodzi∏o o znane
powszechnie osoby: program by∏ autorstwa MMaaggddyy  UUmmeerr, a g∏ównà ro-
l´ gra∏ popularny aktor ZZbbiiggnniieeww  ZZaammaacchhoowwsskkii) zapoczàtkowa∏ nurt in-
terwencyjnej dzia∏alnoÊci KRRiT wobec nadawców naruszajàcych
prawne ramy stworzone przez ustaw´ o radiofonii i telewizji, nurt, któ-
ry w latach nast´pnych stanowiç b´dzie istotny fragment sprawowania
przez Rad´ wyznaczonych jej ustawà funkcji kontrolnych wobec
nadawców.

Krok po kroku ku stworzeniu telewizji i radia publicznego

Jednym z g∏ównych nurtów pracy Rady w pierwszym roku jej ist-
nienia, obok zadania przeprowadzenia procesu koncesyjnego, by∏o zzaa--
ddaanniiee  nnaaddzzoorruu  nnaadd  pprrzzeewwiiddzziiaannyymmii  pprrzzeezz  uussttaaww´́  pprrzzeekksszzttaa∏∏cceenniiaammii
PPaaƒƒssttwwoowweejj  JJeeddnnoossttkkii  OOrrggaanniizzaaccyyjjnneejj  „„PPoollsskkiiee  RRaaddiioo  ii TTeelleewwiizzjjaa””  ww ttee--
lleewwiizzjj´́  ii rraaddiiooffoonnii´́  ppuubblliicczznnàà. Ustawa przewidywa∏a, ˝e w zakresie ra-
diofonii powstanie spó∏ka „„PPoollsskkiiee  RRaaddiioo  SS..AA”” z zadaniem tworzenia
i rozpowszechniania programów ogólnokrajowych oraz 17 analogicz-
nych ssppóó∏∏eekk  rraaddiiooffoonniiii  rreeggiioonnaallnneejj (Art. 26.3). Z kolei telewizj´ publicz-
nà tworzyç mia∏a jedna spó∏ka: „„TTeelleewwiizzjjaa  PPoollsskkaa  SS..AA..”” z zadaniem
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tworzenia i rozpowszechniania ogólnokrajowych programów telewizyj-
nych I i II oraz programów regionalnych. (Art. 26.2). Wszystkie spó∏ki
mia∏y mieç charakter jednoosobowych spó∏ek Skarbu Paƒstwa (Art.
26.1). Siedzibami spó∏ki nadajàcej ogólnopolskie programy radiowe
mia∏a byç Warszawa, a siedzibami spó∏ek radiofonii regionalnej 17 ów-
czesnych miast wojewódzkich (Art. 64.1). Spó∏ka telewizyjna mia∏a
mieç siedzib´ w Warszawie, a jej oddzia∏y terenowe w 11 miastach Pol-
ski (Bydgoszcz, Gdaƒsk, Katowice, Kraków, Lublin, ¸ódê, Poznaƒ, Rze-
szów, Szczecin, Warszawa i Wroc∏aw). Wszystkim spó∏kom
przewodniczàcy KRRiT mia∏, w porozumieniu z ministrem ∏àcznoÊci,
przydzieliç niezb´dne cz´stotliwoÊci. Spó∏kami kierowaç mia∏y zarzàdy,
liczàce od 1 do 5 cz∏onków, powo∏ywane na 4 lata przez rady nadzorcze
(Art. 27.1). Z kolei, liczàce od 5 do 9 cz∏onków, rady nadzorcze powo∏y-
waç mia∏a KRRiT, z wyjàtkiem jednego cz∏onka powo∏ywanego przez
ministra finansów (Art. 28,1). Powo∏anie pierwszych zarzàdów spó∏ek
nale˝a∏o równie˝ do obowiàzków KRRiT (Art. 64.4). Wynika∏o z tego, i˝
- oprócz innych nadzorczych obowiàzków Rady wobec przekszta∏ceƒ
zachodzàcych w strukturach Polskiego Radia i Polskiej Telewizji - Ra-
da musia∏a w jak najkrótszym czasie (ustalono nieprzekraczalny termin
zakoƒczenia przekszta∏ceƒ i powo∏ania nowych spó∏ek do 1 stycznia
1994) powo∏aç 19 zarzàdów i rad nadzorczych. By∏o to zadanie skompli-
kowane nie tylko ze wzgl´du na zró˝nicowanie poglàdów wÊród cz∏on-
ków KRRiT, ale równie˝ ze wzgl´du na koniecznoÊç wst´pnego
rozeznania ró˝nych propozycji personalnych, poznania miejscowych
warunków, opinii i oczekiwaƒ Êrodowisk lokalnych. Powo∏ywane ze-
spo∏y mia∏y byç pluralistyczne, ale przede wszystkim profesjonalne
i zdolne do pracy w nowych warunkach. By zapoznaç si´ z sytuacjà
cz∏onkowie Rady, podzieleni na grupy, jeêdzili intensywnie w teren (od-
byto w tym celu 43 podró˝e s∏u˝bowe), a potem mocno spierano si´
o prawie ka˝de nazwisko (odnotowano np. protest Jana Szafraƒca, ˝e
wÊród powo∏ywanych do zarzàdów i rad nadzorczych zbyt ma∏o jest ak-
tywnych dzia∏aczy laikatu katolickiego). Niemal do pata dosz∏o przy po-
wo∏ywaniu w∏adz spó∏ek w Bia∏ymstoku i Zielonej Górze. Mimo
kontrowersji nie nastàpi∏a jednak - czego mo˝na by∏o si´ obawiaç - blo-
kada decyzyjna. Dzia∏ano w niez∏ym tempie, w spornych sprawach za-
wierano kompromisy i poczàwszy od sierpnia 1993 r. jedna po drugiej
regionalne spó∏ki radiowe otrzymywa∏y nowe w∏adze, a do sàdów na-
p∏ywa∏y kolejne wnioski o ich rejestracj´. Zgodnie z nowymi zasadami
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zacz´to te˝ rozdzielaç pomi´dzy powsta∏e spó∏ki Êrodki finansowe po-
chodzàce z abonamentu. Generalnie na rok 1994 przyj´to zasad´ po-
dzia∏u wp∏ywów abonamentowych pomi´dzy radio i telewizj´
w stosunku: 33% do 67%.

Najtrudniejsze jednak zadanie, obserwowane pilnie przez Êrodowi-
ska polityczne i szerokà opini´ publicznà, sta∏o ciàgle przed KRRiT. By-
∏o to zadanie nadzoru nad dokoƒczeniem przekszta∏cenia centralnych
struktur stworzonych po zniesieniu Komitetu do spraw Radia i Telewi-
zji w postaci Paƒstwowej Jednostki Organizacyjnej PR i TP i utworze-
nie nowej telewizji publicznej oraz powo∏anie jej w∏adz.
W poczàtkowym okresie przekszta∏ceƒ ustawa o radiofonii i telewizji
oraz rozporzàdzenie Rady Ministrów z 26 marca 1993 r. w sprawie
szczegó∏owego trybu inwentaryzowania mienia P.J.O. Polskie Radio
i Telewizja, zasad podzia∏u mienia mi´dzy spó∏ki radiowe i telewizj´
oraz przekazywania tego mienia, a tak˝e trybu rozpoznawania spraw
spornych, na∏o˝y∏y wi´kszoÊç zwiàzanych z tym procesem obowiàzków
na kierownictwo P.J.O. i ministra finansów. KRRiT dà˝y∏a do ustalenia
mo˝liwie jak najszybszego terminu zakoƒczenia tych przekszta∏ceƒ.
Kiedy termin ten w koƒcu na posiedzeniu Komisji Kultury i Ârodków
Przekazu Sejmu RP w maju 1993 r. zosta∏ przez kierownictwo P.J.O.
okreÊlony na koniec roku 1993, Rada koncentrowa∏a si´ na tym, by ter-
min ten zosta∏ dotrzymany.

Proces nadzoru nad przekszta∏ceniami prowadzony by∏ w warun-
kach narastajàcego konfliktu pomi´dzy kierownictwem P.J.O. Polskie
Radio i Telewizja, na którego czele sta∏ znany re˝yser filmowy JJaannuusszz
ZZaaoorrsskkii, a KRRiT i jej przewodniczàcym. Janusz Zaorski uwa˝any by∏ za
cz∏owieka Belwederu, czego wyraz dawa∏ w polityce programowej fa-
woryzujàc lini´ polityki Prezydenta L. Wa∏´sy, a nast´pnie stworzone
przez Wa∏´s´ stronnictwo BBWR. To spotyka∏o si´ z ostrà krytykà ze
strony innych ugrupowaƒ politycznych. W istniejàcej sytuacji przed∏u-
˝anie status quo w telewizji wydawa∏o si´ najlepiej odpowiadaç intere-
som Belwederu, tymczasem KRRiT naciska∏a na poÊpiech
w przekszta∏ceniach, krytykowa∏a Telewizj´ Polskà za b∏´dy, (m.in. za
prowadzonà polityk´ finansowà i za brak bezstronnoÊci w programach
wyborczych), zwraca∏a si´ do innych organów paƒstwa (do prezesa Ra-
dy Ministrów, ministra finansów, ministra ∏àcznoÊci) o wspó∏dzia∏anie
w procesie szybkiej likwidacji P.J.O. Polskie Radio i Telewizja. Marek
Markiewicz w swojej ksià˝ce kilkakrotnie wspomina, i˝ w kontaktach
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z ludêmi obozu prezydenckiego dawano mu do zrozumienia, ˝e Krajo-
wa Rada winna zajàç si´ koncesjami, a nie reformowaniem telewizji
(np. str. 13: Dzwoni´ do Drzycimskiego (...). Zaprasza, ˝eby wpaÊç.
Wpadam. Dwie tezy sà podstawowe: - z Zaorskim si´ nie k∏óciç, za-
jàç si´ koncesjami. lub str. 43: Zaorski wyraênie nie chcia∏ nam daç
wst´pu do telewizji.(...) Czuç by∏o doktryn´ Andrzeja Drzycimskiego
- telewizja sobie, a Rada do koncesji...). W tej sytuacji konflikt by∏ nie-
unikniony. Spory Rady z prezesem Zaorskim w ró˝nych kwestiach
szczegó∏owych by∏y w istocie przejawem znacznie g∏´bszego sporu
o zakres kompetencji i skal´ niezale˝noÊci Krajowej Rady wobec in-
nych organów paƒstwa i wskazywa∏y na coraz wyraêniejsze rozchodze-
nie si´ dróg Krajowej Rady i Prezydenta Wa∏´sy. Spowoduje to wkrótce
konsekwencje dla Rady dramatyczne.

W roku 1993 KRRiT podj´∏a kilkanaÊcie uchwa∏ poÊwi´conych
przekszta∏ceniom w Telewizji Polskiej. Z najwa˝niejszych z nich trzeba
tu wymieniç: uchwa∏´ z 18 maja o ppoowwoo∏∏aanniiuu  kkoommiissjjii  ooddwwoo∏∏aawwcczzeejj  oodd
ddeeccyyzzjjii  PPrrzzeewwooddnniicczzààcceeggoo  KKiieerroowwnniikkaa  PP..JJ..OO..  PPRR  ii TTPP, uchwa∏´ z 15
czerwca powo∏ujàcà - w zwiàzku z rozwiàzaniem Sejmu i Senatu oraz
ustaniem prac sejmowej Komisji Kultury i Ârodków Przekazu - zzeessppóó∏∏
ddoo  sspprraaww  nnaaddzzoorroowwaanniiaa  pprroocceessuu  pprrzzeekksszzttaa∏∏cceeƒƒ  PP..JJ..OO..  PPRR  ii TTPP  ((sskk∏∏aadd::  AA..
ZZaarr´́bbsskkii,,  RR..  MMiiaazzeekk,,  MM..  SSiiwwiieecc i ekspert - przedstawiciel URM JJuulliiuusszz
BBrraauunn); uchwa∏´ z 30 czerwca zawierajàcà uussttaalleenniiaa  mmaajjààccee  ss∏∏uu˝̋yyçç  pprraa--
wwiidd∏∏oowweejj  ii sszzyybbkkiieejj  pprroocceedduurrzzee  lliikkwwiiddaaccyyjjnneejj  jjaakkoo  wwaa˝̋nneemmuu  zzaaddaanniiuu
ppuubblliicczznneemmuu; uchwa∏´ z 31 sierpnia dotyczàcà zzaassaadd  oorrggaanniizzaaccjjii  OOÊÊrroodd--
kkaa  IInnffoorrmmaaccjjii  ii ZZbbiioorróóww  PPrrooggrraammoowwyycchh  PP..JJ..OO..  PPRR  ii TTPP; uchwa∏´ z 21
paêdziernika zzwwrraaccaajjààccàà  uuwwaagg´́  nnaa  nniieepprraawwiidd∏∏oowwooÊÊccii  ww pprroocceessiiee  pprrzzee--
kksszzttaa∏∏cceeƒƒ  PP..JJ..OO. oraz uchwa∏´ z 9 grudnia uussttaallaajjààccàà  wwyykkaazz  ssttaannoowwiisskk
kkiieerroowwnniicczzyycchh  ww PP..JJ..OO..  PPRR  ii TTPP,,  nnaa  kkttóórryycchh  ssttoossuunneekk  pprraaccyy  wwyyggaassaa
zz ddnniieemm  wwppiissaanniiaa  ddoo  rreejjeessttrruu  ssppóó∏∏eekk::  TTeelleewwiizzjjaa  PPoollsskkaa  SS..AA. ii PPoollsskkiiee  RRaa--
ddiioo  SS..AA. Zespó∏ tych wa˝nych dla procesu przekszta∏ceƒ i powstawania
publicznej telewizji i radia decyzji zamknà dwie uchwa∏y KRRiT z 14 li-
stopada 1993 r.: uchwa∏a oo ppoowwoo∏∏aanniiuu  nnoowweeggoo  zzaarrzzààdduu  ii rraaddyy  nnaaddzzoorr--
cczzeejj  ssppóó∏∏kkii  „„TTeelleewwiizzjjaa  PPoollsskkaa  SS..AA..”” oraz uchwa∏a oo ppoowwoo∏∏aanniiuu  ZZaarrzzààdduu
ii RRaaddyy  NNaaddzzoorrcczzeejj  ssppóó∏∏kkii  „„PPoollsskkiiee  RRaaddiioo  SS..AA..””, a tak˝e dwie uchwa∏y
z 22 grudnia 1993 r. oo ppoowwoo∏∏aanniiuu  rraadd  pprrooggrraammoowwyycchh  ww oobbuu  ttyycchh  ssppóó∏∏--
kkaacchh. Proces likwidacji struktury P.J.O. PR i TP i powo∏ania w to miej-
sce telewizji i radiofonii publicznej zostanie tym samym formalnie
zakoƒczony w przewidzianym terminie. KRRiT mog∏a wi´c mieç poczu-
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cie spe∏nienia jednego z priorytetowych zadaƒ wyznaczonych jej przez
ustaw´ o radiofonii i telewizji: w 8 miesi´cy od swego powo∏ania dopro-
wadzi∏a do powstania w kraju publicznej telewizji i publicznego radia.

W listopadzie 1993 r. zosta∏y rozwiàzane najtrudniejsze problemy
personalne: obsada w∏adz tak zwanego „du˝ego radia” (spó∏ki majàcej
nadawaç radiowe programy ogólnopolskie) oraz telewizji publicznej.
Szczególne emocje wywo∏ywa∏ wwyybbóórr  nnoowweeggoo  pprreezzeessaa  tteelleewwiizzjjii  ppuu--
bblliicczznneejj. W Krajowej Radzie zgodzono si´, i˝ musi to byç ktoÊ spoza do-
tychczasowych uk∏adów personalnych paƒstwowej telewizji oraz ˝e
winien to byç cz∏owiek m∏ody i dynamiczny, który nada nowej publicz-
nej telewizji dynamizm i rozmach. Gorzej by∏o ze zgodà na konkretne
nazwisko. Pada∏y ró˝ne propozycje personalne. Przewodniczàcy Rady
prowadzi∏ rozmowy z ró˝nymi oÊrodkami w∏adzy i Êrodowiskami poli-
tycznymi, ale podkreÊla∏, i˝ decyzj´ podejmie sama Krajowa Rada
w sposób ca∏kowicie suwerenny. Dla zastanowienia si´ nad tym trud-
nym problemem w swoim gronie cz∏onkowie Rady zebrali si´ 3 listopa-
da w pa∏acu w Jab∏onnie pod Warszawà. Dyskusje trwa∏y do godziny 3
rano. W zasadzie zgodzono si´, i˝ najlepszà kandydaturà b´dzie kandy-
datura WWiieess∏∏aawwaa  WWaalleennddzziiaakkaa. Walendziak spe∏nia∏ wst´pne kryteria
Rady: by∏ spoza dawnych w∏adz telewizji, by∏ „m∏ody i dynamiczny”.
Dziennikarz i publicysta wywodzàcy si´ z gdaƒskiego Êrodowiska „M∏o-
dej Polski”, autor odwa˝nego i popularnego programu telewizyjnego
„Bez znieczulenia”, pracowa∏ wówczas jako dyrektor prywatnej telewi-
zji satelitarnej POLSAT i tam równie˝ odnosi∏ sukcesy. Wst´pna zgoda
na Walendziaka ze strony niektórych cz∏onków Rady obwarowana by∏a
warunkami dotyczàcymi obecnoÊci innych nazwisk w sk∏adzie przysz∏e-
go zarzàdu, ale generalnie w Jab∏onnie decyzja zosta∏a przygotowana.

W Jab∏onnie MMaarreekk  MMaarrkkiieewwiicczz otrzyma∏ telefon z zaproszeniem na
nast´pny dzieƒ na Êniadanie do Belwederu. Markiewicz relacjonuje
w swej ksià˝ce, ˝e Prezydent Wa∏´sa z miejsca skrytykowa∏ kandydatu-
r´ Walendziaka stwierdzajàc, i˝ jest on zbyt m∏ody na to stanowisko.
W dalszej rozmowie najbli˝si wspó∏pracownicy Prezydenta podnieÊli
inne zarzuty: uwa˝ali, ˝e Walendziak jest przeciw Prezydentowi, mieli
za z∏e jakieÊ dawne publikacje kandydata. Markiewicz przyjmuje te opi-
nie do wiadomoÊci, ale kandydatem Rady na stanowisko prezesa tele-
wizji pozostaje Wies∏aw Walendziak. W mi´dzyczasie w Radzie
wypracowany zostaje te˝ konsensus wokó∏ nazwiska prezesa spó∏ki ra-
diowej. Ma nim zostaç dotychczasowy dyrektor I programu Polskiego
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Radia, autor wielu programów radiowych z dziedziny nauki i techniki,
uchodzàcy w Êrodowisku za zdolnego mened˝era KKrrzzyysszzttooff  MMiicchhaallsskkii.
Rada pracuje nad uzgodnieniem pozosta∏ych kandydatów do w∏adz obu
spó∏ek, co idzie trudno; o ka˝de nazwisko toczà si´ burzliwe spory.
W pewnym momencie, na domiar z∏ego, W. Walendziak rezygnuje z ob-
j´cia proponowanego mu stanowiska oÊwiadczajàc, i˝ po cyklu roz-
mów z przedstawicielami ró˝nych Êrodowisk obawia si´ parali˝ujàcych
prac´ konfliktów politycznych na nowym stanowisku. Marek Markie-
wicz zdo∏a go jednak przekonaç do cofni´cia rezygnacji. Kiedy zbli˝a
si´ data 15 listopada, który wyznaczy∏a sobie Rada jako ostateczny ter-
min powo∏ania nowych w∏adz obu spó∏ek, niespodziewanie Prezydent
w rozmowie telefonicznej z Markiem Markiewiczem wycofuje swój
sprzeciw wobec osoby Walendziaka. Wicepremier i minister finansów
MMaarreekk  BBoorroowwsskkii nie ma zastrze˝eƒ i obiecuje podpisaç status spó∏ki. 14
listopada - na dzieƒ przed wyznaczonym terminem - Krajowa Rada jjeedd--
nnoogg∏∏ooÊÊnniiee podejmuje decyzj´ w sprawie w∏adz obu spó∏ek. Sta∏ si´ cud
i - choç nikt nie by∏ do koƒca zadowolony, bo ka˝dy musia∏ troch´ ustà-
piç - Krajowa Rada jako ca∏oÊç zda∏a kolejny trudny egzamin. Kompro-
mis, który wydawa∏ si´ jeszcze przed kilkoma dniami nieosiàgalny,
zosta∏ osiàgni´ty.

W konsekwencji personalnych decyzji Rady prezesem TTeelleewwiizzjjii
PPoollsskkiieejj  SS..AA zostaje WWiieess∏∏aaww  WWaalleennddzziiaakk, cz∏onkami Zarzàdu: BBrroonnii--
ss∏∏aaww  BBoorrkkoowwsskkii (pe∏nomocnik P.J.O PR i TP d.s. przekszta∏ceƒ), WWaallddee--
mmaarr  BBuuddzzyyƒƒsskkii (dyrektor gabinetu ministra ∏àcznoÊci), JJaannuusszz
DDaasszzcczzyyƒƒsskkii (by∏y dyrektor oÊrodka TP Gdaƒsk, dyrektor biura
KRRiT), SSttaanniiss∏∏aaww  NNoowwaakk (redaktor naczelny biura programowego
TP). Rada nadzorcza to: PPiioottrr  GGaawwee∏∏ (dyrektor firmy reklamowej, by∏y
szef biura reklamy TP), JJeerrzzyy  GGóórraall (minister kultury w rzàdzie Hanny
Suchockiej), JJaann  GGóórreecckkii (profesor SGGW), KKaarrooll  JJaakkuubboowwiicczz (ekspert
KRRiT), JJaacceekk  KKoozz∏∏oowwsskkii (szef biura prasowego URM z czasów H. Su-
chockiej i K.Bieleckiego), PPiioottrr  ¸̧aazzaarrkkiieewwiicczz (re˝yser), RRoommuuaallddaa  ¸̧uu--
kkoommsskkaa (redaktor naczelny Auto-Moto-Sukces) i CCeezzaarryy  SSttyyppuu∏∏kkoowwsskkii
(prezes Banku Handlowego S.A.). W „„PPoollsskkiimm  RRaaddiiuu  SS..AA..”” prezesem za-
rzàdu zostaje KKrrzzyysszzttooff  MMiicchhaallsskkii, cz∏onkami zarzàdu: RRoommaann  CCzzeejjaarreekk
(szef „Lata z radiem”), SSttaanniiss∏∏aaww  JJ´́ddrrzzeejjeewwsskkii (dyrektor biura progra-
mowego PR), MMaarreekk  LLiippiiƒƒsskkii (dyrektor I programu PR), WW∏∏ooddzziimmiieerrzz
PPaa∏∏kkaa (kierownik dzia∏u s∏u˝b informatycznych PR). Rad´ nadzorczà
stanowià: AAnnddrrzzeejj  BBeerruutt (dyrektor rozg∏oÊni ∏ódzkiej), JJóózzeeffiinnaa  HHrryynn--
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kkiieewwiicczz (profesor U.W.), JJóózzeeff  KKoowwaallcczzyykk (b. prezes PR z czasów rzàdu
Mazowieckiego), RRoobbeerrtt  KKwwiiaattkkoowwsskkii (dyrektor agencji reklamowej),
RRyysszzaarrdd  HHeennrryykk  MMiicchhaallsskkii („Radio dla Zagranicy”), KKrrzzyysszzttooff  PPaaww∏∏ooww--
sskkii (szef dzia∏u technicznego PR, cz∏onek sekcji krajowej NSZZ „Soli-
darnoÊç” pracowników PR i TP), JJeerrzzyy  SStt´́ppiieeƒƒ (by∏y senator)
i EEuuggeenniiuusszz  WWiiÊÊnniioowwsskkii (profesor KUL).

Narastajàcy konflikt z Belwederem

Nast´pnego dnia konferencja prasowa - mnóstwo dziennikarzy, at-
mosfera wielkiego napi´cia i oczekiwania. Generalnie nastrój sukcesu.
Ale jeszcze przed konferencjà do Marka Markiewicza dzwoni Prezydent
LLeecchh  WWaa∏∏´́ssaa: ma pretensj´ o powzi´te decyzje, mówi o wycofaniu po-
parcia dla swoich kandydatów w Radzie. Wkrótce potem Maciej I∏o-
wiecki odbiera telefon od szefa administracji Kancelarii Prezydenta:
KRRiT ma do koƒca tygodnia wyprowadziç si´ z u˝yczonej siedziby
w Kancelarii. Po paru dniach przychodzi pismo z oficjalnym wypowie-
dzeniem Krajowej Radzie umowy z koƒcem roku 1993. Dnia 9 grudnia
Prezydent w wywiadzie dla PAP oÊwiadcza, i˝ wycofuje poparcie dla
powo∏anych przez siebie cz∏onków Rady. Ma pretensje o brak konsulta-
cji z nim najwa˝niejszych posuni´ç Rady, brak porozumienia z ludêmi
z telewizji i ró˝nych Êrodowisk Dodaje: Mam nadziej´, ˝e wystarczy
im honoru na to, by przyszli do mnie z rezygnacjà. Oficjalnie Krajo-
wa Rada nie zaj´∏a w tej sprawie stanowiska, ale „prezydenccy” cz∏on-
kowie Rady oÊwiadczyli, ˝e nie czujà si´ winni i nie zamierzajà
rezygnowaç. O swoim honorze b´d´ sam decydowa∏ - powiedzia∏
MMaacciieejj  II∏∏oowwiieecckkii.

W tych dniach prasa by∏a pe∏na spekulacji, o co w istocie chodzi∏o
Prezydentowi. Opinia publiczna by∏a w tym konflikcie zdecydowanie
po stronie Rady. „Gazeta Wyborcza” z 10.12.1993 r. pisa∏a: Najwa˝niej-
sze stanowisko w paƒstwie obliguje do dbania o trwa∏oÊç instytucji
publicznych i nie upowa˝nia do traktowania tego˝ paƒstwa jak swe-
go folwarku, gdzie zatrudnia si´ i zwalnia pracowników. Tymcza-
sem dla Prezydenta g∏ównym kryterium oceny jest, ca∏kiem jawnie,
us∏u˝noÊç, jakà mu okazujà funkcjonariusze paƒstwa. (Ernest Skal-
ski), a „Rzeczpospolita” w tym samym dniu nast´pujàco komentowa∏a
najnowsze wydarzenia wokó∏ Rady: Ka˝da demokratyczna instytucja,
by móc dzia∏aç, musi mieç taki komfort (chodzi o komfort nieodwo-
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∏ywalnoÊci cz∏onków Rady poza wyjàtkowymi okolicznoÊciami - przy-
pis mój M.W.). Ostatnia decyzja prezydenta o wycofaniu poparcia dla
przewodniczàcego Rady i dwóch jej cz∏onków takiego komfortu jà po-
zbawi∏a. W najgorszym z mo˝liwych momentów, kiedy proces przy-
znawania koncesji stacjom radiowym i telewizyjnym jest w pe∏nym
toku, naruszona zosta∏a równowaga i spokój. Ponownie od˝y∏o nie-
bezpieczeƒstwo, ˝e przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu cz´sto-
tliwoÊci brane b´dà pod uwag´ nie tylko czynniki merytoryczne.
(Krzysztof Gottesman - „Obserwacje”) Wreszcie na ∏amach „Trybuny”
w tym samym dniu czytamy: Telewizja zdaje si´ wymykaç z bezpo-
Êrednich wp∏ywów Belwederu. W perspektywie, nieodleg∏ej przecie˝,
prezydenckiej kampanii wyborczej, ostatnie wypowiedzi Lecha
Wa∏´sy sà próbà odzyskania kontroli nad TV. (Józef Szewczyk - „Sto
s∏ów”). Na ∏amach „Polityki” w wywiadzie pod tytu∏em „Niszczàce uk∏a-
dy” (01.01.1994) cz∏onek KRRiT BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk, odpowiadajàc na pyta-
nie Janiny Paradowskiej o bilans tego starcia z Prezydentem stwierdzi∏:
Jeszcze nie wylizaliÊmy ran i nie wiemy, co zyskaliÊmy, a gdzie zo-
staliÊmy os∏abieni. Ewidentnym os∏abieniem jest sam fakt, ˝e zacz´-
∏o si´ mówiç o zmianach, o nowelizacji ustawy. Ponadto jeÊli atak
nast´puje z jednej strony, to jak w normalnej grze politycznej trzeba
szukaç wsparcia gdzie indziej. Za to zawsze si´ p∏aci. Naszym zy-
skiem jest natomiast niewàtpliwie fakt, ˝e opinia publiczna jest po
naszej stronie. Jest to wartoÊç, której powinniÊmy strzec.

Gdy w sprawie powo∏ania telewizji publicznej wszystko wydawa∏o
si´ ju˝ za∏atwione raz jeszcze pojawi∏a si´ groêba, ˝e termin 31 grudnia
1993 r. nie zostanie dotrzymany. Na dwa tygodnie przed ostatecznym
terminem Wydzia∏ Gospodarczy Sàdu Rejonowego w Warszawie nagle
stwierdzi∏, ˝e nie mo˝e zarejestrowaç TVP S.A. poniewa˝ brakuje sk∏a-
du jej rady programowej. By∏o to dla Krajowej Rady zaskoczeniem, bo-
wiem Kodeks Handlowy domaga∏ si´ przedstawienia do rejestracji
sk∏adów w∏adz spó∏ki, podczas gdy rada programowa jest cia∏em opi-
niodawczo-doradczym i mia∏a byç powo∏ana dopiero w oparciu o zare-
jestrowany statut. Wi´kszoÊç spó∏ek radiowych ju˝ wówczas by∏a
zarejestrowana bez przedstawiania sk∏adu rady programowej i ˝aden
sàd takiego uzupe∏nienia nie ˝àda∏. Stàd niektórzy dopatrywali si´ w ˝à-
daniu sàdu motywów politycznych. Tak, czy inaczej, teraz musiano po-
st´powaç w wielkim poÊpiechu, by zdà˝yç na czas. W sk∏ad 15
osobowej rady programowej mia∏o wed∏ug porozumienia z parlamen-
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tem wejÊç 10 cz∏onków powo∏anych przez Sejm i Senat i 5 przez Krajo-
wà Rad´. Uda∏o si´ sk∏ad uzgodniç - 31 grudnia sàd statut zarejestrowa∏.
Do telewizyjnej rady programowej Sejm i Senat desygnowali czynnych
polityków ró˝nych opcji, a KRRiT wybitnych ludzi kultury i nauki: prof.
dr hab. MMaarrii´́  BBrraauunn--GGaa∏∏kkoowwsskkàà  zz KKUULL,,  MMaacciieejjaa  EEnngglleerrttaa, prof. dra hab.
JJaacckkaa  KKuurrcczzeewwsskkiieeggoo  zz UUWW,,  KKrrzzyysszzttooffaa  PPiieessiieewwiicczzaa  ii KKrrzzyysszzttooffaa  ZZaannuuss--
ssiieeggoo. Przewodniczàcym rady zosta∏ marsza∏ek Sejmu JJóózzeeff  ZZyycchh. Po-
wo∏ano te˝ 15 osobowà rad´ programowà dla Polskiego Radia z red.
JJaanniinnàà  JJaannkkoowwsskkàà  na czele. 7 stycznia 1994 r. w najwi´kszym studiu te-
lewizyjnym odby∏a si´ wielka gala: wspólne posiedzenie nowych zarzà-
dów i rad nadzorczych. Przybyli premier, marsza∏kowie Sejmu i Senatu.
Prezydent Wa∏´sa w ostatniej chwili nades∏a∏ list, ˝e z powodu wa˝nych
zaj´ç nie mo˝e przyjàç zaproszenia.

Ostankino, RAI UNO i dyplomacja

Pierwszà koncesj´ Krajowa Rada zdecydowa∏a si´ przyznaç ju˝ 5
paêdziernika 1993 r. Podj´to wtedy uchwa∏´ upowa˝niajàcà przewodni-
czàcego do udzielenia koncesji PPoollsskkiieejj  TTeelleewwiizzjjii  SSaatteelliittaarrnneejj  PPOOLLSSAATT
na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu tele-
wizyjnego pod tà samà nazwà.

Przed przystàpieniem do przyznawania koncesji naziemnych
KRRiT zaj´∏a si´ uregulowaniem statusu nadawania w Polsce dwóch
programów zagranicznych: rosyjskiego OOssttaannkkiinnoo i w∏oskiego RRAAII
UUNNOO. Program rosyjski by∏ nadawany w stolicy na kanale du˝ej mocy
na podstawie nieformalnego porozumienia z 1987 r. Teraz kana∏ ten by∏
niezb´dny dla stworzenia warszawskiego programu regionalnego, ist-
nia∏a jednak niech´ç do dotykania tej sprawy, obawiano si´ bowiem, ˝e
pogorszy to, i tak nie najlepsze, stosunki Polski z Rosjà. W lipcu odby-
∏o si´ w tej sprawie pierwsze spotkanie z ambasadorem Federacji Ro-
syjskiej w Polsce JJuurriijjeemm  KKaasszzlleewweemm, a we wrzeÊniu delegacja
w sk∏adzie MM..  MMaarrkkiieewwiicczz,,  BB..  SSuulliikk  ii AA..  ZZaarr´́bbsskkii pojecha∏a do Moskwy
na rozmowy z zarzàdem telewizji Ostankino i Ministerstwem Informa-
cji Federacji Rosyjskiej. Wbrew przewidywaniom sceptyków w Mo-
skwie spotkano si´ ze zrozumieniem i uzgodniono przeniesienie
programu Ostankino na kana∏ mniejszej mocy. Na zwolnionym kanale
b´dzie móg∏ wystartowaç w grudniu 1994 r. regionalny program war-
szawski WOT. W sprawie programu RAI UNO retransmitowanego
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w Krakowie na podstawie mi´dzyrzàdowego porozumienia polsko-w∏o-
skiego z 1989 r., te˝ na najlepszym kanale, dwa tygodnie póêniej poje-
dzie do Rzymu delegacja Krajowej Rady w sk∏adzie MM..  MMaarrkkiieewwiicczz  ii BB..
SSuulliikk. Pod warunkiem zapewnienia kana∏owi w∏oskiemu dotarcia do
porównywalnej liczby widzów wynegocjowano mo˝liwoÊç przeniesie-
nia w∏oskiego programu na inny kana∏. Na zwolnionym kanale wkrótce
ruszy krakowski program regionalny. Program ORT Moskwa (rosyjska
telewizja publiczna) i RAI UNO b´dà nadawane w Polsce a˝ do maja
1997 r., kiedy to obie stacje zaprzestanà transmisji naziemnej w naszym
kraju. W sumie debiut KRRiT w dziedzinie dyplomacji okaza∏ si´ wi´c
udany i w konsekwencji pozwoli∏ poprawiç techniczne warunki nada-
wania polskich nadawców publicznych.

Radiofonia koÊcielna i dialog z Episkopatem

1 wrzeÊnia 1993 r. odby∏o si´ pierwsze ssppoottkkaanniiee  zz pprrzzeeddssttaawwiicciieellaa--
mmii  EEppiisskkooppaattuu  PPoollsskkii. Na spotkanie do ówczesnej siedziby Rady na
Wiejskiej przyby∏a ze strony koÊcielnej reprezentatywna delegacja
w sk∏adzie: sekretarz generalny Konferencji Episkopatu biskup TTaaddee--
uusszz  PPiieerroonneekk, metropolita gnieênieƒski arcybiskup HHeennrryykk  MMuusszzyyƒƒsskkii,
biskup JJaann  CChhrraappeekk - wybitny znawca problematyki mediów i biskup
AAlloojjzzyy  OOrrsszzuulliikk z ¸owicza, oraz dwaj Jezuici, koÊcielni specjaliÊci do
spraw mediów: o. AAnnddrrzzeejj  KKoopprroowwsskkii i o. GGrrzzeeggoorrzz  DDoobbrroocczzyyƒƒsskkii. Spo-
tkanie to zapoczàtkuje tradycj´ regularnych (co najmniej raz w roku)
spotkaƒ Krajowej Rady z przedstawicielami Episkopatu Polski. Spo-
tkaƒ poÊwi´conych - poza aktualnymi problemami zwiàzanymi z rozwo-
jem radiofonii i telewizji katolickiej - równie˝ dyskusji ogólniejszej:
refleksji etycznej nad rolà i sytuacjà wspó∏czesnych mediów w spo∏e-
czeƒstwie oraz nad mo˝liwoÊciami wspó∏dzia∏ania obu stron dla ochro-
ny fundamentalnych wartoÊci humanistycznych przy budowaniu ∏adu
w eterze. Na przestrzeni minionego 10-lecia spotkania te odbywa∏y si´
regularnie, zawsze w atmosferze wzajemnego szacunku, zrozumienia
i poczucia odpowiedzialnoÊci za rozwiàzanie spraw, które poruszano.
Na marginesie tego pierwszego spotkania (zamiast planowanej godziny
trwa∏o trzy godziny) przewodniczàcy Krajowej Rady MMaarreekk  MMaarrkkiieewwiicczz
odnotuje w swej ksià˝ce (str. 90) takie spostrze˝enie: Ciekawe, co us∏y-
szymy. Wielki szok. Zaczyna si´ rozmowa o Polsce, o paƒstwie, bar-
dzo powa˝na. Nikt z nami tak nie rozmawia∏.
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Ustalenia szczegó∏owe przyj´te w dniu 1 wrzeÊnia rozwini´to
i skonkretyzowano na kolejnym spotkaniu w podobnym sk∏adzie
w dniu 9 paêdziernika 1993 r. oraz na kilku roboczych spotkaniach
w mniejszym ju˝ gronie przy udziale ekspertów. Dosz∏o wtedy do szere-
gu ustaleƒ dotyczàcych m.in. wspólnie przyj´tej definicji radiostacji ko-
Êcielnej (stacja nale˝àca do koÊcielnej osoby prawnej), sposobu
wydania koncesji dzia∏ajàcym stacjom koÊcielnym oraz omówiono
kwesti´ op∏at koncesyjnych. By∏y to ustalenia niezwykle wa˝ne dla
przysz∏oÊci radiofonii koÊcielnej w Polsce. Poczàtki tej radiofonii przy-
pad∏y na okres od roku 1991 do marca 1993, a wi´c do momentu, kiedy
to wesz∏a w ˝ycie ustawa o radiofonii i telewizji. W tym okresie minister
∏àcznoÊci na podstawie ustawy o stosunku paƒstwa do KoÊcio∏a kato-
lickiego z 17 maja 1989 r. oraz porozumienia zawartego z Sekretarzem
Episkopatu Polski w dniu 15 paêdziernika 1990 r. wyda∏ zezwolenia
(bezterminowe lub czasowe) na uruchomienie 59 radiostacji koÊciel-
nych nadajàcych na 62 cz´stotliwoÊciach w górnym i dolnym zakresie
UKF. Przyjmowano wówczas zasad´, ˝e diecezje nie mogà mieç wi´cej
ni˝ jednà cz´stotliwoÊç (w dolnym, lub tylko górnym zakresie UKF) i ˝e
zasi´gi stacji koÊcielnych nie mogà si´ pokrywaç. Stacje koÊcielne, któ-
re uzyska∏y w tym trybie zezwolenia na dzia∏alnoÊç by∏y sukcesywnie
uruchamiane i w momencie wejÊcia w ˝ycie ustawy o radiofonii i tele-
wizji dzia∏a∏y 24 radiostacje diecezjalne, 3 radiostacje parafialne, 1 sta-
cja nale˝a∏a do fundacji koÊcielnej, a na u˝ywanie 31 stacji otrzyma∏o
zezwolenia Radio Maryja nale˝àce do oo. Redemptorystów. KRRiT po
rozpoznaniu problemu i w wyniku rozmów z Episkopatem uzna∏a, i˝
wobec istniejàcych stacji koÊcielnych winien byç przyj´ty odr´bny tryb
post´powania: zamiany dotychczasowych zezwoleƒ na koncesje bez
koniecznoÊci og∏aszania u˝ywanych przez te stacje cz´stotliwoÊci
i udzia∏u w konkursie koncesyjnym. Konwersja odby∏a si´ w trybie
uproszczonym i bez pobierania op∏aty koncesyjnej, poniewa˝ Krajowa
Rada kierowa∏a si´ tu zasadà poszanowania praw pierwotnie nabytych
przez podmioty koÊcielne. Natomiast osoby koÊcielne, które zamierza-
∏y wyst´powaç o nowe koncesje, lub te˝ o rozszerzenie koncesji o no-
we cz´stotliwoÊci, w tym zakresie podlega∏y ogólnym przepisom
o op∏acie koncesyjnej. Likwidacji uleg∏y w tym czasie wszelkie dotàd
obowiàzujàce ograniczenia iloÊciowe i terytorialne w zakresie ubiega-
nia si´ o cz´stotliwoÊci przez wnioskodawców koÊcielnych; co wi´cej
po rozmowach z przedstawicielami Konferencji Episkopatu Krajowa
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Rada przyj´∏a jako zasadny argument strony koÊcielnej, i˝ stacje diece-
zjalne ze swej istoty powinny - w miar´ mo˝liwoÊci technicznych i cz´-
stotliwoÊciowych - zmierzaç do obj´cia programem terenu ca∏ej
diecezji.

Wybiegajàc nieco w przód w chronologii wydarzeƒ odnotujmy, ˝e
podczas pierwszego procesu koncesyjnego KRRiT (oprócz wymienio-
nej wy˝ej konwersji zezwoleƒ na dokumenty koncesyjne, która obj´∏a
39 stacji diecezjalnych, 2 parafialne i 17 stacji Radia Maryja) przyzna∏a
podmiotom koÊcielnym 6 nowych stacji - w tym 4 diecezjalne i 2 zakon-
ne - oraz uzupe∏ni∏a dotychczasowy stan posiadania stacji diecezjalnych
o górny bàdê dolny zakres UKF w 10 przypadkach. Przyznano te˝ pro-
wincji zakonu oo. Redemptorystów w Warszawie - koncesj´ na ogólno-
krajowy program radiowy Radia Maryja. Z poprzednio dzia∏ajàcych pod
nazwà Radia Maryja 31 stacji do koncesji przyznanej temu radiu wej-
dzie tylko 17, bowiem w wyniku ostatecznego uporzàdkowania tytu∏ów
w∏asnoÊci cz´Êç stacji mylnie uprzednio zapisanych przez ministra ∏àcz-
noÊci na Radio Maryja wróci∏o na w∏asnoÊç diecezji. W rezultacie obraz
radiofonii koÊcielnej katolickiej w Polsce pod koniec pierwszego pro-
cesu koncesyjnego ukszta∏towa∏ si´ nast´pujàco: stacji lokalnych die-
cezjalnych by∏o 43 (dzia∏a∏y na 56 cz´stotliwoÊciach), 2 parafialne
(Zbrosza Du˝a i Pas∏´k) i 2 zakonne (Niepokalanów i Jasna Góra). Po-
wy˝ej przedstawione liczby nie obejmujà ogólnokrajowej sieci Radia
Maryja, co stanowi odr´bne zagadnienie, do którego wrócimy przy
omawianiu wyników pierwszego procesu koncesyjnego. Tu zaznaczmy
tylko, ˝e - powstajàca od podstaw na polskim rynku medialnym - radio-
fonia katolicka w Polsce w nast´pnych latach osiàgn´∏a du˝y sukces
budujàc profesjonalne programy i zdobywajàc wielu wiernych s∏ucha-
czy. KRRiT swoimi decyzjami wobec tej radiofonii przyczyni∏a si´ do
wzbogacenia dost´pnej polskiemu s∏uchaczowi na terenie ca∏ego kraju
oferty programowej o ˝ywà w naszym spo∏eczeƒstwie problematyk´
spo∏eczno-religijnà.

Dobre stosunki z Episkopatem zaowocujà jeszcze jednà niespodzie-
wanà korzyÊcià. Od dnia 1 stycznia 1994 r. cz´Êç Biura KRRiT, ekspulso-
wana niespodziewanie z Kancelarii Prezydenta, przeniesie si´ do gmachu
przy Skwerze ks. kard. S. Wyszyƒskiego 9 nale˝àcego do KoÊcielnej Fun-
dacji Gospodarczej. Rada wynajmie tu oko∏o 900 m. kw. przestrzeni biu-
rowej za sum´ ni˝szà, ni˝ w tym czasie ˝àdano gdziekolwiek indziej. Przy
podpisaniu umowy by∏ obecny biskup Tadeusz Pieronek.
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Publiczne „wys∏uchania” kandydatów na nadawców

Jesienià 1993 r. Krajowa Rada szykowa∏a si´ do zorganizowania pu-
blicznych wys∏uchaƒ wnioskodawców. Form´ t´ wymyÊlono (podobno
pomys∏ zg∏osi∏ BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk) dla podkreÊlenia jawnoÊci procesów de-
cyzyjnych i zainteresowania szerszej opinii publicznej przebiegiem pro-
cesu koncesyjnego. Publiczne wys∏uchania nie by∏y w sensie prawnym
integralnà cz´Êcià post´powania administracyjnego, ale spe∏niç mia∏y
istotnà rol´ umo˝liwiajàc wnioskodawcom szersze publiczne zaprezen-
towanie swoich propozycji, a tak˝e daç Êwiadectwo, ˝e KRRiT pracuje
przy ods∏oni´tej kurtynie. Na pierwszy ogieƒ pójÊç mia∏y telewizyjne i ra-
diowe wnioski o prawo rozpowszechniania programów o zasi´gu ogól-
nokrajowym (który okreÊlono jako program obejmujàcy co najmniej 80
% terytorium kraju, bàdê obszar o zbli˝onym zasi´gu). Do grupy wnio-
sków o radiowy zasi´g ogólnokrajowy zakwalifikowano wnioski 7
nadawców: RRaaddiioo  ZZEETT,,  RRMMFF  FFMM,,  RRaaddiioo  EESSKKAA,,  RRaaddiioo  AAllbbeeddoo,,  PPoollssttuuddiioo,,
SSttaannlleeyy  MMaalliinnoowwsskkii  ii RRaaddiioo  MMaarryyjjaa. Ten ostatni wnioskodawca (wniosek
podpisa∏ prze∏o˝ony prowincji warszawskiej zakonu oo. Redemptory-
stów) z∏o˝y∏ poczàtkowo 101 odr´bnych wniosków lokalnych, nast´pnie
jednak zdecydowa∏ si´ na wniosek o program ogólnokrajowy z zastrze˝e-
niem, ˝e b´dzie on rozpowszechniany przy pomocy stacji ma∏ej mocy.
Wp∏yn´∏o te˝ 10 wniosków o ogólnokrajowy program telewizyjny (PPooll--
sskkiiee  KKoonnssoorrccjjuumm  TTeelleewwiizzyyjjnnee  TTVV  77,,  OOggóóllnnooppoollsskkaa  TTeelleewwiizzjjaa  PPrryywwaattnnaa
SS..AA..,,  PPoollsskkaa  KKoorrppoorraaccjjaa  TTeelleewwiizzyyjjnnaa,,  PPrryywwaattnnaa  TTeelleewwiizzjjaa  PPoollsskkaa,,  AAnntteennaa
11,,  ZZjjeeddnnoocczzoonnee  PPrrzzeeddssii´́bbiioorrssttwwaa  RRoozzrryywwkkoowwee,,  NNTTPP  PPlluuss,,  KKuurriiaa  PPrroowwiinn--
ccjjaallnnaa  oooo..  FFrraanncciisszzkkaannóóww  ((TTeelleewwiizzjjaa  NNiieeppookkaallaannóóww)),,  TToopp  CCaannaall  MMeeddiiaa,,
PPoollsskkaa  TTeelleewwiizzjjaa  SSaatteelliittaarrnnaa  PPOOLLSSAATT). Zarejestrowano równie˝ 27 wnio-
sków na radiowe programy regionalne oraz 17 wniosków na telewizyjne
programy regionalne. Ludziom niewtajemniczonym trudno by∏o rozpo-
znaç, kto kry∏ si´ pod tymi nazwami. Publiczne wys∏uchania pomog∏y
rozszyfrowywaç t´ ∏amig∏ówk´. I tak: Polskie Konsorcjum Telewizyjne
TV 7 - to Mariusz Walter i Jan Wejchert wspierani kapita∏owo przez CLT
i Reutera, Ogólnopolska Telewizja Prywatna S.A. - to niemiecki koncern
Bertelsmanna, Polska Korporacja Telewizyjna - to polska wersja francu-
skiego CANAL PLUS zamierzajàcego nadawaç u nas telewizj´ kodowanà,
Prywatna Telewizja Polska - to znany ju˝ nam N. Grauso ze swojà kon-
cepcjà po∏àczonych stacji lokalnych nadajàcych program Polonia 1, An-
tena 1 - to Marian Terlecki przy wspó∏udziale dziennikarzy Wolnej Europy
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Macieja Wierzyƒskiego i Piotra Mroczyka z zapowiadanym udzia∏em fi-
nansowym Time Warnera, ABC i CNN, Zjednoczone Przedsi´biorstwa
Rozrywkowe - to prezes ZPR Zbigniew Benbenek próbujàcy tworzyç pol-
ski koncern medialny, NTP Plus - to Miros∏aw Chojecki i Gabriel Meretik
z udzia∏em kapita∏u amerykaƒskiego, francuskiego, a nawet konsorcjum
zarejestrowanego na Bermudach, Telewizja Niepokalanów - oo. Francisz-
kanie, chwilowo bez kapita∏u (proponujà jako gwarancj´ nieruchomoÊci
klasztoru w Niepokalanowie), Top Canal Media - znanego ju˝ nam Jacka
˚elezika ze wsparciem szwedzkiego konsorcjum AB Kinnevik i wreszcie
POLSAT - czyli nieco tajemniczy Zygmunt Solorz, majàcy ju˝ koncesj´ sa-
telitarnà, w∏aÊciciel kilku firm handlowych, kapita∏ czysto polski (97% to
w∏asnoÊç samego Solorza).

Publiczna prezentacja wniosków o zasi´g ogólnokrajowy odby∏a si´
w Warszawie w gmachu Sejmu przy t∏umnym udziale dziennikarzy i in-
nych zainteresowanych osób. Wys∏uchania ubiegajàcych si´ o koncesj´
na ogólnopolski program telewizyjny mia∏y miejsce w dniach 15-17
stycznia 1994 r., a wnioskodawców ubiegajàcych si´ o koncesj´ na
ogólnopolski program radiowy w dniach 30-31 stycznia 1994 r. Trudno
by∏o wyre˝yserowaç lepiej wielkie widowisko: stawka wysoka, kandy-
daci umiejàcy zachwalaç swój towar, ale i zdenerwowani, pytania ze
strony Rady dociekliwe, cz´sto niewygodne, na sali przedstawiciele
Prezydenta, ministra kultury, ministra ∏àcznoÊci, dziennikarze telewi-
zyjni i prasowi w komplecie, kamery, a wi´c i wielka widownia zapew-
niona. Poszczególni kandydaci chcàc wzmocniç swà pozycj´ wyst´pujà
w asyÊcie wybitnych osobistoÊci ze Êwiata nauki i kultury (znani akto-
rzy, re˝yserzy). Ka˝dy z cz∏onków Rady uprzednio losowa∏ kandydata,
którego mia∏ prezentowaç. Prasa w tych dniach pe∏na by∏a barwnych
opisów tego wydarzenia. Nie miejsce tu, by referowaç szczegó∏owo
przebieg wys∏uchaƒ. Wra˝enia ogólne z wys∏uchania telewizyjnego naj-
lepiej chyba ujà∏ MMaacciieejj  II∏∏oowwiieecckkii  mówiàc w wywiadzie dla „G∏osu Wiel-
kopolskiego”: Jeden z wnioskodawców ma (...) atrakcyjnà ofert´
programowà, drugi - najlepszà obsad´ personalnà, trzeci - czytelnà
koncepcj´ organizacyjnà, a jeszcze inny - klarowne podstawy finan-
sowe. Zapewne ta ÊwiadomoÊç kierowa∏a Krajowà Radà, kiedy zwróci-
∏a si´ ona do wnioskodawców, by do 25 stycznia zastanowili si´ nad
po∏àczeniem swoich wniosków. Ró˝nice interesów by∏y jednak zbyt
wielkie: wnioskodawcy zastanawiali si´, ale ˝aden wniosek po∏àczenio-
wy do wyznaczonego terminu nie nap∏ynà∏.
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Forma publicznych wys∏uchaƒ sprawdzi∏a si´. Krajowej Radzie da-
∏a dodatkowe przes∏anki do decyzji, opinia publiczna chwali∏a jawnoÊç
procedury, nadawcy po raz pierwszy mogli przyjrzeç si´ wnioskom kon-
kurencyjnym. Wkrótce cz∏onkowie Rady wyruszà w teren, by powtó-
rzyç procedur´ publicznych wys∏uchaƒ w odniesieniu do wniosków
ponadregionalnych, regionalnych i lokalnych w kilku miastach Polski.

Pierwsze decyzje koncesyjne Krajowej Rady

Po emocjach publicznych wys∏uchaƒ trzeba jednak by∏o zaczàç de-
cydowaç. Na pierwszy ogieƒ mia∏a pójÊç telewizja ogólnokrajowa. In-
formacji by∏ ju˝ komplet. Analizowano po raz któryÊ wszystkie
dokumenty finansowe, nicowano koncepcje programowe, rozmawiano
z wnioskodawcami wyjaÊniajàc ostatnie wàtpliwoÊci. Zasi´gni´to pouf-
nie opinii UOP o kandydatach. W ró˝nych „przymiarkach” okaza∏o si´,
i˝ najwi´ksze szanse ma u wi´kszoÊci cz∏onków Rady POLSAT. Argu-
menty za: jedyny naprawd´ du˝y polski kapita∏, konkretna oferta pro-
gramowa, sprawdzona, bo nadawana legalnie na podstawie koncesji
satelitarnej, m∏ody dynamiczny zespó∏ wspó∏pracowników o zró˝nico-
wanej genealogii politycznej. Jednych ujmuje to, ˝e majà dobre dzienni-
ki, innych, ˝e powo∏ali z w∏asnej inicjatywy redakcj´ programów
katolickich. Argumentem przemawiajàcym za POLSAT-em jest te˝ s∏a-
boÊç innych kandydatów do koncesji: albo brak im Êrodków na ambit-
ne plany, albo zza rzekomo polskiego szyldu wyziera dominacja
zagranicznych koncernów. Niejako w ostatniej chwili, kiedy ju˝ decyzja
wisi w powietrzu u Marka Markiewicza zjawia si´ przedstawiciel UOP
z dodatkowà notatkà o kilku wnioskodawcach. Najwi´kszà niespo-
dziank´ zawiera zapis na temat Zygmunta Solorza, który ujawni nast´p-
nie prasa: sà tu zarzuty potajemnej wspó∏pracy z Grauso, posiadania
Êrodków nieznanego pochodzenia, cz´Êciowo z prania brudnych pieni´-
dzy w∏oskiej mafii, ma byç z tego powodu znany w∏oskim s∏u˝bom spe-
cjalnym. Notatka bez adresata, bez podpisu, zarzuty bez konkretów,
raczej podejrzenia, ni˝ opis faktów. Rada chce jednak wyjaÊniç do koƒ-
ca wàtpliwoÊci dotyczàce Solorza i podejmuje decyzj´ o dodatkowym
przes∏uchaniu go. Markiewicz w swej ksià˝ce ujawni∏, ˝e przes∏uchanie
mia∏o charakter bardzo ostry: pytano o zmian´ nazwiska, problemy ro-
dzinne, czy by∏ agentem, co go ∏àczy z Grauso, za˝àdano dodatkowych
dokumentów. Solorz odpowiedzia∏ na wszystkie pytania, przedstawi∏
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wszystkie ˝àdane dokumenty. Musia∏o to byç przekonujàce, skoro na-
st´pnego dnia KRRiT przyzna∏a POLSAT-owi koncesj´ na telewizj´
ogólnokrajowà. J e d n o g ∏ o Ê n i e! By∏ 27 stycznia 1994 r.

Tego samego dnia KRRiT postanowi∏a w post´powaniu o przyzna-
nie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego za pomocà
stacji ma∏ej mocy uwzgl´dniç w dost´pnym zakresie wniosek Polskiej
Korporacji Telewizyjnej (CANAL + Polska) bioràc pod uwag´ indywi-
dualne warunki w poszczególnych miejscowoÊciach. Tu ju˝ nie by∏o
w Krajowej Radzie jednomyÊlnoÊci; wysuwane sà wàtpliwoÊci, czy taka
telewizja b´dzie mia∏a widzów (kana∏ kodowany p∏atny) i czy nie by∏o-
by lepiej, gdyby ograniczy∏a si´ do nadawania satelitarnego.

MM..  MMaarrkkiieewwiicczz  przed poinformowaniem o decyzjach opinii publicz-
nej dzwoni do Prezydenta Wa∏´sy, którego uprzednio kilkakrotnie bez-
skutecznie prosi∏ o rozmow´. Kiedy wreszcie dojdzie do telefonicznej
wymiany zdaƒ to - wed∏ug relacji Markiewicza - dominowaç w niej b´dà
obraêliwe zarzuty ze strony Wa∏´sy poddajàce m.in. w wàtpliwoÊç oso-
bistà uczciwoÊç cz∏onków Rady. W prasie spekulacje, i˝ Prezydent wo-
la∏, by wybrano nie POLSAT, a Bertelsmanna, z którym Belweder mia∏
uprzednio kontakty. Reakcje prasowe na same decyzje, mniej wi´cej
w normie: jedni si´ cieszà, drudzy martwià (np. ˝e POLSAT b´dzie tele-
wizjà zbyt prowincjonalnà, a CANAL + zbyt elitarnà). Najbardziej za z∏e
majà oczywiÊcie ci, co koncesji nie dostali: zapowiadajà skargi do NSA.

Radio Maryja i rezygnacja R. Miazka

Nadspodziewanie trudna okaza∏a si´ decyzja w sprawie ogólnokra-
jowych programów radiowych. Najpowa˝niejsze wnioski by∏y trzy.
RRMMFF (Radio-Muzyka-Fakty) to stacja nadajàca swe programy z Kopca
KoÊciuszki w Krakowie - dotàd lokalnie, ale profesjonalnie i na dobrym
poziomie. Du˝o dobrej muzyki i dobra z nerwem robiona informacja.
Prezes SSttaanniiss∏∏aaww  TTyycczzyyƒƒsskkii. Kapita∏ to Krakowska Fundacja Komuni-
kacji Spo∏ecznej i Bank Przemys∏owy. RRaaddiioo  ZZEETT - najch´tniej wówczas
s∏uchane Radio w Warszawie - silniejszy akcent na informacje i wielkà
polityk´, du˝o nowatorskich ciekawych pomys∏ów. Prezes - AAnnddrrzzeejj
WWoojjcciieecchhoowwsskkii majàcy wi´kszoÊç udzia∏ów, reszt´ ma „Agora”, zapo-
wiadajà te˝ mo˝liwy udzia∏ kapita∏u zagranicznego. Wreszcie trzeci kan-
dydat, ca∏kowicie odmienny: RRaaddiioo  MMaarryyjjaa.

RRaaddiioo  MMaarryyjjaa nadawa∏o legalnie od 1992 r. na podstawie zezwoleƒ
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ministra ∏àcznoÊci program z Torunia poprzez stacje cz´Êciowo w∏asne
(a wi´c nale˝àce do zakonu oo. Redemptorystów), a cz´Êciowo nale˝à-
ce do diecezji. Program trzysk∏adnikowy: modlitwa, katecheza, oraz roz-
mowy ze s∏uchaczami, zdobywa wielkà popularnoÊç wÊród s∏uchaczy.
Stacja tak˝e w przysz∏oÊci ma mieç charakter spo∏eczny: nie nadawaç
reklam i utrzymywaç si´ z ofiarnoÊci s∏uchaczy. Dyrektor Radia - o. TTaa--
ddeeuusszz  RRyyddzzyykk, redemptorysta o charyzmatycznych zdolnoÊciach przy-
wódczych i organizatorskich. Nie waha si´ u˝yç instrumentu nacisku na
Rad´ ze strony s∏uchaczy wzywajàc ich do pisania listów do KRRiT z do-
maganiem si´ koncesji dla Radia Maryja. W konsekwencji do Biura Ra-
dy przychodzi ponad 50 tysi´cy kartek pocztowych i listów w tej
sprawie, a przed budynkiem Rady gromadzà si´ zwolennicy tego radia
z ró˝aƒcami w r´ku. Na wys∏uchanie wnioskodawców Radio Maryja
przyby∏o do gmachu Sejmu z du˝ym obrazem Matki Boskiej Cz´sto-
chowskiej, w niektórych koÊcio∏ach odbywa∏y si´ Msze Êw. w tej inten-
cji. Jak ju˝ wspomnieliÊmy Radio Maryja poczàtkowo nie wyst´powa∏o
z wnioskiem o sieç ogólnokrajowà (a jedynie o 101 stacji lokalnych ma-
∏ych mocy) argumentujàc to brakiem Êrodków na kosztowne stacje du-
˝ej mocy. Po propozycji Marka Markiewicza, by Radio Maryja równie˝
startowa∏o w konkursie ogólnokrajowym, o. Rydzyk przystaje na to.

Sprawa radiowych koncesji ogólnokrajowych jest skomplikowana.
Najpierw technicznie. Tak naprawd´ sà do rozdania tylko dwie sieci
ogólnokrajowe majàce projekty opracowane przez Instytut ¸àcznoÊci
we Wroc∏awiu. Obie oparte o stacje du˝ej mocy, podczas gdy wniosek
Radia Maryja dotyczy ma∏ych mocy. Eksperci techniczni kr´cà g∏owà
na koncepcj´ trzeciej sieci ogólnokrajowej opartej o ma∏e moce: trzeba
jej projekt dopiero zbudowaç, b´dzie trudna w realizacji. W kolejce
przecie˝ czekajà z∏o˝one wnioski o stacje lokalne zgodnie z og∏osze-
niem. Nast´pne cz´stotliwoÊci na pewno b´dà, ale nie wiadomo kiedy
i ile. Merytorycznie dwie mniej wi´cej równorz´dne sieci radiowe ogól-
nokrajowe mia∏y byç konkurencyjne wobec siebie, wymuszaç rywaliza-
cj´ o s∏uchacza. Niekomercyjna sieç „Radia Maryja” nie b´dzie takim
konkurentem i ca∏a koncepcja le˝y. Na dodatek rodzà si´ trudnoÊci po-
lityczne. „Prawa strona” Rady (JJ..  SSzzaaffrraanniieecc,,  RR..  BBeennddeerr) stawia spraw´
pryncypialnie: katolicy majà prawo do swojego radia, potrzebne jest ra-
dio, które zadba o wartoÊci i odnow´ moralnà spo∏eczeƒstwa, inni kan-
dydaci sà nastawieni liberalnie, a konieczna jest równowaga w eterze.
Strona lewa podnosi zastrze˝enia co do charakteru programu Radia
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Maryja. MMaarreekk  SSiiwwiieecc zarzuca temu radiu modyfikacj´ treÊci programo-
wych zmierzajàcà do upolitycznienia i mobilizacj´ politycznych oÊrod-
ków prawicowych na rzecz wniosku Radia Maryja oraz brak deklaracji
zaniechania praktyk tworzenia atmosfery nacisku i szanta˝u wobec
KRRiT. Po g∏osowaniu, w którym b´dzie g∏osowa∏ przeciw, z∏o˝y w tej
sprawie specjalne oÊwiadczenie. Tak silnego zwarcia jeszcze w Radzie
nie by∏o.

Po d∏u˝szych debatach wewnàtrz Rady zapada ostatecznie decyzja
podj´ta wi´kszoÊcià g∏osów. Na posiedzeniu Rady by∏o obecnych 7
cz∏onków (nieobecni: R. Bender i B. Sulik). Za koncesjà dla RFM - 7 g∏o-
sów; za koncesjà dla Radia ZET - 5 g∏osów (przeciw J. Szafraniec,
wstrzyma∏ si´ L. Dymarski), za koncesjà dla Radia Maryja - 5 g∏osów
(przeciw M. Siwiec, nie g∏osowa∏ na znak sprzeciwu J. Szafraniec).
W uchwa∏ach na temat RFM i Radia ZET jest okreÊlenie „za pomocà sta-
cji nadawczych du˝ej mocy”. Oznacza to w praktyce, ˝e ka˝dy z tych
nadawców otrzyma jeden z dwóch projektów planu sieci opartych
o stacje du˝ej mocy przygotowanych na zamówienie KRRiT przez Insty-
tut ¸àcznoÊci. W uchwale na temat Radia Maryja jest mowa „o stacjach
nadawczych ma∏ej mocy (...) w granicach wniosku, z uwzgl´dnieniem
istniejàcych mo˝liwoÊci technicznych rozpowszechniania” i z zaznacze-
niem, i˝ KRRiT postanawia „uwzgl´dniç wniosek Radia Maryja w zakre-
sie przekraczajàcym istniejàce obecnie mo˝liwoÊci techniczne
w kolejnych post´powaniach, w miar´ udost´pniania Krajowej Radzie
nowych cz´stotliwoÊci w zakresie fal ultrakrótkich”. Oznacza∏o to, ˝e
Radio Maryja utrzyma cz´stotliwoÊci ju˝ posiadane oraz otrzyma w tym
procesie koncesyjnym pewnà iloÊç nowych cz´stotliwoÊci w liczbie
w tym momencie nieokreÊlonej (b´dzie ich w koncesji z 23 czerwca
1994 r. ∏àcznie 60) oraz obietnic´ uzupe∏nieƒ sieci w kolejnych proce-
sach koncesyjnych. To przeciwko temu protestowa∏ J. Szafraniec od-
mawiajàc udzia∏u w g∏osowaniu. „To pogrzeb Maryji” mia∏ powiedzieç
us∏yszawszy t´ decyzj´ o. Rydzyk. („Gazeta Wyborcza” z 18 lutego 1994)

Od poczàtku ujawniajà si´ dwie ró˝ne oceny tej decyzji. Jedna,
zgodna z opinià wi´kszoÊci w ∏onie Krajowej Rady, ˝e by∏o to jedyne
wyjÊcie z powsta∏ego pata, a Rada dajàc Radiu Maryja koncesj´ ogólno-
krajowà zrobi∏a wszystko, co w istniejàcych warunkach zrobiç mog∏a,
zw∏aszcza, i˝ nadawca otrzyma∏ przyrzeczenie, ˝e stopniowo b´dzie
otrzymywa∏ nowe cz´stotliwoÊci a˝ do pokrycia swym programem 80 %
terenu kraju. Druga opinia, podzielana przez zwiàzana z prawicà mniej-
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szoÊç w Radzie oraz artyku∏owana niezwykle ostro przez samo radio
i jego zwolenników, uzna∏a decyzj´ za jawnà dyskryminacj´ i przejaw
z∏ej woli Krajowej Rady. Konflikt z Radiem Maryja i gwa∏towne, cz´sto
nie przebierajàce w s∏owach, ataki kierowane z tej strony towarzyszyç
b´dà odtàd Krajowej Radzie i przyjdzie nam jeszcze nieraz do tej spra-
wy wracaç.

Na tym tle 24 lutego wywodzàcy si´ z PSL cz∏onek KRRiT RRyysszzaarrdd
MMiiaazzeekk z∏o˝y∏ na r´ce marsza∏ka Senatu rezygnacj´ z cz∏onkostwa w Ra-
dzie. Motywy swej rezygnacji wyjaÊnia∏ na ∏amach „Zielonego Sztanda-
ru” (6.03.1994) w artykule zatytu∏owanym „Dlaczego odchodz´?”.
Miazek pisa∏ tam m.in.: Rada przyzna∏a (...) Radiu Maryja ogólnopol-
skà koncesj´ tak jak proszono we wniosku. Tymczasem radio to ob-
wieÊci∏o swoim s∏uchaczom, jakoby koncesji nie otrzyma∏o. Sam
s∏uchajàc pewnego wieczoru rozmów w Radiu Maryja ze s∏uchacza-
mi na ten temat, zadzwoni∏em do studia i przez pó∏torej godziny t∏u-
maczy∏em s∏uchaczom, ˝e nieporozumieniem jest stwierdzenie, i˝
„Maryja” nie otrzyma∏a koncesji, o jakà si´ ubiega∏a. T∏umaczy∏em,
˝e trzeba teraz po prostu stawiaç nadajnik i robiç radio. W nast´pne
dni znów jednak w Radiu Maryja mówi∏o si´ (w czym wspomaga∏
Ryszard Bender), ˝e koncesji nie dostali, ˝e o radio trzeba walczyç.
I sz∏y w eter wezwania do radios∏uchaczy, aby modlili si´ i pisali li-
sty. - „Nie bójcie si´, ˝e was zamknà” - mówi∏ prowadzàcy rozmow´
ze s∏uchaczami ojciec Rydzyk „wstaƒcie z kolan i weêcie co swoje”.
W takiej tonacji mówi∏o si´ na ten temat do s∏uchaczy. Radio Mary-
ja wspomaga ca∏y czas „S∏owo - Dziennik Katolicki” piszàc w swych
komentarzach, i˝ katolickie radio nie otrzyma∏o ogólnopolskiej kon-
cesji, i ˝e Rada Radiofonii nie jest czu∏a na potrzeby katolickiego na-
rodu. Wiele jestem w stanie zrozumieç i wiele znieÊç, ale kiedy s∏ysz´
nawet ze Êrodowisk mi bliskich, ˝e przyznanie koncesji nazywajà
nieprzyznaniem, ˝e bia∏e jest czarne, to si∏y mnie opuszczajà i nie
widz´ sensu dalej braç udzia∏u w pracy, która nie jest akceptowana
w Êrodowiskach katolickich, z którymi jako katolik czuj´ si´ mocno
zwiàzany.

Senat nie przyjà∏ rezygnacji R. Miazka i pozosta∏ on w sk∏adzie Ra-
dy. Ale jego reakcja by∏a niewàtpliwie jakimÊ odzwierciedleniem na-
strojów panujàcych w Radzie w tym momencie. „Rzeczpospolita”
w artykule „Krajowa Rada p´ka pod presjà” (25.02.1994) cytuje wypo-
wiedê MMaacciieejjaa  II∏∏oowwiieecckkiieeggoo z tego samego okresu: Niewiele osób wie
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w jakim stresie pracujemy. Wywiera si´ na nas naciski z zewnàtrz,
chce si´ rozbiç Rad´. Czujemy si´ osaczeni ze wszystkich stron.

L. Wa∏´sa odwo∏uje M. Markiewicza z funkcji przewodniczàcego Rady

Mimo to KRRiT pracuje mniej wi´cej normalnie. Odbywa wyjazdy
zwiàzane z publicznymi wys∏uchaniami nadawców w terenie. Ale nie
b´dzie jej dane pracowaç spokojnie. Sprawa koncesji dla POLSAT-u
b´dzie mia∏a swoje dalsze ciàgi. Pod koniec stycznia 1994 r. wszystkie
gazety powielajà rewelacje „Financial Times”, i˝ istnieje potajemny
uk∏ad magnata telewizyjnego Ruperta Murdocha z Zygmuntem Solo-
rzem o inwestowaniu w POLSAT, a wi´c KRRiT zosta∏a wyprowadzona
w pole. Solorz dementuje, dowodów brak, ale dym jest. Dnia 11 lutego
„Gazeta Wyborcza” donios∏a, ˝e Prezydent poprosi∏ UOP o sprawdze-
nie przesz∏oÊci Zygmunta Solorza. Opinia publiczna nigdy nie dowie-
dzia∏a si´, jakie by∏y wyniki tego sprawdzania, nie wniesiono ˝adnego
oskar˝enia. Dnia 24 lutego PAP podaje pe∏ny tekst listu otwartego JJaa--
nnaa  PPuurrzzyycckkiieeggoo (szefa TV z czasów prezesury J. Zaorskiego) skierowa-
nego do Prezydenta pe∏nego oskar˝eƒ wobec Rady i jej decyzji.
Poetyka listu Purzyckiego jest misterna: pisze, ˝e nie mo˝e postawiç
Radzie zarzutu przyj´cia ∏apówki, ale to jednoznacznie sugeruje; nie
stawia wprost zarzutów Zygmuntowi Solorzowi, ale stawia pytania
w rodzaju: czy siedzia∏ w wi´zieniu za malwersacje i czy by∏ wspó∏pra-
cownikiem wywiadu? Jednoznaczna jest natomiast konkluzja: autor li-
stu prosi Prezydenta „o podj´cie stosownych dzia∏aƒ”. W pó∏tora
miesiàca póêniej komisja spraw wewn´trznych Sejmu stwierdzi, ˝e
oskar˝enia zawarte w notatce UOP to tylko niesprawdzone materia∏y
z jednego êród∏a. Jakiego, tego opinia publiczna nie dowiedzia∏a si´ ni-
gdy. W dniu 28 lutego 1994 r., znów jednomyÊlnie, KRRiT podejmuje
uchwa∏´ upowa˝niajàcà przewodniczàcego do podpisania koncesji
POLSAT-u.

1 marca 1994 r. Marek Markiewicz na konferencji prasowej publicz-
nie t´ koncesj´ podpisuje. W dwie godziny póêniej prezydent LLeecchh  WWaa--
∏∏´́ssaa, pomimo braku podstaw prawnych w ustawie o radiofonii
i telewizji (stwierdzi to 10 maja 1994 r. Trybuna∏ Konstytucyjny), odwo-
∏uje MMaarrkkaa  MMaarrkkiieewwiicczzaa z funkcji przewodniczàcego KRRiT. Obowiàzki
przewodniczàcego obejmuje wiceprzewodniczàcy MMaacciieejj  II∏∏oowwiieecckkii. 30
marca nie czekajàc na wyrok Trybuna∏u Konstytucyjnego Prezydent
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Wa∏´sa powo∏uje na stanowisko przewodniczàcego KRRiT RRyysszzaarrddaa
BBeennddeerraa. Tak koƒczy si´ pewien wa˝ny etap w historii KRRiT.

*

Ten pierwszy pionierski etap w dziejach KRRiT trwa∏ zaledwie rok,
ale po∏o˝y∏ fundamenty zarówno pod nowy pluralistyczny ∏ad medialny
w Polsce, jak i wypracowa∏ w praktyce model funkcjonowania nowego
cia∏a konstytucyjnego, jakim jest KRRiT. W tym czasie stworzono pod-
stawy niezale˝nego sektora mediów publicznych, jak i wypracowano
prawnie i organizacyjnie drog´ powstawania i dzia∏ania mediów konce-
sjonowanych. JednoczeÊnie Krajowa Rada pokaza∏a, ˝e jest cia∏em
zdolnym ujàç w swoje r´ce i suwerennie rozstrzygaç wiele trudnych
spraw powierzonych jej ustawowo. Potrafi∏a to czyniç nawet w ogólnej
sytuacji politycznej skrajnie nie sprzyjajàcej zachowaniu niezale˝noÊci
Rady. Odtàd kolejne etapy historii Rady b´dà niejako automatycznie
przymierzane do tego wzorca. Niestety z∏a tradycja prób wywierania
bezpoÊrednich nacisków na Rad´ przez Êrodowiska polityczne, zazna-
czona tak silnie w pierwszym okresie, b´dzie jej odtàd towarzyszyç nie-
ustannie. Tak samo zresztà jak podejmowane na ró˝nych etapach
godne szacunku próby, by si´ takim doraênym naciskom nie poddawaç,
w∏aÊnie w imi´ woli realizacji szerszej i d∏ugofalowej koncepcji nieza-
le˝noÊci Krajowej Rady jako gwaranta wolnych mediów w demokra-
tycznym kraju.
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Rozdzia∏ III – Walka o kontynuacj´, czyli 22 burzliwe
miesiàce (03.1994 – 12.1995)

W oczekiwaniu na werdykt Trybuna∏u Konstytucyjnego - str. 62,  R. Bender
przewodniczàcym KRRiT, M. Markiewicz koordynatorem prac Rady - str. 64,
Jak zakoƒczyç pierwszy proces koncesyjny - str. 66, Wokó∏ koncesji Radia
Maryja i Telewizji Niepokalanów - str. 67,  Burza polityczna nad sprawozda-
niem KRRiT i sytuacjà w TVP - str. 70,  J. Zaorski przychodzi do Rady - str. 74,
Wyrok NSA w sprawie POLSAT-u i odwo∏anie z Rady M. Markiewicza i M. I∏o-
wieckiego - str. 76, Po nominacji na cz∏onków Rady H. Andrackiego i T.
Kwiatkowskiego, - str. 79,  Rozporzàdzenie chroniàce dzieci i m∏odzie˝ -
str. 84,  Podsumowanie pierwszego i otwarcie drugiego procesu koncesyj-
nego - str. 86, Bilans rozwoju radiofonii katolickiej - str. 88, Spotkania
z nadawcami i problemy z telewizjà publicznà - str. 90,  Odnowiony sk∏ad
Rady: W. GraboÊ i M. Stràk nowymi cz∏onkami; M. Jurek czwartym przewod-
niczàcym Rady - str. 94,  Drugi proces i poczàtki sta∏ej dzia∏alnoÊci koncesyj-
nej Rady - str. 99,  KRRiT wobec wyborów prezydenckich 1995 - str. 103,
Wchodzi w ˝ycie nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji: B. Sulik pierw-
szym przewodniczàcym z wyboru Rady - str. 106.

W oczekiwaniu na werdykt Trybuna∏u Konstytucyjnego

Odwo∏anie Marka Markiewicza przez Prezydenta Wa∏´s´ z funkcji
przewodniczàcego Rady ca∏kowicie zaskoczy∏o KRRiT. Ustawa o radio-
fonii i telewizji nie dawa∏a takich uprawnieƒ Prezydentowi, nie spe∏nio-
ny by∏ te˝ ˝aden z warunków wymienianych przez ustaw´ jako
podstawa do odwo∏ania z funkcji cz∏onka Rady (zrzeczenie si´ funkcji,
ci´˝ka choroba, skazanie prawomocnym wyrokiem za win´ umyÊlnà,
ra˝àce naruszenie przepisów ustawy). Przy okazji sprawy koncesji dla
POLSAT-u w wypowiedziach p∏ynàcych z Belwederu mówiono wpraw-
dzie o naruszeniu ustawy o radiofonii i telewizji i nara˝eniu bezpieczeƒ-
stwa paƒstwa, ale by∏y to ogólne zarzuty nie poparte ˝adnymi
konkretami. Widocznie Belweder w istocie nie dopatrzy∏ si´ zaistnienia
któregoÊ z wymienionych w ustawie o radiofonii i telewizji warunków,
skoro zdecydowano si´ na pozostawienie Markiewicza w sk∏adzie Rady
odwo∏ujàc go tylko z funkcji przewodniczàcego. Prezydencki prawnik
prof. LLeecchh  FFaallaannddyysszz  wywodzi∏, ˝e skoro ustawa milczy na temat trybu
odwo∏ywania przewodniczàcego Rady, to oznacza, ˝e mo˝na go odwo-
∏aç w trybie, w jakim by∏ powo∏any. Wi´kszoÊç ekspertów prawnych,
sejmowych i rzàdowych, wyra˝a∏a jednak poglàd, ˝e ustawa takiego
prawa Prezydentowi nie daje.
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Krajowa Rada na posiedzeniu w dniu 1 marca 1994 r. jednog∏oÊnie
(R. Bender by∏ nieobecny) postanowi∏a zwróciç si´ do marsza∏ka Sej-
mu, I prezesa Sàdu Najwy˝szego oraz przewodniczàcego Trybuna∏u
Konstytucyjnego z proÊbà o wyjaÊnienie, czy Art. 7 ustawy o radiofonii
i telewizji daje podstaw´ do odwo∏ania przewodniczàcego KRRiT przez
organ upowa˝niony do jego powo∏ania. W nast´pstwie Rzecznik Praw
Obywatelskich zwróci∏ si´ z takim zapytaniem do Trybuna∏u Konstytu-
cyjnego, ale na werdykt trzeba by∏o czekaç. Cz∏onkowie Rady stawiali
sobie pytanie, co w mi´dzyczasie. Proces koncesyjny wchodzi∏ w ostat-
nià faz´, nadawcy czekali niecierpliwie na koncesje, zbli˝a∏ si´ czas roz-
patrzenia przez Sejm i Senat sprawozdania rocznego KRRiT, tymczasem
Radzie grozi∏ stan parali˝u. Niektórzy politycy publicznie doradzali M.
Markiewiczowi, by ze wzgl´du na brak podstawy prawnej jego odwo∏a-
nia nadal sprawowa∏ swà funkcj´ czekajàc na pozytywne (jak przewi-
dywano) rozstrzygni´cie sprawy przez Trybuna∏ Konstytucyjny. M.
Markiewicz by∏ jednak˝e legalistà. Przesta∏ pe∏niç funkcj´ przewodni-
czàcego, pracowa∏ jako cz∏onek Rady niewàtpliwie najlepiej zoriento-
wany w ca∏okszta∏cie spraw rozpocz´tego procesu koncesyjnego.
Posiedzenia Rady zaczà∏ prowadziç i dokumenty podpisywa∏ wiceprze-
wodniczàcy MMaacciieejj  II∏∏oowwiieecckkii.

Dodajmy od razu, ˝e nadzieje wi´kszoÊci cz∏onków Rady na powrót
M. Markiewicza na stanowisko przewodniczàcego nie spe∏ni∏y si´.
Wprawdzie Trybuna∏ Konstytucyjny w dniu 10 maja 1994 r. dokona∏ po-
wszechnie obowiàzujàcej wyk∏adni Art. 7.2 ustawy o radiofonii i telewi-
zji stwierdzajàc, ˝e nie stanowi on podstawy do odwo∏ania
przewodniczàcego KRRiT, ale Belweder oÊwiadczy∏, ˝e wyk∏adnia ta nie
mo˝e obowiàzywaç wstecz i Prezydent nie zmieni∏ swojej decyzji. Spra-
wa mia∏a swoje prawne zakoƒczenie dopiero 7 marca 1995 r., kiedy to
Trybuna∏ Konstytucyjny na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
og∏osi∏ uchwa∏´ stwierdzajàcà, ˝e dokonana przez Trybuna∏ wyk∏adnia
ma moc obowiàzujàcà od dnia wejÊcia w ˝ycie przepisu poddanego wy-
k∏adni, a wi´c obowiàzuje tak˝e wstecznie. Rozstrzygn´∏o to spór praw-
ników, ale faktyczna sytuacja Marka Markiewicza nie uleg∏a ju˝ zmianie.

7 marca odbywa si´ ssppoottkkaanniiee  KKrraajjoowweejj  RRaaddyy  zz pprrzzeeddssttaawwiicciieellaammii
EEppiisskkooppaattuu  PPoollsskkii. Maciej I∏owiecki wyra˝a goÊciom: wdzi´cznoÊç za
przyj´cie propozycji spotkania z Radà w chwili, kiedy prze˝ywa ona
bardzo trudny okres po odwo∏aniu przez Prezydenta RP przewodni-
czàcego Rady i kiedy pod jej adresem kierowane sà ostre ataki z po-
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wodu przyznania PTS POLSAT koncesji na ogólnopolskà telewizj´ ko-
mercyjnà. Po spotkaniu wydano wspólny komunikat podpisany przez
MMaacciieejjaa  II∏∏oowwiieecckkiieeggoo i biskupa AAlloojjzzeeggoo  OOrrsszzuulliikkaa. Komunikat koƒczy-
∏o zdanie: Przedstawiciele Episkopatu wyrazili zrozumienie wobec
uwarunkowaƒ, w których przysz∏o dzia∏aç Krajowej Radzie, a tak˝e
wobec oczekiwaƒ spo∏ecznych ku niej kierowanych. Tak˝e w kontro-
wersyjnej sprawie koncesji dla Radia Maryja ocena zawarta w komuni-
kacie odbiega∏a od gwa∏townego, negatywnego tonu reakcji samego
radia. Komunikat zawiera∏ ocen´, i˝: Uchwa∏a Krajowej Rady przy-
znajàca Radiu Maryja ogólnokrajowà koncesj´ nie tylko zachowuje
jego obecny stan, ale umo˝liwi dzi´ki nowym cz´stotliwoÊciom do-
tarcie do nowych kr´gów s∏uchaczy. Obie strony wyrazi∏y przekona-
nie, ˝e wszystkie trudnoÊci, jakie jeszcze si´ pojawiajà, zostanà
wkrótce pokonane.

Na poczàtku marca 1994 do Sejmu, Senatu i Prezydenta wp∏yn´∏o
ppiieerrwwsszzee  rroocczznnee  sspprraawwoozzddaanniiee  KKRRRRiiTT. Zaczyna si´ okres nerwowego
oczekiwania na werdykt: jeÊli wszystkie trzy oÊrodki w∏adzy sprawoz-
danie odrzucà, Rada musi si´ podaç do dymisji. Atmosfera polityczna
jest goràca: dotychczas zdecydowanie negatywnie odnosi∏ si´ do Rady
tylko Prezydent, teraz w zdominowanym przez koalicj´ rzàdowà SLD-
-PSL parlamencie pojawia si´ pytanie, czy nie skorzystaç z okazji, by
wymieniç sk∏ad Rady na bardziej odzwierciedlajàcy nowy uk∏ad si∏ po-
litycznych. Mno˝à si´ te˝ skargi obozu rzàdzàcego na post´powanie te-
lewizji publicznej kierowanej przez Wies∏awa Walendziaka. Za b∏´dy
telewizji obwinia si´ Rad´.

R. Bender przewodniczàcym KRRiT, M. Markiewicz koordynatorem
prac Rady

31 marca 1994 r. RRyysszzaarrdd  BBeennddeerr wraca z Belwederu z nominacjà na
przewodniczàcego KRRiT wr´czonà mu przez ministra A. Drzycimskie-
go w imieniu Prezydenta. W samej Radzie zaskoczenie zarówno wybo-
rem osoby, jak i faktem, ˝e Prezydent nie poczeka∏ na werdykt
Trybuna∏u Konstytucyjnego. Zaakceptowanie osoby Ryszarda Bendera
jako przewodniczàcego nie by∏o dla wi´kszoÊci cz∏onków Rady ∏atwe.
Sam prof. Bender w swojej ksià˝ce „Wojna o media. Kulisy KRRiT” (z R.
Benderem rozmawia Maciej ¸´towski - Editions Spotkania, 1994) tak
charakteryzuje stosunek kolegów z Rady do jego osoby: Przypusz-
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czam, ˝e wi´kszoÊç cz∏onków Rady nie mia∏a i nie ma o mnie najlep-
szej opinii. Nie wykluczam, ˝e uchodzi∏em wr´cz za tyrana, satrap´,
nieomal wroga ludzkoÊci, ignoranta w sprawach radia i telewizji,
nie uwzgl´dniajàcego - jak mi mówili - kolegialnoÊci Rady. (str. 22-
-23) Mimo wàtpliwoÊci i obaw cz∏onkowie Krajowej Rady podj´li jed-
nak wspó∏prac´ z nowym przewodniczàcym. RRyysszzaarrdd  BBeennddeerr w swoich
wypowiedziach publicznych po nominacji podkreÊla∏ zresztà, ˝e:
wszystkie uchwa∏y Rady, tak˝e tyczàce si´ podzia∏u funkcji jej cz∏on-
ków, pozostajà w mocy. Rada by∏a i pozostanie cia∏em pluralistycz-
nym (wywiad dla „G∏osu Wielkopolskiego” 3-4.04.1994) oraz, ˝e ustàpi
ze stanowiska w przypadku, gdyby Trybuna∏ orzek∏, i˝ Prezydent nie
mia∏ prawa odwo∏aç M. Markiewicza. (B´d´ si´ cieszy∏, ˝e kolega Mar-
kiewicz znowu nam przewodniczy. Jest z nas najbardziej kompetent-
ny. - „˚ycie Warszawy”, 01.04.1994)

MMaarrkkiieewwiicczz  i II∏∏oowwiieecckkii zapytywani przez dziennikarzy o opini´
o nowym przewodniczàcym milczeli dyplomatycznie, wypowiedzi in-
nych cz∏onków Rady by∏y krytyczne, ale w konkluzjach umiarkowane,
a nawet pojednawcze (np. AAnnddrrzzeejj  ZZaarr´́bbsskkii w wypowiedzi dla” G∏osu
Koszaliƒskiego” z 09.04. 1994: Pan profesor b´dzie musia∏ bardziej in-
tensywnie w∏àczyç si´ w prac´ Krajowej Rady. Ale to wymaga jednak
szczegó∏owego omówienia.). Nawet MMaarreekk  SSiiwwiieecc, który w szerszej wy-
powiedzi na ∏amach „Wprost” (17.04.1994) wyra˝a∏ si´ negatywnie
o kompetencjach nowego przewodniczàcego oraz stawia∏ pytanie, czy
ta nominacja nie jest elementem antykomunistycznej krucjaty, stwier-
dza∏ jednoczeÊnie: Pami´tajmy o wymiarze praktycznym: chcemy te-
go, czy te˝ nie, ponosimy odpowiedzialnoÊç za wnioskodawców,
którzy zaryzykowali zainwestowanie olbrzymiego kapita∏u w przed-
si´wzi´cia radiowe czy telewizyjne, obdarzajàc KRRiT ogromnym
zaufaniem. W tej sytuacji uleganie przez cz∏onków Rady emocjom
mogàcym zagroziç procesowi koncesyjnemu by∏oby egoizmem, dzia-
∏aniem nie przemyÊlanym oraz dodawa∏: Je˝eli wi´c ta nominacja
ma oznaczaç koniec dàsów pana Prezydenta na Krajowà Rad´ i pa-
na Bendera, którego te˝ przecie˝ w swoim czasie wzywano do rezy-
gnacji, to jest to sygna∏ pozytywny.

Mimo deklarowanych dobrych intencji wspó∏praca uk∏ada∏a si´ nie
najlepiej. R. Bender odmówi∏ propozycji wi´kszoÊci cz∏onków Rady, by
na stanowisko wiceprzewodniczàcego Rady, które chcia∏ zwolniç Ma-
ciej I∏owiecki, zaproponowa∏ Marka Markiewicza. Spory wywo∏ywa∏o
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przygotowanie koncesji, czy to dla CANAL +, czy dla Radia Maryja. Pod
koniec kwietnia wybucha ostry spór pomi´dzy przewodniczàcym i resz-
tà Rady wokó∏ koncepcji podzia∏u Polski na rejon po∏udniowy oraz cen-
tralno-pó∏nocny jako podstawà dla rozdzia∏u kana∏ów telewizyjnych
pomi´dzy ró˝nych wnioskodawców. Ze wzgl´du na to, ˝e nowy prze-
wodniczàcy w wielu sprawach koncesyjnych i w procedurach dzia∏aƒ
Biura KRRiT by∏ ma∏o zorientowany, w praktyce szczegó∏owymi praca-
mi nad koƒcowà fazà przygotowania koncesji kieruje MMaarreekk  MMaarrkkiiee--
wwiicczz. Po pewnym czasie i po rozmowach w ∏onie Rady Ryszard Bender
zgodzi∏ si´, by nie tylko faktycznie, ale i formalnie (na podstawie
uchwa∏y z 8 czerwca 1994 r.) Marek Markiewicz pe∏ni∏ nowo stworzonà
funkcj´ koordynatora ca∏oÊci prac Rady: z upowa˝nienia i w porozu-
mieniu z przewodniczàcym KRRiT. Przy wszystkich mankamentach
mo˝liwej dwutorowoÊci procesów decyzyjnych wewnàtrz Rady mia∏o
to jednà dobrà stron´: prace nad finalizacjà pierwszego procesu konce-
syjnego nie zosta∏y ani na moment zahamowane.

Jak zakoƒczyç pierwszy proces koncesyjny

Zbieranie plonów wielomiesi´cznych intensywnych prac przygoto-
wujàcych Rad´ do udzielania i wydawania koncesji wchodzi teraz w fa-
z´ decydujàcà. W ciàgu lutego i marca 1994 r. cz∏onkowie KRRiT odbyli
kilkanaÊcie wyjazdów zwiàzanych z publicznymi wys∏uchaniami wnio-
skodawców ubiegajàcych si´ o koncesje regionalne i lokalne. By∏a to
praca niezwykle nu˝àca. Obok autorów pomys∏ów naprawd´ dobrych
i realnych na wys∏uchania przychodzili równie˝ maniacy, fantaÊci, lu-
dzie chcàcy szybko i du˝o zarobiç, ale nie majàcy poj´cia, co to znaczy
robiç radio lokalne. Trzeba by∏o starannie odsiaç plewy od ziarna, nie
zgubiç ˝adnej wartoÊciowej inicjatywy. Teraz nadszed∏ czas, by to
wszystko raz jeszcze przeanalizowaç i podejmowaç decyzje. 31 marca
1994 r. podj´ta zostaje uchwa∏a w sprawie udzielenia koncesji na rozpo-
wszechnianie lokalnych programów radiowych 16 wnioskodawcom, 29
kwietnia kolejnym 114. 29 kwietnia KRRiT postanowi∏a rozpoznawaç
wnioski o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie regionalnego pro-
gramu telewizyjnego z podzia∏em dla NTP PLUS w pó∏nocno-centralnej
Polsce (11 lokalizacji) i dla Telewizji WIS¸A w Polsce po∏udniowej (9
lokalizacji), a tak˝e dla Wielkopolskiej Telewizji Regionalnej (Pi∏a, Lesz-
no) i dla CANAL + POLSKA. 5 maja podj´ta zostanie uchwa∏a o udzie-
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leniu koncesji na rozpowszechnianie lokalnych programów telewizyj-
nych dla 8 wnioskodawców (sà to m.in. oo. Franciszkanie z Niepokala-
nowa, TV SKY ORUNIA z Gdaƒska i TELEWIZJA VIGOR z Gorzowa
Wlkp.). 13 maja podj´ta jest uchwa∏a o udzieleniu koncesji na ponadre-
gionalny program radiowy m.in. dla Rozg∏oÊni Harcerskiej (z 4 lokaliza-
cjami).

W konsultacjach z prawnikami przygotowywane sà dokumenty
koncesyjne. Ka˝da koncesja to spora ksià˝eczka zawierajàca szczegó∏o-
we lokalizacje, warunki techniczne, programowe i kapita∏owe prowa-
dzenia dzia∏alnoÊci nadawczej przez danego koncesjonariusza. 26 maja
jest gotowa uchwa∏a o koncesji dla sieci ogólnokrajowej Radia RMF, 9
czerwca dla sieci ogólnokrajowej Radia ZET, 23 czerwca dla sieci ogól-
nokrajowej Radia Maryja (warto dodaç, ˝e uchwa∏´ przyj´to jednog∏o-
Ênie - tym razem g∏osowali „za” i M. Siwiec i J. Szafraniec). Na lipiec
przygotowana zostanie koncesja dla CANAL + z 13 lokalizacjami i ca∏a
seria koncesji dla nadawców koÊcielnych. Choç niektórzy piraci jesz-
cze nie zamilkli, polski eter b´dzie zape∏niaç si´ odtàd legalnie nadawa-
nymi programami koncesjonowanych nadawców.

Wewnàtrz Rady trwajà spory o zakres uprawnieƒ przewodniczàce-
go. 21 kwietnia 1994 r. podj´ta zostaje uchwa∏a podpisana przez MM..  II∏∏oo--
wwiieecckkiieeggoo zastrzegajàca, ˝e: wszelkie zmiany kadrowe dotyczàce
zatrudniania i zwalniania pracowników, przeszeregowania w sen-
sie p∏ac i stanowisk podlegajà decyzjom KRRiT. Ryszard Bender b´-
dzie potem skar˝y∏ si´, ˝e chciano go ubezw∏asnowolniç jako
przewodniczàcego. Pod koniec maja 1994 r. sk∏ada na r´ce Prezydenta
rezygnacj´ z funkcji przewodniczàcego. Odpowiedê Belwederu brzmi:
„nie” z powo∏aniem si´ na wyrok Trybuna∏u Konstytucyjnego w sprawie
Markiewicza, który to wyrok nie daje Prezydentowi prawa odwo∏ania
przewodniczàcego bez ustania cz∏onkostwa w sk∏adzie Rady. Z cz∏on-
kostwa w Radzie R. Bender nie rezygnuje, bo - jak sam mówi - chce do-
pilnowaç koncesji dla Radia Maryja i Niepokalanowa.

Wokó∏ koncesji Radia Maryja i Telewizji Niepokalanów

Przy okazji przygotowania koncesji dla Radia Maryja i Telewizji
Niepokalanów wybucha nowy konflikt. R. Bender zarzuca wi´kszoÊci
Rady blokowanie mo˝liwoÊci znalezienia wi´kszej iloÊci wolnych cz´-
stotliwoÊci dla Radia Maryja i przewlekanie tej sprawy. RzeczywiÊcie
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uzgadnianie cz´stotliwoÊci dla Radia Maryja idzie powoli, nadawca
zmienia wielokrotnie ju˝ uzgodnione parametry lokalizacyjne. Np.
w protokole Rady z 13 maja odnotowano proÊb´ nadawcy o przesuni´-
cie lokalizacji a˝ 24 stacji Radia Maryja w ró˝nych miejscowoÊciach (na
oko∏o 60 przygotowywanych do koncesji). Opóênienia te powodujà, ˝e
nierealny staje si´ pomys∏ wr´czenia koncesji ogólnokrajowych wszyst-
kim trzem koncesjonariuszom jednoczeÊnie. Najpierw dostajà koncesje
sieci RMF i ZET, na koƒcu Radio Maryja.

Przebieg wr´czenia koncesji Radiu Maryja w dniu 23 czerwca
1994r. jest szczególnie uroczysty. W sali Senatu odbywa si´ konferencja
prasowa, na którà o. TTaaddeeuusszz  RRyyddzzyykk znów przybywa z obrazem Matki
Boskiej Cz´stochowskiej. Ryszard Bender wr´cza koncesj´, potem od-
Êwi´tny obiad z udzia∏em Rady w klasztorze oo. Redemptorystów na
Karolkowej. Tu nieprzyjemny zgrzyt: o. Rydzyk sk∏ada protest, ˝e
w koncesji mia∏o byç 67 stacji, a jest tylko 60 i zwraca egzemplarz kon-
cesji. Przyczynà by∏y zg∏oszone w ostatniej chwili zastrze˝enia tech-
niczno-formalne do lokalizacji 7 stacji poczàtkowo uznanych za
uzgodnione. 6 z nich (Inowroc∏aw, Kwidzyƒ, D´bno, Barlinek, K∏odawa,
Piotrków) po sprawdzeniu zostanie póêniej dopisane do koncesji Radia
Maryja, siódma (W∏oszczowa) - której, jak si´ okaza∏o, nie by∏o w wy-
kazie przekazanym Radzie przez ministra ∏àcznoÊci - przyznana zosta-
nie Radiu Maryja w drugim procesie koncesyjnym. Dyrektor Radia
Maryja potraktuje ten incydent jako celowe dzia∏anie na szkod´ radia
oraz oszustwo i opini´ t´ b´dzie upowszechnia∏.

Spór w ∏onie Rady wybucha z nowà si∏à przy okazji koncesji dla TTee--
lleewwiizzjjii  NNiieeppookkaallaannóóww. Wniosek niedopracowany technicznie i progra-
mowo, najwi´kszà s∏aboÊç zdradza∏ od strony zaplecza kapita∏owego.
Przyznaje to zresztà sam Ryszard Bender w cytowanej wy˝ej ksià˝ce
(str. 98). Niepokalanów nie mia∏ szans w konkursie na telewizj´ ogólno-
krajowà. Z drugiej strony Rada ma ÊwiadomoÊç, ˝e jest to jedyny wnio-
sek koÊcielny o telewizj´ i trudno go ca∏kowicie zignorowaç.
W konkursie o telewizj´ lokalnà oo. Franciszkanie prosili ju˝ tylko
o Niepokalanów i Warszaw´. Krajowa Rada przyzna∏a lokalizacj´ w Nie-
pokalanowie (ówczesne woj. skierniewickie) motywujàc to tym, ˝e
nadawca musi najpierw zgromadziç Êrodki i pokazaç, ˝e jest w stanie
wytworzyç w∏asny program. 21 lipca 1994 Rada podejmuje uchwa∏´:
Uwzgl´dniç wniosek Kurii Prowincjalnej oo. Franciszkanów w Nie-
pokalanowie o lokalizacj´ w Warszawie w nast´pnym post´powaniu
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koncesyjnym. Ma to zdaniem wi´kszoÊci w Radzie zagwarantowaç per-
spektyw´ dla tej telewizji. Ryszard Bender uwa˝a to za niewystarczajà-
ce i grozi rezygnacjà, ale wi´kszoÊç Rady nie zmienia zdania.

Dodatkowo wynika kontrowersja wokó∏ podpisania przez R. Ben-
dera, bez konsultacji z Radà, listu skierowanego do MultiChoice - firmy
zamierzajàcej o uruchomiç polskoj´zyczny kodowany kana∏ o nazwie
FILMNET, wprowadziç masowà sprzeda˝ w Polsce tanich dekoderów
do odbioru tego programu z anteny satelitarnej, a tak˝e rozpowszech-
niaç go przez sieci kablowe. List przewodniczàcego informowa∏, ˝e
FILMNET mo˝e byç rozpowszechniany w Polsce bez starania si´ o kon-
cesj´. Krajowa Rada nie mog∏a zakazaç sprzeda˝y dekoderów. Mia∏a
w r´ku mechanizm rejestracji programów w sieci kablowej, ale i tu od-
mowa rejestracji musia∏a wiàzaç si´ ze wskazaniem na wyraênà kolizj´
rozprowadzania danego programu z innymi przepisami ustawy. W tym
momencie Rada zastanawia∏a si´, co zrobiç obawiajàc si´, i˝ FILMNET
mo˝e staç si´ groênà i nieuczciwà konkurencjà dla CANAL +, który
podporzàdkowa∏ si´ polskiemu prawu, wystàpi∏ o koncesj´ i podjà∏ zo-
bowiàzania np. dotyczàce finansowania polskiej produkcji filmowej.
Rada by∏a wi´c na etapie studiowania ekspertyz prawnych, liczono na
rych∏à nowelizacj´ ustawy o radiofonii i telewizji. Po liÊcie Bendera do
FILMNET-u 21 lipca 1994 r. Rada wydaje podpisane przez MMaacciieejjaa  II∏∏oo--
wwiieecckkiieeggoo oÊwiadczenie, w którym czytamy m.in.: Rada wyra˝a opi-
ni´, ˝e nie mo˝e istnieç na obszarze Polski dzia∏alnoÊç radiowa
i telewizyjna (adresowana do mieszkaƒców kraju) wy∏àczona spod
regulacji prawnej i kompetencji organów paƒstwa i w tym duchu do-
konuje wyk∏adni prawa obowiàzujàcego oraz postulowaç b´dzie jego
nowelizacj´ w procedurze wszcz´tej ju˝ przez Sejm RP. Rada ma pre-
tensj´ do swego przewodniczàcego, ˝e w sprawie FILMNET-u pospie-
szy∏ si´ z listem, zlekcewa˝y∏ wàtpliwoÊci pozosta∏ych cz∏onków Rady,
a na dodatek w istniejàcej konfliktowej sytuacji przyjà∏ zaproszenie
FILMNET-u na wyjazd studyjny do Holandii i do Afryki Po∏udniowej.

Tego samego dnia, 21 lipca 1994 r., przed wyjazdem za granic´, RRyy--
sszzaarrdd  BBeennddeerr wysy∏a odr´czne pismo do Prezydenta Wa∏´sy: W zwiàz-
ku z trudnoÊciami stawianymi mi przez wi´kszoÊç cz∏onków KRRiT
w wykonywaniu obowiàzków przewodniczàcego zg∏aszam swojà re-
zygnacj´ z tej funkcji i z cz∏onkostwa w Radzie. Szereg ostatnio pod-
j´tych w Radzie uchwa∏ nie jestem w stanie potwierdziç swoim
podpisem. Dotyczy to m.in. od∏o˝enia do nast´pnego konkursu przy-
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znania kana∏u w Warszawie telewizji oo. Franciszkanów z Niepoka-
lanowa. Prosz´ Pana Prezydenta o przyj´cie mojej rezygnacji. Prezy-
dent Wa∏´sa tym razem rezygnacj´ Ryszarda Bendera przyjmuje.

Burza polityczna nad sprawozdaniem KRRiT i sytuacjà w TVP

Zostawmy na chwil´ wewn´trzne sprawy Rady i przyjrzyjmy si´ bu-
rzy politycznej, która w tym czasie przewala∏a si´ nad g∏owami Krajowej
Rady stawiajàc pod wielkim znakiem zapytania perspektywy kontynu-
acji jej pracy w dotychczasowym sk∏adzie. Sejm, Senat i Prezydent
otrzymali ju˝ sprawozdanie KRRiT obejmujàce pierwszy rok od powsta-
nia Rady do lutego 1994 r. Rada mo˝e byç zadowolona z obrazu, jaki wy-
∏ania si´ z lektury sprawozdania: po zebraniu konkretów widaç, ̋ e mimo
trudnoÊci zrobiono sporo. Choç mo˝na si´ spodziewaç, ˝e Prezydent od-
niesie si´ do sprawozdania KRRiT negatywnie, to pierwsze przymiarki
do oceny parlamentarnej nie wskazujà na zagro˝enie: 11 marca Senacka
Komisja Kultury i Ârodków Przekazu jednomyÊlnie rekomenduje przyj´-
cie sprawozdania KRRiT. Ale ju˝ spotkanie Sejmowej Komisji Kultury
i Ârodków Przekazu w dniu 20 kwietnia 1994 r. zwiastuje burz´. Przebieg
spotkania komisji jest jednym wielkim atakiem na telewizj´ publicznà;
w istocie ma∏o kto zajmuje si´ sprawozdaniem Rady. Pos∏anka SLD IIzzaa--
bbeellaa  SSiieerraakkoowwsskkaa skrytykuje polityk´ kadrowà telewizji, na programie
telewizyjnym nie zostawi suchej nitki, a prezesa Walendziaka okreÊli ja-
ko „nieudane dziecko” sp∏odzone przez Krajowà Rad´. BBaarrbbaarraa  LLaabbuuddaa
(UD) oskar˝y∏a telewizj´ publicznà, i˝ faworyzuje grupy ultrakatolickie.
Zarzuty pos∏ów wobec telewizji publicznej zdominowa∏y obrady. MM..
MMaarrkkiieewwiicczz odpowiedzia∏ ironizujàc, ˝e trudno mu dyskutowaç „na
gruncie po∏o˝niczym”, ale po 3 miesiàcach trudno oceniaç, czy dziecko
rozwija si´ prawid∏owo. Sonda˝ OBOP z tego okresu nie potwierdza∏
zresztà tak drastycznych ocen telewizji (wi´kszoÊç wyników nie ró˝ni∏a
si´ od tych sprzed roku, a˝ 73 % badanych uwa˝a∏o w tym czasie, ˝e TVP
pokazuje ró˝ne punkty widzenia), ale pos∏owie mieli w∏asne zdanie w tej
sprawie i przez ten pryzmat wydawali si´ oceniaç równie˝ KRRiT. Tylko
pose∏ JJeerrzzyy  JJóózzeeff  WWuuttttkkee z proprezydenckiego BBWR zmieni∏ nieco te-
mat i zaatakowa∏ Rad´ frontalnie za „faworyzowanie POLSAT-u”.

Wyglàda∏o groênie, ale ostatecznie komisja zdecydowa∏a si´
wstrzymaç z podj´ciem decyzji dotyczàcej sprawozdania KRRiT do
czasu otrzymania wyk∏adni Trybuna∏u Konstytucyjnego w sprawie pra-
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womocnoÊci odwo∏ania Marka Markiewicza. Nast´pnego dnia prasa
jest pe∏na spekulacji, czy KRRiT polegnie za Walendziaka. „Zakrzycza-
na Rada” - tytu∏uje swojà relacj´ z posiedzenia komisji „Sztandar M∏o-
dych” z 21 kwietnia 1994 r. Mno˝à si´ te˝ doniesienia, ˝e byç mo˝e
koalicja rzàdzàca poprze Lecha Wa∏´s´ w walce z Radà (np. za cen´
uzyskania dost´pu do tzw. „resortów belwederskich”). W atmosferze
nasilajàcych si´ ataków na Rad´ jej cz∏onkowie zachowujà si´ godnie.
Sekretarz Rady AAnnddrrzzeejj  ZZaarr´́bbsskkii  na pytanie „G∏osu Wielkopolskiego”,
czy Rada ma poczucie zagro˝enia, odpowiada: OdnoÊnie ∏adu i nieza-
le˝noÊci mediów - tak. W sensie osobistym, utraty stanowisk - nie.
(26.04.1994)

Kolejna debata w Sejmie na temat sprawozdania KRRiT zapowie-
dziana zosta∏a na 10 czerwca, ale termin przesuni´to na koniec miesià-
ca, po wyborach samorzàdowych. W mi´dzyczasie z ró˝nych stron
mno˝à si´ skargi polityków na TVP. Rzecznik Prezydenta AAnnddrrzzeejj  DDrrzzyy--
cciimmsskkii wys∏a∏ list do KRRiT, skar˝àc si´, ˝e TVP nie odnotowa∏a w g∏ów-
nych „WiadomoÊciach” informacji o powrocie Prezydenta z Estonii. Przy
okazji wypomina TVP inne przewinienia, m.in. zdejmowanie cyklicznej
audycji „Prosto z Belwederu” pod „niepowa˝nymi pretekstami”. Premier
WWaallddeemmaarr  PPaawwllaakk ma pretensje do TVP, ˝e nie zgodzi∏a si´ odczytaç in
extenso w „WiadomoÊciach” o 19.30 jego d∏u˝szego wystàpienia. Mini-
ster pracy i polityki socjalnej LLeesszzeekk  MMiilllleerr skar˝y si´, ˝e telewizja od-
mówi∏a mu „okienka” w celu zaprezentowania wa˝nych elementów
polityki jego resortu. Analogicznych „okienek” chcà równie˝ inni mini-
strowie. Nieco póêniej szef Urz´du Rady Ministrów minister MMiicchhaa∏∏
SSttrrààkk ujawnia rzàdowe zamiary wystàpienia o zmiany w ustawie o radio-
fonii i telewizji i wprowadzenia sta∏ych dwugodzinnych rzàdowych pro-
gramów - jak mówi w wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” z 19 maja 1994
r.- „kilka razy w tygodniu, w dobrym czasie antenowym”. Zarzuty wobec
KRRiT wysuwane zarówno przez Prezydenta Wa∏´s´, jak i ze strony rzà-
dzàcej koalicji SLD-PSL, rodzà w prasie i wÊród polityków podejrzenia,
˝e Rada paÊç mo˝e ofiarà targów politycznych dalekich od obiektywnej
oceny jej dzia∏ania. 5 maja „Rzeczpospolita” informuje, i˝ koalicja „Poro-
zumienie 11 listopada” (PChD-PK-SLCh-SND-UPR) zaprotestowa∏a prze-
ciwko próbom odwo∏ania KRRiT i zarzàdu TVP. AAlleekkssaannddeerr  HHaallll, lider
Partii Konserwatywnej, uzna∏ zabiegi, jakich dokonujà rzàdzàcy, za pró-
b´ powrotu do monopolu informacyjnego. Ja si´ nie dziwi´, ˝e pan
Hall protestuje. Przegraç wybory, a potem wziàç telewizj´ to nie cz´-
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sto si´ zdarza - replikuje ZZbbiiggnniieeww  SSiieemmiiààttkkoowwsskkii z SLD. („Rzeczpospo-
lita”, 05.05.1994)

W obliczu toczàcej si´ publicznie dyskusji o telewizji KRRiT zajmie
stanowisko w OOÊÊwwiiaaddcczzeenniiuu  ddoottyycczzààccyymm  zzaaddaaƒƒ  rraaddiiooffoonniiii  ii tteelleewwiizzjjii
oorraazz  ssppoossoobbuu  iicchh  rreeaalliizzaaccjjii  pprrzzeezz  jjeeddnnoossttkkii  ppuubblliicczznneejj  rraaddiiooffoonniiii  ii tteellee--
wwiizzjjii wydanym 12 maja 1994 r. Czytamy w nim m.in.: Publiczna telewi-
zja i radiofonia uzyska∏a niezale˝noÊç od bezpoÊrednich nacisków
politycznych oraz ingerencji organów w∏adzy w program i jego tre-
Êci. Gwarancja ta w istotny sposób zmienia pozycj´ dawnej paƒstwo-
wej telewizji i radia i jest g∏ównym wyznacznikiem pozycji
jednostek publicznej radiofonii i telewizji, zgodnie z tendencjami
i praktykà innych demokratycznych paƒstw, w których niezale˝noÊç
mediów jest sprawdzonà zasadà ustrojowà. W dalszej cz´Êci oÊwiad-
czenia KRRIT przypomina ustawowy obowiàzek radia i telewizji pu-
blicznej umo˝liwienia naczelnym organom paƒstwowym bezpoÊredniej
prezentacji oraz wyjaÊniania polityki Paƒstwa precyzujàc, ˝e oczywi-
stym jest tu prawo do bezpoÊredniego wystàpienia przed kamerami
Prezydenta, Premiera i Marsza∏ków Izb, ale wystàpienia te winny mieç
charakter szczególny i wyjàtkowy. Inne ni˝ bezpoÊrednie formy pre-
zentacji polityki Paƒstwa - czytamy dalej w oÊwiadczeniu KRRiT -
wymagajà porozumieƒ organów paƒstwowych z nadawcà, ustalenia
techniki przekazywania informacji i komunikatów, których treÊç
i forma nie powinny odbiegaç od ogólnych zasad redakcyjnych, któ-
rych zachowanie s∏u˝y jasnoÊci i rzetelnoÊci przekazu.

Mimo zagro˝enia Krajowa Rada nie uleg∏a wi´c naciskom i nie po-
par∏a np. koncepcji sta∏ych rzàdowych „okienek”. Rada podkreÊli∏a na-
tomiast w swym oÊwiadczeniu obowiàzki nadawcy w zakresie
profesjonalizmu, rzetelnoÊci i bezstronnoÊci w przedstawianiu wyda-
rzeƒ oraz wymóg poszanowania racji stanu, powagi organów Paƒstwa
i przestrzegania prawa prasowego. Wkrótce Rada powo∏a specjalny ze-
spó∏ do monitorowania programów informacyjnych i publicystycznych
telewizji publicznej w sk∏adzie: BB..  SSuulliikk,,  MM..  MMaarrkkiieewwiicczz,,  LL..  DDyymmaarrsskkii,,
MM..  SSiiwwiieecc,,  AA..  ZZaarr´́bbsskkii. Zespó∏ przedstawi nast´pnie w bezpoÊredniej
rozmowie z kierownictwem TAI ca∏y rejestr b∏´dów i usterek warszta-
towych êle Êwiadczàcych o profesjonalizmie wielu dziennikarzy TVP.

13 maja 1994 r. KRRiT przyj´∏a przygotowywane ju˝ od pewnego
czasu rroozzppoorrzzààddzzeenniiee  ww sspprraawwiiee  ttrryybbuu  ppoosstt´́ppoowwaanniiaa  ww zzwwiiààzzkkuu
zz pprrzzeeddssttaawwiiaanniieemm  ww pprrooggrraammaacchh  ppuubblliicczznneejj  rraaddiiooffoonniiii  ii tteelleewwiizzjjii  ssttaa--
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nnoowwiisskk  ppaarrttiiii  ppoolliittyycczznnyycchh,,  zzwwiiààzzkkóóww  zzaawwooddoowwyycchh  ii oorrggaanniizzaaccjjii  pprraaccoo--
ddaawwccóóww  ww ww´́zz∏∏oowwyycchh  sspprraawwaacchh  ppuubblliicczznnyycchh (opublikowane w Dz. U.
z 29.06. 1994 r. poz. 335). Poza ogólnym stwierdzeniem, ˝e jednostki pu-
blicznej radiofonii i telewizji zobowiàzane sà do przedstawiania, podda-
wania analizie i dyskusji stanowisk zajmowanych przez partie
polityczne, zwiàzki zawodowe i zwiàzki pracodawców w w´z∏owych
sprawach publicznych, rozporzàdzenie zawiera∏o par´ wa˝nych ustaleƒ
szczegó∏owych. I tak Art. 2. stanowi∏, i˝ TVP i PR zobowiàzane sà two-
rzyç i rozpowszechniaç audycj´ umo˝liwiajàcà przedstawianie stano-
wisk partii politycznych w w´z∏owych sprawach publicznych raz
w tygodniu w wymiarze 45 minut pomi´dzy godz. 16.00 i 23.00. Art. 3
precyzowa∏, ˝e do udzia∏u w takich audycjach majà prawo te partie po-
lityczne i organizacje, które uzyska∏y w ostatnich wyborach do Sejmu
co najmniej 400 tysi´cy g∏osów. Zarzàdy TVP i PR mia∏y dokonywaç po-
dzia∏u czasu antenowego pomi´dzy partie i organizacje proporcjonalnie
do liczby uzyskanych przez nie g∏osów. KRRiT zapowiada∏a, okresowe
oceny wykonania tych obowiàzków przez TVP i PR. Zobowiàzano te˝
nadawców publicznych do bie˝àcego przedstawiania prac Sejmu i Se-
natu w porozumieniu z prezydiami tych organów.

Rozporzàdzenie z 13 maja budzi∏o ró˝ne opinie, ale niewàtpliwie nie
mia∏o wiele wspólnego z propozycjami stworzenia w telewizji i radiofo-
nii publicznej „okienek” robionych o sobie przez sam rzàd. Dotyczy∏o
w jednakowym stopniu wszystkich partii, rzàdzàcych i opozycyjnych,
a audycje, o których mówi∏o, mia∏y byç rroobbiioonnee  pprrzzeezz  ssaammàà  tteelleewwiizzjj´́.
Rozporzàdzenie by∏o przygotowywane od dawna i nie ma podstaw, by
traktowaç je jedynie w kategoriach taktycznych (jak uczyni∏a to cz´Êç
prasy), a wi´c jako rodzaj ko∏a ratunkowego dla KRRiT, ale poÊrednio
przyczyni∏o si´ do z∏agodzenia temperatury zarzutów stawianych Ra-
dzie przez parlamentarnych polityków. Cz∏onkowie KRRiT podj´li
zresztà równie˝ inne kroki majàce na celu wyjaÊnienie parlamentarzy-
stom pracy Rady i kierujàcych nià intencji. Na miesiàc przed spodzie-
wanà dyskusjà w Sejmie Krajowa Rada podj´∏a inicjatyw´ odwiedzenia
wszystkich klubów parlamentarnych i odbycia z nimi rozmowy. Tu ton
dyskusji by∏ ju˝ merytoryczny. Jednoznacznie do odrzucenia sprawoz-
dania i odwo∏ania Rady par∏ jedynie PSL zdenerwowany niektórymi au-
dycjami telewizji na temat rolnictwa i wsi, inni wydawali si´ przekonani
argumentacjà cz∏onków Rady. Szczególnie wyraênie zmienia∏ si´ na po-
zytywny ton wypowiedzi na temat Rady i jej sprawozdania polityków
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SLD, jak pisano w prasie pod wp∏ywem perswazji przewodniczàcego
sojuszu AAlleekkssaannddrraa  KKwwaaÊÊnniieewwsskkiieeggoo, który przestrzega∏ przed pochop-
nymi krokami w tej materii. Dziennik „Trybuna” z 24 maja 1994 r. w ar-
tykule „Rada na cenzurowanym” chwali Rad´ za konsekwencj´
i niezale˝noÊç, wskazuje negatywne skutki wojny Prezydenta Wa∏´sy
z Radà i konkluduje: W sumie Krajowa Rada sprawdzi∏a si´ jako in-
stytucja. Z pewnoÊcià nie spe∏ni∏a wszystkich oczekiwaƒ, zw∏aszcza
nadziei pewnych polityków i prywatnych wnioskodawców. Skutecz-
nie zapobieg∏a jednak anarchii w eterze i uzale˝nieniu TVP.

Kolejne spotkanie Komisji Kultury i Ârodków Przekazu Sejmu
w dniu 9 czerwca 1994 zaleci przyj´cie sprawozdania Rady. Przykra nie-
spodzianka czeka jednak˝e Rad´ tam, gdzie si´ tego nie spodziewa∏a:
w Senacie. Mimo pozytywnego wniosku komisji Senat w dniu 1 lipca,
na wniosek senatorów z PSL, odrzuci sprawozdanie Rady. W g∏osowa-
niu decydujàca okaza∏a si´ nieprzejednana postawa ludowców: podob-
no szczególnie zdenerwowa∏a ich nadana w poprzednim dniu przez TVP
audycja satyryczna Micha∏a Ogórka, ich zdaniem obra˝ajàca polskich
rolników. Poniewa˝ Prezydent równie˝ oÊwiadczy∏, ˝e jest za odrzuce-
niem sprawozdania Rady, jej los zale˝a∏ teraz od decyzji Sejmu.

11 czerwca 1994 r. grupa pos∏ów Unii Pracy sk∏ada do laski marsza∏-
kowskiej projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Dotyczy on
m.in. zmiany trybu powo∏ywania przewodniczàcego Rady (powo∏ywaç
ma sama Rada). Poprawka ta w istocie zmierza do umocnienia niezale˝-
noÊci Rady. 21 lipca 1994 r. odbywa si´ ostateczna debata nad sprawoz-
daniem Rady na sesji plenarnej Sejmu. Referuje, na proÊb´
przewodniczàcego Bendera, MMaarreekk  MMaarrkkiieewwiicczz. Sejm przyjmuje spra-
wozdanie KRRiT stosunkiem g∏osów: 255 za, 16 przeciw i 41 wstrzymu-
jàcych si´. Po wielkiej burzy trwajàcej przesz∏o 3 miesiàce Krajowa
Rada mog∏a odetchnàç: ocala∏a! Wraz z nià ocala∏a koncepcja ∏adu
w eterze, którà Rada stara∏a si´ w ciàgu tego pierwszego roku wcielaç
w ˝ycie z budzàcà uznanie determinacjà. W nastrojach cz∏onków Rady
nie by∏o jednak poczucia sukcesu. „To kolejny rok harówki, a konflikty
jeszcze si´ nie skoƒczy∏y” - mówi∏ podczas zaimprowizowanej konfe-
rencji prasowej MMaacciieejj  II∏∏oowwiieecckkii.

J. Zaorski przychodzi do Rady

23 lipca 1994 r. Prezydent Wa∏´sa powo∏uje na stanowisko cz∏onka
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i zarazem przewodniczàcego KRRiT JJaannuusszzaa  ZZaaoorrsskkiieeggoo,, znanego re˝y-
sera, by∏ego prezesa Komitetu do Spraw Radia i Telewizji, a ostatnio do-
radc´ Prezydenta do spraw mediów. Janusz Zaorski jako cz∏onek Rady
ma kontynuowaç kadencj´ rozpocz´tà przez R. Bendera, z której pozo-
sta∏o jeszcze oko∏o 9 miesi´cy. Lista niedawnych konfliktów Rady z Ja-
nuszem Zaorskim jest teraz przypominana przez wszystkie dzienniki.
Rada przyj´∏a ze zdziwieniem stwierdzenie Zaorskiego, wypowiedziane
zaraz po otrzymaniu przez niego nominacji, i˝: w Radzie coÊ si´ zaczo-
powa∏o i niestety efekty sà doÊç mizerne. („Express Wieczorny”,
26.07.1994). Szerzej nowy przewodniczàcy oceni∏ sytuacj´ w obszer-
nym wywiadzie udzielonym „˚yciu Warszawy” z 28 lipca 1994 r. po
pierwszym spotkaniu z obecnymi w Warszawie cz∏onkami Rady. Wzi´-
li w nim udzia∏ panowie I∏owiecki, Siwiec, Zar´bski. - mówi∏ Zaorski
- Reszta jest na urlopie. Podczas tego spotkania sta∏a si´ bardzo wa˝-
na rzecz. Pan Zar´bski powiedzia∏: Swego czasu by∏y ró˝nice mi´dzy
nami, pan by∏ prezesem Radiokomitetu, my cz∏onkami Rady, to mi-
n´∏o. JesteÊmy na zupe∏nie innym etapie i nie chcemy o tym pami´-
taç. I dalej J. Zaorski cytuje swojà odpowiedê: (...) to dobry pomys∏.
Jest wiele do zrobienia, choçby w procesie koncesyjnym. W naszym
wspólnym interesie le˝y dogadanie si´, a potem sprawienie, by w jak
najkrótszym czasie, jak najwi´cej wnioskodawców otrzyma∏o konce-
sj´. Na pytanie dziennikarza, co b´dzie teraz z funkcjà M. Markiewicza
jako koordynatora pracy Rady, J. Zaorski odpowiada: Przyszed∏em aby
rzàdziç. Podczas spotkania z Radà jasno powiedzia∏em, ˝e jest tylko
jeden przewodniczàcy. Absolutnie jestem przeciwny jakiejkolwiek
dwuw∏adzy, poniewa˝ jest to szalenie konfliktogenne.

Uk∏adanie wzajemnych stosunków Rady z jej nowym przewodni-
czàcym trwa∏o doÊç d∏ugo: dopiero 16 sierpnia 1994 r. odby∏o si´ pierw-
sze posiedzenie KRRiT prowadzone przez J. Zaorskiego. Nowy
przewodniczàcy po przestudiowaniu sprawozdaƒ z posiedzeƒ Rady
i podj´tych uchwa∏ stanowczo odrzuci∏ mo˝liwoÊç zaakceptowania sze-
regu uchwa∏ podpisanych w poprzednim okresie przez Macieja I∏owiec-
kiego. Janusz Zaorski uzna∏ je za zmierzajàce do ubezw∏asnowolnienia
przewodniczàcego (chodzi∏o o uchwa∏y: z 8.06.1994 ustalajàcà m.in.
funkcj´ koordynatora prac Rady, z 8.07.1994 mówiàcà, ˝e posiedzenia
Rady zwo∏uje i prowadzi sekretarz Rady, a tak˝e z 19.05.1994, stanowià-
cà, i˝ obowiàzki przewodniczàcego wynikajàce z Art.10 ustawy wyko-
nuje kierujàcy zespo∏em Skarg i Wniosków). Zakwestionowa∏ tak˝e
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dotàd obowiàzujàcy regulamin prac Rady. Powsta∏y konflikt nie wyda-
wa∏ si´ jednak progiem nie do przekroczenia. Rada by∏a nastawiona na
kompromis. Sporne uchwa∏y i regulamin by∏y podejmowane w sytuacji,
w której Rada stara∏a si´ zabezpieczyç przed arbitralnymi decyzjami
poprzedniego przewodniczàcego. Teraz powoli wspó∏praca wydawa∏a
si´ normalizowaç; byç mo˝e pomog∏a temu „m´ska rozmowa” w gronie
Rady z nowym przewodniczàcym odbyta pod Warszawà w P´cicach,
gdzie powiedziano sobie bez protoko∏u o wszystkich trudnych spra-
wach i postanowiono podjàç wspólne dzia∏ania w sprawach zasadni-
czych, mimo wyst´pujàcych ró˝nic.

Ruszy∏a kontynuacja dzia∏aƒ zmierzajàcych do wydania dalszych
koncesji. 18 sierpnia na swojej pierwszej konferencji prasowej JJaannuusszz
ZZaaoorrsskkii poinformowa∏ dziennikarzy, ˝e Rada zakoƒczy∏a w zakresie
podj´tych uchwa∏ pierwszy proces koncesyjny przyznajàc kolejne 14
koncesji telewizyjnych (jedna regionalna i 13 lokalnych) oraz 16 radio-
wych. Zapowiedziano uruchomienie drugiego procesu koncesyjnego
i ostateczne rozwiàzanie sprawy obecnoÊci „piratów” w eterze. 24
sierpnia na posiedzeniu Rady przedyskutowano wst´pnie projekt roz-
porzàdzenia przygotowywanego od d∏u˝szego ju˝ czasu przez JJaannaa  SSzzaa--
ffrraaƒƒccaa w sprawie ograniczenia audycji szkodliwych dla dzieci
i m∏odzie˝y. 13 wrzeÊnia Rada oceni∏a dorobek pierwszego procesu
koncesyjnego i wst´pnie omówi∏a projekty organizacji drugiego proce-
su. Zadecydowano o utrzymaniu formy publicznych wys∏uchaƒ i zgo-
dzono si´ co do koniecznoÊci dok∏adnego okreÊlenia przez KRRiT
strategii drugiego procesu koncesyjnego przed og∏oszeniem otrzymanej
od ministra ∏àcznoÊci oferty cz´stotliwoÊciowej. Nic nie zapowiada∏o
nadciàgajàcego trz´sienia ziemi.

Wyrok NSA w sprawie POLSAT-u i odwo∏anie z Rady M. Markiewi-
cza i M. I∏owieckiego

Na dzieƒ 23 wrzeÊnia 1994 r. by∏o wyznaczone kolejne posiedzenie
KRRiT. Rano, przed jego rozpocz´ciem, MMaarrkkoowwii  MMaarrkkiieewwiicczzoowwii pos∏a-
niec z Belwederu dostarczy∏ dokument odwo∏ujàcy go z funkcji cz∏on-
ka Rady. W czasie posiedzenia analogiczny dokument otrzymuje MMaacciieejj
II∏∏oowwiieecckkii. Motywacjà odwo∏ania w obu przypadkach jest „„rraa˝̋ààccee  nnaarruu--
sszzeenniiee  pprraawwaa””.

Na czym opiera∏ si´ Prezydent odwo∏ujàc obu „prezydenckich”
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cz∏onków Rady? Otó˝ 5 maja 1994 r. Polskie Konsorcjum Telewizyjne
TV-7 Antena 1, sieç Polonia 1 oraz spó∏ka Wita Ziemowita Janowskiego
zaskar˝y∏y do Naczelnego Sàdu Administracyjnego decyzj´ udzielenia
Telewizji POLSAT koncesji na rozpowszechnianie programu ogólnokra-
jowego. 5 sierpnia NSA wyda∏o postanowienie w sprawie wstrzymania
wykonania koncesji POLSAT-u. Zygmunt Solorz powiedzia∏ wówczas
dziennikarzom, ˝e POLSAT zap∏aci∏ ju˝ Skarbowi Paƒstwa ponad 100
miliardów (ówczesnych) z∏otych, od 30 wrzeÊnia mia∏ uruchomiç nowy
program a zawieszenie dzia∏alnoÊci pociàgn´∏oby dla niego ogromne
negatywne skutki finansowe tote˝ POLSAT wystàpi o zmian´ postano-
wienia Sàdu. Natychmiast (5 sierpnia) KRRiT wyda∏a oÊwiadczenie,
z którego wynika, i˝ dalsze rozpowszechnianie programu POLSAT-u
(satelitarne i naziemne) zgodnie z wydanymi koncesjami Rada uwa˝a
za legalne, natomiast w zwiàzku z postanowieniem NSA zawieszeniu
ulegajà przewidziane w koncesji dzia∏ania rozwojowe POLSAT-u,
a KRRiT powstrzyma si´ do orzeczenia sàdu od przydzia∏u POLSAT-owi
dalszych kana∏ów. Rada podkreÊli∏a w swym oÊwiadczeniu, ˝e w posta-
nowieniu sàdu pomini´to ca∏kowicie argumentacj´ przedstawianà
przez KRRiT, a postanowienie zosta∏o podj´te na wniosek podmiotów
od d∏ugiego czasu nadajàcych program bez zezwolenia. Wstrzymywa-
nie wykonywania decyzji koncesyjnych przy jednoczesnym tolero-
waniu dzia∏alnoÊci nielegalnej niszczy jakiekolwiek podstawy ∏adu
w eterze - czytamy w oÊwiadczeniu KRRiT.

19 wrzeÊnia 1994 r. rozpocz´∏a si´ przed NSA rozprawa w powy˝-
szej sprawie. 22 wrzeÊnia zosta∏o og∏oszone orzeczenie (z ustnym uza-
sadnieniem) oddalajàce wi´kszoÊç zarzutów strony skar˝àcej. Sàd
stwierdzi∏ jednoczeÊnie, ˝e cz´Êç punktu XIII koncesji, przewidujàcego
przyznanie POLSAT-owi dodatkowych kana∏ów, nie obj´tych publicz-
nym og∏oszeniem z 28 czerwca 1993 r., nie ma podstawy prawnej. Tym
samym NSA zakwestionowa∏ praktyk´ tzw. „promes” (przyrzeczeƒ re-
alizacji w przysz∏oÊci) stosowanà przez KRRiT w przypadkach, gdy ze
wzgl´du na d∏ugie oczekiwanie na przekazywanie Radzie kolejnych
cz´stotliwoÊci przez ministra ∏àcznoÊci nie mo˝na by∏o odrazu przyznaç
pe∏nej sieci przewidzianej dla danego nadawcy. Zarzut wobec koncesji
POLSAT-u mia∏ wi´c charakter czàstkowy i formalny, zw∏aszcza ˝e do-
tyczy∏ kszta∏tujàcej si´ dopiero w praktyce pragmatyki dzia∏ania Rady
i to w materii ca∏kowicie nowatorskiej. Na przysz∏oÊç orzeczenie NSA
stanowiç mog∏o cennà wskazówk´ dla post´powania Rady nie tylko
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w tym konkretnym przypadku, (koncesj´ POLSAT-u zgodnà ze wskaza-
niami sàdu wydano ponownie), ale tak˝e w przypadku innych nadaw-
ców. Nikt jednak nie spodziewa∏ si´, ˝e w powo∏aniu na ten fragment
orzeczenia NSA Prezydent mo˝e uznaç, i˝ dzia∏anie Krajowej Rady sta-
nowi∏o „ra˝àce naruszenie prawa” i pod tym pretekstem odwo∏aç z Ra-
dy M. Markiewicza i M. I∏owieckiego. Prezydent zwróci∏ si´ zresztà
zaraz po tym do marsza∏ków Sejmu i Senatu z propozycjà wspólnego
odwo∏ania ca∏ej KRRiT. Prezydencki prawnik Lech Falandysz w wypo-
wiedziach dla prasy dodawa∏, ˝e sprawa koncesji POLSAT-u to nie jedy-
ny powód decyzji prezydenckiej, a Rada wedle wiedzy Prezydenta,
dopuÊci∏a si´ szeregu innych naruszeƒ prawa, które mo˝na uznaç za
ra˝àce i list´ tych grzechów Rady ma prezes Zaorski. („Gazeta Po-
znaƒska”, 24-25.09.1994)

W zwiàzku z odwo∏aniem Marka Markiewicza i Macieja I∏owieckie-
go KRRiT wyda∏a oÊwiadczenie, w którym podkreÊli∏a, i˝ - zgodnie
z wyk∏adnià dokonanà przez Trybuna∏ Konstytucyjny 10 maja 1994 r. -
odwo∏anie cz∏onka Rady z powodu ra˝àcego naruszenia prawa uzale˝-
nione jest od poprzedniego orzeczenia w tej sprawie stwierdzajàcego
ra˝àce naruszenie prawa (np. orzeczenia Trybuna∏u Stanu), natomiast
NSA orzek∏ niewa˝noÊç cz´Êci koncesji dla POLSAT-u stwierdzajàc, i˝
by∏o to dzia∏anie bez podstawy prawnej. OÊwiadczenie koƒczy∏a kon-
kluzja: Odwo∏ania pozostajà w sprzecznoÊci ze stanowiskiem Trybu-
na∏u Konstytucyjnego oraz nie uwzgl´dniajà treÊci wyroku
wydanego przez NSA w dniu wczorajszym. Poniewa˝ wyrok by∏ og∏a-
szany ustnie Krajowa Rada nie wyklucza, i˝ Prezydent dzia∏a∏ pod
wp∏ywem b∏´du, co do istoty wczorajszego rozstrzygni´cia. Cz∏onko-
wie Rady (poza Januszem Zaorskim) zwrócili si´ nast´pnie do Prezy-
denta z listownym apelem o wycofanie decyzji oraz o spotkanie z Radà.
Nic takiego jednak nie nastàpi∏o. LLeecchh  FFaallaannddyysszz, odpowiadajàc na licz-
ne wàtpliwoÊci zg∏aszane przez prawników, polityków i dziennikarzy,
stwierdzi nast´pnie, ˝e jego zdaniem „brak podstawy prawnej” to coÊ
jeszcze gorszego, ni˝ „ra˝àce naruszenie prawa”.

26 wrzeÊnia Prezydent Wa∏´sa powo∏a na opró˝nione miejsca w Ra-
dzie nowych cz∏onków: TToommaasszzaa  KKwwiiaattkkoowwsskkiieeggoo, prawnika, adwoka-
ta, by∏ego likwidatora P.J.O. „Polskie Radio i Telewizja” oraz genera∏a
HHeennrryykkaa  AAnnddrraacckkiieeggoo, emerytowanego szefa wojsk ∏àcznoÊci i informa-
tyki Sztabu Generalnego WP.
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Po nominacji na cz∏onków Rady H. Andrackiego i T. Kwiatkowskiego

Kolejna ingerencja Prezydenta L. Wa∏´sy w ustawowo chroniony
sk∏ad Rady i to pod wàtpliwym prawnie pretekstem wywo∏a∏a nowà bu-
rz´ politycznà. Marsza∏ek Sejmu JJóózzeeff  OOlleekkssyy stwierdzi∏, i˝ nie widzi ani
potrzeby ani mo˝liwoÊci przy∏àczania si´ Sejmu do inicjatywy prezy-
denckiej wzywajàcej parlament do odwo∏ania ca∏ej Rady. Krytycznie do
decyzji prezydenckiej odnios∏y si´ wszystkie kluby polityczne (poza
BBWR). Prezydent nie mia∏ prawa odwo∏ywaç Markiewicza i I∏o-
wieckiego - oÊwiadczy∏ przewodniczàcy sejmowej komisji kultury
i Êrodków przekazu JJuulliiuusszz  BBrraauunn. PPS PPiioottrraa  IIkkoonnoowwiicczzaa zaczà∏ zbie-
raç wÊród parlamentarzystów podpisy pod wnioskiem o postawienie L.
Wa∏´sy przed Trybuna∏em Stanu, ale wniosek nie spotka∏ si´ z wi´k-
szym poparciem ze strony innych pos∏ów. Na temat podstaw prawnych
dzia∏ania Prezydenta krytycznie wypowiadali si´ najbardziej znani
prawnicy konstytucjonaliÊci. Równie˝ zarzàd Stowarzyszenia Legal-
nych Nadawców Radiowych i Telewizyjnych wyrazi∏ g∏´bokie zaniepo-
kojenie decyzjà Prezydenta. Dziennikarze ostro krytykowali L. Wa∏´s´,
traktujàc jego decyzj´ jako zamach na wolnoÊç i niezale˝noÊç mediów;
ju˝ dawno KRRiT nie mia∏a tak dobrej prasy i tylu obroƒców.

Niezale˝nie jednak od powszechnie okazywanych objawów sympa-
tii i poparcia Rada znalaz∏a si´ obiektywnie w sytuacji krytycznej. Poza
wyra˝aniem oburzenia politycy niewiele chyba mogli i chcieli zrobiç;
nikt nie chcia∏ wybieraç si´ w imi´ obrony praworzàdnoÊci na niebez-
piecznà, i niepewnà w wyniku, wojn´ z pot´˝nym Prezydentem. „Czy
warto umieraç za Markiewicza”? zapytuje w tytule artyku∏u gazeta
„WiadomoÊci Dnia” z 26.09.1994 r. ironicznie parafrazujàc s∏ynne pyta-
nie z wrzeÊnia 1939 r.: „Czy warto umieraç za Gdaƒsk?”.

Jak zareagowali na decyzj´ Prezydenta odwo∏ani cz∏onkowie Rady?
BezpoÊrednio po odwo∏aniu MMaacciieejj  II∏∏oowwiieecckkii oÊwiadczy∏ pytajàcym go
o to dziennikarzom: Nie uznaj´ decyzji Prezydenta i w poniedzia∏ek
zamierzam normalnie pracowaç. MMaarreekk  MMaarrkkiieewwiicczz wypowiada∏ si´
spokojniej: Chc´ byç przydatny. Ale jeÊli ktoÊ zechce usunàç mnie si-
∏à, nie b´d´ stawia∏ oporu. Obaj usuni´ci z Rady cz∏onkowie deklaro-
wali ch´ç stani´cia przed Trybuna∏em Stanu, by móc oczyÊciç si´ ze
stawianych im zarzutów. Przewodniczàcy JJaannuusszz  ZZaaoorrsskkii za˝àda∏ od
odwo∏anych oddania kluczy do ich gabinetów jeszcze przed mianowa-
niem nowych cz∏onków Rady (ustawa w Art. 7.4 mówi, ˝e odchodzàcy
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z Rady cz∏onek pozostaje w jej sk∏adzie do chwili mianowania nast´p-
cy). Napi´cie wewnàtrz KRRiT wydawa∏o si´ si´gaç zenitu. Kiedy przy-
byli do Rady nowo mianowani cz∏onkowie, w gmachu Rady pracowa∏o
jednoczeÊnie 11 cz∏onków Rady przekonanych o legalnoÊci swych man-
datów. W tym te˝ powi´kszonym sk∏adzie rozmawiali oni 27 wrzeÊnia
z prezydium Sejmu. Marsza∏ek Józef Oleksy deklarowa∏ moralne wspar-
cie dla Rady i zaleca∏ „spokój, roztropnoÊç, a przede wszystkim respekt
dla prawa.” (cyt. za „Sztandarem M∏odych” z 28.09.1994) Doraênie -
zgodnie z sugestià marsza∏ka Sejmu - deklarowano gotowoÊç prowa-
dzenia prac w sk∏adzie siedmiosobowym, na co nie zgodzili si´ jednak
nowi cz∏onkowie Rady. W powsta∏ej sytuacji Rada zdecydowa∏a si´ na
przyj´cie propozycji Jana Szafraƒca, aby do czasu rozstrzygni´cia wàt-
pliwoÊci prawnych dotyczàcych nowych nominacji, przez najbli˝szy ty-
dzieƒ nie zwo∏ywaç posiedzeƒ. Mimo to przewodniczàcy Zaorski wyda∏
polecenie stra˝nikom ochrony, by nie wpuszczali do budynku Markie-
wicza i I∏owieckiego jako ju˝ nie pracujàcych w Radzie. Zacz´li odtàd
wchodziç do gmachu na zaproszenie pozosta∏ych cz∏onków Rady.

Autentyczny dramat Rady o wymiarze moralnym, konstytucyjno-
-prawnym i politycznym wydawa∏ si´ w tym momencie niebezpiecznie
zmierzaç w stron´ tragifarsy. Wycofanie si´ dwóch odwo∏anych cz∏on-
ków Rady - bez wzgl´du na ich uzasadnione poczucie krzywdy i po-
gwa∏cenia prawa - zacz´∏o rysowaç si´ jako jedyne realne i rozsàdne
politycznie wyjÊcie. MMaarreekk  MMaarrkkiieewwiicczz w wywiadzie dla „Sztandaru
M∏odych” z 29 wrzeÊnia 1994 r. na pytanie, z jakim odczuciem odchodzi
z Krajowej Rady, odpowiedzia∏: Z zadowoleniem i z goryczà. Z zado-
woleniem, ˝e uda∏o si´ z niczego zbudowaç instytucj´ uznanà za nie-
zale˝nà. Po 17-miesi´cznej dzia∏alnoÊci Rady jest bardzo wyraênie
okreÊlona filozofia budowy ∏adu w eterze. Perspektywa na najbli˝sze
lata jest czytelna dla ka˝dego (...). A gorycz... Po czteroletniej szamo-
taninie - mówi´ o ca∏ej swej dzia∏alnoÊci publicznej - wszystko, co
tylko uda∏o si´ zbudowaç, zosta∏o zrujnowane: autorytet Prezydenta,
parlamentu. Rzàd mamy ju˝ szósty... My pokazaliÊmy, ˝e dziewi´ciu
ró˝nych ludzi potrafi rozmawiaç. Nie wiem czy nie jest to ustrojowo
najwi´ksze zwyci´stwo. (...)

We wrzeÊniu i paêdzierniku 1994 r. w Sejmie toczy∏y si´ prace nad
nowelizacjà ustawy o radiofonii i telewizji. W dyskusji pada∏y propozy-
cje odebrania Prezydentowi prawa do mianowania przewodniczàcego
Rady, a tak˝e zmniejszenia iloÊci miejsc z nominacji prezydenckiej
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w Radzie do jednej osoby. Belweder okreÊla∏ te propozycje jako zamach
na uprawnienia prezydenckie. Póêniej pojawi si´ propozycja Unii Wol-
noÊci, by poszerzyç sk∏ad Rady do 11 cz∏onków i w ten sposób rozwià-
zaç k∏opotliwà sytuacj´ wewnàtrz Rady. Po dyskusjach projekty zmian
w ustawie skierowano do dalszych prac do komisji sejmowych.

Pisemne orzeczenie NSA w sprawie koncesji POLSAT-u og∏oszone
zosta∏o 6 paêdziernika 1994 r. Potwierdzi∏o ono ostatecznie, i˝ stwier-
dzenie niewa˝noÊci cz´Êci koncesji POLSAT-u (punkt XIII) nastàpi∏o
„z powodu braku podstawy prawnej”. O „ra˝àcym naruszeniu prawa”
orzeczenie NSA nie wspomina∏o. NSA wyrazi∏ nawet uznanie dla KRRiT
za porzàdkowanie polskiego eteru. Na tym tle prof. JJaannuusszz  ¸̧´́ttoowwsskkii,
s´dzia Sàdu Najwy˝szego powiedzia∏ „Gazecie Wyborczej” z 7.10.1994:
Codziennie NSA uchyla b∏´dne decyzje administracyjne. Gdyby za
tym sz∏o zwalnianie podejmujàcych je urz´dników, nie mielibyÊmy
urz´dników. Podobnie Sàd Najwy˝szy uchyla wiele decyzji sàdów
ni˝szej instancji. Gdyby za tym sz∏o zwalnianie s´dziów, nie mieli-
byÊmy s´dziów. Zabra∏ te˝ g∏os w tej sprawie Rzecznik Praw Obywatel-
skich prof. TTaaddeeuusszz  ZZiieelliiƒƒsskkii stwierdzajàc m.in.: W paƒstwie prawa nie
mo˝e si´ utrzymywaç stan jakiejkolwiek niezgodnoÊci z prawem. Ko-
nieczne jest zatem przywrócenie w tej sprawie poprzedniego legalne-
go stanu mocà decyzji Prezydenta RP(...). Prof. LLeecchh  FFaallaannddyysszz
odpowiedzia∏, ˝e: Rzecznik nie jest ani od og∏aszania wyroków, ani
od dawania obowiàzujàcej wyk∏adni ustaw, ani te˝ od osàdzania
g∏owy paƒstwa. (wypowiedê dla „Sztandaru M∏odych”, 11.10.1994) 11
paêdziernika Sejm przyjà∏ uchwa∏´, w której stwierdzi∏ m.in., ˝e dzia∏a-
nia Prezydenta Lecha Wa∏´sy destabilizujà porzàdek konstytucyjny.
˚adnych innych dzia∏aƒ w tej sprawie nie zapowiedziano. Sprawa odej-
Êcia z Rady M. Markiewicza i M.. I∏owieckiego i zastàpienia ich przez
nowych nominatów Prezydenta by∏a ju˝ w tym momencie praktycznie
przesàdzona.

Wewnàtrz KRRiT do sytuacji - i tak ju˝ mocno zapalnej - dola∏a jesz-
cze oliwy konferencja prasowa zwo∏ana przez JJ..  ZZaaoorrsskkiieeggoo w dniu 3
paêdziernika 1994 r. z udzia∏em TT..  KKwwiiaattkkoowwsskkiieeggoo  ii HH..  AAnnddrraacckkiieeggoo.
Nowy przewodniczàcy stwierdzi∏ na tej konferencji, ˝e studiujàc doku-
menty Rady natrafi∏ na rzeczy naganne, które nim wstrzàsn´∏y. G∏ów-
nym zarzutem by∏ fakt, i˝ KRRiT przyzna∏a koncesj´ telewizyjnà
fundacji „Lokalna Telewizja Kartuzy”, która prawnie nie istnieje. T.
Kwiatkowski doda∏, ˝e „sà to sprawy zahaczajàce o odpowiedzialnoÊç
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karnà, przest´pstwo urz´dnicze” i ˝e on poszed∏by z tym do prokurato-
ra. (cyt. za „˚yciem Warszawy” z 4.10.1994). Przewodniczàcy Zaorski
zapowiedzia∏ te˝ wnikliwà kontrol´ pozosta∏ych wniosków. Poza tym
powrócono do sprawy regulaminu, który zdaniem organizatorów kon-
ferencji narusza∏ ustaw´ o radiofonii i telewizji, gdy˝ przenosi∏ upraw-
nienia przewodniczàcego na inne osoby, m.in. na sekretarza Rady. J.
Zaorski zakwestionowa∏ te˝ koncesj´ dla CANAL + POLSKA informu-
jàc, i˝ zarzàdzi∏ badania opinii publicznej na temat, czy nasze spo∏eczeƒ-
stwo chce takiego p∏atnego kana∏u. Z postawionymi na konferencji
zarzutami polemizowa∏ potem na ∏amach prasy sekretarz Rady AAnnddrrzzeejj
ZZaarr´́bbsskkii: Fundacja z Kartuz nie ma jeszcze koncesji. My jedynie
uznaliÊmy, ˝e majà ciekawy projekt i powinni dostaç koncesj´, ale
gdy si´ zarejestrujà. Mecenas Kwiatkowski Êwiadomie pomyli∏ fazy
procesu koncesyjnego, bo nie wierz´, by móg∏ si´ na takiej sprawie
nie znaç. Wiceprzewodniczàcy Rady Fundacji z Kartuz poinformowa∏,
˝e wniosek o rejestracj´ fundacji le˝y w Sàdzie Wojewódzkim w War-
szawie i czeka na za∏atwienie. („Gazeta Wyborcza” - „Kulà w Kartuzy”,
4.10.1994) Dodatkowo wysz∏o na jaw, ˝e wol´ przyznania koncesji fun-
dacji z Kartuz, co tak zbulwersowa∏o przewodniczàcego Zaorskiego, on
sam potwierdzi∏ swoim podpisem w dniu 18 sierpnia 1994 r. W sprawie
zarzutów o zmian´ regulaminu Andrzej Zar´bski powiedzia∏: Tak, zmie-
niliÊmy go, gdy Bender zosta∏ przewodniczàcym, za jego pe∏nà zgodà
i tylko po to, by ukryç jego niekompetencj´. (j.w.).

11 paêdziernika wp∏yn´∏o do Prokuratury Wojewódzkiej w Warsza-
wie doniesienie o przest´pstwie. Pismo podpisali JJ..  ZZaaoorrsskkii,,  TT..  KKwwiiaatt--
kkoowwsskkii  i HH..  AAnnddrraacckkii. Doniesienie dotyczy∏o rzekomych nadu˝yç
finansowych w biurze Rady w zwiàzku z rozliczaniem jednej z prac zle-
conych oraz zarzutu przekroczenia kompetencji urz´dniczych przez od-
bieranie ich przewodniczàcemu, a tak˝e bezprawne przyznanie
koncesji fundacji z Kartuz. Na poczàtku listopada prokuratura zadecy-
dowa∏a, i˝ „nie istnieje podejrzenie zaistnienia przest´pstwa” w ˝adnej
z tych spraw i odmówi∏a wszcz´cia Êledztwa.

W tym czasie posiedzenia KRRiT odbywa∏y si´ w niepe∏nym sk∏a-
dzie, wyst´powa∏a ró˝nica zdaƒ co do ich legalnoÊci i prawid∏owoÊci
zwo∏ywania. Próby dogadania si´ koƒczy∏y si´ niepowodzeniem. Prasa
pe∏na by∏a doniesieƒ o parali˝u Rady (np. „S∏owo Polskie” z 7.10 1994” -
- tytu∏: „Parali˝ w Radzie”). Po kilku tygodniach przerwy dochodzi jed-
nak do pierwszego posiedzenia Rady w nowym sk∏adzie. Spotkanie
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zdominowane jest przez problem koncesji dla CANAL +. Przewodniczà-
cy stwierdzi∏, ˝e wcià˝ czeka na wyniki badaƒ dotyczàce zainteresowa-
nia telewidzów odbiorem programów tej stacji oraz, ˝e ma wàtpliwoÊci
(jak si´ potem zresztà okaza∏o: uzasadnione), co do zadeklarowanej
struktury w∏asnoÊciowej tej stacji. Wi´kszoÊç „starych” cz∏onków Rady
stwierdzi∏a, ˝e uchwa∏a w sprawie koncesji dla CANAL + zosta∏a 14 lip-
ca przez Rad´ prawomocnie podj´ta i teraz od podpisu Zaorskiego uza-
le˝niajà oni dalszà mo˝liwoÊç wspó∏pracy w tym gronie. J. Zaorski
koncesji dla CANAL+ w oczekiwanym terminie nie podpisa∏, ale konty-
nuacj´ pracy merytorycznej Rada podj´∏a, choç odtàd ka˝de posiedze-
nie KRRiT zaczyna∏o si´ od tematu CANAL +. Pracowano nad
rozporzàdzeniem o ograniczeniu audycji szkodliwych dla dzieci i m∏o-
dzie˝y, nad problemami telewizji kablowej i satelitarnej. Faktycznie za-
trzymany by∏ jednak proces koncesyjny: na ponad 140 gotowych
koncesji podpisanych by∏o pod koniec paêdziernika 1994 r. tylko 36.

W zwiàzku z powsta∏à sytuacjà „starzy” cz∏onkowie Rady formu∏u-
jà wobec przewodniczàcego zarzut parali˝owania prac Rady, on z kolei
rewan˝uje im si´ oskar˝eniem o szanta˝. Pat decyzyjny trwa nadal. 25
paêdziernika, po wys∏uchaniu wyjaÊnieƒ przewodniczàcego i cz∏onków
Krajowej Rady, cz∏onkowie Sejmowej Komisji Kultury i Ârodków Prze-
kazu postanowili (17 g∏osami przeciwko 1) wystàpiç o zbadanie przez
Komisj´ OdpowiedzialnoÊci Konstytucyjnej zgodnoÊci z prawem post´-
powania przewodniczàcego KRRiT i ewentualne sformu∏owanie wnio-
sku o postawienie go przed Trybuna∏em Stanu. Chodzi∏o o takie sprawy
jak: odwlekanie podpisania przyznanej uchwa∏à Rady koncesji dla
CANAL +, zlecenie kosztownych badaƒ na temat potencjalnego zapo-
trzebowania na ten kana∏, wydania - bez podstawy w ustawie o radiofo-
nii i telewizji - tymczasowego zezwolenia na nadawanie dla jednej
z rozg∏oÊni, nie uzgodnione z Radà wystàpienie do ministra finansów
w sprawie ulg w op∏atach koncesyjnych dla niektórych nadawców.

Mimo tak g∏´bokiego konfliktu w ∏onie Rady 26 paêdziernika 1994 r.
zdo∏a∏a ona podjàç wi´kszoÊcià g∏osów uchwa∏´, która upowa˝nia prze-
wodniczàcego do odmowy zarejestrowania w sieci kablowej programu
FILMNET firmy MultiChoice. Uchwa∏a zapowiada prace nad propozy-
cjà legislacyjnà zmierzajàcà do sprecyzowania warunków rejestracji za-
granicznych programów kodowanych przeznaczonych dla odbiorców
w Polsce z uwzgl´dnieniem ochrony kultury narodowej i krajowej pro-
dukcji audiowizualnej oraz gospodarczych interesów paƒstwa. Od g∏o-
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su wstrzymali si´ J. Zaorski i H. Andracki, a T. Kwiatkowski by∏ prze-
ciw. 21 listopada KRRiT podj´∏a uchwa∏´ o udzieleniu koncesji Telewi-
zji WIS¸A na rozpowszechnianie ponadregionalnego programu z 9
stacji ma∏ej mocy w po∏udniowej Polsce. W koƒcu listopada po wyja-
Ênieniu spornych spraw w∏asnoÊciowych przez nadawc´ przewodniczà-
cy KRRiT Janusz Zaorski podpisa∏ koncesj´ dla p∏atnego kodowanego
programu CANAL + Polska. Wi´kszoÊç Rady uzna∏a, ˝e przywrócona
zosta∏a mo˝liwoÊç normalnej wspó∏pracy przewodniczàcego z Radà
i otwarta droga do zakoƒczenia pierwszego procesu koncesyjnego. Za-
raz potem ruszy∏a ca∏a seria lokalnych koncesji radiowych. 1 grudnia
marsza∏ek Sejmu Józef Oleksy poinformowa∏ o wycofaniu projektu po-
wo∏ania komisji nadzwyczajnej do zbadania zgodnoÊci z prawem dzia-
∏aƒ przewodniczàcego KRRiT „wobec ustania przyczyn, dla których
wniesiono t´ inicjatyw´”.

Pod sam koniec roku 1994, w dniu 22 grudnia, KRRiT podj´∏a
uchwa∏´ o zamkni´ciu pierwszego procesu koncesyjnego zapoczàtko-
wanego og∏oszeniem z 28 czerwca 1993. W ca∏ym tym procesie udzielo-
no ww zzaakkrreessiiee  rraaddiiooffoonniiii: 3 koncesje radiowe ogólnokrajowe (Radio
RMF, Radio ZET i Radio Maryja) 1 koncesj´ radiowà dla sieci ponadre-
gionalnej (Rozg∏oÊnia Harcerska), 133 koncesje radiowe lokalne, w tym
46 koÊcielnych w ramach porozumienia KoÊció∏-Paƒstwo; ww zzaakkrreessiiee
tteelleewwiizzjjii: 1 koncesj´ telewizyjnà ogólnokrajowà (POLSAT), 2 koncesje
dla sieci ponadregionalnych (Telewizja WIS¸A i CANAL + POLSKA)
oraz 10 koncesji telewizyjnych lokalnych z prawem nadawania z 14 sta-
cji (jeden z nadawców nie rozpoczà∏ nadawania mimo otrzymania kon-
cesji). Wydano te˝ (do marca 1995) 48 koncesji na rozpowszechnianie
programów telewizyjnych w sieciach kablowych. W wyniku tych dzia-
∏aƒ polski eter sta∏ si´ eterem legalnych koncesjonowanych nadawców.

Rozporzàdzenie chroniàce dzieci i m∏odzie˝

21 listopada 1994 r. KRRiT wyda∏a rozporzàdzenie w sprawie szcze-
gó∏owych zasad rozpowszechniania przez radio i telewizj´ audycji, któ-
re mogà zagra˝aç psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu
rozwojowi dzieci i m∏odzie˝y. Rozporzàdzenie ukaza∏o si´ nast´pnie
w Dzienniku Ustaw z 1995 r. nr 20, poz. 108. Projekt rozporzàdzenia
przygotowa∏ JJaann  SSzzaaffrraanniieecc, który pracowa∏ nad tym zagadnieniem od
pierwszych miesi´cy swej dzia∏alnoÊci w Radzie. Mimo, ˝e Rada zaj´ta
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ró˝nymi aktualnymi sprawami wcià˝ odk∏ada∏a debat´ nad tym proble-
mem, Szafraniec konsekwentnie podnosi∏ spo∏eczne znaczenie tego za-
gadnienia. Teraz wreszcie znalaz∏ si´ stosowny czas, by Krajowa Rada
wype∏ni∏a delegacj´ Art. 18. 4 ustawy o radiofonii i telewizji i wyda∏a
rozporzàdzenie majàce chroniç niepe∏noletnich przed szkodliwymi dla
nich audycjami.

Trzeba podkreÊliç w tym miejscu obiektywnà trudnoÊç opracowa-
nia takiego, przewidzianego przez ustaw´, rozporzàdzenia. Tu w∏aÊnie
najbardziej wyraênie „diabe∏ tkwi∏ w szczegó∏ach”. Na szczeblu znacz-
nego uogólnienia niemal wszyscy sà zgodni, a badania powa˝nych
oÊrodków naukowych potwierdzajà, ˝e pewien rodzaj audycji mo˝e byç
szkodliwy dla dzieci i m∏odzie˝y, a w d∏u˝szych odcinkach czasowych
ich odbiór przyczynia si´ do patologizacji cz´Êci m∏odego pokolenia
i zwi´ksza iloÊç dokonywanych w ˝yciu realnym aktów gwa∏tu i prze-
mocy. Ale jak szczegó∏owo zdefiniowaç audycje, które mogà zagra˝aç
psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i m∏o-
dzie˝y, by z jednej strony dostarczyç nadawcy jasnych i konkretnych
kryteriów kwalifikacji tych˝e audycji, a z drugiej strony nie naraziç si´
na ÊmiesznoÊç w tworzeniu rozbudowanych katalogów scen potencjal-
nie niebezpiecznych, lub uniknàç zarzutu, ˝e przy stosowaniu takich
kryteriów mo˝na zakazaç nadawania adaptacji najwi´kszych dzie∏ kla-
syki literatury i dramatu Êwiatowego? Nikt nie wymyÊli∏ tu idealnej re-
cepty, zw∏aszcza, ˝e przemoc, agresja i brutalny seks sà obecne we
wspó∏czesnym ˝yciu i sztuce w coraz wi´kszym stopniu. By nie pozo-
staç bezczynnym wobec zalewajàcego nas z ekranów telewizyjnych
z∏a, trzeba szukaç rozwiàzaƒ czàstkowych, unikaç skrajnoÊci, dzia∏aç
kompleksowo przez oddzia∏ywanie na twórców, nadawców i samych
odbiorców (w przypadku m∏odocianych: na ich rodziców i wychowaw-
ców).

Wydaje si´, i˝ rozporzàdzeniu przyj´temu 21 listopada 1994 r. przez
KRRiT uda∏o si´ uniknàç skrajnoÊci, a zarazem doprecyzowaç obowiàz-
ki nadawców radiowych i telewizyjnych w zakresie ochrony dzieci
i m∏odzie˝y. Rozporzàdzenie, zgodnie z delegacjà ustawowà, dotyczy
audycji, które nie mogà byç rozpowszechniane mi´dzy godz. 6.00
a 23.00. W paragrafie 1 wymienia si´ takie audycje, które mogà zagra-
˝aç psychicznemu, uczuciowemu i fizycznemu rozwojowi dzieci i m∏o-
dzie˝y (eksponujàce brutalnoÊç, przemoc, sceny okrutne, zachowania
naruszajàce normy obyczajowe, s∏owa i gesty wulgarne, drastyczne na-
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ruszanie obyczajowoÊci przez przedmiotowe traktowanie cz∏owieka
i uw∏aczanie jego godnoÊci, upowszechnianie instrukta˝u dzia∏aƒ prze-
st´pczych). W paragrafie 2 pkt. 1 rozporzàdzenie dopuszcza warunko-
wo emisj´ takich audycji, w przypadkach, gdy jest to uzasadnione
wysokà wartoÊcià artystycznà lub wagà historycznà, w pkt. 2 zobowià-
zuje nadawców do uprzedzania odbiorców o charakterze audycji,
wreszcie w pkt. 3 zakazuje reklamy tych˝e audycji w „czasie ochron-
nym”' mi´dzy godz. 6.00 a 23.00. Rozporzàdzenie zobowiàzuje te˝
nadawców do opracowania wewn´trznych regulaminów kwalifikowa-
nia materia∏ów do emisji z punktu widzenia ochrony niepe∏noletnich
widzów. W sumie rozporzàdzenie porzàdkuje spraw´, zakreÊla jej reali-
styczne ramy oraz dostosowuje przepisy obowiàzujàce w naszym kraju
do ogólnych tendencji prawa europejskiego.

Wydarzenie to warte jest podkreÊlenia nie tylko ze wzgl´du na przy-
j´cie przez Rad´ w tym momencie - niewàtpliwie wa˝nego i spo∏ecznie
oczekiwanego - rozporzàdzenia, ale jeszcze w wi´kszym stopniu jako
moment otwarcia w historii KRRiT istotnego, i stale odtàd obecnego,
nurtu dzia∏aƒ majàcych sk∏oniç nadawców do wi´kszej starannoÊci
w doborze audycji dost´pnych dla m∏odocianych widzów. W tym nurcie
mieÊciç si´ b´dà póêniejsze wersje rozporzàdzenia okreÊlajàcego zasa-
dy rozpowszechniania audycji potencjalnie szkodliwych dla m∏odych
widzów, rejestr kar nak∏adanych w ró˝nych latach przez kolejnych
przewodniczàcych Rady na nadawców ∏amiàcych zalecenia ustawy
o radiofonii i telewizji, a tak˝e eksperyment zapoczàtkowany w roku
1999 w postaci porozumienia nadawców „Przyjazne media”. Sprawa ta
pozostaje te˝ do dnia dzisiejszego przedmiotem od˝ywajàcych wcià˝
sporów mi´dzy opinià publicznà, cz´sto krytykujàcà Rad´ za zbytni li-
beralizm w zakresie nak∏adania kar na nadawców nadajàcych audycje
ze scenami agresji i przemocy, a samymi nadawcami zarzucajàcymi
z kolei Radzie nadmierny rygoryzm oraz odwo∏ujàcymi si´ do sàdu nie-
mal w ka˝dym przypadku na∏o˝enia kary.

Podsumowanie pierwszego i otwarcie 
drugiego procesu koncesyjnego

Pierwsze dni nowego roku 1995 KRRiT poÊwi´ci∏a na podsumowa-
nie wyników pierwszego procesu koncesyjnego i prac´ nad strategià
drugiego procesu. Dzieƒ 5 stycznia Rada, eksperci oraz dyrektorzy de-
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partamentów Biura KRRiT sp´dzili w Jab∏onnie na dyskusji poÊwi´co-
nej tym tematom. Generalnie potwierdzono, ˝e w efekcie pierwszych
dwóch lat (1993 i 1994) pracy Krajowej Rady uda∏o si´ wprowadziç fun-
damentalne zmiany w polskim eterze. By je umocniç trzeba nadal kon-
sekwentnie dà˝yç do rozwoju prywatnej radiofonii i telewizji na
szczeblu lokalnym, regionalnym i ponadregionalnym. Pojawi∏y si´ tak-
˝e g∏osy, ˝e byç mo˝e celem drugiego etapu w zakresie telewizji mog∏o-
by byç nie tylko uzupe∏nienie sieci tych nadawców, którzy otrzymali
dotàd koncesj´, ale próba stworzenia drugiej sieci, konkurencyjnej dla
POLSAT-u. Do zagospodarowania zosta∏y bowiem kana∏y telewizyjne,
poczàtkowo przeznaczone dla sieci NTP PLUS, która wycofa∏a si´
z dzia∏alnoÊci. W gronie Rady i ekspertów zaznaczy∏a si´ te˝, pod wp∏y-
wem doÊwiadczeƒ praktycznych z pierwszego etapu, tendencja dopusz-
czajàca w wi´kszym ni˝ dotàd stopniu ∏àczenie si´ nadawców
w ró˝nych inicjatywach programowych, reklamowych itp. ze wzgl´du
na napotkane przez nich trudnoÊci finansowe. Cz´Êç uwag krytycznych
pada∏o pod adresem tych nadawców, którzy swoim post´powaniem sa-
mi powodujà przed∏u˝anie si´ koncesyjnych procedur. Szczególnie wie-
le krytycznych spostrze˝eƒ dotyczy∏o Radia Maryja, które nieustannie
zmienia∏o lokalizacje i inne parametry swoich stacji.

Postanowiono, ˝e drugi proces b´dzie mniej „opiekuƒczy”, a bar-
dziej wymagajàcy wobec nadawców, bowiem wnioski w pierwszym
procesie by∏y cz´sto bardzo s∏abe, zw∏aszcza w cz´Êci ekonomicznej.
Zapowiedziano uproszczenie formularza wniosku, stworzenie departa-
mentu koncesyjnego oraz powo∏ano grup´ roboczà dla doprecyzowa-
nia zmian w procedurach koncesyjnych. Postanowienia z Jab∏onny
zosta∏y nast´pnie wdro˝one w ˝ycie. W konsekwencji wszystkich tych
przygotowaƒ 2255  lluutteeggoo  11999955  rr..  uukkaa˝̋ee  ssii´́  oogg∏∏oosszzeenniiee podpisane przez Ja-
nusza Zaorskiego o mmoo˝̋lliiwwooÊÊccii  uuzzyysskkaanniiaa  kkoonncceessjjii na rozpowszechnia-
nie programów telewizyjnych i radiowych. WW zzaakkrreessiiee  tteelleewwiizzjjii
og∏oszenie stanowi∏o podstaw´ do sk∏adania wniosków o udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie dwóch ponadregionalnych programów
telewizyjnych (sieç w 7 województwach pó∏nocnych oraz sieç w 4 wo-
jewództwach Polski Êrodkowo-wschodniej), a tak˝e mo˝liwoÊç przy-
znania dodatkowych 3 kana∏ów dla posiadacza koncesji
ogólnokrajowej. Przewidziano tak˝e mo˝liwoÊç przyznania dodatko-
wych kana∏ów nadawcom, którzy majà ju˝ koncesje na rozpowszech-
nianie programów ponadregionalnych, regionalnych i lokalnych oraz
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udzielenia nowych koncesji na rozpowszechnianie programów lokal-
nych w sumie w 12 województwach. ¸àcznie og∏oszenie dotyczy∏o 30
wolnych kana∏ów o ró˝nych mocach promieniowania od kilkuset wa-
tów do 100 kilowatów. WW zzaakkrreessiiee  rraaddiiooffoonniiii og∏oszenie zaprasza∏o do
sk∏adania wniosków o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie pro-
gramów radiowych o zasi´gu ponadregionalnym, regionalnym i lokal-
nym oraz wniosków o przyznanie nowych cz´stotliwoÊci dla nadawców
posiadajàcych ju˝ koncesje. W sumie by∏o do rozdzielenia na UKF
w „dolnym” zakresie 110 cz´stotliwoÊci ma∏ej mocy, a w zakresie „gór-
nym” 255 cz´stotliwoÊci o mocach od kilkudziesi´ciu watów do 120 ki-
lowatów. Zaznaczono jednoczeÊnie, ˝e w ramach tych mo˝liwoÊci dla
nadawców ogólnopolskich, celem uzupe∏nienia sieci, zarezerwowano
31 cz´stotliwoÊci w „dolnym” zakresie i 110 w „górnym”. Wnioski zwià-
zane z powy˝szym og∏oszeniem sk∏adaç by∏o mo˝na od 27 lutego do 26
maja 1995. Zapowiedziano jednoczeÊnie zmian´ op∏at za udzielenie
koncesji. DDrruuggii  pprroocceess  kkoonncceessyyjjnnyy  wwyyssttaarrttoowwaa∏∏!!

Bilans rozwoju radiofonii katolickiej

10 stycznia 1995 r. odby∏o si´ w siedzibie KRRiT kolejne spotkanie
z przedstawicielami Konferencji Episkopatu Polski. W spotkaniu po raz
pierwszy poza biskupami i ekspertami koÊcielnymi brali równie˝ udzia∏
przedstawiciele powo∏anego niedawno Stowarzyszenia Rozg∏oÊni Kato-
lickich VOX (ks. WWoojjcciieecchh  SSttookk∏∏oossaa) oraz Radia Maryja (prowincja∏ oo.
Redemptorystów o. LLeesszzeekk  GGaajjddaa). Na spotkaniu dokonano bilansu roz-
woju radiofonii katolickiej w Polsce od momentu wprowadzenia w ˝y-
cie ustawy o radiofonii i telewizji. W cz´Êci ogólnej rozmawiano o misji
mediów publicznych, zagro˝eniach, jakie niesie dla wolnoÊci mediów
koncesjonowanych utajony monopol finansowy oraz o koniecznoÊci
wspó∏pracy w zakresie wdra˝ania powszechnej edukacji medialnej spo-
∏eczeƒstwa. Strona koÊcielna stawia∏a ze swej strony wniosek
o uwzgl´dnienie w przysz∏ych nowelizacjach ustawy kkaatteeggoorriiii  nnaaddaawwccyy
ssppoo∏∏eecczznneeggoo podkreÊlajàc, i˝ jest to problem wa˝ny nie tylko dla radio-
fonii katolickiej, ale w równym stopniu dla rozwoju stacji innych wy-
znaƒ, ró˝nych organizacji spo∏ecznych, fundacji, stowarzyszeƒ ludzi
niepe∏nosprawnych itp.

Przedstawiono bilans rozwoju radiofonii koÊcielnej stwierdzajàc, i˝
dzia∏a∏o wówczas 45 stacji diecezjalnych (w tym dwie parafialne) z cze-
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go 17 retransmitowa∏o w ca∏oÊci program Radia Maryja. Uzgodniono, i˝
po otrzymaniu przez Radio Maryja koncesji ogólnokrajowej stacje te
powinny przechodziç tak szybko, jak tylko to b´dzie mo˝liwe, na nada-
wanie programów w∏asnych zgodnie z koncesjà. Strona koÊcielna po-
stulowa∏a zwi´kszanie zasi´gów stacji diecezjalnych w miar´
pojawiajàcych si´ mo˝liwoÊci. (Dodajmy w tym miejscu, ˝e w drugim
procesie koncesyjnym 18 podmiotów koÊcielnych z∏o˝y wnioski o przy-
znanie 42 cz´stotliwoÊci radiowych i 2 wnioski o kana∏y telewizyjne.)
Poinformowano o powo∏aniu Stowarzyszenia Nadawców Katolickich
VOX celem wspó∏pracy stacji diecezjalnych, jeszcze bez bli˝szego pre-
cyzowania jej szczegó∏owej koncepcji. Generalnie obie strony by∏y za-
dowolone z wzajemnej wspó∏pracy i tempa rozwoju radiofonii
koÊcielnej.

Nieco inaczej wyglàda∏a sprawa z siecià Radia Maryja. Ze strony Ra-
dy stwierdzono, ˝e w ostatnim czasie nasili∏y si´ ataki tego radia i jego
dyrektora na Krajowà Rad´, w których zarzuca si´ Radzie z∏à wol´, nie
przyjmuje ˝adnych argumentów, wprowadza s∏uchaczy w stan sta∏ego
napi´cia, wzywa do modlitw dla ratowania radia, rzekomo zagro˝one-
go. Radio Maryja zacz´∏o te˝ domagaç si´ natychmiastowego przydzia-
∏u du˝ych mocy, wbrew z∏o˝onemu wnioskowi i poczàtkowym
oÊwiadczeniom dyrektora radia. Wzywa ono równie˝ swych s∏uchaczy
do nie p∏acenia abonamentu radiowo-telewizyjnego. Do KRRiT wp∏yn´-
∏o oko∏o 15 tysi´cy listów, których treÊç dowodzi, ˝e Radio Maryja
wprowadza swoich s∏uchaczy w b∏àd mno˝àc zarzuty wobec Rady, a nie
wyjaÊniajàc rzeczywistych mo˝liwoÊci technicznych i procedur praw-
nych wymaganych przy przyznawaniu nowych cz´stotliwoÊci. W zwiàz-
ku z tym stanem rzeczy przewodniczàcy Rady JJaannuusszz  ZZaaoorrsskkii wyda∏ 30
grudnia 1994 r. obszerne oÊwiadczenie przypominajàce wszystkie decy-
zje, które KRRiT podj´∏a na rzecz Radia Maryja. OÊwiadczenie zawiera
zapowiedê, i˝: KRRiT, która przyzna∏a Radiu Maryja, ze wzgl´du na
du˝à iloÊç wniosków, rang´ sieci ogólnopolskiej, uwa˝a za s∏uszne
dà˝enie tego radia do maksymalnego pokrycia kraju. W tym duchu
rozpatrywane b´dà dalsze wnioski Radia Maryja w nowym konkur-
sie koncesyjnym. Dotyczy to tak˝e nadawania na w∏asnej cz´stotli-
woÊci programu Radia Maryja w Warszawie.

Odpowiadajàc na podniesione ze strony cz∏onków Rady problemy
biskup TTaaddeeuusszz  PPiieerroonneekk, sekretarz generalny Episkopatu Polski,
oÊwiadczy∏, ˝e Episkopat jest zadowolony z powstania Radia Maryja,
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uwa˝a je za potrzebne, udziela mu poparcia oraz pragnie, by by∏o na do-
brym poziomie. Doda∏ jednak˝e, i˝: Zastrze˝enia budzi forma przeka-
zywania treÊci, a najbardziej bulwersuje fakt pos∏ugiwania si´
agresywnym j´zykiem oraz podburzanie ludzi przeciwko sobie.
Form´ nacisku stosowanà przez Radio Maryja na Krajowà Rad´ bp
Pieronek okreÊli∏ jako: nie do przyj´cia z punktu widzenia moralno-
-etycznego. Radio Maryja stwarza problemy nie tylko dla KRRiT,
ale równie˝ i Episkopatu - stwierdzi∏ bp Pieronek. (wed∏ug protoko∏u
ze spotkania)

Spotkania z nadawcami i problemy z telewizjà publicznà

8 lutego 1995 roku KRRiT spotka∏a si´ z lokalnymi nnaaddaawwccaammii  tteellee--
wwiizzyyjjnnyymmii. 7 marca odby∏o si´ spotkanie Rady ze wszystkimi nnaaddaawwccaa--
mmii  rraaddiioowwyymmii. Oba spotkania by∏y pierwszà tak szerokà okazjà
wys∏uchania opinii, jak w optyce samych zainteresowanych praktycz-
nie funkcjonuje stworzony decyzjami KRRiT komercyjny rynek telewi-
zyjny i radiowy, przede wszystkim w wymiarze regionalnym i lokalnym.
Niemal wszyscy lokalni nadawcy telewizyjni skar˝yli si´ na trudnoÊci fi-
nansowe, byli tacy, którzy jeszcze nie wnieÊli op∏aty koncesyjnej. Wi´k-
szoÊç odk∏ada∏a terminy uruchomienia stacji. Telewizje lokalne okaza∏y
si´ niewypa∏em. Z dwunastu koncesjonowanych pozostanà zaledwie
trzy - mówi∏ po tym spotkaniu RRyysszzaarrdd  MMiiaazzeekk dziennikowi „Rzeczpo-
spolita”(16.02.1995). Niewàtpliwie poczàtkowe ambitne plany nadaw-
ców, a tak˝e plany Rady zmierzajàce do promowania lokalnych
telewizji mocno powiàzanych ze swoim terenem, bezlitoÊnie korygowa-
∏y prawa wolnego rynku. Nieco lepiej ni˝ w telewizji wyglàda∏a sprawa
w rozg∏oÊniach radia lokalnego, ale i tu skarg by∏o wiele. 31 nadawców
radiowych nie uiÊci∏o jeszcze op∏aty koncesyjnej. Wielu uruchomi∏o
programy znacznie odbiegajàce od deklarowanych za∏o˝eƒ. Ale mimo
tych k∏opotów optymistyczny by∏ fakt, ˝e mapa kraju stopniowo zape∏-
nia∏a si´ legalnie dzia∏ajàcymi, cz´sto majàcymi od poczàtku du˝à s∏u-
chalnoÊç, programami prywatnych nadawców radiowych: regionalnych
i lokalnych. 15 marca Rada wys∏ucha∏a te˝ na osobnym spotkaniu uwag
przedstawicieli Stowarzyszenia Sieci Telewizji Kablowych. Tu obraz
wyglàda∏ nieêle: ∏àcznie dzia∏a∏o ju˝ w tym czasie 350 sieci obs∏ugujà-
cych ponad milion abonentów.

Poczàtek roku 1995 w pracach Rady zdominowany by∏ jednak˝e
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przez problemy ppuubblliicczznneejj  tteelleewwiizzjjii  ii ppuubblliicczznneeggoo  rraaddiiaa. 2 lutego w po-
siedzeniu KRRiT uczestniczà cz∏onkowie rady programowej TVP. Na
spotkaniu dokonano m.in. oceny rocznej dzia∏alnoÊci programowej te-
lewizji oraz dyskutowano na temat statusu i roli rad programowych
w mediach publicznych. Po spotkaniu JJ..  ZZaaoorrsskkii powiedzia∏ prasie:
Praca telewizji zosta∏a oceniona w gruncie rzeczy pozytywnie,
przedstawiciele KRRiT nie mieli wielu zastrze˝eƒ. 7 lutego - po kilku-
miesi´cznej przerwie - odbywa si´ narada z zarzàdem TVP, m.in. na te-
mat nowych kana∏ów dla telewizji, finansowania dzia∏alnoÊci TVP
i funkcjonowania TV Polonia, której status nie zosta∏ unormowany
w ustawie o radiofonii i telewizji. 4 marca na spotkaniach z radà progra-
mowà, radà nadzorczà i zarzàdem Polskiego Radia S.A. podsumowano
rocznà dzia∏alnoÊç radia publicznego. 9 marca przyj´to uchwa∏´ w spra-
wie powo∏ania rad programowych we wszystkich spó∏kach publicznej
radiofonii. 10 maja KRRiT zaj´∏a si´ po raz pierwszy problemami powo-
∏ania, z udzia∏em majàtku TVP S.A., odr´bnego podmiotu gospodarcze-
go: OÊrodka Badania Opinii Publicznej. W tym samym dniu Rada
zaakceptowa∏a przygotowane na jej zamówienie obszerne opracowanie
„„PPrrzzyysszz∏∏ooÊÊçç  tteelleewwiizzjjii  ppuubblliicczznneejj  ww PPoollssccee””.

W tym czasie telewizja publiczna kierowana przez Wies∏awa Walen-
dziaka wywo∏ywa∏a bardzo wiele g∏osów krytycznych, przede wszyst-
kim ze strony polityków rzàdzàcej koalicji SLD-PSL. Programowi TVP
zarzucano jednostronnoÊç w prezentowaniu opinii, „przechy∏ w prawo”
w okazywanych sympatiach politycznych, brak profesjonalizmu i napa-
stliwoÊç dziennikarzy telewizyjnych, obra˝anie polityków i cz∏onków
rzàdu. 11 stycznia odby∏o si´ dwugodzinne spotkanie premiera WWaallddee--
mmaarraa  PPaawwllaakkaa z Krajowà Radà. Premier stwierdzi∏, i˝ oczekuje ˝e
w znowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji zostanà doprecyzo-
wane zadania publicznych mediów. Na Sejmowej Komisji Kultury
i Ârodków Przekazu, obradujàcej w dniu 26 stycznia 1995 r. z udzia∏em
cz∏onków KRRiT, krytyka TVP S.A. by∏a bardzo ostra i powszechna.
Krytyczne uwagi wobec zbyt jednostronnego zaanga˝owania politycz-
nego TVP podzielali równie˝ niektórzy cz∏onkowie KRRiT obecni na po-
siedzeniu. Cz∏onkowie komisji sejmowej zastanawiali si´, czy telewizja
publiczna nie zarabia zbyt wiele i czy nie nale˝y w zwiàzku z tym zaka-
zaç jej, lub co najmniej ograniczyç, emisji reklam. Szczególne zastrze˝e-
nia pos∏ów budzi∏a publicystyka 1 programu TVP, a zw∏aszcza audycja
„Puls dnia”. Prasa pe∏na by∏a w tych dniach spekulacji, ˝e lewica uczy-
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ni wszystko, by odwo∏aç prezesa Walendziaka ze stanowiska i ˝e mini-
ster finansów Grzegorz Ko∏odko ma ju˝ gotowy wniosek do rady nad-
zorczej w tej sprawie. Ogólne niezadowolenie z telewizji mia∏o swój
wp∏yw równie˝ na zg∏aszane w Sejmie propozycje do nowelizacji usta-
wy o radiofonii i telewizji. Na poczàtku marca 1995 r. pada∏y tam m.in.
propozycje, by zasadniczo wzmocniç wp∏yw rad programowych na de-
cyzje zarzàdu i daç KRRiT prawo okreÊlania limitu reklam w TVP w da-
nym dniu i o danej godzinie. Wies∏aw Walendziak nie zgadza∏ si´ tymi
propozycjami. Polemizowa∏ równie˝ z ocenà TVP zawartà w kolejnym
rocznym sprawozdaniu Rady oraz z krytycznymi ocenami zawartymi
w listownej odpowiedzi KRRiT na zapytanie ministra finansów pe∏nià-
cego funkcj´ w∏aÊciciela spó∏ki TVP S.A.

Sprawozdanie KRRiT za okres marzec 1994 - luty 1995 zawiera∏o
m.in. wyniki monitoringu audycji informacyjnych TVP S.A., którym ob-
j´to 276 wydaƒ „WiadomoÊci”, „Panoramy” i „Teleekspresu”. WÊród za-
rzutów znalaz∏y si´ takie jak: jednostronnoÊç, przekaz z tezà, pozorny
obiektywizm, nieuzasadniony komentarz, prezentacja w∏asnych poglà-
dów dziennikarza itp. Wskazano na szereg pope∏nianych w tych progra-
mach usterek formalnych i warsztatowych. (Zespó∏ Monitoringu KRRiT
prowadzi∏ analogiczny monitoring równie˝ niektórych audycji nadaw-
ców prywatnych.) Krajowa Rada stwierdzi∏a, ˝e analiza sytuacji w TVP
wykaza∏a trudnoÊci z pe∏nym wcieleniem w ˝ycie idei telewizji publicz-
nej (chodzi∏o tu o polityk´ organów TVP zmierzajàcà do przekszta∏ce-
nia jej w typowà, nastawionà na zysk, spó∏k´ prawa handlowego;
zbytnià zale˝noÊç od dochodów z reklamy; nadmierne podporzàdkowa-
nie ramówki i jej zawartoÊci celowi utrzymania widowni), a tak˝e brak
spójnego programu przekszta∏ceƒ obejmujàcego nowy system ekono-
miczno-finansowy i program obni˝ania kosztów dzia∏alnoÊci spó∏ki.
KRRiT zdecydowa∏a, ˝e w tej sytuacji powo∏a zespó∏, który na podsta-
wie ustawy o radiofonii i telewizji oraz dokumentów Rady Europy i Eu-
ropejskiej Unii Radiowo-Telewizyjnej opracuje normatywny model
telewizji publicznej w warunkach polskich. Ale warto zauwa˝yç, ˝e
w tym samym sprawozdaniu Krajowej Rady, obok ocen krytycznych,
w cz´Êci dotyczàcej zasadniczej oceny pracy TVP, czytamy: Krajowa
Rada docenia ogrom zadaƒ, jakie podjàç musia∏ zarzàd TVP S.A.
w toku przekszta∏cania scentralizowanej struktury w nowoczesny
organizm gospodarczy stanowiàcy podstaw´ dla dzia∏alnoÊci nieza-
le˝nego nadawcy publicznego. Mimo rozbie˝noÊci opinii o obiektywi-
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zmie audycji informacyjnych i publicystycznych TVP S.A. niewàtpli-
wie uda∏o si´ jej zachowaç niezale˝noÊç. (podkreÊlenie moje - M.W.)
KRRiT by∏a oskar˝ana w tym czasie w ró˝nych publikacjach praso-
wych, ˝e krytykujàc TVP poddaje si´ presji Êrodowisk stanowiàcych
wi´kszoÊç parlamentarnà chcàcych uzyskaç bezpoÊredni wp∏yw na
TVP. Patrzàc obiektywnie wystarczy porównaç ton ówczesnych ataków
cz´Êci polityków lewicowych i ludowych na polityk´ TVP z powy˝ej
przytoczonymi wywa˝onymi i udokumentowanymi ocenami, jakie za-
wiera sprawozdanie KRRiT (od którego przyj´cia przez Parlament zale-
˝a∏ przecie˝ los Rady), by stwierdziç, ˝e Rada - mimo nacisków -
potrafi∏a w tej sprawie zachowaç umiarkowanie, obiektywizm i nieza-
le˝noÊç sàdów.

W opracowaniu „„PPrrzzyysszz∏∏ooÊÊçç  tteelleewwiizzjjii  ppuubblliicczznneejj  ww PPoollssccee..  TTeezzyy  ddoo
ddyysskkuussjjii”” opublikowanym przez KRRiT w maju 1995 r. po∏o˝ono nacisk
na tworzenie uniwersalnych i wszechstronnych programów dost´p-
nych dla ca∏ego spo∏eczeƒstwa i tworzenie odpowiedniego forum dla
demokratycznej debaty opartej o rzeczowà bezstronnà informacj´. Pro-
gram telewizji publicznej winien dostarczaç patriotycznych i moral-
nych wzorców osobowych, a tak˝e pe∏niç funkcje kulturalne
i oÊwiatowe. Telewizja ma wspó∏pracowaç z instytucjami paƒstwa i re-
prezentacjami spo∏eczeƒstwa stwarzajàc warunki dost´pu do niej re-
prezentantom ró˝nych ugrupowaƒ politycznych i Êrodowisk
spo∏ecznych, Postawiona zosta∏a propozycja, by program I by∏ bardziej
nastawiony na masowego odbiorc´ zawierajàc wiele rozrywki i eduka-
cji. Program II mia∏by kszta∏towaç widza bardziej elitarnego, o wyso-
kich ambicjach kulturalnych i poznawczych. KRRiT wyrazi∏a poglàd, i˝
niedopuszczalne jest, by telewizja publiczna utrzymywa∏a si´ w wi´k-
szoÊci z reklam. W dokumencie Rady wskazano, ˝e TVP S.A. winna wy-
pracowaç wariantowe plany swej dzia∏alnoÊci, zale˝nie od Êrodków
dost´pnych obecnie i w przysz∏oÊci. M.in. musi ona stworzyç koncepcj´
nniieezzbb´́ddnneeggoo  mmiinniimmuumm  oobbeeccnnooÊÊccii  tteelleewwiizzjjii  ppuubblliicczznneejj  nnaa  ppoollsskkiimm  rryynnkkuu
oraz skuteczny plan jej utrzymania, wykorzystujàc ka˝dà mo˝liwoÊç
wykroczenia poza to minimum bez rosnàcego uzale˝nienia od docho-
dów reklamowych. Warianty obecnoÊci TVP w polskim krajobrazie me-
dialnym okreÊlono nast´pujàco: 1) dwa programy ogólnokrajowe
tworzone w Warszawie, 2) dwa programy ogólnokrajowe, w tym jeden
tworzony wspólnie przez oddzia∏y terenowe, 3) trzy programy ogólno-
krajowe (ewentualnie w tym jeden ponadregionalny), z których jeden
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tworzony wspólnie przez oddzia∏y terenowe, 4) dwa programy ogólno-
krajowe oraz 12 odr´bnych programów miejskich lub regionalnych. Po
opublikowaniu tych tez, dla stworzenia forum publicznej dyskusji nad
nimi, zorganizowano wspólnie z zarzàdem i radà nadzorczà TVP dwie
konferencje. W toku tych dyskusji ze strony Rady odrzucono pojawia-
jàcy si´ pomys∏ sprywatyzowania oddzia∏ów terenowych i oddania ich
spó∏ce komercyjnej podkreÊlajàc, ˝e obowiàzek tworzenia programów
zaspakajajàcych potrzeby spo∏ecznoÊci regionalnych stanowi niezb´d-
nà cz´Êç misji telewizji publicznej. Krajowa Rada wype∏nia∏a wi´c
w tym czasie swe ustawowe obowiàzki wobec telewizji publicznej za-
równo w zakresie bie˝àcym (przydzia∏ kana∏ów, dzielenie wp∏ywów
abonamentowych, kontrola programów), ale tak˝e wspomaga∏a t´ tele-
wizj´ poprzez przedstawianie konkretnych propozycji koncepcji roz-
wojowej na przysz∏oÊç i inicjowanie dyskusji publicznej na ten temat.

Odnowiony sk∏ad Rady: W. GraboÊ i M. Stràk nowymi cz∏onkami;
M. Jurek czwartym przewodniczàcym Rady

10 marca 1995 r. wp∏yn´∏o do Sejmu, Senatu i Prezydenta drugie
roczne sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Rady. Wydawa∏o si´, ˝e po okresie
wielomiesi´cznego ostrego kryzysu personalnego Rada znów jest zdol-
na do zespo∏owego dzia∏ania. Konflikt wewn´trzny da∏ znaç o sobie nie-
spodziewanie jeszcze na poczàtku lutego w postaci informacji
o postanowieniu prokuratury apelacyjnej nakazujàcej wszczàç post´-
powanie w sprawie z doniesienia o pope∏nieniu przest´pstw urz´dni-
czych w KRRiT z∏o˝onego w paêdzierniku 1994 r. przez J. Zaorskiego,
H. Andrackiego i T. Kwiatkowskiego, o czym mówiliÊmy ju˝ uprzednio.
Tym razem jednak przewodniczàcy Zaorski uzna∏ to za nieporozumie-
nie i zadeklarowa∏ wycofanie sprawy z prokuratury. Uwa˝am spraw´
za dawno zakoƒczonà, niepotrzebnà, absolutnie wszystkich przepra-
szam - oÊwiadczy∏ J. Zaorski. („Kurier Polski”, 10.02.1995) Groêba no-
wej fazy konfliktu zosta∏a w zarodku za˝egnana.

W parlamencie trwa∏y w tym czasie przymiarki do wyboru nowych
cz∏onków Krajowej Rady. Na poczàtku kwietnia koƒczy∏a si´ kadencja
dwóch osób powo∏anych przez Sejm i Senat na okres dwóch lat: Lecha
Dymarskiego i Jana Szafraƒca. W zmienionej konfiguracji parlamentar-
nej, mimo nawo∏ywaƒ z ∏aw opozycji o mianowanie osobistoÊci spoza
kr´gu ÊciÊle politycznego (Unia WolnoÊci zg∏osi∏a kandydatur´ znanego
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re˝ysera Kazimierza Kutza, a Unia Pracy kandydatur´ Marka Markiewi-
cza), by∏o jasne, ˝e zwalniajàce si´ miejsca w Radzie zajmà przedstawi-
ciele rzàdzàcej koalicji SLD-PSL. 3 kwietnia 1995 r. Sejm powo∏a do
Rady kandydata PSL - MMiicchhaa∏∏aa  SSttrrààkkaa, 5 kwietnia Senat wybierze ze
swego grona rekomendowanego przez SLD - WWiittoollddaa  GGrraabboossiiaa. 10 ma-
ja Prezydent Wa∏´sa na miejsce odchodzàcego z Rady Janusza Zaorskie-
go (jego kadencja skoƒczy∏a si´ ju˝ na poczàtku kwietnia) powo∏uje
MMaarrkkaa  JJuurrkkaa mianujàc go jednoczeÊnie nowym (ju˝ trzecim w ciàgu
ostatnich 13 miesi´cy) przewodniczàcym Rady. JednoczeÊnie w zwiàz-
ku ze z∏o˝eniem dymisji przez Tomasza Kwiatkowskiego Prezydent po-
wo∏a∏ ponownie w sk∏ad Rady JJaannaa  SSzzaaffrraaƒƒccaa  na czteroletnià kadencj´
(poprzednia z nominacji senackiej trwa∏a 2 lata).

Wszyscy nowo przychodzàcy do Rady cz∏onkowie byli czynnymi
politykami. Pose∏ MMiicchhaa∏∏  SSttrrààkk pe∏ni∏ w koalicyjnym rzàdzie Waldema-
ra Pawlaka funkcj´ ministra - szefa Urz´du Rady Ministrów. Witold Gra-
boÊ, z zawodu dziennikarz, by∏ senatorem z ramienia SLD
reprezentujàcym w Senacie województwo che∏mskie. MMaarreekk  JJuurreekk,
z wykszta∏cenia historyk, by∏ znanym, aktywnym politykiem prawico-
wym, pos∏em, wiceprezesem ZChN. 10 maja 1995 r. Krajowa Rada pod-
j´∏a uchwa∏´ o wyborze nowego zast´pcy przewodniczàcego KRRiT
(stanowisko wakujàce od czasu odwo∏ania z Rady Macieja I∏owieckie-
go). Propozycj´ zg∏osi∏ odchodzàcy przewodniczàcy Janusz Zaorski.
Wybrany zosta∏ BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk stosunkiem g∏osów 6 „za”, przy 3 wstrzy-
mujàcych si´ (w tym sam B. Sulik). Odnowiony sk∏ad Rady wyglàda∏ po
tych wszystkich zmianach nast´pujàco: MMaarreekk  JJuurreekk - przewodniczàcy,
BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk - wiceprzewodniczàcy, AAnnddrrzzeejj  ZZaarr´́bbsskkii  - sekretarz oraz
cz∏onkowie: HHeennrryykk  AAnnddrraacckkii,,  WWiittoolldd  GGrraabbooÊÊ,,  RRyysszzaarrdd  MMiiaazzeekk,,  MMaarreekk
SSiiwwiieecc,,  MMiicchhaa∏∏  SSttrrààkk,,  JJaann  SSzzaaffrraanniieecc.

Obejmujàc stanowisko przewodniczàcego KRRiT z nominacji pre-
zydenckiej MMaarreekk  JJuurreekk mia∏ przed sobà na tym stanowisku perspekty-
w´ czasowo ograniczonà. 11 maja 1995 r., Sejm przyjà∏ bowiem
nowelizacj´ ustawy o radiofonii i telewizji, w której jednà z najwa˝niej-
szych zmian by∏o ustalenie, ˝e Prezydent nie b´dzie mia∏ ju˝ prawa po-
wo∏ywania przewodniczàcego Rady, ale ˝e b´dzie on wybierany przez
samà Rad´ z jej grona. Nast´pnie Sejm odrzuci∏ weto prezydenckie wo-
bec tej nowelizacji 29 czerwca 1995 r. Prezydent odmówi∏ podpisu kie-
rujàc ustaw´ do Trybuna∏u Konstytucyjnego. Odwleka∏o to nieco
spraw´, ale kierunek rozwiàzania wydawa∏ si´ przesàdzony.
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Krajowa Rada przyj´∏a nowego przewodniczàcego z obawami, ale
i z ulgà. Obawy ˝ywi∏a g∏ównie lewa strona zró˝nicowanego spektrum
Rady. Marek Jurek przychodzi∏ do Rady z opinià polityka konsekwent-
nie prawicowego i bezkompromisowego. Ale zarazem przychodzi∏
z opinià cz∏owieka na tyle suwerennego w swoich sàdach, ˝e nie b´dzie
bezkrytycznym wykonawcà bezpoÊrednich poleceƒ Prezydenta, od któ-
rego Krajowa Rada otrzyma∏a ju˝ tyle bolesnych ciosów. Stàd poczucie
pewnej ulgi i nadziei na lepszà wspó∏prac´. Wyrazi∏ je najlepiej AAnnddrrzzeejj
ZZaarr´́bbsskkii mówiàc w wywiadzie dla „Gazety Poznaƒskiej”: Krajowa Ra-
da przywita∏a swego nowego przewodniczàcego, obdarzajàc go du-
˝ym kredytem zaufania. OsobiÊcie mam du˝y szacunek dla Marka
Jurka za jego uczciwoÊç. Wydaje mi si´, ˝e ten kapita∏ uczciwoÊci jest
dobry, by móg∏ on takà funkcj´ sprawowaç. To, czy Marek Jurek spo-
tka si´ w Radzie ze zrozumieniem, zale˝y od samego zainteresowa-
nego. JeÊli zdo∏a uszanowaç kolegialnoÊç naszych prac, jeÊli nauczy
si´ poszukiwaç kompromisu, wtedy jestem przekonany, ˝e b´dziemy
si´ nawet ostro spieraç. Natomiast nie zak∏óci to generalnie naszych
wzajemnych stosunków. (24.05.1995) Tak˝e nowy przewodniczàcy
wypowiada∏ si´ w tym czasie w sposób wywa˝ony: Rada przez dwa la-
ta zrobi∏a du˝o. Wa˝nym jej dokonaniem jest zakoƒczenie pierwsze-
go procesu koncesyjnego. Natomiast jeÊli chodzi o moje oceny
szczegó∏owych decyzji Rady, to zmieniajà si´ one wraz ze zmienia-
jàcym si´ sk∏adem KRRiT. Nie chodzi jednak o dokonywanie oceny,
lecz o przyjrzenie si´ konkretnym sprawom, przed którymi Rada byç
mo˝e stanie. A na pytanie, czy zanosi si´ na zdecydowane zmiany
w pracy Rady Marek Jurek odpowiada∏: Dokonania Rady sz∏y dotych-
czas w dobrym kierunku. Kwestià do za∏atwienia b´dà sprawy bie-
˝àce, które si´ same wy∏aniajà. („Gazeta Poznaƒska”, 24.05.1995)
W innej wypowiedzi po powo∏aniu do Rady Marek Jurek podkreÊla∏
zdecydowanie, ˝e Rada powinna broniç niezale˝noÊci telewizji publicz-
nej. („˚ycie Warszawy”, 12.05.1995)

RzeczywistoÊç nast´pnych miesi´cy tylko w cz´Êci potwierdzi∏a na-
dzieje na harmonijnà wspó∏prac´: w nowym sk∏adzie Rady wi´kszoÊç
spiera∏a si´ z nowym przewodniczàcym ostro i cz´sto, m.in. o zakres
kompetencji i samodzielnoÊci przewodniczàcego wobec Rady, o nomi-
nacje dokonane w Biurze KRRiT bez konsultacji Rady, a tak˝e o kon-
kretne decyzje merytoryczne. W dyskusjach na posiedzeniach Rady
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pada∏y nawet s∏owa o kryzysie demokracji i kolegialnoÊci w dzia∏aniu
Rady. Silne kontrowersje budzi∏y sk∏ady rad programowych (M. Jurek
wysuwa∏ zarzut, ˝e sà zbyt lewicowe) oraz sposób za∏atwienia wniosku
o rejestracj´ w polskich sieciach kablowych programu FFIILLMMNNEETT spó∏-
ki MultiChoice (Rada ostatecznie uchwa∏à z 13 paêdziernika 1995 r. od-
mówi∏a, do chwili wejÊcia w ˝ycie znowelizowanej wersji ustawy
o radiofonii i telewizji, rejestracji tego programu, z powo∏aniem si´ na
Art. 4.3 tej˝e ustawy, który wymaga, aby program zosta∏ pierwotnie roz-
powszechniony do powszechnego odbioru, podczas gdy FILMNET by∏
programem kodowanym). Póêniej - po dyskusjach na temat sformu∏o-
wania motywacji - odmówiono tak˝e rejestracji w kablu innego progra-
mu kodowanego: TThhee  AAdduulltt  CChhaannnneell z przywo∏aniem tej samej
podstawy prawnej, co przy odmowie dla FILMNET, ale równie˝ z powo-
∏aniem si´ na art. 18.1 ustawy o radiofonii i telewizji (propagowanie po-
staw i poglàdów sprzecznych z moralnoÊcià i dobrem spo∏ecznym) oraz
odpowiednich przepisów Europejskiej Konwencji o Telewizji Ponad-
granicznej. (Art. 7.1).

Innym tematem prac podejmowanych przez KRRiT na jesieni 1995
r. by∏o te˝ poszukiwanie optymalnej koncepcji dzia∏ania terenowych
oddzia∏ów Telewizji Polskiej S.A. KRRiT musia∏a w tej sprawie niejako
zast´powaç kierownictwo telewizji ma∏o interesujàce si´ szybkim roz-
wiàzaniem tego problemu. Efektem tych prac sta∏a si´ uchwa∏a Rady
z 4 paêdziernika 1995 r. ustalajàca minimalny udzia∏ audycji tworzonych
przez terenowe oddzia∏y TVP S.A. w programie ogólnokrajowym oraz
minimalny udzia∏ oddzia∏ów terenowych w op∏atach abonamentowych.
Minimalny udzia∏ w programie I TVP ustalono na 727 godzin emisji,
a w programie II na 1.444 godziny emisji, z czego 465 godzin w roz∏àczo-
nej sieci programów nadawanych równoczeÊnie przez oddzia∏y tereno-
we. Minimalny udzia∏ oddzia∏ów terenowych we wp∏ywach
abonamentowych przeznaczonych dla telewizji ustalono na 33%. Wy-
dzielono te˝ Êrodki na uruchomienie dzia∏alnoÊci nowego oddzia∏u te-
renowego w Bia∏ymstoku, tworzonego zgodnie z uchwa∏à KRRiT z 30
czerwca 1994r.

Ostre dyskusje w ∏onie Rady wywo∏ywa∏y nowe problemy zwiàzane
z rozwojem sieci Radia Maryja. Mimo próÊb Rady, Radio Maryja nie
przedstawi∏o ca∏oÊciowej koncepcji docelowego pokrycia kraju w 80 %.
Zacz´∏o si´ natomiast (wbrew pierwotnym ustaleniom, ˝e chcà rozwi-
jaç sieç opartà o stacje ma∏ej mocy) kategorycznie domagaç stacji du-
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˝ych mocy, porównujàc si´ pod tym wzgl´dem z sieciami Radia ZET
i Radia RMF FM opartymi z za∏o˝enia o stacje du˝ych mocy. 26 maja
1995 r. KRRiT podj´∏a a˝ trzy uchwa∏y odnoszàce si´ do Radia Maryja.
W jednej z nich potwierdzi∏a, ˝e zamierza przyznawaç Radiu Maryja no-
we cz´stotliwoÊci a˝ do pokrycia co najmniej 80 % kraju. Dla zracjona-
lizowania budowy tej sieci Rada postanowi∏a zleciç Instytutowi
¸àcznoÊci we Wroc∏awiu wykonanie takiego projektu. Drugà uchwa∏à
KRRiT powo∏a∏a zespó∏ roboczy (z udzia∏em przedstawicieli PAR) ce-
lem przygotowania za∏o˝eƒ do projektu sieci Radia Maryja. Wreszcie
w trzeciej uchwale KRRiT postanowi∏a udzieliç Radiu Maryja zgody na
rozpowszechnianie programu tego radia w Warszawie na dwóch cz´sto-
tliwoÊciach (górnej i dolnej). Dyrektor Radia o. T. Rydzyk oÊwiadczy∏
jednak˝e, ˝e nie zamierza czekaç 3 miesi´cy na opracowanie projektu
planu sieci przez Instytut ¸àcznoÊci we Wroc∏awiu i domaga∏ si´ jak naj-
szybciej przyznania dalszych, wskazanych przez niego w ró˝nych regio-
nach Polski, cz´stotliwoÊci dla Radia Maryja. Eksperci techniczni
przestrzegali, i˝ powi´kszy to chaos w budowaniu sieci i zalecali pocze-
kanie na gotowy projekt sieci. Rada uleg∏a jednak naciskowi nadawcy
i, nie czekajàc na projekt, w dniu 4 lipca 1995 r. przyzna∏a Radiu Mary-
ja kolejne 20 stacji w zakresie „dolnym” i 29 w „górnym”. Radio Maryja
i tak nie by∏o ukontentowane.

Przy wszystkich, cz´sto goràcych, sporach wokó∏ spraw kompeten-
cyjnych, kadrowych i koncesyjnych ogólny klimat w Radzie by∏ teraz
jednak lepszy ni˝ w poprzednim okresie. W sprawach spornych docho-
dzono do rozstrzygni´ç poprzez dyskusj´ na argumenty i g∏osowania.
JeÊli nawet wi´kszoÊç Rady by∏a cz´sto w konkretnych sprawach w po-
lemice ze swym przewodniczàcym, to jednak˝e problemy te rozwiàzy-
wano konfrontujàc argumenty, suwerennie i w duchu poszanowania
prawa. Zachwiany mocno w poprzednim okresie autorytet Rady wyda-
wa∏ si´ znowu zwy˝kowaç.

Sprawozdanie KRRiT (za okres 1994/95) nie by∏o w parlamencie za-
gro˝one. Senatorowie i pos∏owie wcià˝ narzekali gremialnie na telewi-
zj´ publicznà, ale Rad´ mimo uwag krytycznych postanowili utrzymaç.
Publicznej telewizji w Sejmie broni∏ samotnie pos. JJuulliiuusszz  BBrraauunn  stwier-
dzajàc i˝ istnienie w Polsce prawdziwej niezale˝nej telewizji, mimo
wszystkich konfliktów i problemów, jest dowodem trwa∏oÊci i si∏y
polskich przemian demokratycznych. („Nowa Europa”, 13.05.1995)
Wi´kszoÊç wydawa∏a si´ nie przekonana, ale nie obwinia∏a ju˝ o to bez-
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poÊrednio Rady. Ostatecznie Senat przyjà∏ sprawozdanie Rady 41 g∏osa-
mi, wobec 18 przeciw, przy 8 wstrzymujàcych si´; Sejm 197 g∏osami za,
przeciw by∏o 66 pos∏ów, a 66 wstrzyma∏o si´ od g∏osu. KRRiT otrzyma-
∏a kolejny mandat, by kontynuowaç swà prac´.

Drugi proces i poczàtki sta∏ej dzia∏alnoÊci koncesyjnej Rady

Drugi proces koncesyjny by∏ jednym z g∏ównych nurtów prac Rady
w drugiej po∏owie 1995 r. i na poczàtku roku 1996. 20 czerwca 1995 r.
ukaza∏a si´ w prasie lista wnioskodawców. Wymienia∏a ona 175 wnio-
skodawców w dziale „Radiofonia”(potem uzupe∏niono t´ list´ o dodat-
kowych 5 wnioskodawców) i 35 w dziale „Telewizja”. Przypomnijmy, ˝e
w og∏oszeniu proponowano nadawcom 365 cz´stotliwoÊci radiowych
na UKF (w tym 141 zarezerwowanych na uzupe∏nienie sieci tych, któ-
rzy wczeÊniej uzyskali koncesj´ ogólnokrajowà) oraz 30 kana∏ów tele-
wizyjnych po∏àczonych w dwie sieci: pó∏nocnà i centralnà. Wystàpi∏
znów niedobór kana∏ów telewizyjnych w stosunku do zapotrzebowa-
nia, natomiast oferta radiowa okaza∏a si´ nawet szersza ni˝ zaintereso-
wanie nià nadawców. By∏oby jednak nieuzasadnionym optymizmem
uznanie, ˝e zapotrzebowanie na cz´stotliwoÊci radiowe b´dzie po tym
konkursie w pe∏ni zaspokojone. Podobnie jak w pierwszym procesie
koncesyjnym, tak i teraz problem tkwi∏ w lokalizacjach. Wyst´powa∏y
bowiem nadal obszary Polski, gdzie wolne cz´stotliwoÊci by∏y w nad-
miarze i takie tereny, na których toczy∏a si´ zawzi´ta rywalizacja kilku
wnioskodawców o jednà cz´stotliwoÊç. Jak zwykle najtrudniej by∏o
w Warszawie i na Âlàsku.

W nowym konkursie telewizyjnym pojawili si´ wnioskodawcy, któ-
rzy ju˝ startowali w pierwszym procesie koncesyjnym i wówczas kon-
cesji nie otrzymali, a tak˝e zupe∏nie nowi. I tak np. o wszystkie
dost´pne cz´stotliwoÊci, chcàc staç si´ w przysz∏oÊci stacjà ogólnokra-
jowà, stara∏a si´ znana ju˝ z pierwszego konkursu TTeelleewwiizzjjaa  NNiieeppookkaallaa--
nnóóww, ale obok niej pojawi∏ si´ nowy wnioskodawca deklarujàcy
równie˝ wol´ robienia telewizji katolickiej - fundacja „NNaasszzaa  PPrrzzyy--
sszz∏∏ooÊÊçç” z Torunia, za którà to inicjatywà sta∏ o. Tadeusz Rydzyk, dyrek-
tor Radia Maryja. W nowym konkursie startowa∏ ponownie Mariusz
Walter (teraz pod nazwà TTVVNN), AAnntteennaa  11 Mariana Terleckiego, NNiieezzaallee˝̋--
nnaa  TTeelleewwiizzjjaa  TTOOPP  CCaannaall Jacka ˚elezika. Do nowych kana∏ów aspirowa-
∏a - koncesjonowana ju˝, choç wcià˝ odk∏adajàca uruchomienie
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przyznanych stacji nadawczych - TTeelleewwiizzjjaa  WWIISS¸̧AA. Interesujàcà kon-
cepcj´ programu regionalnego przedstawi∏ nowy wnioskodawca z Kra-
kowa, Galicyjskie Towarzystwo Telewizyjne chcàce nadawaç program
regionalny TTeelleewwiizzjjaa  GGAALLIICCJJAA. Ciekawy program zapowiada∏ te˝ wnio-
sek, za którym kapita∏owo sta∏a grupa polskich biznesmenów chcàca
sfinansowaç projekt o nazwie NNaasszzaa  TTeelleewwiizzjjaa. Wszystkie wnioski, któ-
re wp∏yn´∏y w terminie do Biura Krajowej Rady zosta∏y poddane we-
d∏ug wypracowanej ju˝ procedury dok∏adnej analizie technicznej,
programowej i ekonomicznej. Cz∏onkowie Rady zacz´li si´ szykowaç
do nowej serii publicznych wys∏uchaƒ w Warszawie i w terenie.

12 lipca 1995 r. KRRiT odby∏a kolejnà ju˝ dyskusj´ na temat strate-
gii II procesu koncesyjnego oraz kierunków rozwoju telewizji i radiofo-
nii. Mówiono o nowych tendencjach, które zarysowa∏y si´ ostatnio na
rynku audiowizualnym w Polsce: umacnia∏o si´ zjawisko nacisku rynku
na dokonywanie zmian formu∏y w∏aÊcicielskiej; zauwa˝alna by∏a ten-
dencja koncentracji kapita∏u; pojawi∏y si´ nowe koncepcje federacyjne
tworzone przez lokalnych nadawców, zw∏aszcza telewizyjnych. To
ostatnie zjawisko dotyczy∏o tak˝e radiofonii i to nie tylko radiostacji
ÊciÊle komercyjnych. Na przyk∏ad w radiofonii koÊcielnej, k∏adàcej do-
tàd g∏ówny nacisk na lokalnoÊç stacji powiàzanych ÊciÊle z miejscowà
diecezjà, niezb´dne okaza∏o si´ teraz szersze porozumienie (realizowa-
ne poczàtkowo w formie Stowarzyszenia Nadawców Katolickich VOX)
dla podj´cia produkcji wspólnych serwisów i wspó∏pracy w pozyskiwa-
niu reklam. Cz∏onkowie Krajowej Rady mogli byç niezadowoleni, ˝e ich
pierwotna koncepcja licznych stacji czysto lokalnych zaczyna byç na
d∏u˝szà met´ coraz bardziej korygowana przez rzeczywistoÊç, ale z dru-
giej strony zdawano sobie spraw´ z p∏ytkoÊci polskiego rynku reklamo-
wego. Tort do podzia∏u okazywa∏ si´ znacznie mniejszy, ni˝ to
poczàtkowo, na podstawie analiz i wyliczeƒ teoretycznych, zak∏adano,
a koszty utrzymania stacji wy˝sze ni˝ przewidywano.

Od paêdziernika 1995 r. w kolejnych miastach Polski odbywajà si´
wys∏uchania wnioskodawców radiowych i telewizyjnych. Pomys∏y po-
tencjalnych nadawców sà ró˝ne, tak jak w pierwszym konkursie: od za-
mys∏ów powa˝nych i opartych o realne plany finansowe, po wiele
chciejstwa i przekonania, ˝e „jakoÊ to b´dzie”. Zmieni∏o si´ jedno: teraz
ju˝ wszyscy chcà cz´stotliwoÊci w „górnym” paÊmie UKF, nadawcy zro-
zumieli, ˝e „dó∏” to prowizorka. Andrzej Zar´bski po zakoƒczonym cy-
klu wys∏uchaƒ odpowiadajàc na pytanie, czym drugi proces ro˝ni si´ od
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pierwszego, stwierdzi∏: Przede wszystkim atmosferà. Realizujemy ten
konkurs w spokoju, gdy˝ za pierwszym razem byliÊmy pod ogromnà
presjà opinii publicznej, aby jak najszybciej „uruchomiç” jak naj-
wi´kszà iloÊç legalnych nadawców. DziÊ ju˝ dzia∏a w kraju oko∏o 100
rozg∏oÊni radiowych. W tej chwili opinia publiczna oczekuje na no-
we propozycje. Ludzie nie chcà mieç kilkunastu stacji, w których pre-
zentowana jest ta sama muzyka, te same reklamy i te same
informacje. W Warszawie na Krajowà Rad´ wywierany jest ogromny
nacisk, aby by∏o radio z muzykà powa˝nà. Na pytanie o b∏´dy pope∏-
nione w pierwszym konkursie A. Zar´bski odpowiada: Nie wiem, czy
to by∏ b∏àd, ale przyj´liÊmy postaw´ „ciàgni´cia za uszy” nawet naj-
s∏abszych wnioskodawców. To zaowocowa∏o tym, ˝e na 153 wydane
koncesje oko∏o 40 stacji jeszcze nie uruchomi∏o swojego programu. Po
prostu wnioskodawcy przeliczyli si´ ze swoimi si∏ami. Na pytanie,
czy chodzi mu o si∏y finansowe Zar´bski dodaje: Nie tylko, tak˝e pro-
gramowe. By∏y prowadzone ró˝ne gry; wnioskodawcy oszukiwali
nas, ˝e majà kapita∏, albo ˝e bank udzieli im kredytu. Potem si´ oka-
za∏o, ˝e ˝ycie jest brutalne i nic z tego nie wysz∏o. Dlatego teraz nie
b´dziemy uwzgl´dniali niepewnych projektów. Szkoda zawracania
g∏owy. (...) („Dziennik Polski”, 30.11.1995)

Publiczne wys∏uchania w Warszawie odbywa∏y si´ od 7 do 9 listopa-
da 1995 r. Zacz´∏o si´ tym razem od radia: konkursu na sieci radiowe
i radia lokalne z centralnego okr´gu Polski. Do obj´cia sieci radiowych
pretendowali m.in.: EEnneerrggyy  PPoollsskkaa (program muzyczny), IINNFFOORRAADDIIOO
(radio informacyjne - wÊród udzia∏owców: „Res Publika”, „Polityka”
i Fundacja Batorego), RRaaddiioo  EEuurrooppaa (biznesmen Walter Kotaba z grupà
dziennikarzy radia Wolna Europa), RRaaddiioo  EEKKOO--bbiizznneess (z zapleczem
warszawskiej Wy˝szej Szko∏y Biznesu i Administracji Tadeusza Koêlu-
ka), RRaaddiioo  MMoozzaarrtt (muzyka klasyczna - b. popularne w Warszawie, ale
bez realnego zaplecza finansowego), Radio WWaaWWaa (dotàd tylko war-
szawskie), RRoozzgg∏∏ooÊÊnniiaa  HHaarrcceerrsskkaa. Warszawa - jak zwykle - by∏a najbar-
dziej obl´˝ona. WÊród ciekawszych propozycji programowych mo˝na
wymieniç projekt RRaaddiiaa  PPooggooddaa (Wojciecha Manna i Krzysztofa Mater-
ny), RRaaddiiaa  WWiieerrzzbbaa „Gazety Polskiej” (rozg∏oÊnia polityczna o nachyle-
niu prawicowym) oraz RRaaddiiaa  MMoozzaarrtt (tu tak˝e aspirujàce do koncesji
jako radio warszawskie) i równie˝ muzyczne RRaaddiioo  AARRTT (rozg∏oÊnia
twórców, autorów i kompozytorów).

Jak zawsze najatrakcyjniejsze by∏o publiczne wys∏uchanie wnio-
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skodawców starajàcych si´ o ponadregionalnà koncesj´ telewizyjnà.
W krzy˝owym ogniu pytaƒ osta∏y si´ w zasadzie trzy projekty. TTVVNN (czy-
li Mariusz Walter i Jan Wejchert), AAnntteennaa  11 (Marian Terlecki, Wac∏aw
Tylawski i Maciej Kosiƒski) oraz NNaasszzaa  TTeelleewwiizzjjaa (Iwona Büchner,
January GoÊcimski, Leonard PraÊniewski). Wniosek TTVVNN by∏ tym razem
- po pora˝ce g∏ównie z przyczyn finansowych w pierwszym konkursie -
doskonale przygotowany nie tylko od strony programowej, ale i od
strony ekonomicznej (33 % kapita∏u to udzia∏ amerykaƒskiego funduszu
Central Media Enterprise - CME). Programowo mia∏ si´ opieraç na
polskiej produkcji oraz trzech filarach: „ludzie, pomys∏, pieniàdze”.
AAnntteennaa  11 - finansowo s∏aba (w zanadrzu g∏ównie promesa kredytowa
w Pierwszym Banku Kredytowym w Lublinie) - deklarowa∏a ambitny
program kierowany do m∏odego widza o rozbudzonych potrzebach kul-
turalnych. Najmocniejszym atutem NNaasszzeejj  TTeelleewwiizzjjii (poza tym, ˝e jej
kapita∏ - choç jego realnoÊç budzi∏a pewne wàtpliwoÊci Rady - by∏ czy-
sto polski) sta∏ si´ deklarowany program: ÊciÊle powiàzany z regionem,
z tematykà rodzinnà, samorzàdowà, poradniczà i promocjà polskiego
biznesu. Inni wnioskodawcy, choç mieli ciekawe pomys∏y na ambitnà
telewizj´ regionalnà (np. TV PULS z ¸odzi, Telewizja Galicja z Krako-
wa), pozostali na wys∏uchaniach, zw∏aszcza kapita∏owo, w drugim rz´-
dzie. Podobnie Telewizja Niepokalanów, która przedstawia∏a istotne
racje ideowo-moralne i wychowawcze, natomiast s∏aba by∏a nadal jej
kondycja finansowa. Po wys∏uchaniach wszystkie decyzje mia∏a KRRiT
podjàç w pierwszych miesiàcach roku 1996.

Dla wszystkich by∏o jasne, ˝e drugi proces koncesyjny by∏ ostatnim
konkursem z tak du˝à liczbà cz´stotliwoÊci i kana∏ów, co za tym idzie
z tak t∏umnym udzia∏em wnioskodawców. Wiadomo by∏o, ˝e kolejne
wolne cz´stotliwoÊci b´dà si´ pojawiaç w miar´ post´pu prac porzàd-
kujàcych eter wykonywanych przez Instytut ¸àcznoÊci i PAR, w wyni-
ku nowych uzgodnieƒ mi´dzynarodowych, po zaprzestaniu nadawania
na cz´stotliwoÊciach „dolnych”, czy po rezygnacji z koncesji niektórych
nadawców itp., ale nie b´dà to ju˝ obfite oferty. Poj´cie konkursu
koncesyjnego, jako wielkiego publicznego wydarzenia, musi wi´c byç
zastàpione sta∏à dzia∏alnoÊcià koncesyjnà Rady, dzia∏alnoÊcià realizo-
wanà w miar´ przekazywania Krajowej Radzie nowych cz´stotliwoÊci
przez pion ministra ∏àcznoÊci. I tak przyk∏adowo w okresie obj´tym
sprawozdaniem Rady za lata 1995/1996 uka˝à si´ jeszcze 4 kolejne og∏o-
szenia o mo˝liwoÊci uzyskania koncesji lub dodatkowych cz´stotliwo-
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Êci: 9 sierpnia 1995 (4 kana∏y telewizyjne dla uzupe∏nienia koncesji
ogólnokrajowej i 2 dla potrzeb nowych koncesji, lub uzupe∏nienia kon-
cesji w dwóch województwach - wp∏yn´∏y 2 wnioski), 10 listopada 1995
(1 cz´stotliwoÊç radiowa UKF w Jeleniej Górze - wp∏ynà∏ 1 wniosek), 9
lutego 1996 (5 cz´stotliwoÊci radiowych UKF „dolnych” i 8 „górnych”
w kilku województwach oraz 4 cz´stotliwoÊci dla fal Êrednich - wp∏yn´-
∏o 29 wniosków) oraz z 23 lutego 1996 (10 kana∏ów telewizyjnych z lo-
kalizacjà w 7 województwach - wp∏yn´∏o 14 wniosków). By∏o jasne, ˝e
b´dzie ich w przysz∏oÊci coraz mniej.

KRRiT wobec wyborów prezydenckich 1995

Wybory prezydenckie na jesieni 1995 r. by∏y kolejnà kampanià wy-
borczà w elektronicznych Êrodkach przekazu nadzorowanà przez
KRRiT. Dnia 20 lipca Rada podj´∏a uchwa∏´ w sprawie trybu rozpozna-
wania skarg na dzia∏alnoÊç nadawców w okresie kampanii wyborczej.
Ustalono, i˝ skargi b´dà rozpatrywane w terminie 7 dni od ich dor´cze-
nia pod warunkiem za∏àczenia utrwalonej na odpowiednich noÊnikach
audycji ze wskazaniem rodzaju dokonanego naruszenia. Tego samego
dnia KRRiT wyda∏a oÊwiadczenie dotyczàce kryteriów oceny rzetelno-
Êci prezentacji kampanii wyborczej na urzàd Prezydenta RP w radiu
i telewizji. OÊwiadczenie w 5 punktach wymienia∏o sprawy, które b´dà
podlega∏y szczególnej uwadze Rady przy realizacji kampanii wyborczej
przez media. Wymieniono m.in. respektowanie równowagi czasu po-
Êwi´conego poszczególnym kandydatom, przestrzeganie rzetelnoÊci
w prezentacji ich programów, zasady równoÊci w sposobie filmowania,
przeprowadzania rozmów itp., rzetelnoÊci w prezentowaniu wyników
badania opinii publicznej oraz bezstronnoÊç, obiektywizm i kompeten-
cj´ prowadzàcych audycje dziennikarzy. Cz∏onkowie Rady spotkali si´
tak˝e w tych sprawach z Paƒstwowà Komisjà Wyborczà oraz z zarzàda-
mi publicznego radia i telewizji. Krajowa Rada - wzorem poprzednich
wyborów - powo∏a∏a specjalny zespó∏ dla monitorowania audycji wy-
borczych, zarówno centralnie, jak i w terenie. Du˝e rozbie˝noÊci wÊród
cz∏onków Rady wywo∏a∏ problem, czy poza bezp∏atnymi audycjami wy-
borczymi kandydaci powinni mieç prawo zakupu audycji p∏atnych Po-
czàtkowo przewa˝a∏a koncepcja zakazu p∏atnych audycji wyborczych,
ostatecznie jednak˝e zadecydowano, ˝e nie b´dzie w tej kwestii zakazu
i kandydaci b´dà mogli wykupiç p∏atne reklamy wyborcze zarówno
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w mediach publicznych. jak i koncesjonowanych. „Kampania dla boga-
czy” - skwitowa∏a to rozwiàzanie „Trybuna” (15.09.1995), „Telewizja dla
bogatych” - wtórowa∏a jej „Gazeta Wyborcza” (15.09.1995). Wbrew tym
przewidywaniom podstawà kampanii wyborczej w mediach (startowa-
∏o w niej a˝ 17 kandydatów) pozosta∏y jednak bezp∏atne audycje nada-
wane przez publiczne radio i telewizj´, w tym zw∏aszcza budzàce du˝e
zainteresowanie debaty najpowa˝niejszych kandydatów na urzàd Pre-
zydenta RP.

13 lipca 1995 r. Krajowa Rada wyda∏a oÊwiadczenie wzywajàce ra-
dio i telewizj´, szczególnie publiczne, do do∏o˝enia staraƒ, by toczàce
si´ spory polityczne przebiega∏y w warunkach uczciwej i godnej konku-
rencji i by przestrzeganie prawa do krytyki ∏àczy∏o si´ z poszanowa-
niem prawa osób krytykowanych do obrony. PodkreÊlono, i˝: jest to
szczególnie wa˝ne tam, gdzie chodzi o osoby, których zas∏ugi dla
sprawy wolnoÊci Polski i swobód obywatelskich naszego spo∏eczeƒ-
stwa sà powszechnie znane. OÊwiadczenie wymieni∏o w tym kontek-
Êcie osob´ JJaacckkaa  KKuurroonniiaa oraz audycj´ „Puls Dnia” z 11 lipca 1995.
W audycji tej o. TTaaddeeuusszz  RRyyddzzyykk, dyrektor Radia Maryja, nazwa∏ J. Ku-
ronia spadkobiercà zbrodni stalinizmu. W czasie samej kampanii wy-
borczej KRRiT przyj´∏a ogó∏em 59 skarg. W najwa˝niejszych
stwierdzonych uchybieniach podj´to uchwa∏y. I tak np. w rezultacie
skargi DDaannuuttyy  WWaanniieekk dzia∏ajàcej w imieniu kandydata AAlleekkssaannddrraa
KKwwaaÊÊnniieewwsskkiieeggoo stwierdzono w uchwale z dnia 31.10.1995 r. narusze-
nie przez TVP ustawy przez sposób relacjonowania w programach
wyborczych kampanii prowadzonej przez tego kandydata (w rozpatry-
wanym okresie kampanii A. KwaÊniewskiego poÊwi´cono 348 sekund,
a Lechowi Wa∏´sie 997). Z kolei w uchwale podj´tej w tym samym dniu
ze skargi JJeerrzzeeggoo  GGwwii˝̋dd˝̋aa dzia∏ajàcego w imieniu kandydata LLeecchhaa
WWaa∏∏´́ssyy stwierdzono zasadnoÊç postawionego zarzutu tendencyjnoÊci
i naruszenia wymogu bezstronnoÊci wyborczej.

Osobnym zagadnieniem w tej kampanii wyborczej by∏o post´powa-
nie Radia Maryja. Radio to dopuszcza∏o na swojej antenie do szeregu
pomówieƒ i okreÊleƒ obraêliwych wobec niektórych kandydatów (tak-
˝e katolickich, jak Hanna Gronkiewicz-Waltz), a po zakoƒczeniu wybo-
rów instruowa∏o, gdzie sk∏adaç protesty wyborcze zmierzajàce do
uniewa˝nienia wyborów. W tej ostatniej sprawie po licznych protestach
przedstawiciel radia wyjaÊni∏, i˝ dzia∏o si´ tak na proÊb´ Komisji Krajo-
wej „SolidarnoÊci” - inicjatora protestów. Na tym tle przewodniczàcy
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MMaarreekk  JJuurreekk 24 listopada 1995 r. oÊwiadczy∏, i˝ Rada nie kwestionuje
koncesji, z której korzysta Radio Maryja. Natomiast AAnnddrrzzeejj  ZZaarr´́bbsskkii
powiedzia∏, ˝e: KRRiT stwierdzi∏a, i˝ ogólnopolskie katolickie Radio
Maryja w∏àczy∏o si´ w stricte politycznà akcj´ protestu przeciwko
wynikom wyborów prezydenckich oraz ˝e rozg∏oÊnia: wykroczy∏a po-
za granice swojej koncesji. („Niedziela”, 03.12.1995) Oficjalnego stano-
wiska KRRiT jednak w tej sprawie nie og∏oszono. W zwiàzku
z aktywnoÊcià wyborczà Radia Maryja Komisja Episkopatu Polski d.s.
Ârodków Spo∏ecznego Przekazu wyda∏a 23 listopada 1995 r. oÊwiadcze-
nie, w którym czytamy: W trakcie prowadzonej w naszym kraju pre-
zydenckiej kampanii wyborczej naruszane sà w mediach dobre
obyczaje oraz dobre imi´ kandydatów. Tak˝e sami kandydaci prowa-
dzà kampani´ nie zawsze z poszanowaniem dobrego imienia in-
nych. KoÊció∏ jako instytucja nie w∏àcza si´ w kampani´. Jednak
prowadzàce jà niektóre media katolickie, np. Radio Maryja, sta∏y si´
niestety narz´dziem rozpowszechniania nieprawdy, a czasem nawet
pomówieƒ dotyczàcych kandydatów. Sekretariat Episkopatu, przy-
naglany opiniami Êrodowisk katolickich, a tak˝e sami zainteresowa-
ni kandydaci, zwrócili si´ do odpowiedzialnych za to radio z proÊbà
o sprostowanie nieprawdziwych informacji. Z bólem stwierdzamy,
˝e jak dotàd, brak na te proÊby pozytywnej reakcji. Do osób, które po-
czu∏y si´ skrzywdzone informacjami poddanymi manipulacyjnej ob-
róbce w katolickich mediach kierujemy s∏owa przeprosin.
Przepraszamy tak˝e tych, których te informacje zgorszy∏y, lub dla
których sta∏y si´ podstawà b∏´dnych i krzywdzàcych opinii o kandy-
datach.

Obserwacje i wnioski, zebrane w czasie dwumiesi´cznego monito-
ringu nadawców publicznych i koncesjonowanych przeprowadzonego
pod kàtem ich udzia∏u w kampanii wyborczej, zosta∏y przez KRRiT opu-
blikowane w formie specjalnego raportu. Stanowi∏ on równie˝ za∏àcz-
nik do sprawozdania Krajowej Rady za lata 1995-1996. W samym
sprawozdaniu w zwiàzku z tym tematem napisano: przedsi´wzi´cie to
ze wzgl´du na zakres oraz kompleksowe uj´cie tematu obejmujàce
szereg zjawisk i problemów prezentowania problematyki wyborczej
w mediach mia∏o charakter pionierski i by∏o dzia∏aniem bezprece-
densowym(...) Ogólna analiza przebiegu kampanii wyborczej w me-
diach elektronicznych (a szczególnie w publicznej radiofonii
i telewizji) stanowi∏a równie˝ w∏asny wk∏ad Krajowej Rady w za-
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gwarantowanie optymalnych warunków przeprowadzenia wyborów
na najwy˝szy urzàd w paƒstwie. (Sprawozdanie KRRIT, Warszawa,
marzec 1996, str.52)

Wchodzi w ˝ycie nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji:
B. Sulik pierwszym przewodniczàcym z wyboru Rady

27 grudnia 1995 r. wesz∏a w ˝ycie znowelizowana ustawa o radiofo-
nii i telewizji. Trybuna∏ Konstytucyjny w uchwale, wyra˝ajàcej stanowi-
sko wobec wniosku z∏o˝onego przez Prezydenta RP o stwierdzenie
niezgodnoÊci nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z przepisami
Konstytucji, nie podzieli∏ stanowiska Prezydenta L. Wa∏´sy w ˝adnej
z zakwestionowanych przez niego spraw. Dotyczy∏o to tak˝e zasadni-
czej dla funkcjonowania Krajowej Rady nowelizacji Art. 7.2 w kwestii
wyboru przewodniczàcego KRRiT. Nowe brzmienie ustawy w tej mate-
rii przytoczmy w ca∏oÊci: Art. 7.2. Przewodniczàcego Krajowej Rady
wybierajà cz∏onkowie Krajowej Rady. 2a. Krajowa Rada mo˝e odwo-
∏aç przewodniczàcego z jego funkcji wi´kszoÊcià 2/3 g∏osów ustawo-
wej liczby cz∏onków.

Dla Krajowej Rady, doÊwiadczanej w ciàgu minionych dwóch lat
nieustannymi zmianami na stanowisku przewodniczàcego powodowa-
nymi nieprzewidzialnymi decyzjami czynnika zewn´trznego, nowa sy-
tuacja tworzy∏a perspektyw´ stabilizacji oraz wzmacnia∏a poczucie
mo˝noÊci stanowienia o sobie. By∏a nowà szansà, mimo ca∏ego skom-
plikowania sytuacji, w której Rada prowadzi∏a swojà prac´. Plotki od-
notowywane w tych dniach przez pras´ mówi∏y o politycznych
przetargach majàcych si´ toczyç w zwiàzku z przewidywanymi wybora-
mi w Krajowej Radzie. Ju˝ po dokonanym wyborze przewodniczàcego
RRyysszzaarrdd  MMiiaazzeekk odpowiadajàc na pytanie dziennika „˚ycie Warszawy”
o t´ spraw´ stwierdzi∏: Nie by∏o ˝adnego problemu z wyborem prze-
wodniczàcego, a tego, co si´ dzia∏o na zewnàtrz Rady, nie zamie-
rzam komentowaç (29.12.1995) Wszystko wskazuje, ˝e ten pierwszy
w historii Rady wybór przewodniczàcego mia∏ rzeczywiÊcie charakter
suwerenny.

Do wyborów stan´∏o dwóch kandydatów: dotychczasowy przewod-
niczàcy MMaarreekk  JJuurreekk i dotychczasowy wiceprzewodniczàcy BBoolleess∏∏aaww
SSuulliikk. MMaarreekk  JJuurreekk otrzyma∏ dwa g∏osy, BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk pozosta∏e 7 (ko-
mentatorzy podkreÊlali, ze g∏osowa∏ na niego nawet „prezydencki” cz∏o-
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nek Rady Henryk Andracki). BBoolleessllaaww  SSuulliikk, bezpartyjny, rekomendo-
wany do Rady przez Uni´ Demokratycznà, przebywa∏ przez wiele lat
w Wielkiej Brytanii. Twórca, re˝yser i scenarzysta, by∏ ze wszystkich
cz∏onków Rady najdalszy od bezpoÊredniego profesjonalnego zajmo-
wania si´ politykà. Ju˝ w czasie pracy w Radzie da∏ si´ poznaç jako
cz∏owiek kompetentny, spokojny, umiejàcy s∏uchaç, nastawiony media-
cyjnie i dialogowo. Zajmowa∏ si´ rzeczowo i owocnie przede wszystkim
wspó∏pracà mi´dzynarodowà i problemami programowymi. Na swój
autorytet w tym gronie zapracowa∏ sobie sam. I to by∏ w tym wyborze
wa˝ny znak nadziei na przysz∏oÊç.

Odpowiadajàc na pytanie dziennikarza „Kuriera Polskiego”, czego
mu ˝yczyç w nowym roku 1996, nowo wybrany przewodniczàcy odpo-
wiedzia∏: Radzie stabilizacji, d∏ugiej i spokojnej pracy. Mnie przyda
si´ sporo dodatkowej energii i wytrzyma∏oÊci. Jak myÊl´, co mnie
czeka, w∏os je˝y si´ na g∏owie. Przed Radà szalenie istotny rok. Klu-
czowy. Po pierwsze bardzo wa˝ny konkurs koncesyjny - bo ju˝ ostat-
ni - wi´c warto, by raz jeszcze spojrzeç na naszà strategi´ ∏adu
w eterze. JednoczeÊnie musimy zaprojektowaç przysz∏y kszta∏t tele-
wizji publicznej. OczywiÊcie nie sami, lecz wspólnie, m.in. z preze-
sem Rady Ministrów, zarzàdem telewizji. W dobie tak szybko
dokonujàcej si´ rewolucji technicznej nie mo˝e nasza TVP zostaç
z ty∏u. (29.12.1995) Ale, niezale˝nie od wymienionych tu pilnych zadaƒ
merytorycznych, nowy przewodniczàcy mia∏ równie˝ pe∏nà Êwiado-
moÊç, ˝e najwa˝niejszym, warunkujàcym wykonanie wszystkich in-
nych, by∏o w tym momencie zadanie: ustabilizowania prac Rady
targanej cz´stymi zmianami personalnymi. („˚ycie Warszawy”,
29.12.1995)

*

W ciàgu 22 miesi´cy, dzielàcych moment odwo∏ania pierwszego
mianowanego przez Prezydenta RP przewodniczàcego KRRiT od mo-
mentu wy∏onienia pierwszego przewodniczàcego z wyboru Rady,
w dziejach tego organu wydarzy∏o si´ niezmiernie wiele. Baczny obser-
wator dostrze˝e w tym, cz´sto bardzo trudnym, doÊwiadczeniu KRRiT
w tych miesiàcach, coÊ wi´cej ni˝ tylko zmaganie niewielkiego zespo∏u
ludzi, próbujàcych wype∏niç na∏o˝onà na nich ustawowo misj´, ze
sprzecznymi naciskami p∏ynàcymi ze strony polskiej sceny politycznej.
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Historia tych 22 miesi´cy Krajowej Rady jest w istocie zapisem, bardzo
wyrazistym, bo dotykajàcym szczególnie wra˝liwej sprawy styku poli-
tyki i mediów, procesów kszta∏towania si´ polskiej demokracji. W tym
wrzàcym tyglu, poj´cie dobra wspólnego spo∏eczeƒstwa jest nieustan-
nie konfrontowane z interesami partykularnymi. Problem niezale˝noÊci
i bezstronnoÊci telewizji publicznej, której strze˝enie ustawa poleci∏a
szczególnie Krajowej Radzie, jest tego najlepszym przyk∏adem. Kolejne
ekipy polityczne walczàce o w∏adz´ w Polsce majà tak d∏ugo wypisanà
na sztandarze walk´ o niezale˝noÊç telewizji publicznej od w∏adzy, jak
d∏ugo tej w∏adzy nie obejmà. Niestety w polskich elitach politycznych
wcià˝ tkwi zakodowane g∏´boko przekonanie, ˝e kto ma telewizj´ ten
ma w∏adz´, a wi´c kto ma w∏adz´ musi mieç telewizj´. Usytuowanie
Krajowej Rady w strukturze paƒstwowej powoduje, ˝e chwilami jest
ona traktowana jak pi∏ka w tej grze.

Opisany w powy˝szym rozdziale ciàg wydarzeƒ mia∏ przebieg mo-
mentami dramatyczny, a pewne prawid∏owoÊci tu jaskrawo ukazane,
b´dà mia∏y swe konkretyzacje równie˝ w przysz∏oÊci. Najistotniejszy
jednak z punktu widzenia interesu spo∏eczeƒstwa i paƒstwa jako ca∏o-
Êci jest nie polityczny zgie∏k towarzyszàcy na ró˝nych etapach dzia∏al-
noÊci instytucji i reprezentujàcych je ludzi, ale to, co pomimo tego
zgie∏ku uda∏o si´ realnie zrobiç. A tu - co zadziwiajàce w tych okolicz-
noÊciach - zrobiono w latach 1994-95 wiele. Mimo ciàg∏ej karuzeli per-
sonalnej i parali˝ujàcych konfliktów wystarczy spojrzeç na map´ stacji
radiowych i telewizyjnych, jaka zarysowywa∏a si´ - po dokoƒczeniu
w tym czasie pierwszego procesu i w wyniku zaawansowanych przygo-
towaƒ do przeprowadzenia drugiego procesu koncesyjnego - by prze-
konaç si´, ˝e konsekwentnie budowano w tym czasie w Polsce
pluralistycznà struktur´ wolnych mediów. Mimo k∏opotów i opóênieƒ
proces budowy tego ∏adu, zapoczàtkowany w roku 1993, w latach 1994-
-95 nie zosta∏ przerwany.
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Rozdzia∏ IV – W cieniu drugiego procesu koncesyjnego
(01.1996 – 06.1997)

Zmiany w sk∏adzie Rady i nowe regulaminy pracy Rady i jej Biura - str. 109,  Strate-
gia kontynuacji II procesu koncesyjnego - str. 112,  Podj´cie prac nad nowelizacjà
ustawy o radiofonii i telewizji - str. 114,  Trudne sprawy reformy telewizji publicz-
nej; W. Knychalski przychodzi do Rady - str.116,  NSA uchyla koncesje dla Telewizji
Wis∏a i CANAL+ - str. 122,  Raport „Spo∏eczeƒstwo informacyjne w Polsce” - str. 126,
Ochrona ma∏oletnich widzów i cykl konferencji na temat dobrego obyczaju w me-
diach - str. 128,  Dzia∏alnoÊç zagraniczna Rady - str.133,  Koncesje dla TVN i Naszej
Telewizji; zakoƒczenie II procesu koncesyjnego - str. 136,  K∏opoty z rozwojem sie-
ci Radia Maryja - str. 141,  Opracowanie „Podstawowe za∏o˝enia reformy TVP” - str.
145,  Media w konstytucyjnej kampanii referendalnej 1997 - str. 149,  Nowi cz∏on-
kowie KRRiT J. S´k, A. Halber; sta∏a aktywnoÊç prawotwórcza Rady - str. 151,  Spra-
wozdanie KRRIT 1996/1997 przyj´te - str. 153.

Zmiany w sk∏adzie Rady i nowe regulaminy pracy

Od pierwszych dni 1996 roku Krajowa Rada podj´∏a intensywnà
prac´. Nowy przewodniczàcy BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk zaproponowa∏ na swego
zast´pc´ RRyysszzaarrddaa  MMiiaazzkkaa. Zosta∏ on przez Rad´ w dniu 11 stycznia wy-
brany na to stanowisko jednog∏oÊnie. W tym samym czasie MMaarreekk  SSii--
wwiieecc poinformowa∏ Rad´, i˝ otrzyma∏ propozycj´ obj´cia urz´du
sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta R.P. i w zwiàzku z tym z∏o˝y
do Sejmu proÊb´ o zwolnienie z cz∏onkostwa w KRRiT. Na jego miejsce
16 lutego Sejm powo∏a∏ kandydata popieranego przez SLD RRoobbeerrttaa
KKwwiiaattkkoowwsskkiieeggoo, dotychczasowego szefa agencji reklamowej EBD
i cz∏onka rady nadzorczej Polskiego Radia S.A.

Podj´to prace nad nowymi regulaminami Rady oraz jej Biura, aby
zapewniç bardziej efektywne funkcjonowanie tych struktur. Po kilku ro-
boczych spotkaniach, 16 lutego 1996, podj´to uchwa∏´ o rreegguullaammiinniiee
pprraacc  KKRRRRiiTT. Uchwa∏a porzàdkowa∏a szereg spraw formalnych, co za-
pewniç mia∏o sprawniejszy przebieg posiedzeƒ Rady. Koordynacj´ bie-
˝àcej pracy Rady powierzono sekretarzowi Rady. Wiele zagadnieƒ,
wymagajàcych wst´pnych prac studialnych lub systematycznej obser-
wacji przez d∏u˝szy czas, zosta∏o rozdzielonych mi´dzy zespo∏y robocze
powo∏ywane spoÊród cz∏onków Rady z udzia∏em ekspertów zarówno ze-
wn´trznych, jak i pracowników departamentów merytorycznych Biura.

O wiele d∏u˝ej, ni˝ planowano, trwa∏y prace nad rreegguullaammiinneemm  oorrggaa--
nniizzaaccyyjjnnyymm  BBiiuurraa  RRaaddyy, który przyj´to ostatecznie dopiero uchwa∏à
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z 28 paêdziernika 1996 r. Powstanie nowy schemat strukturalny Biura,
które ma teraz podejmowaç szerszy wachlarz zagadnieƒ. W sk∏adzie
Biura KRRiT pojawià si´ nowe komórki: Gabinet Przewodniczàcego
i Departament Wspó∏pracy z Zagranicà. Z przyczyn g∏ównie finanso-
wych zlikwidowany zostanie dotychczasowy Zespó∏ Ekspertów, zastà-
piony stanowiskiem do spraw koordynacji wspó∏pracy z ekspertami
zewn´trznymi. W sk∏ad Biura Krajowej Rady, którego pracami kiero-
waç mia∏ dyrektor powo∏ywany przez przewodniczàcego na podstawie
uchwa∏y KRRiT (funkcje t´ pe∏ni∏ dyr. RRoommaann  JJaarroossiiƒƒsskkii), wesz∏o 11 ko-
mórek organizacyjnych: 1. Gabinet Przewodniczàcego (dyr. AAnnnnaa  SSzzyy--
dd∏∏oowwsskkaa), 2. Departament Koncesyjny (dyr. PPrrzzeemmyyss∏∏aaww  MMrroocczzkkoowwsskkii,
potem AAggnniieesszzkkaa  OOggrrooddoowwcczzyykk), 3. Departament Prawny (dyr. MMaa∏∏ggoo--
rrzzaattaa  KKrraakkoowwiieecckkaa), 4. Departament Programowy i Monitoringu (dyr.
JJeerrzzyy  JJaaggooddzziiƒƒsskkii, potem GGrraa˝̋yynnaa  BBààcczzkkoowwsskkaa), 5. Departament Tech-
niki (dyr. RRoommuuaalldd  KKiieenniieewwiicczz, potem KKrryyssttyynnaa  KKuuhhnn), 6. Departament
Reklamy (dyr. BBoogguuss∏∏aaww  PPiiwwoowwaarr, potem SSttaanniiss∏∏aaww  CCeellmmeerr), 7. Depar-
tament Ekonomiczny (dyr. JJaacceekk  KKuuffffeell), 8. Departament Finansowy
(dyr. EEwwaa  MMiirroosszz), 9. Departament Wspó∏pracy z Zagranicà (dyr. IIzzaabbeell--
llaa  CChhrruuÊÊlliiƒƒsskkaa), 10. Samodzielny Wydzia∏ Administracyjno-Gospodar-
czy (nacz. TTaaddeeuusszz  BBiicchhttaa), 11. Asystenci cz∏onków Rady. Jesienià 1996
r. utworzone zostanie stanowisko rzecznika prasowego przewodniczà-
cego Rady, które obejmie red. AAnnnnaa  KKoowwaalleewwsskkaa. Od paêdziernika 1996
r. zacznie ukazywaç si´ „„BBiiuulleettyynn  IInnffoorrmmaaccyyjjnnyy  KKRRRRiiTT”” stanowiàcy
wa˝ne êród∏o informacji o bie˝àcych pracach i zamierzeniach Rady
(póêniej równie˝ jego wersja angielska). SpoÊród wydzia∏ów utworzo-
nych w poszczególnych departamentach wa˝ne zadanie realizuje -
umiejscowiony w Gabinecie Przewodniczàcego - Wydzia∏ Skarg i Wnio-
sków (nacz. JJaaddwwiiggaa  KKuuêênniicckkaa  -- KKuucchhaarrzz), który stanowi swoisty sej-
smograf nastrojów spo∏ecznych przekazujàcy Radzie na bie˝àco
wszelkie sygna∏y o niezadowoleniu widzów i s∏uchaczy z dzia∏alnoÊci
programowej zarówno nadawców publicznych, jak i koncesjonowa-
nych.

Dla sprawnego funkcjonowania Rady na styku Rada - nadawca za-
sadnicze znaczenie ma praca departamentów merytorycznych Biura:
koncesyjnego, techniki, programowego (wraz z monitoringiem), a tak-
˝e ekonomicznego i reklamy. W okresie trwania procesu koncesyjnego
przede wszystkim na tych departamentach - przy niezb´dnym wspó∏-
udziale Departamentu Prawnego - spoczywa∏o zadanie analizy wnio-
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sków, ich wst´pnej oceny, weryfikacji i uzupe∏nienia danych, przepro-
wadzenia uzgodnieƒ technicznych z pionem ministra ∏àcznoÊci, a na-
st´pnie przygotowania koncesji. Moment wydania koncesji nie koƒczy
jednak odpowiedzialnoÊci tych komórek za sta∏y kontakt z nadawcami.
Departament Koncesyjny i Departament Techniki w latach 1996-97 sà
zasypywane wnioskami nadawców (a jest ich w tym momencie stu kil-
kudziesi´ciu) chcàcych poprawiç warunki techniczne nadawania, zmie-
niç lokalizacj´ itp. Departament programowy - oko i ucho KRRiT, bez
którego Rada nie mog∏aby wype∏niaç swych funkcji kontrolnych wobec
nadawców, tak publicznych, jak i prywatnych - przy posiadanym
skromnym stanie kadrowym nie zawsze jest w stanie nadà˝yç za zleca-
nymi mu monitoringami cyklicznymi (np. wszystkie kampanie wybor-
cze, lub coroczna ocena programów publicznej radiofonii regionalnej)
i doraênymi (zawsze pilnymi) oraz wykonaniem ich analiz jakoÊcio-
wych. Systematycznie ograniczany przez Parlament bud˝et Rady nie
pozwala na realizacj´ ambitniejszych planów monitoringu (zazdroÊç
budzi sytuacja francuskiej odpowiedniczki KRRiT - CSA, która mo˝e
sobie pozwoliç na monitorowanie programów wszystkich nadawców).
Inny przyk∏ad: ma∏o kto, poza osobami zainteresowanymi, wie, ˝e De-
partament Ekonomiczny Biura Rady na bie˝àco kontroluje nap∏yw
Êrodków z abonamentu oraz rozdziela go, zgodnie z przyj´tymi przez
Rad´ uchwa∏ami, mi´dzy spó∏ki publicznego radia i telewizji, ale tak˝e
(zgodnie z wymogami ustawy o radiofonii i telewizji) przygotowuje do
decyzji Rady ka˝dy indywidualny wniosek o umorzenie, lub roz∏o˝enie
na raty, zaleg∏ych op∏at abonamentowych i prowadzi na ten temat kore-
spondencj´ z abonentami.

Praca Krajowej Rady odbywa si´ zazwyczaj w Êwietle jupiterów
oraz zainteresowania publikatorów i kiedy jà chwalà, i kiedy jà ganià.
Rzadko jednak pami´ta si´, ˝e za wszystkimi decyzjami Rady stoi sys-
tematyczna i nie∏atwa pprraaccaa  BBiiuurraa  RRaaddyy. Nie∏atwa nie tylko dlatego, ˝e
materia, w której pracownicy ci muszà si´ obracaç, jest z∏o˝ona, wyma-
gajàca profesjonalizmu i doÊwiadczenia, a wspó∏praca z nadawcami
i odbiorcami programów bywa ucià˝liwa, czasem nie pozbawiona ele-
mentów konfliktowych. Nie∏atwo równie˝ na co dzieƒ pracowaç w in-
stytucji, która de facto ma 9 szefów, cz´sto zg∏aszajàcych swe
indywidualne oczekiwania od Biura. SprawiedliwoÊç ka˝e wspomnieç
o codziennym trudzie ponad stuosobowego zespo∏u ludzi - cz´sto dla
opinii publicznej anonimowych - którzy na swojà miar´ do∏o˝yli cegie∏-
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k´ pracy i zaanga˝owania do realizacji najwa˝niejszego zadania KRRiT
- zbudowania w Polsce nowego ∏adu medialnego.

Strategia kontynuacji II procesu koncesyjnego

Najwa˝niejsza sprawa, która w tym czasie sta∏a przed Radà, to jak
najszybsze zzaakkooƒƒcczzeenniiee  rroozzppoocczz´́tteeggoo  pprroocceessuu  kkoonncceessyyjjnneeggoo. Po rekon-
strukcji personalnej Rady postanowiono raz jeszcze powróciç, w cz´-
Êciowo nowym sk∏adzie i pod nowym przewodnictwem, do
precyzyjnego okreÊlenia strategii drugiego procesu koncesyjnego. No-
wy przewodniczàcy akcentowa∏ koniecznoÊç dopracowania, przed pod-
j´ciem konkretnych decyzji, ca∏oÊciowego planu i perspektywicznego
spojrzenia na - zmieniajàcy si´ w wyniku dzia∏aƒ Rady i obiektywnych
zmian zachodzàcych na rynku medialnym - obraz radiofonii i telewizji
w Polsce. W tym czasie trwa∏y ju˝ prace nad cofni´ciem 6 koncesji ra-
diowych i telewizyjnych nadawcom, którzy po pierwszym procesie
koncesyjnym nie wnieÊli op∏aty koncesyjnej i nie rozpocz´li dzia∏alno-
Êci. Sk∏ania∏o to Rad´ do ostro˝noÊci i dok∏adnego przyglàdania si´ za-
pleczu finansowemu potencjalnych nadawców.

15 stycznia 1996 r. odby∏a si´ w Jab∏onnie narada w celu zaaktuali-
zowania projektowanej strategii drugiego procesu koncesyjnego. Po
dyskusji zgodzono si´, ˝e ww zzaakkrreessiiee  rraaddiiooffoonniiii nie ma uzasadnienia dla
powstawania dalszych sieci ogólnopolskich. KRRiT winna wspieraç ak-
tywnà promocj´ pasma górnego, jako przysz∏oÊciowego, i nie przydzie-
laç ju˝ cz´stotliwoÊci z dolnego zakresu tym nadawcom, którzy majà na
danym terenie zakres górny. Zdecydowano tak˝e nie rozdysponowywaç
wszystkich cz´stotliwoÊci w sytuacjach, gdy rynek na danym terenie
jest zbyt p∏ytki i mog∏oby to spowodowaç upadek nadawców ju˝ dzia-
∏ajàcych. Postanowiono: 1) traktowaç preferencyjnie wnioski o uzupe∏-
nienie cz´stotliwoÊci dla nadawców ju˝ dzia∏ajàcych, 2) tak samo
traktowaç wnioski o uzupe∏nienie cz´stotliwoÊci dla stacji diecezjal-
nych, by mog∏y one docelowo pokryç programem obszar diecezji, 3)
umacniaç pozycj´ na rynku dzia∏ajàcych ju˝ nadawców lokalnych, 4) na
obszarach, gdzie dzia∏a ju˝ pewna iloÊç stacji, nowe koncesje przyzna-
waç przede wszystkim nadawcom proponujàcym odmienne od stacji
ju˝ istniejàcych profile programowe. Spierano si´ na temat sposobu re-
alizacji wniosków o sieç radia informacyjnego. Do takiej sieci aspiro-
wali: INFORADIO zwiàzane z Agorà, Radio Wolna Europa oraz
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zwiàzane z „SolidarnoÊcià” Radio BIOGRAM. W Radzie przewa˝a∏a opi-
nia, ˝e jest na rynku miejsce tylko dla jednego programu tego typu.

WW zzaakkrreessiiee  tteelleewwiizzjjii rozwa˝ane by∏y trzy koncepcje: 1) przyznanie
wszystkich posiadanych kana∏ów jednemu nadawcy, co tworzy∏oby za-
là˝ek nowej sieci ogólnokrajowej, 2) przyznanie koncesji na dwie po-
nadregionalne sieci, centralnà i pó∏nocnà, dwóm wnioskodawcom, przy
za∏o˝eniu, ˝e b´dà oni wspó∏pracowaç ze sobà, jak i z innymi nadawca-
mi ju˝ posiadajàcymi koncesj´ (przede wszystkim z telewizjà Wis∏a).
Mia∏aby w ten sposób powstaç silna „sieç sfederowana” telewizji, nada-
jàcych cz´Êciowo wspólny program oraz prowadzàcych wspólnà akwi-
zycj´ i sprzeda˝ reklam, w przysz∏oÊci mogàca si´ rozwinàç w drugi
system ogólnokrajowej telewizji komercyjnej, 3) od∏o˝enie rozstrzy-
gni´cia konkursu i poczekanie do momentu a˝ wojsko zwolni dalsze ka-
na∏y i b´dzie mo˝liwe skonstruowanie pe∏niejszej oferty. W wyniku
dyskusji (prowadzonej zarówno na spotkaniu w Jab∏onnie, jak i póêniej
na kilku posiedzeniach Rady) uznano, ˝e istniejàcy aktualnie portfel
wolnych kana∏ów nie daje mo˝liwoÊci utworzenia sieci ogólnokrajowej
mogàcej konkurowaç z siecià POLSAT-u. Tak˝e koncepcja poczekania
z rozstrzygni´ciem na nowe kana∏y wydawa∏a si´ trudna do realizacji
wobec rozbudzonych oczekiwaƒ zarówno wnioskodawców, jak i opinii
publicznej domagajàcej si´ szybkiego przydzia∏u nowych koncesji.
Praktycznie pozostawa∏a wi´c do realizacji jedynie koncepcja dwóch
nowych nadawców i „sieci sfederowanej” oraz najtrudniejszy dylemat,
komu z trzech czo∏owych wnioskodawców (TVN, Antena 1, Nasza Tele-
wizja) przyjdzie odmówiç koncesji.

G∏ówna trudnoÊç z urzeczywistnieniem koncepcji „sieci sfederowa-
nej” mia∏a si´ jednak w pe∏ni objawiç dopiero w nast´pnych miesià-
cach. Pomys∏ by∏ dobry, jak d∏ugo pozostawa∏ w sferze analiz
teoretycznych. W rzeczywistoÊci nadawcy nie bardzo mieli na niego
ochot´ i raczej udawali zainteresowanie federacjà, by nastawiç do sie-
bie dobrze Rad´, ale plany mieli inne. Z kolei KRRiT nie mia∏a ˝adnego
prawnego instrumentu, aby wnioskodawców do takiej federacji nak∏o-
niç i - co wa˝niejsze - uzyskanà ewentualnie zgod´ póêniej egzekwo-
waç. W tej sytuacji nieco na wyrost brzmia∏ tytu∏ artyku∏u na ten temat
w dzienniku „Rzeczpospolita” (18.04.1996) - „Przymusowa federacja”.
Federacja by∏a bowiem w tym momencie raczej pobo˝nym ˝yczeniem
Rady ni˝ rzeczywistym przymusem. Rada, obawiajàc si´ jednak - po
wczeÊniejszych precedensach - o finansowà wydolnoÊç przysz∏ych
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nadawców, przez d∏ugi czas traktowa∏a t´ koncepcj´ bardzo powa˝nie.
Na konferencji prasowej 19 kwietnia 1996 r. BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk t∏umaczy∏
dziennikarzom, i˝ opóênienia w decyzjach koncesyjnych w zakresie te-
lewizji majà swe g∏ówne przyczyny w du˝ym stopniu skomplikowania
uzgodnieƒ niezb´dnych dla powstania „sieci sfederowanych”. A opóê-
nienie narasta∏o; pierwotnie KRRiT obiecywa∏a, ˝e pierwsze decyzje za-
padnà na samym poczàtku roku 1996.

Podj´cie prac nad nowelizacjà ustawy o radiofonii i telewizji

Ustaw´ o radiofonii i telewizji uchwalonà 29 grudnia 1992 roku
w ciàgu minionych trzech lat nowelizowano ju˝ dwukrotnie: 30 marca
1995 r. oraz 29 czerwca 1995 r. W pierwszym przypadku nowelizacja do-
tyczy∏a tylko uregulowania prawnego statusu Telewizji Polonia, w dru-
gim obj´∏a szerszy wachlarz spraw (w tym przede wszystkim problem
wyboru przewodniczàcego KRRiT, a tak˝e kwestii odnoszàcych si´ do
rad programowych publicznej radiofonii i telewizji, koncesji na rozpo-
wszechnianie programów, rozprowadzania programów w sieciach ka-
blowych, op∏at abonamentowych oraz odpowiedzialnoÊci prawnej
nadawców). Teraz jednak KRRiT uzna∏a, ˝e potrzebna jest ju˝ bardziej
gruntowna nowelizacja ustawy.

Incydentem, który przypomnia∏ potrzeb´ podj´cia pilnych prac nad
nowelizacjà, sta∏o si´ skierowanie przez Ministerstwo Finansów do
KRRiT pod koniec kwietnia 1996 r. pisma z propozycjami zasadniczych
zmian w ustawie o radiofonii i telewizji. Projekt proponowa∏ odebranie
Krajowej Radzie szeregu jej dotychczasowych uprawnieƒ, m.in. w za-
kresie ustalania wysokoÊci op∏at abonamentowych, powo∏ywania
cz∏onków rad nadzorczych publicznego radia i telewizji, nadzoru nad
przekszta∏ceniami w∏asnoÊciowymi spó∏ek itd. W praktyce proponowa-
ne zmiany zmierza∏y do stworzenia innego ustroju radia i telewizji pu-
blicznej i przej´cia nad nimi ca∏kowitej kontroli przez ministra
finansów, a wi´c przedstawiciela rzàdu. W zwiàzku z tym projektem
Krajowa Rada na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 1996 r. postanowi∏a
projekt odrzuciç w ca∏oÊci jako sprzeczny z duchem i intencjà ustawy,
a jednoczeÊnie przygotowaç w trybie pilnym w∏asny projekt stosownie
do ustaleƒ podj´tych w tym wzgl´dzie w czasie rozmowy przewodni-
czàcego Rady z prezesem Rady Ministrów WW∏∏ooddzziimmiieerrzzeemm  CCiimmoosszzeewwii--
cczzeemm. Ówczesny minister finansów GGrrzzeeggoorrzz  KKoo∏∏ooddkkoo wycofa∏ si´
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zresztà z poparcia dla przes∏anych do Rady szokujàcych propozycji
twierdzàc, i˝ rzecz nie by∏a jego inicjatywà i polega∏a na nieporozumie-
niu. Okaza∏o si´ nagle, ˝e ministerialny projekt nie ma autora. Incydent
ten zdopingowa∏ jednak Rad´ do szybkiego zaj´cia si´, ju˝ wczeÊniej
projektowanymi, pracami nad nowelizacjà ustawy.

Prace nad nowelizacjà ustawy trwa∏y w KRRiT oko∏o roku. Projekt
wypracowany przez Rad´ z udzia∏em ekspertów (poszczególnymi pro-
blemami zajmowa∏y si´ zespo∏y robocze sk∏adajàce si´ z cz∏onków Ra-
dy, pracowników Biura i ekspertów zewn´trznych) zosta∏ nast´pnie
skierowany do uzgodnieƒ mi´dzyresortowych i po uwzgl´dnieniu nade-
s∏anych uwag przyj´ty przez KRRiT 4 kwietnia 1997 r. Uwagi przedsta-
wione przez administracj´ rzàdowà nie narusza∏y zasadniczych
kierunków proponowanej przez Rad´ nowelizacji. 17 kwietnia 1997
przekazano gotowy projekt prezesowi Rady Ministrów celem skierowa-
nia do parlamentu, bowiem - jak pami´tamy - Krajowa Rada nie ma
prawa inicjatywy ustawodawczej i formalnie rzecz bioràc przygotowy-
wane dla rzàdu projekty mia∏y raczej charakter wst´pnych materia∏ów
do nowelizacji do dyspozycji rzàdu. Takiego trybu przygotowania no-
welizacji wówczas nikt nie kwestionowa∏ i wytworzy∏o to pewien oby-
czaj, póêniej kontynuowany.

NNoowweelliizzaaccjjaa  pprrooppoonnoowwaannaa  pprrzzeezz  KKRRRRiiTT by∏a gruntowna i nie da si´
krótko omówiç ca∏oÊci proponowanych zmian. Ograniczmy si´ wi´c do
odnotowania tu tylko spraw najwa˝niejszych. I tak zaproponowano
uzupe∏nienie definicji zawartych w ustawie (Art. 4) w celu dostosowa-
nia kluczowych poj´ç („program”, „audycja”) do nowych form progra-
mowych i twórczych, a tak˝e ustalenie znaczenia takich poj´ç jak:
„sponsorowanie”, „telesprzeda˝” i „producent europejski”. Wprowadzo-
no nowe uregulowania dotyczàce zadaƒ KRRiT (Art. 6) dostosowane
do sformu∏owaƒ zawartych w projekcie Konstytucji RP. (Nowa Konsty-
tucja okreÊli∏a, ˝e KRRiT: stoi na stra˝y wolnoÊci s∏owa, prawa do in-
formacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. - Art. 213
ust. 1). Wzmocniono uprawnienia kontrolne przewodniczàcego Krajo-
wej Rady (Art.10) w zakresie wykonywania przez nadawców ich usta-
wowych i koncesyjnych obowiàzków oraz egzekwowania ustawowych
zakazów reklamy niektórych towarów. Nastàpi∏o zbli˝enie rozwiàzaƒ
ustawy (Art. 15) dotyczàcych produkcji krajowej, produkcji niezale˝nej
i produkcji europejskiej do standardów europejskich w zwiàzku z w∏à-
czeniem naszego kraju do jednolitej polityki audiowizualnej Unii Euro-
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pejskiej, a tak˝e wykonywaniem Europejskiej Konwencji o Telewizji
Ponadgranicznej. Wprowadzono tu m.in. mo˝liwoÊç zastàpienia cz´Êci
udzia∏u audycji krajowych w programie wymogiem przeznaczenia
przez nadawc´ okreÊlonych nak∏adów finansowych na produkcj´ kra-
jowà, co mia∏o umo˝liwiç wi´kszà elastycznoÊç w stosowaniu kwot
produkcji krajowej. Nowelizacja reguluje kwesti´ telesprzeda˝y w pro-
gramach uniwersalnych oraz dopuszcza mo˝liwoÊç uruchomienia
programów zawierajàcych wy∏àcznie telesprzeda˝ (Art. 39). Zapropo-
nowano mo˝liwoÊç tworzenia i rozpowszechniania programów innych
ni˝ wymienione w ustawie przez radiofoni´ i telewizj´ publicznà, co
wiàza∏o si´ z konsekwencjami wprowadzania techniki cyfrowej. Dopre-
cyzowano tak˝e zasady odwo∏ywania cz∏onków rad nadzorczych w ra-
diofonii i telewizji publicznej wzmacniajàc ich pozycj´ zgodnie
z orzeczeniem Trybuna∏u Konstytucyjnego w tej sprawie, oraz przepisy
regulujàce post´powanie koncesyjne (m.in. post´powanie w sprawie
ponownego wydania koncesji - Art. 36.4). D∏ugo dyskutowana w Radzie
propozycja dotyczy∏a rozluênienia ograniczeƒ kapita∏owych, jakim pod-
dani sà ustawowo inwestorzy zagraniczni, przez podniesienie górnej
granicy ich udzia∏u z 33 % do 49%. Propozycj´ t´ Rada motywowa∏a fak-
tem umocnienia si´ na rynku nadawców polskich, wyczerpywaniem si´
polskiego kapita∏u inwestycyjnego w dziedzinie radiofonii i telewizji
oraz coraz cz´stszym zjawiskiem rezygnowania zagranicznych inwesto-
rów z zaanga˝owania si´ w Polsce w∏aÊnie ze wzgl´du na istniejàce
ograniczenia kapita∏owe.

Nowelizacja nie wprowadza∏a nowej kategorii - nadawcy spo∏ecz-
nego - mimo ˝e w pracach nad ustawà podejmowano ten problem.
W sprawozdaniu KRRiT za okres 1996/97 zawarta jest jednak informa-
cja, ˝e nadal trwajà prace na odr´bnym uregulowaniem statusu tej ka-
tegorii nadawców. Po przekazaniu projektu rzàdowi Radzie pozosta∏o
czekaç na bieg procedur legislacyjnych.

Trudne sprawy reformy telewizji publicznej; 
W. Knychalski przychodzi do Rady

Na poczàtku stycznia 1996 r. Krajowa Rada spotka∏a si´ z radà nad-
zorczà TVP S.A., której przewodniczy∏ wówczas KKaarrooll  JJaakkuubboowwiicczz.
W rozmowie podj´to szereg spraw, które niepokoi∏y Rad´, jak: kwestia
nie wykonywania decyzji Rady o powo∏aniu nowego oÊrodka regional-

116



nego TVP w Bia∏ymstoku, czy problemy z finansowaniem telewizji Po-
lonia. Bardziej generalnie Rada krytykowa∏a brak ca∏oÊciowej wizji re-
formy TVP, a tak˝e niejasnà koncepcj´ funkcjonowania i rozwoju
oÊrodków regionalnych TVP. Przedstawiciele telewizji mówili przede
wszystkim o k∏opotach z finansowaniem nowych przedsi´wzi´ç w wa-
runkach niedostatku wp∏ywów abonamentowych. Jak zawsze przy oka-
zji takich spotkaƒ widoczna by∏a pewna niejasnoÊç w kwestii, jak
g∏´boko si´gajà realne kompetencje i mo˝liwoÊci wp∏ywania KRRiT na
sytuacj´ w telewizji publicznej. Rada stara∏a si´ przede wszystkim pe∏-
niç rol´ perswazyjnà. Wewnàtrz Rady dyskutowano projekty, by w∏adze
TVP zobowiàzaç ustawowo do sk∏adania KRRiT co roku sprawozdania
programowego, które pomog∏oby oceniç, jak telewizja publiczna spe∏-
nia swojà misj´ w praktyce. Na poczàtku maja 1996 r. B. Sulik przedsta-
wi∏ t´ ide´ Sejmowej Komisji Kultury i Ârodków Przekazu, zwyci´˝y∏y
jednak obawy, by nie naruszyç niezale˝noÊci telewizji publicznej. Zresz-
tà wielka burza o telewizj´ publicznà mia∏a si´ dopiero zaczàç.

Pod koniec lutego 1996 r. prezes TVP WWiieess∏∏aaww  WWaalleennddzziiaakk poda∏ si´
niespodziewanie do dymisji. Publiczne uzasadnienie decyzji brzmia∏o:
Nie zamierzam byç figurantem. Na konferencji prasowej W. Walen-
dziak wyjawi∏ trzy powody swojej rezygnacji: nie przed∏u˝enie przez
kolegów z zarzàdu umowy o prac´ z Maciejem Pawlickim, szefem
„Jedynki”, ch´ç przerwania konfliktu TVP z politykami, który zwià-
zany jest z jego osobà oraz fakt, ˝e skoƒczy∏y si´ jego mo˝liwoÊci blo-
kowania roszczeƒ politycznych stawianych TVP. (cytuj´ za
„Rzeczpospolità” z 1.03.1996) Prasa informowa∏a w tych dniach, ˝e k∏o-
poty Walendziaka nasili∏y si´ w momencie, gdy zaczà∏ forsowaç zmiany
w zarzàdzie TVP oraz wprowadzaç w ˝ycie koncepcj´ wyprowadzenia
wi´kszoÊci produkcji na zewnàtrz spó∏ki. Mia∏ w tej sytuacji przeciw so-
bie i zarzàd i za∏og´. („˚ycie Warszawy”, 1.03.1996) Z drugiej jednak
strony dymisja nie by∏a bynajmniej koniecznoÊcià. Zdziwienie wyrazi∏
sekretarz KRRiT AAnnddrrzzeejj  ZZaarr´́bbsskkii mówiàc w wywiadzie dla „G∏osu Wy-
brze˝a”(2-3.03.1996): Jestem absolutnie zaskoczony i kompletnie zdzi-
wiony. Powód podany przez Walendziaka, ˝e nie jest w stanie
utrzymaç dalej niezale˝noÊci telewizji publicznej, nie jest wiarygod-
ny. To rezygnacja otwiera groêb´ uzale˝nienia TVP. (podkreÊlenie
moje - M.W.) W radzie nadzorczej, która jako jedyna mo˝e dokonywaç
zmian w zarzàdzie TVP nie by∏o dostatecznej liczby g∏osów do odwo-
∏ania kogokolwiek. Nast´pne dni potwierdzi∏y trafnoÊç diagnozy An-

117



drzeja Zar´bskiego. Rada nadzorcza nie przyj´∏a dymisji Walendziaka,
ale nie chcia∏a te˝ odwo∏aç wskazywanych przez niego cz∏onków zarzà-
du TVP. Walendziak upiera∏ si´ przy swoim. Pat trwa∏, a kryzys w tele-
wizji publicznej pog∏´bia∏ si´. W tej sytuacji 29 marca 1996 r. rada
nadzorcza TVP, po ca∏onocnych obradach, odwo∏a∏a ca∏y zarzàd stwier-
dzajàc, i˝ nie daje on ju˝ nadziei na wspó∏prac´ i wdro˝enie programu
niezb´dnych przekszta∏ceƒ.

Kandydatami na nowego prezesa TVP byli: Janusz Daszczyƒski, Jan
Dworak, Leon Warecki oraz wiceprzewodniczàcy KRRiT Ryszard Mia-
zek. 12 kwietnia 1996 r. RRyysszzaarrdd  MMiiaazzeekk zosta∏ przez rad´ nadzorczà wy-
brany prezesem TVP. Do zarzàdu weszli: AAddaamm  BBrrooddzziiaakk, JJaannuusszz
DDaasszzcczzyyƒƒsskkii, TToommaasszz  JJeezziioorraaƒƒsskkii i AAlleekkssaannddeerr  WWaallcczzaakk. Prasa podkre-
Êla∏a, i˝ dwaj ostatni zwiàzani sà z SLD i ˝e w istocie nowy zarzàd od-
zwierciedla „koalicj´ medialnà”: SLD, PSL, UW. „˚ycie Warszawy”
15.04.1996 pisa∏o: Szefa TVP wybrano wed∏ug zasady „czyja w∏adza
tego telewizja”, powracamy w ten sposób do czasów, do których wy-
dawa∏o si´, nie ma ju˝ powrotu. Bardziej wywa˝ony sàd wyra˝a∏ tygo-
dnik „Polityka” (20.04.1996): Teoretycznie sk∏ad nowego zarzàdu móg∏
byç lepszy, to znaczy bardziej fachowy i mniej polityczny, ale móg∏
byç tak˝e zdecydowanie gorszy. Osiàgni´ty kompromis, jak na poli-
tyczny i prawny chaos, w którym dzia∏a telewizja, ma chyba wi´cej
zalet ni˝ wad. Na miejsce w KRRiT opró˝nione przez Miazka (do koƒ-
ca kadencji pozosta∏o mu oko∏o 10 miesi´cy) Senat 12 lipca 1996 r. wy-
bierze z rekomendacji PSL prawnika, adwokata z ¸odzi WWiittoollddaa
KKnnyycchhaallsskkiieeggoo.

Ryszard Miazek obejmowa∏ rzàdy nad telewizjà publicznà w nie naj-
lepszym klimacie spo∏ecznym. To, ˝e przychodzi∏ na fotel prezesa
wprost z Krajowej Rady, a wi´c paƒstwowego organu majàcego nadzo-
rowaç telewizj´ publicznà, na pewno mu nie pomaga∏o. Towarzyszy∏y
mu od poczàtku nieufnoÊç, oskar˝enia o sk∏onnoÊç do „r´cznego stero-
wania” mechanizmami TVP i podejrzenia, ˝e jako polityk koalicji rzà-
dzàcej b´dzie zmierza∏ ku jednokierunkowemu upolitycznieniu
telewizji. Pierwsze niezr´czne wypowiedzi nowego prezesa (m.in. o za-
miarach uczynienia telewizji „przyjaznej politykom”, o potrzebie „zaufa-
nych wspó∏pracowników” i wzywaniu „na dywanik” niesfornych
dziennikarzy) pog∏´bi∏y jeszcze trudnà sytuacj´. Jednak˝e problem naj-
wa˝niejszy tkwi∏ tak naprawd´ gdzie indziej: a mianowicie w pytaniu,
czy nowy prezes zdo∏a powstrzymaç procesy degradacji telewizji pu-

118



blicznej (w tym czasie po raz pierwszy POLSAT zaczyna w oglàdalnoÊci
niektórych programów górowaç nad TVP) i wdro˝yç zasadnicze refor-
my tej struktury, co do której w∏aÊciwie wszyscy zgadzali si´, ˝e jest
chronicznie chora.

Druga faza ostrego konfliktu w TVP, i wokó∏ niej, rozpocz´∏a si´ na
prze∏omie sierpnia i wrzeÊnia 1996. Wtedy to zarzàd TVP odwo∏a∏ dy-
rektora pierwszego programu TToommaasszzaa  SSiieemmoonniiaakkaa niemal w przed-
dzieƒ wejÊcia na anten´ nowego programu publicystycznego „Echa
dnia” (nast´pcy walendziakowego „Pulsu dnia”). Na znak protestu i so-
lidarnoÊci z szefem poda∏o si´ do dymisji szeÊciu kierowników redakcji
telewizyjnej „Jedynki”. Kryzys odbi∏ si´ szerokim echem w ca∏ej prasie,
w Êrodowiskach politycznych i w samej telewizji. Sam RRyysszzaarrdd  MMiiaazzeekk.
tak wyjaÊnia∏ motywy swojej decyzji: JeÊli ktoÊ przypisuje mi realiza-
cje politycznych interesów, ja równie dobrze mog´ odwróciç sytuacj´
i pos∏u˝yç si´ kontrargumentem, ˝e to komuÊ innemu zale˝y na wy-
graniu sprawy dla kogoÊ. Taki polityczny j´zyk prowadzi jednak do
nikàd. To jest problem wewn´trzny telewizji, dotyczàcy charakteru
pewnego programu, dyscypliny pracowniczej i wzajemnego zaufa-
nia. Nie kryje si´ za tym inny podtekst. I dalej na pytanie o miejsce
dla dziennikarzy dawnego „Pulsu dnia” w TVP R. Miazek stwierdzi∏: Oni
reprezentujà fundamentalne podejÊcie, ˝e ka˝dy kto ma doÊwiadcze-
nie PRL-owskie, jest cz∏owiekiem niewiarygodnym, który nic dla te-
lewizji i Polski nie mo˝e zrobiç. Ja im (...) powiedzia∏em - waszà
historycznà zas∏ugà by∏o stworzenie „Pulsu dnia”, a mojà historycz-
nà zas∏ugà b´dzie jego zlikwidowanie - skoro nie ma ˝adnej p∏asz-
czyzny kompromisu. („Gazeta Pomorska”, 5.09.1996)

W ocenie, ˝e w telewizji publicznej zmiany zmierzajà w dobrym kie-
runku, prezes Miazek by∏ w tych dniach doÊç odosobniony. „˚ycie War-
szawy” przytacza s∏owa Prezydenta AAlleekkssaannddrraa  KKwwaaÊÊnniieewwsskkiieeggoo, i˝
prezes Miazek nie radzi sobie z kierowaniem telewizjà (6.09.1996).
Cz∏onek rady programowej TVP KKrrzzyysszzttooff  ZZaannuussssii mówi∏ „Kurierowi
Polskiemu”: Telewizja publiczna traci publicznoÊç, a tym samym fi-
nanse z reklam i wp∏yw na spo∏eczeƒstwo. Tak si´ sta∏o w Grecji
i w Czechach, gdzie telewizja zosta∏a nadu˝yta przez elit´ w∏adzy
i straci∏a wiarygodnoÊç na rzecz telewizji prywatnej. Bardzo si´ oba-
wiam, aby podobny proces nie nastàpi∏ w Polsce. (27-29.09.1996)
KKaarrooll  JJaakkuubboowwiicczz - przewodniczàcy rady nadzorczej TVP - mówi∏ 24
wrzeÊnia 1996 r. redaktorowi „˚ycia Warszawy”: Wielu pracowników
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Telewizji Polskiej jest pogubionych w tym, co si´ dzieje i ja, musz´
powiedzieç szczerze, te˝ jestem troch´ pogubiony. Nie wiem, gdzie sà
wypadki przy pracy, gdzie sà b∏´dy, a gdzie celowe dzia∏ania, nawet
o charakterze politycznym. Mam równie˝ ÊwiadomoÊç, ˝e stan burzy
i naporu panujàcy obecnie w telewizji i wokó∏ niej zosta∏ w pewnym
stopniu wywo∏any dzia∏aniami zarzàdu. MyÊl´, ˝e prezes Miazek
analizuje skutki swoich dzia∏aƒ i wyciàga wnioski. Na razie, doÊç
ogl´dnie, wyraziliÊmy niepokój, a je˝eli ten stan b´dzie trwa∏, rada
(nadzorcza - przyp. mój - M.W.) b´dzie reagowaç.

Kryzys w telewizji publicznej z jesieni 1996 r. interesuje nas z tego
punktu widzenia, jak Krajowa Rada reagowa∏a na zachodzàce tam pro-
cesy. Otó˝ KRRiT nie mia∏a ˝adnych podstaw prawnych, by bezpoÊred-
nio ingerowaç w decyzje programowe i kadrowe zarzàdu TVP. By∏a
jednoczeÊnie wewn´trznie podzielona w ocenie konkretnych posuni´ç
zarzàdu. 3 wrzeÊnia odby∏a si´ na posiedzeniu Rady obszerna dyskusja
na ten temat. Cz∏onkowie zwiàzani z prawicà, Marek Jurek i Jan Szafra-
niec, domagali si´ przyj´cia przez Rad´ uchwa∏y lub oÊwiadczenia
w sprawie sytuacji w TVP. Projekt tego dokumentu zwraca∏ uwag´ na
usuwanie przez zarzàd z przyczyn politycznych takich audycji, jak „Puls
dnia”, „Opinie”,.”Rodzina rodzinie”, „WC Kwadrans”, „Bez znieczulenia”
oraz ograniczanie wspó∏pracy TVP z podmiotami niezale˝nymi. Za pro-
jektem dokumentu g∏osowali jednak˝e tylko jego autorzy. Wi´kszoÊç
Rady uwa˝a∏a, ˝e nie nale˝y pog∏´biaç i tak ju˝ bardzo trudnej sytuacji,
a raczej nadal dzia∏aç perswazyjnie. Ostatecznie Rada zaakceptowa∏a
koncepcj´ listu przewodniczàcego KRRiT do prezesa zarzàdu TVP wy-
ra˝ajàcego narastajàcy niepokój Rady powodowany decyzjami zarzàdu.
List zawiera∏ szereg pytaƒ zwiàzanych z aktualnà sytuacjà w TVP i dal-
szà strategià post´powania zarzàdu oraz stawia∏ nacisk na koniecznoÊç
udzielenia w tej materii pilnych odpowiedzi. JednoczeÊnie podj´to de-
cyzj´ o monitoringu programów informacyjnych i publicystycznych
TVP.

Reakcja Rady na wydarzenia w telewizji mog∏a wydawaç si´ niewy-
starczajàca. Trzeba jednak˝e zauwa˝yç, ˝e w sytuacji tak wyraênego po-
dzia∏u opinii i ocen wewnàtrz KRRiT trudno by∏o oczekiwaç czegoÊ
wi´cej. Zró˝nicowanie tych opinii widoczne by∏o nie tylko na posiedze-
niach Rady, ale równie˝ w ówczesnej prasie, na ∏amach której ukazywa-
∏y si´ skrajnie odmienne w tonie wypowiedzi cz∏onków Rady. I tak np.
BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk powiedzia∏ na konferencji prasowej 5 wrzeÊnia 1996 r.
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komentujàc ostatnie personalne decyzje prezesa telewizji publicznej, i˝
uwa˝a je za nies∏uszne, majàce wszelkie cechy decyzji politycznej.
(„Nowa Polska”, 12.09.1996) W tygodniku „Niedziela” (15.09.1996) uka-
za∏ si´ tekst oÊwiadczenia podpisanego 4 wrzeÊnia przez cz∏onków Ra-
dy MMaarrkkaa  JJuurrkkaa i JJaannaa  SSzzaaffrraaƒƒccaa pi´tnujàcy zdecydowanie
post´powanie zarzàdu TVP. Z kolei cz∏onek Rady WWiittoolldd  GGrraabbooÊÊ mówi∏
„Trybunie” 13 wrzeÊnia 1996 r.: Odwo∏ano jednego cz∏owieka z ekspo-
nowanego stanowiska w TVP. Jednego na ponad 4 tysiàce pracowni-
ków przy Woronicza. Jednego na 6383 pracowników TVP w kraju. Sà
uwagi, co do pracy tego cz∏owieka, a mianowicie, czy przygotowa∏
program do nowej ramówki, czy nie. I oto odwo∏anie tego jednego
cz∏owieka przekreÊla kompetencje zarzàdu i grozi tàpni´ciem poli-
tycznym oraz zawaleniem si´ ca∏ej struktury telewizji publicz-
nej.(...) Pojawia si´ element kuli Êniegowej, z drobnej, choç
niewàtpliwie wa˝nej sprawy, rodzi si´ afera o wymiarze niewyobra-
˝alnym.

Konflikty personalne i polityczne wokó∏ telewizji i w telewizji trwa-
∏y nadal, tak˝e w roku 1997. Z interesujàcego nas tu punktu widzenia
raz jeszcze potwierdzi∏a si´ teza, ˝e KRRiT jako cia∏o wewn´trznie zró˝-
nicowane politycznie, dzia∏aç mo˝e skutecznie przede wszystkim tam,
gdzie zdolna jest wypracowaç konsensus i oprzeç si´ politycznym naci-
skom. Walka wokó∏ telewizji publicznej toczona w obliczu zbli˝ajàcych
si´ wyborów parlamentarnych na pewno nie sprzyja∏a jednomyÊlnoÊci
Rady w ocenie dokonujàcych si´ tam zmian. Po raz kolejny oblicze te-
lewizji publicznej zmienia∏o si´ pod wp∏ywem ogólnej sytuacji politycz-
nej przybierajàc dostosowane do niej barwy polityczne i zapewne d∏ugo
jeszcze - niestety - taka b´dzie praktyka ˝ycia publicznego w Polsce. Te-
za, czyja w∏adza tego telewizja, okazuje si´ g∏´boko zakorzeniona za-
równo na prawicy, jak i na lewicy. G∏´bszych przyczyn kryzysu telewizji
publicznej nale˝a∏o jednak szukaç w samej strukturze tej telewizji, któ-
ra nie zdo∏a∏a przekszta∏ciç si´ w struktur´ naprawd´ demokratycznà,
profesjonalnà i rynkowà, a co za tym idzie mniej podatnà na manipula-
cje, skàdkolwiek by one nie wychodzi∏y.

O tej chorobie trawiàcej TVP mówi∏ przewodniczàcy KRRiT BBoollee--
ss∏∏aaww  SSuulliikk w obszernym wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” (31.12.96):
Ustawa o radiofonii i telewizji da∏a telewizji publicznej os∏on´ na
kilka lat, by mog∏a dostosowaç si´ do nowego Êwiata mediów. Ta
szansa - ju˝ mo˝na powiedzieç - zosta∏a zmarnowana przez kolejne
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zarzàdy telewizji. Nic nie zosta∏o zrobione. TVP zatrudnia kilka ra-
zy za du˝o ludzi, ma wcià˝ nieracjonalnà struktur´ programowà. To
jest skansen PRL-u, który dominuje na polskim rynku. Ka˝da próba
zainicjowania procesu reform powoduje krzyk oburzenia w obronie
tego, co jest dzisiaj. I dalej B. Sulik konkluduje: I tak na prawd´ to jest
sprawa wa˝niejsza ni˝ to, kto jest szefem publicystyki programu I,
wa˝niejsza od tego, czy „Puls dnia” by∏ lepszy od „W centrum uwagi”.
Najwa˝niejsza jest reforma struktury telewizji, która doprowadzi do
usamodzielnienia anten, usamodzielnienia mocy produkcyjnych,
tak, ˝eby mog∏y one pracowaç tak˝e dla stacji komercyjnych. Jakby
podzielajàc ten punkt widzenia swego przewodniczàcego Krajowa Ra-
da - mimo wewn´trznych podzia∏ów - podejmie w tym czasie prac´ nad
ca∏oÊciowà koncepcjà przekszta∏ceƒ strukturalnych telewizji publicz-
nej. Owoc tych prac uka˝e si´ w czerwcu 1997 roku w postaci opraco-
wania „„PPooddssttaawwoowwee  zzaa∏∏oo˝̋eenniiaa  rreeffoorrmmyy  TTeelleewwiizzjjii  PPoollsskkiieejj  SS..AA..””.

NSA uchyla koncesje dla Telewizji Wis∏a i CANAL +

13 czerwca 1996 r. Najwy˝szy Sàd Administracyjny uchyli∏ koncesje
dla CANAL + i Telewizji Wis∏a udzielone jeszcze w pierwszym procesie
koncesyjnym. Zaskoczenie tà decyzjà w Krajowej Radzie by∏o ca∏kowi-
te. NSA rozpatrujàc we wrzeÊniu 1994 r. skarg´ na - przyznanà w tym sa-
mym trybie i przy zachowaniu analogicznej procedury - koncesj´ dla
telewizji POLSAT, poza incydentalnà kwestià tzw. „promes”, nie mia∏ za-
strze˝eƒ i wniosek skar˝àcych oddali∏. Teraz sta∏o si´ inaczej. Podobnie
jak w pierwszej skardze tak˝e obecnie skar˝àcymi by∏y w wi´kszoÊci te
same podmioty, którym odmówiono koncesji w pierwszym procesie: 12
stacji zwiàzanych z siecià Nicoli Grauso Polonia 1 oraz dodatkowo Nie-
zale˝na Telewizja Polska PLUS.

Jaka by∏a motywacja obecnego uchylenia koncesji? W pisemnym
uzasadnieniu wyroku NSA wymieni∏ szereg usterek proceduralnych,
które zdaniem sàdu mog∏y doprowadziç do nierównoprawnoÊci stron
w post´powaniu koncesyjnym. Sàd podkreÊli∏, ˝e w przypadku z∏o˝enia
wi´kszej iloÊci wniosków, przekraczajàcej istniejàce mo˝liwoÊci
rozdysponowania, wszystkie wnioski powinny byç rozpatrywane w ra-
mach jednego post´powania koncesyjnego, co dawa∏oby mo˝noÊç po-
równania tych wniosków. Sàd stwierdzi∏ tak˝e, ˝e w opublikowanym
og∏oszeniu przewodniczàcego Krajowej Rady nie poinformowano
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o przeznaczeniu poszczególnych stacji du˝ej i ma∏ej mocy oraz wskaza∏
na b∏´dy w opublikowanych wykazach wnioskodawców. Te nieÊcis∏o-
Êci zdaniem sàdu zawa˝y∏y na przebiegu post´powania koncesyjnego
(np. TV Wis∏a wnioskowa∏a o nadawanie za pomocà 6 stacji du˝ej mo-
cy i 3 stacji ma∏ej mocy, a w koncesji uzyska∏a prawo nadawania z 9 sta-
cji ma∏ej mocy). Sàdu nie przekona∏a argumentacja KRRiT, ˝e iloÊç
i moc stacji to cz´Êç techniczna wniosku b´dàca kwestia wtórnà i ˝e
brak jest przepisów, które zakazywa∏yby zmiany wniosku w tym zakre-
sie i uzna∏, i˝ nie mo˝na modyfikowaç wniosku w toku post´powania.
W orzeczeniu sàdu znalaz∏o si´ jeszcze szereg innych zastrze˝eƒ do wy-
danych koncesji (np. nie uwzgl´dnienie wydanych przez ekspertów opi-
nii o poszczególnych wnioskach).

Konsternacja po og∏oszeniu tego wyroku zapanowa∏a nie tylko
w KRRiT. Np. komentatorka „Rzeczpospolitej” DDaannuuttaa  FFrreeyy porównu-
jàc orzeczenia w sprawie POLSAT-u oraz CANAL + i Wis∏y pisa∏a
7.08.1996 r. na ∏amach tego dziennika: Nie sposób (...) nie dostrzec, i˝
uzasadnienia obu orzeczeƒ sàdu w sprawach koncesyjnych ró˝nià
si´. Podczas gdy pierwsze koncentruje si´ g∏ównie na szerokich kwe-
stiach ogólnych, si´gajàc do prawa konstytucyjnego i mi´dzynarodo-
wego, drugie trzyma si´ „przyziemnych” realiów, wskazujàc b∏´dy,
które spowodowa∏y uchylenie koncesji. Równie˝ i sama procedura
koncesyjna zosta∏a potraktowana inaczej, a wiele jej elementów spo-
tka∏o si´ w sprawie POLSAT-u z akceptacjà sàdu. Czy jednak zadecy-
dowa∏a o tym przede wszystkim treÊç skarg, czy fakt, ˝e sprawa
POLSAT-u by∏a pierwszà precedensowà tego rodzaju w NSA? Czy
wreszcie, ˝e same sk∏ady orzekajàce - za ka˝dym razem inne - mog∏y
si´ przecie˝ ró˝niç (do czego niezawiÊli s´dziowie majà w pe∏ni pra-
wo) w ocenach sytuacji? A mo˝e po prostu i ta ostatnia by∏a w obu
wypadkach inna, co mo˝e oczywiÊcie sk∏aniaç do refleksji, lecz nic
ponadto. Oba wyroki NSA sà bowiem prawomocne i teraz od KRRiT
b´dzie zale˝eç, jak zostanà spo˝ytkowane w drugim procesie konce-
syjnym. Jakie wi´c nale˝y wziàç z nich pozytywne elementy i jakie
procedury kontynuowaç, a jakich b∏´dów unikaç.

Pierwsze posiedzenie KRRiT po zapoznaniu si´ z wyrokiem NSA
odby∏o si´ 18 czerwca 1996 r. Pytania, które sobie w tym momencie sta-
wiali cz∏onkowie KRRiT brzmia∏y rzeczywiÊcie dramatycznie. Czy za-
kwestionowany zosta∏ ca∏y pierwszy proces koncesyjny? Czy mo˝liwa
jest kontynuacja drugiego procesu, skoro w og∏oszeniu jest szereg cz´-
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stotliwoÊci nie rozdzielonych w pierwszym procesie? Czy uchylenia wy-
magajà decyzje koncesyjne podpisane przez przewodniczàcego Rady,
czy równie˝ uchwa∏y KRRiT, na podstawie których wydano decyzje?
Wyrok zaskoczy∏ nie tylko cz∏onków Rady, ale równie˝ ekspertów
prawnych: opinie by∏y podzielone, analizowano sytuacje czekajàc na pi-
semne uzasadnienie wyroku. By∏o widoczne, ˝e sàd inaczej wyobra˝a
sobie procedur´ procesu koncesyjnego, ni˝ by∏o to przyj´te. 10 lipca
Boles∏aw Sulik i Andrzej Zar´bski spotkali si´ nieoficjalnie z przedsta-
wicielem NSA, by wyjaÊniç wàtpliwoÊci, co do dalszego post´powania.
Cz´Êç dziennikarzy i polityków bez pardonu atakowa∏o Krajowà Rad´
(np. artyku∏ Beaty Modrzejewskiej w „Rzeczpospolitej” z 10 lipca 1996 r.
zatytu∏owany „Kronika zapowiedzianej kompromitacji”). Na dodatek
w innym wyroku uchylone zosta∏y tak˝e w tym samym czasie z przy-
czyn proceduralnych koncesje radiowe przyznane kilku radiostacjom
w Koninie i w ¸odzi.

Jeszcze 13 czerwca 1996 r. KRRiT wyda∏a oÊwiadczenie zapowiada-
jàce, ˝e zaraz po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku podejmie
czynnoÊci majàce na celu wydanie nowej decyzji koncesyjnej uwzgl´d-
niajàcej formalne zastrze˝enia zg∏oszone przez NSA. JednoczeÊnie
w oÊwiadczeniu Krajowa Rada stwierdzi∏a: KRRiT podtrzymuje swoje
stanowisko, znajdujàce wyraz w decyzji dla PKT CANAL+, i˝ prze-
s∏anki zwiàzane z ró˝nicowaniem oferty telewizyjnej, wprowadza-
niem nowej technologii tworzenia i rozpowszechniania programu,
przemawiajà za udzieleniem koncesji wnioskodawcy oferujàcemu
kodowany program telewizyjny o profilu filmowym. Polityka konce-
syjna KRRiT zosta∏a zaaprobowana przez naczelne organy paƒstwo-
we w zwiàzku z rozpatrywaniem sprawozdania z dzia∏alnoÊci
Krajowej Rady. Dotychczasowa dzia∏alnoÊç programowa PKT
CANAL+ i zaanga˝owanie tego nadawcy w krajowà produkcj´ audio-
wizualnà potwierdzi∏o trafnoÊç wyboru dokonanego w pierwszym
post´powaniu koncesyjnym. Po miesiàcu narad i konsultacji Rada
przyj´∏a ostatecznie tryb post´powania po wyroku NSA. Postanowiono:
1) opublikowaç og∏oszenie z wykazem podmiotów, które ubiega∏y si´
o koncesj´ w ramach pierwszego procesu wraz z informacjà, o co si´
ubiega∏y; 2) skierowaç pisma przewodniczàcego Rady do stron post´-
powania informujàce o wznowieniu post´powania i wzywajàce do zaj´-
cia wobec tego stanowiska; 3) przeprowadziç analiz´ przes∏anych
w odpowiedzi na to pismo materia∏ów i sformu∏owaç wnioski o uchyle-
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nie przez Rad´ podj´tych poprzednio uchwa∏ lub ich potwierdzenie, za-
le˝nie od zgromadzonego dodatkowego materia∏u, 4) wystosowaç pi-
sma do CANAL+ i TV Wis∏a z informacjami, ˝e KRRiT wszczyna
post´powanie, w którym sà stronà i ˝e do podj´cia rozstrzygni´ç mogà
nadawaç programy; 5) porównaç zasoby cz´stotliwoÊci z pierwszego
i drugiego procesu, by wyodr´bniç te, które sà przedmiotem badania
w pierwszym procesie i dlatego nie mogà byç w tym momencie przed-
miotem rozstrzygni´ç w drugim procesie koncesyjnym. (êród∏o: proto-
kó∏ z posiedzenia KRRiT w dniu 10.07.96.)

Od tego momentu praca koncesyjna bieg∏a dwoma nurtami: konty-
nuowano drugi proces koncesyjny wsz´dzie tam, gdzie nie by∏o kolizji
z zakwestionowanymi elementami z pierwszego konkursu i jednocze-
Ênie powtarzano, z uwzgl´dnieniem zastrze˝eƒ NSA, zakwestionowane
procedury pierwszego procesu w stosunku do ponadregionalnych sieci
telewizyjnych. Cz´Êç wnioskodawców z pierwszego procesu nie wyra-
zi∏a ch´ci ponownego uczestniczenia w procesie, niektórzy nawet nie
odpowiedzieli na zaproszenie Rady. W rezultacie ponownie koncesje
otrzyma∏y CANAL+ i TV Wis∏a, teraz ju˝ wed∏ug procedur zgodnych
z zaleceniami sàdu. Powtórnie przeprowadzono tak˝e post´powanie
w sprawie zakwestionowanych przez sàd koncesji radiowych w Koni-
nie i w ¸odzi.

Istnia∏y obawy, ˝e incydenty z uchyleniem koncesji mogà zaszko-
dziç przyj´ciu sprawozdania KRRiT za lata 1995/96 w Sejmie (Prezydent
A. KwaÊniewski powiedzia∏, i˝ nie ma zastrze˝eƒ 22 kwietnia, Senat
przyjà∏ sprawozdanie w tydzieƒ póêniej 50 g∏osami; przeciwko by∏o 2
senatorów, a 11 wstrzyma∏o si´ od g∏osu). Dyskusja w Sejmie by∏a rze-
czowa i pozbawiona emocji. Poza sprawà wyroku NSA wytkni´to Ra-
dzie opóênienie drugiego procesu koncesyjnego, mówiono krytycznie
o sytuacji w TVP i krytykowano generalnie zbyt ma∏e dokonania Rady
w minionym roku. B. Sulik omówi∏ szczegó∏owo tryb post´powania Ra-
dy po wyrokach NSA. Stanowisko wi´kszoÊci Sejmu wyrazi∏ przewod-
niczàcy Komisji Kultury i Ârodków Przekazu JJuulliiuusszz  BBrraauunn
odpowiadajàc na pytanie - czy Sejm powinien przyjàç sprawozdanie Ra-
dy: Tak, choç to by∏ mecz o pietruszk´. (Dla kontynuacji pracy Rady wy-
starcza∏o, ˝e sprawozdanie przyjà∏ ju˝ Senat - przypis mój - M.W.) Rada
podj´∏a kilkaset decyzji, tylko kilka zakwestionowano. Nie powinno
to przes∏aniaç jej zesz∏orocznych dokonaƒ. Wi´ksze zastrze˝enia
mam do dzia∏alnoÊci Rady w tym roku. Zanadto przeciàga si´ drugi
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proces koncesyjny. DomyÊlam si´ powodów. Sà nimi zarówno zró˝-
nicowane sympatie polityczne cz∏onków Rady, jak i niekorzystne dla
niej orzeczenia NSA, które zmusi∏y jà do skrupulatnego przestrzega-
nia procedur. (cyt. za „Gazetà Wyborczà”, 9.08.1996) Sejm ostatecznie
przyjà∏ 9 sierpnia 1996 r. sprawozdanie Rady 228 g∏osami; przeciw by∏o
105 pos∏ów, 58 wstrzyma∏o si´ od g∏osu.

Raport „Spo∏eczeƒstwo informacyjne w Polsce”

W lipcu 1996 r. KRRiT przedstawi∏a prezesowi Rady Ministrów ra-
port zatytu∏owany „„SSppoo∏∏eecczzeeƒƒssttwwoo  iinnffoorrmmaaccyyjjnnee  ww PPoollssccee..  WWsstt´́pp  ddoo
ffoorrmmuu∏∏oowwaanniiaa  zzaa∏∏oo˝̋eeƒƒ  ppoolliittyykkii  PPaaƒƒssttwwaa””. Opracowanie raportu rozpo-
cz´te zosta∏o 4 marca 1996 r. Pracami zespo∏u kierowa∏ przewodniczà-
cy Rady BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk. W poprzednich latach w dzia∏alnoÊci Krajowej
Rady na pierwszym planie by∏y sprawy bie˝àce zwiàzane przede
wszystkim z procesami koncesyjnymi. Teraz znaleziono wreszcie czas
na prace bardziej ogólne i d∏ugofalowe majàce na celu wype∏nienie
ustawowych zadaƒ Rady „projektowania w porozumieniu z Prezesem
Rady Ministrów kierunków polityki paƒstwa w dziedzinie radiofonii
i telewizji” (Art.6.2.1) oraz „inicjowanie post´pu technicznego” w tej
dziedzinie (Art. 6.2.8). Raport KRRiT powsta∏ w przekonaniu, i˝ przed
spo∏eczeƒstwem i w∏adzami Polski stoi pilne zadanie podj´cia progra-
mu zbudowania spo∏eczeƒstwa informacyjnego i ˝e jest to strategiczne
wyzwanie cywilizacyjne. Autorzy raportu, powo∏ujàc si´ na tezy analo-
gicznego raportu opracowanego i przyj´tego przez Komisj´ Europej-
skà, stwierdzajà, i˝ kraje, które b´dà zwlekaç z wejÊciem w er´
spo∏eczeƒstwa informacji, mogà w czasie krótszym od dziesi´ciolecia
stanàç w obliczu za∏amania si´ inwestycji i kryzysu na rynku pracy.

Analiza podj´ta w raporcie wskazuje, ˝e Polska wkroczy∏a w lata
dziewi´çdziesiàte XX wieku jako spo∏eczeƒstwo „przedinformacyjne”
z licznymi oznakami zacofania gospodarczego i spo∏ecznego. Polski ry-
nek informatyczny jest nieproporcjonalnie ma∏y w stosunku do po-
trzeb, a kraje rozwini´te wydajà na informatyk´ pi´ciokrotnie wi´cej
Êrodków w przeliczeniu na g∏ow´ ludnoÊci. Wyprzedzajà nas tu Czesi
i W´grzy. Stàd pilna potrzeba stworzenia i wdro˝enia kkoommpplleekkssoowweeggoo
ppllaannuu  wwpprroowwaaddzzaanniiaa  PPoollsskkii  ddoo  ssppoo∏∏eecczzeeƒƒssttwwaa  iinnffoorrmmaaccyyjjnneeggoo. Raport
omawia podstawowe cechy spo∏eczeƒstwa informacyjnego, w którym
informacja i wynikajàca z niej wiedza oraz technologie sà podstawo-
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wym czynnikiem wytwórczym, si∏a robocza sk∏ada si´ w wi´kszoÊci
z pracowników informacyjnych, a wi´kszoÊç dochodu narodowego po-
wstaje w obr´bie szeroko rozumianego sektora informacyjnego. W ta-
kim spo∏eczeƒstwie ulegajà zzmmiiaanniiee  ffoorrmmyy  oorrggaanniizzaaccjjii  pprraaccyy
(„telepraca” wykonywana w domu, post´pujàca integracja pracy i ˝ycia
domowego), co ma istotne konsekwencje dla relacji spo∏ecznych i mo-
delu ˝ycia. Zmienia si´ pprrzzeessttrrzzeennnnaa  oorrggaanniizzaaccjjaa  ˝̋yycciiaa  ggoossppooddaarrcczzeeggoo,,
co stanowi nowà szans´ dla regionów dotàd zaniedbanych. Spo∏eczeƒ-
stwo informacyjne nie mo˝e powstaç bez rozwini´tej nnoowwoocczzeessnneejj
ooÊÊwwiiaattyy (m.in. powszechna edukacja informatyczna i prace naukowo-
-badawcze). Spo∏eczeƒstwo informacyjne to ssppoo∏∏eecczzeeƒƒssttwwoo  mmeeddiióóww
b´dàcych z jednej strony elementem szerszego i zintegrowanego sekto-
ra telekomunikacyjno-informatycznego, z drugiej otwartego Êwiatowe-
go systemu mediów o nieskr´powanym przep∏ywie przez granice
elementów informacji i kultury. Nak∏ada to na paƒstwo obowiàzki roz-
woju krajowej produkcji audiowizualnej, ochrony w∏asnej to˝samoÊci
kulturalnej i gospodarczej w dziedzinie mediów. Dla sektora admini-
stracji publicznej powstajà nowe warunki pozwalajàce na osiàgni´cie
wysokiej sprawnoÊci. Tworzà si´ nowe formy demokracji (nowe mo˝li-
woÊci wyra˝ania i badania opinii publicznej oraz organizowania si´
obywateli).

Raport KRRiT omawia procesy stanowiàce technologiczny funda-
ment spo∏eczeƒstwa informacyjnego, a wi´c proces konwergencji tele-
komunikacji z radiem i telewizjà, powstawanie nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej, sieci multimedialnych opartych
o instalacje Êwiat∏owodowe o ogromnej przepustowoÊci (autostrady in-
formacyjne lub infostrady) oraz przenikanie tych technik do wszystkich
dziedzin ˝ycia. Dokument adresuje te˝ do sytuacji w naszym kraju przy-
j´cie podstawowych zasad uznanych za cel wspólnych dzia∏aƒ przez
konferencj´ Grupy G-7 w Brukseli w 1995 r. Sà to zasady: powszechne-
go dost´pu, otwartej sieci, zdolnoÊci wzajemnego ∏àczenia si´ i prze-
kazywania danych, kompatybilnoÊci i zdolnoÊci wspó∏pracy oraz
konkurencji.

Druga cz´Êç raportu formu∏uje podstawowe zadania paƒstwa
w dziedzinie tworzenia podwalin spo∏eczeƒstwa informacyjnego. Nale-
˝à do nich m.in.: staranne wywa˝enie równowagi mi´dzy zakresem
dzia∏ania paƒstwa i wolnego rynku (chodzi o otwarcie na inwestycje za-
graniczne w Polsce konieczne dla nadrobienia dystansu dzielàcego Pol-
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sk´ od Zachodu, a zarazem zapewnienie w niezb´dnym zakresie ochro-
ny interesów krajowego rynku i sektora teleinformatycznego i audiowi-
zualnego), odpowiednie dzia∏ania legislacyjne i rzàdowe zmierzajàce do
stopniowego wprowadzania zasady konkurencji, konkretne regulacje
prawne i decyzje inwestycyjne oraz przygotowanie tych procesów
w sposób minimalizujàcy napi´cia spo∏eczne (m.in. zjawisko bezrobo-
cia powodowanego podniesieniem wymogów kwalifikacyjnych). Ra-
port wymienia szereg dziedzin szczegó∏owych, w których konieczne
jest wdro˝enie dzia∏aƒ przygotowujàcych do wejÊcia w er´ spo∏eczeƒ-
stwa informacyjnego w rozwoju infrastruktury, rozwoju us∏ug informa-
cyjnych, ochronie praw autorskich, polityce gospodarczej, nauce
i oÊwiacie oraz w dziedzinie spo∏ecznej i kulturowej (globalizacja,
a ochrona to˝samoÊci narodowej). Raport wskazuje na koniecznoÊç
dalszych prac programowych w tej dziedzinie, potrzeb´ koordynacji
dzia∏ania ró˝nych organów paƒstwa oraz zadanie aktywnego w∏àczania
si´ we wspó∏prac´ w tej dziedzinie z organami europejskimi i regional-
nymi.

Raport sta∏ si´ nast´pnie podstawà seminarium zorganizowanego
17 czerwca 1997 r. wspólnie z Biurem Bezpieczeƒstwa Narodowego
Kancelarii Prezydenta RP. GoÊciem seminarium by∏ Prezydent AAlleekkssaann--
ddeerr  KKwwaaÊÊnniieewwsskkii. Uczestniczyli wybitni polscy i zagraniczni naukowcy,
m.in. prof. LLuucc  SSooeettee, ekspert Unii Europejskiej.

Opracowujàc raport „SSppoo∏∏eecczzeeƒƒssttwwoo  iinnffoorrmmaaccyyjjnnee  ww PPoollssccee..  WWsstt´́pp
ddoo  ffoorrmmuu∏∏oowwaanniiaa  zzaa∏∏oo˝̋eeƒƒ  ppoolliittyykkii  PPaaƒƒssttwwaa” KRRiT wkroczy∏a na drog´,
po której obecnie mia∏a post´powaç w szerszym zakresie. Po przyzna-
niu koncesji i rozdzieleniu cz´stotliwoÊci znaczenia coraz wi´kszego
nabieraç mia∏a bowiem rola Rady nie tylko jako organu regulacyjnego
strzegàcego zapisanych w ustawie zasad wolnoÊci s∏owa, uprawnieƒ
i obowiàzków nadawców oraz praw widza, ale i instytucji inicjujàcej
ró˝ne formy refleksji intelektualnej i pracy programowej przygotowujà-
cej i stymulujàcej post´p w szeroko poj´tej dziedzinie mediów elektro-
nicznych w naszym kraju.

Ochrona ma∏oletnich widzów i cykl konferencji na temat dobego
obyczaju w mediach

Skargi na obecnoÊç przemocy, wulgarnoÊci i wyuzdanego seksu
w programach telewizyjnych stanowi∏y od poczàtku jeden z g∏ównych
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nurtów wÊród wszystkich skarg kierowanych do Rady przez widzów.
W roku sprawozdawczym 1995/96 du˝à iloÊç skarg z tego powodu z∏o-
˝ono na telewizj´ publicznà, na POLSAT i na CANAL +. Rada przypo-
mnia∏a w zwiàzku z tym wszystkim nadawcom obowiàzek nades∏ania
do KRRiT wewn´trznych regulaminów dotyczàcych zasad kwalifikowa-
nia do emisji audycji, o których by∏a mowa w rozporzàdzeniu KRRiT
z 21 listopada 1994 r. Szczególnie wiele scen drastycznych i nieobyczaj-
nych zawiera∏ program CANAL +. Do tego problemu Krajowa Rada
ustosunkowa∏a si´ osobno w uchwale z dn. 19.12.1995 r. stwierdzajàcej
naruszenia przez tego nadawc´ artyku∏ów 18.1 i 3 oraz 38.1 ustawy o ra-
diofonii i telewizji oraz rozporzàdzenia KRRiT. Upowa˝niono przewod-
niczàcego do wydania decyzji nakazujàcej zaniechanie przez nadawc´
emisji takich programów. Rada zwróci∏a w tym czasie równie˝ dwu-
krotnie uwag´ telewizji publicznej na odpowiedzialnoÊç za treÊç emito-
wanych reklam, które mog∏y mieç negatywny wp∏yw na m∏odocianych
odbiorców. Sprawozdanie za r. 1995/96 zawiera zapowiedê, ˝e: Rada
uwa˝a za zasadne rozwa˝enie w przysz∏oÊci szerszego si´gania nie
tylko po sankcje moralne (nagany), ale tak˝e po kary przewidziane
przez ustaw´ o radiofonii i telewizji (Sprawozdanie KRRiT, marzec
1996, str. 55). W roku sprawozdawczym 1996/97 na temat przemocy,
pornografii i wulgaryzmów w telewizji wp∏yn´∏o ponad 200 listów ze
skargami (dwa z nich zawiera∏y a˝ 2.158 podpisów). Nadawcami by∏y
zarówno osoby indywidualne, jak i stowarzyszenia. W sprawozdaniu
KRRiT z marca 1997 czytamy: Problem przemocy w mediach staje si´
jednym z najwa˝niejszych w korespondencji nap∏ywajàcej do Rady.
Nadmiar drastycznoÊci na wizji budzi obawy wielu Êrodowisk
i osób, tym bardziej, ˝e sprawy te skorelowane sà z manifestowanym
przez obywateli brakiem zadowolenia z poziomu bezpieczeƒstwa pu-
blicznego. (Sprawozdanie KRRiT, marzec 1997, str. 52-53).

W „Informacji KRRiT o podstawowych problemach radiofonii i te-
lewizji” do∏àczonej do tego sprawozdania, znajduje si´ obszerna anali-
za zawartoÊci a tak˝e recepcji programów telewizji publicznej oraz
nadawców komercyjnych. Znajdujemy tam tez´ o post´pujàcym pro-
cesie „amerykanizacji” programu telewizyjnego w Polsce wraz z nie-
sionymi przez te filmy wàtkami i wartoÊciami typowymi dla
amerykaƒskiej kultury masowej. (Informacja KRRiT, marzec 1997 str.
128-129) Wiele filmów amerykaƒskich emitowanych przez polskich
nadawców jest okreÊlane przez widzów jako przesycone przemocà
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i gwa∏tem. Szczególne oburzenie respondentów Rady budzi fakt, i˝
przemoc, nadmiar scen erotycznych i swoisty instrukta˝ przest´pstwa
znajdujà swoje miejsce w programie telewizji publicznej, w której wi-
dzowie chcieliby widzieç enklaw´ dobrego smaku i wychowania.
W kolejnym roku sprawozdawczym 1997/98 do KRRiT nap∏yn´∏o 131 li-
stów podpisanych przez 2.625 osób skar˝àcych si´ na programy mogà-
ce zagra˝aç zdrowiu psychicznemu, moralnemu i fizycznemu dzieci
i m∏odzie˝y. Protestowano przeciwko przemocy wkradajàcej si´ tak˝e
do filmów przeznaczonych dla dzieci (kreskówki), pornografii (tu
szczególnie wiele protestów indywidualnych i zbiorowych dotyczy∏o
wyemitowania przez I program TVP dokumentalnego filmu „Heidi
w Pornolandzie”), promowaniu z∏a i nieobyczajnoÊci, rynsztokowemu
j´zykowi mediów, itp.

W skutecznym przeciwdzia∏aniu takim praktykom nadawców -
wzorem krajów zachodnich - mog∏oby pomóc stowarzyszanie si´ wi-
dzów w silne organizacje konsumenckie, które poprzez spo∏eczny mo-
nitoring programów oraz organizowanie ró˝nych form protestu
przeciwko programom szkodliwym, mia∏yby szans´ skutecznie wp∏y-
waç na dzia∏ania nadawców. Niestety w Polsce proces powstawania ta-
kich stowarzyszeƒ przebiega∏ z trudnoÊciami. Jedynym
stowarzyszeniem tego typu, jakie powsta∏o i zacz´∏o konkretnà dzia∏al-
noÊç, by∏o SSttoowwaarrzzyysszzeenniiee  OOcchhrroonnyy  RRaaddiiooss∏∏uucchhaacczzaa  ii TTeelleewwiiddzzaa powo-
∏ane w Bia∏ymstoku 5 grudnia 1994 r. z inspiracji cz∏onka KRRiT JJaannaa
SSzzaaffrraaƒƒccaa. Skupi∏o ono oko∏o 600 odbiorców radia i telewizji na tere-
nie ca∏ego kraju, o ró˝nych Êwiatopoglàdach i orientacjach politycz-
nych, których po∏àczy∏a wra˝liwoÊç na spo∏eczne i moralne skutki
oddzia∏ywania mediów. Stowarzyszenie rozpocz´∏o o˝ywionà dzia∏al-
noÊç organizujàc grono specjalistów, którzy opracowywali meryto-
ryczne opinie o audycjach budzàcych zastrze˝enia cz∏onków
stowarzyszenia. Mi´dzy innymi przeprowadzono monitoring filmów
dla dzieci, kierowano listy i raporty opracowywane przez SORT do po-
szczególnych nadawców i do KRRiT domagajàc si´ zmian programo-
wych w duchu poszanowania obowiàzujàcego prawa medialnego.
Z przedstawicielami tego stowarzyszenia KRRiT spotka∏a si´ 20 lutego
1997 roku i zapozna∏a si´ z jego dzia∏alnoÊcià i planami na przysz∏oÊç.
PodkreÊlano, ˝e KRRiT widzi w Stowarzyszeniu Ochrony Radios∏ucha-
cza i Telewidza wa˝nego potencjalnego partnera w budowaniu ∏adu
programowego w polskich mediach elektronicznych, w prowadzeniu
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równoprawnego dialogu z nadawcami i we wp∏ywaniu na ich decyzje
programowe zgodnie z wolà zorganizowanej opinii publicznej. Nieste-
ty SORT po wiele zapowiadajàcym starcie, zaczà∏ szybko podupadaç,
a˝ wreszcie praktycznie zaprzesta∏ dzia∏alnoÊci. Obiecujàca próba wy-
tworzenia w Polsce silnej i kompetentnej organizacji konsumenckiej
odbiorców radia i telewizji nie uda∏a si´.

Wiele listów kierowanych wówczas do KRRiT przez osoby prywat-
ne i organizacje spo∏eczne traktowa∏o Rad´ jak swoistego supercenzo-
ra domagajàc si´ niedopuszczania przez nià do emisji audycji
uznawanych przez respondentów za niew∏aÊciwe. To oczywiÊcie prze-
kracza∏o ustawowe kompetencje Rady. W samej Radzie utrzymywa∏a
si´ nadal ró˝nica poglàdów w kwestii, na ile skuteczne jest w tej dzie-
dzinie karanie nadawców (zwolennikami stosowania surowych kar by-
li w ∏onie Rady Marek Jurek i Jan Szafraniec). Wi´kszoÊç Rady
uwa˝a∏a, ˝e wi´cej b´dzie mo˝na osiàgnàç drogà porozumienia
i ostrzegania nadawców przed naruszaniem zasady ochrony m∏odocia-
nych widzów. Wyrazem tego ostatniego przekonania by∏o ssttaannoowwiisskkoo
KKRRRRiiTT  wwyyddaannee  ww ddnniiuu  1122  mmaarrccaa  11999966  rr. Stanowisko powo∏uje si´ na
liczne sygna∏y docierajàce do Rady od osób indywidualnych, przedsta-
wicieli instytucji publicznych i stowarzyszeƒ spo∏ecznych, a tak˝e na
skierowany do Rady list Pe∏nomocnika Rzàdu d.s. Rodziny oraz wspól-
ne stanowisko senackich Komisji Nauki i Edukacji Narodowej oraz
Kultury, Ârodków Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu. Wszy-
scy oni domagali si´ skuteczniejszej kontroli przestrzegania przez
nadawców przepisów chroniàcych dzieci i m∏odzie˝. W zwiàzku z po-
wy˝szym KRRiT przypomina nadawcom obowiàzujàce normy ustawo-
dawstwa i: oczekuje, ˝e nadawcy zaniechajà emitowania programów
szkodzàcych moralnemu i psychofizycznemu rozwojowi dzieci
i m∏odzie˝y. KRRiT spodziewa si´, ˝e nadawcy nie czekajàc na
sankcje uprawnionych instytucji publicznych, we w∏asnym zakresie
i interesie podejmà odpowiednie i skuteczne dzia∏ania w celu wyeli-
minowania audycji, które niszczà wra˝liwoÊç moralnà i zdrowie
psychiczne spo∏eczeƒstwa. Zdaniem KRRiT niezb´dny jest wysi∏ek
na rzecz prezentowania audycji upowszechniajàcych zachowania
respektujàce uniwersalne zasady etyki, s∏u˝àce umacnianiu rodzi-
ny i zwalczaniu patologii spo∏ecznych. Dobro dzieci i m∏odzie˝y po-
winno znaleêç si´ na pierwszym miejscu przy podejmowaniu
decyzji programowych.
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Metoda perswazji nie zawsze jednak okazywa∏a si´ wystarczajàca. 10
lipca 1997 r. po raz pierwszy przewodniczàcy KRRiT BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk,
w oparciu o wczeÊniejszà uchwa∏´ KRRiT, nnaa∏∏oo˝̋yy∏∏  nnaa  TTeelleewwiizzjj´́  PPOOLLSSAATT
kkaarr´́  330000..000000  PPLLNN za nadanie o godz. 20.00 (a wi´c w „czasie ochronnym”)
wyjàtkowo brutalnego filmu „Ostry poker w Ma∏ym Tokio”. Nadawca od-
wo∏a∏ si´ od tej decyzji do Sàdu Gospodarczego w Warszawie.

W KRRiT istnia∏a ÊwiadomoÊç, ˝e nurtowi bezpoÊrednich zabiegów
o przestrzeganie przez nadawców norm dobrego obyczaju i moralnoÊci
w emitowanych przez nich programach towarzyszyç powinna szersza
refleksja intelektualna nad zasadami, które winny byç w praktyce me-
diów przestrzegane, jeÊli telewizja - tak komercyjna, jak przede wszyst-
kim publiczna, - nie ma stawaç si´ miejscem wyÊcigu o oglàdalnoÊç za
wszelkà cen´. W KRRiT animatorem tej problematyki by∏ wówczas JJaann
SSzzaaffrraanniieecc. To z jego inspiracji w latach 1996-1998 Krajowa Rada sta∏a
si´ organizatorem (a nast´pnie wydawcà w druku) cyklu konferencji
poÊwi´conych problemowi dobrych obyczajów w polskich mediach.
Pierwsza taka konferencja odby∏a si´ 26 wrzeÊnia 1996 roku na temat
„„KKuullttuurraa  ss∏∏oowwaa  ww mmeeddiiaacchh  aauuddiioowwiizzuuaallnnyycchh””  z udzia∏em m.in. profeso-
rów: AAnnddrrzzeejjaa  MMaarrkkoowwsskkiieeggoo, JJaannaa  MMiiooddkkaa,,  WWaalleerreeggoo  PPiissaarrkkaa  i JJeerrzzeeggoo
BBrraallcczzyykkaa. Druga z tematem „NNoorrmmaa  ddoobbrreeggoo  oobbyycczzaajjuu  ww mmeeddiiaacchh  aauu--
ddiioowwiizzuuaallnnyycchh” mia∏a miejsce 10 grudnia 1996 r. z referatami m.in.
KKrrzzyysszzttooffaa  ZZaannuussssiieeggoo, prof. WWoojjcciieecchhaa  CChhuuddeeggoo i MMaacciieejjaa  II∏∏oowwiieecckkiiee--
ggoo. Trzecia konferencja pod has∏em „„PPrrzzeemmoocc  ww mmeeddiiaacchh  aauuddiioowwiizzuuaall--
nnyycchh”” obradowa∏a 25 lutego 1997 r. z udzia∏em m.in. prof. AAddaammaa
FFrrààcczzkkaa i prof. MMaarriiii  BBrraauunn  GGaa∏∏kkoowwsskkiieejj (w dyskusji zabra∏ g∏os AAnn--
ddrrzzeejj  WWaajjddaa). Czwarta konferencja podj´∏a temat „WWoollnnooÊÊçç  ss∏∏oowwaa
ww mmeeddiiaacchh  aauuddiioowwiizzuuaallnnyycchh”. Obradowa∏a 20 stycznia 1998 r. z udzia-
∏em profesorów JJeerrzzeeggoo  WW..  GGaa∏∏kkoowwsskkiieeggoo i JJaannaa  BB∏∏eesszzyyƒƒsskkiieeggoo oraz
red. BBeerrnnaarrddaa  MMaarrgguueerriittttee. Wszystkie te spotkania odbywa∏y si´ w Se-
nacie RP przy t∏umnym udziale zaproszonych goÊci: naukowców, poli-
tyków, nadawców, ludzi kultury i dzia∏aczy spo∏ecznych. Cykl
zwieƒczy∏a uroczysta konferencja na Zamku Warszawskim zorganizo-
wana 27 listopada 1998 r., wspólnie z Ministerstwem Kultury i Sztuki,
pod honorowym patronatem Premiera RP, z tematem „KKuullttuurraa  nnaarrooddoo--
wwaa  aa mmeeddiiaa  aauuddiioowwiizzuuaallnnee”. Wzi´li w niej udzia∏ m.in. premier JJeerrzzyy  BBuu--
zzeekk, minister kultury i sztuki JJooaannnnaa  WWnnuukk--NNaazzaarroowwaa, b. Prezydent RP
na emigracji RRyysszzaarrdd  KKaacczzoorroowwsskkii, ks. WWiieess∏∏aaww  AAll..  NNiieeww´́gg∏∏oowwsskkii, GGuu--
ssttaaww  HHoolloouubbeekk  i AAnnddrrzzeejj  WWaajjddaa..
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Zorganizowany przez KRRiT cykl wielkich konferencji zwiàzanych
tematycznie z powinnoÊcià spo∏ecznà mediów i ich odpowiedzialnoÊcià
za skutki, dobre i z∏e, jakie w wyniku emitowanych przez telewizj´ pro-
gramów ponoszà widzowie, zw∏aszcza m∏odociani oczekujàcy od tele-
wizji wiedzy o Êwiecie i wzorców zachowaƒ, odegra∏ wa˝nà rol´
w procesie szukania odpowiedzi na pytanie: jjaakkaa  mmaa  bbyyçç  tteelleewwiizzjjaa  ssppoo--
∏∏eecczznniiee  aakkcceeppttoowwaannaa. PoÊrednià konsekwencjà tych przemyÊleƒ b´dà
zapoczàtkowane z inicjatywy KRRiT w grudniu 1997 r. prace nad poro-
zumieniem nadawców „Przyjazne media”.

Dzia∏alnoÊç zagraniczna Rady

15 i 16 listopada 1996 r. mia∏a miejsce w Warszawie mi´dzynarodo-
wa konferencja pod patronatem Rady Europy na temat: „WWyyzzwwaanniiaa  ssttoo--
jjààccee  pprrzzeedd  oorrggaannaammii  rreegguulluujjààccyymmii  rraaddiiooffoonnii´́  ii tteelleewwiizzjj´́  ww kkrraajjaacchh
EEuurrooppyy  ÂÂrrooddkkoowwoo--WWsscchhooddnniieejj” z udzia∏em przedstawicieli Czech, Esto-
nii, Litwy, ¸otwy, S∏owacji, Ukrainy i W´gier. Na konferencji ustalono
utworzenie sta∏ej platformy zrzeszajàcej kraje tej cz´Êci Europy. Uzna-
no, i˝ KRRiT powinna byç g∏ównym koordynatorem tego forum. Wska-
zanie na polskà Krajowà Rad´ jako koordynatora tej dzia∏alnoÊci
wynika∏o nie tylko ze sprawnego spe∏nienia przez Rad´ obowiàzków
gospodarza warszawskiego spotkania, ale by∏o te˝ wyrazem uznania
dla kompetencji i dorobku KRRiT w zakresie mi´dzynarodowej wspó∏-
pracy ró˝nych organów europejskich. RzeczywiÊcie Krajowa Rada od
momentu swego powo∏ania traktowa∏a bardzo powa˝nie na∏o˝ony na
nià przez ustaw´ o radiofonii i telewizji obowiàzek organizowania
i inicjowania wspó∏pracy z zagranicà w dziedzinie radiofonii i tele-
wizji (Art.6.2.9.). Prac´ w tej dziedzinie ca∏y czas inspirowa∏ i koordy-
nowa∏ BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk..

Dzia∏alnoÊç mi´dzynarodowa KRRiT od poczàtku mia∏a charakter
wielokierunkowy. Chodzi∏o o: 1) reprezentowanie paƒstwa polskiego
(w porozumieniu z w∏aÊciwymi resortami rzàdowymi) w organizacjach
mi´dzynarodowych (Rada Europy, Eureka Audiowizualna), 2) uczestni-
czenie w negocjacjach na temat przystàpienia do takich organizacji
(Unia Europejska, Organizacja Wspó∏pracy i Rozwoju Gospodarczego -
OECD) w zakresie dotyczàcym sektora audiowizualnego, a tak˝e 3) roz-
wijanie wspó∏pracy z odpowiednikami Krajowej Rady w innych krajach.

W uzgodnieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Minister-

133



stwem Kultury i Sztuki oraz Biurem d.s. Integracji Europejskiej KRRiT
powierzona zosta∏a rola reprezentowania paƒstwa polskiego w struktu-
rach Rady Europy zajmujàcych si´ Êrodkami masowego przekazu (Ko-
mitet Zarzàdzajàcy d.s. Mediów - CDMM i jego grupy robocze oraz
Sta∏y Komitet d.s. Telewizji Ponadgranicznej - T-TT). Delegat Polski
w Komitecie Zarzàdzajàcym BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk w grudniu 1994 r. wybrany
zosta∏ do Biura - organu wykonawczego tego Komitetu. Zosta∏ te˝ prze-
wodniczàcym Zespo∏u d.s. Mediów w Perspektywie Paneuropejskiej
zajmujàcym si´ problemami integracji europejskiej (w p∏aszczyênie me-
dialnej) nowych demokracji z Europy Ârodkowej i Wschodniej. Inni
przedstawiciele KRRiT weszli w sk∏ad szeregu komitetów i grup eks-
pertów. I tak przyk∏adowo w roku 1997 z ramienia KRRiT w pracach
Komitetu Zarzàdzajàcego d.s. Mediów uczestniczy∏a, poza Boles∏awem
Sulikiem, IIzzaabbeellllaa  CChhrruuÊÊlliiƒƒsskkaa - dyrektor Departamentu Wspó∏pracy
z Zagranicà KRRiT, w Grupie Specjalistów d.s. Mediów w Perspektywie
Paneuropejskiej - RRoobbeerrtt  KKwwiiaattkkoowwsskkii - cz∏onek KRRiT, w Komitecie
Ekspertów d.s. Koncentracji i Pluralizmu Mediów - KKaarrooll  JJaakkuubboowwiicczz -
ekspert KRRiT, który pe∏ni∏ te˝ funkcj´ wiceprzewodniczàcego w sta-
∏ym Komitecie d.s. Telewizji Transgranicznej (w roku 1999 zostanie wy-
brany przewodniczàcym tego Komitetu), w Grupie Specjalistów d.s.
Ochrony Nosicieli Praw w Dziedzinie Mediów - BBoolleess∏∏aaww  NNaawwrroocckkii -
ekspert KRRiT, a w Grupie Specjalistów d.s. Nowych Technologii - TTaa--
ddeeuusszz  KKoowwaallsskkii  - ekspert KRRiT.

W porozumieniu z rzàdem KRRiT przej´∏a odpowiedzialnoÊç za
udzia∏ Polski w Eurece Audiowizualnej organizacji powo∏anej do rozwi-
jania praktycznej wspó∏pracy pomi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi Ra-
dy Europy. Tej organizacji Unia Europejska powierzy∏a zadanie
koordynowania procesu przyst´powania krajów Europy Ârodkowej
i Wschodniej do programu MEDIA II. W 1996 roku przewodniczenie Eu-
rece przypad∏o w ramach rotacji Polsce. Funkcj´ t´ z ramienia KRRiT
pe∏ni∏ wówczas MMaacciieejj  KKaarrppiiƒƒsskkii. KRRiT jest te˝ cz∏onkiem dwóch in-
nych wa˝nych organizacji mi´dzynarodowych: Europejskiego Obser-
watorium Audiowizualnego oraz Europejskiego Instytutu d.s. Mediów.
W strukturach Rady Europy Polska traktowana by∏a jako ten kraj cz∏on-
kowski, który mo˝e szczególnie wiele wnieÊç do pracy Rady w zakresie
komunikowania masowego, jak i do przenoszenia jej norm i standar-
dów do innych krajów regionu. Stàd cz´ste przypadki powierzania eks-
pertom polskim ró˝nych opracowaƒ, zapraszania przedstawicieli
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KRRiT do udzia∏u w misjach Rady Europy w ró˝nych krajach np.
w Azerbejd˝anie, Gruzji, Mo∏dowie, Macedonii, Bu∏garii i Rosji.

KRRiT jest od 1996 r. cz∏onkiem European Platform of Regulatory
Authorities - EPRA organizacji umo˝liwiajàcej przedstawicielom euro-
pejskich organów regulujàcych systematycznà wymian´ informacji
o europejskim ustawodawstwie w sektorze mediów. W 1997 r. wiceprze-
wodniczàcym EPRA zosta∏ przewodniczàcy KRRiT - BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk.

We wrzeÊniu 1997 roku pod patronatem i bezpoÊrednim kierownic-
twem MMaarrcceelliinnoo  OOrreejjaa, komisarza Unii Europejskiej odpowiedzialnego
za polityk´ kulturalnà i audiowizualnà, zosta∏a utworzona grupa z∏o˝ona
z osobistoÊci ze Êwiata kultury i mediów krajów europejskich nazwana
Group on Future European Union Audiovisual Policy. Jej zadaniem mia-
∏o byç przeanalizowanie nowych tendencji pojawiajàcych si´ w sektorze
mediów i przygotowanie zaleceƒ dotyczàcych przysz∏oÊci polityki audio-
wizualnej Unii Europejskiej odpowiadajàcych na wyzwania stawiane
przez rok 2000. Do udzia∏u w pracach tej grupy zosta∏o zaproszonych 9
osobistoÊci z ró˝nych krajów Europy; z PPoollsskkii  BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk.

Od 1994 roku Krajowa Rada bra∏a udzia∏ w pracach Komitetu Sto-
warzyszenia Polska - Unia Europejska. Prace zwiàzane z przystàpie-
niem Polski do Unii Europejskiej w zakresie sektora audiowizualnego
sta∏y si´ g∏ównym celem strategicznym Krajowej Rady w dzia∏alnoÊci
zagranicznej. Wa˝nà rol´ w tym procesie mia∏y starania o przystàpienie
Polski do programu MEDIA II, powo∏anego w celu wsparcia rozwoju
europejskiego sektora audiowizualnego. Decyzjà Rady Ministrów z 22
kwietnia 1997 r. Polska wyrazi∏a ch´ç przystàpienia do programu ME-
DIA II. Podstawowym warunkiem by∏o tu dostosowanie krajowego
ustawodawstwa audiowizualnego do Dyrektywy o Telewizji Ponadgra-
nicznej. KRRiT prowadzi∏a od roku 1996 konsultacje z Komisjà Euro-
pejskà w sprawie przystàpienia Polski do tego programu. Potwierdzono
˝e, niektóre regulacje w ustawodawstwie polskim muszà ulec dostoso-
waniu. KRRiT uwzgl´dni∏a te postulaty zarówno w granicach udzielo-
nych jej ustawowo upowa˝nieƒ (treÊç rozporzàdzeƒ KRRiT), jak
i w propozycji nowelizacji ustawy. Do listopada 1997 zakoƒczy∏y si´
rozmowy KRRiT z Komisjà Europejskà. KRRiT zosta∏a upowa˝niona
przez Rad´ Ministrów do przej´cia odpowiedzialnoÊci za realizacj´ za-
∏o˝eƒ tego programu. Oznacza∏o to obowiàzek powo∏ania przy KRRiT
Biura Wspó∏pracy z Media II. Utworzona zosta∏a Antena Informacyjna
o programie MEDIA II dzia∏ajàca przy KRRiT. Pomimo, ˝e ostatecznie
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przystàpienie Polski do programu MEDIA II wówczas nie nastàpi∏o,
dzia∏ania te pozwoli∏y Polsce uczestniczyç w pracy niektórych struktur
Unii Europejskiej jeszcze przed uzyskaniem pe∏nego cz∏onkostwa.
KRRIT uczestniczy∏a tak˝e w negocjacjach zwiàzanych z przystàpie-
niem Polski do OECD.

KRRiT rozwija∏a równie˝ w latach 1996-1997 systematyczne kkoonn--
ttaakkttyy  bbiillaatteerraallnnee  ii rreeggiioonnaallnnee. Np. w ramach porozumienia podpisanego
w marcu 1997 pomi´dzy KRRiT i Ukraiƒskà Radà d.s. Radiofonii i Tele-
wizji Krajowa Rada zorganizowa∏a dla przedstawicieli Ukrainy wizyt´
studyjnà, w czasie której mieli oni okazj´ zapoznaç si´ ze strukturà
i funkcjonowaniem polskiego rynku mediów audiowizualnych. 30
stycznia 1998 r. w Warszawie odby∏a si´ bilateralna konferencja poÊwi´-
cona wspó∏pracy Polski i Niemiec w sektorze audiowizualnym.

Dzia∏alnoÊç zagraniczna KRRiT, rozwijana systematycznie, przyczy-
ni∏a si´ do przygotowania Polski w dziedzinie mediów elektronicznych
do póêniejszych procesów integracji z Unià Europejskà. Tworzy∏a te˝
pozytywne impulsy dla organów regulacyjnych w krajach Europy Ârod-
kowo-Wschodniej, dla których doÊwiadczenie polskie by∏o wa˝nà prze-
s∏ankà w ich pracy.

Koncesje dla TVN i Naszej Telewizji; 
zakoƒczenie II procesu koncesyjnego

15 paêdziernika 1996 r. na posiedzeniu Rady dyskutowano decyzje
dotyczàce przydzia∏u koncesji na ponadregionalne sieci telewizyjne
(sieç centralna i sieç pó∏nocna - wnioskodawcy TVN, Nasza Telewizja
i Antena 1) oraz wnioski o poszerzenie sieci z∏o˝one przez Telewizj´
Niepokalanów, CANAL+ i POLSAT. Chodzi∏o o rozdzia∏ kana∏ów obj´-
tych og∏oszeniami przewodniczàcego Rady z 25.02. i 9.08.1995 oraz
z 23.02. i 28.08.1996. Opinie cz∏onków Rady by∏y bardzo zró˝nicowane,
a dyskusja burzliwa. Zdecydowano ostatecznie, ˝e sieç pó∏nocna przy-
padnie TTeelleewwiizzjjii  TTVVNN, a sieç centralna NNaasszzeejj  TTeelleewwiizzjjii, z tym, ˝e dodat-
kowo TVN otrzyma kana∏y w Warszawie i ¸odzi (odr´bne programy
TVN-¸ódê i TVN-Warszawa) przeznaczone dla nadawców lokalnych lub
posiadajàcych ju˝ koncesj´. Na ogó∏ spodziewano si´, ˝e b´dzie od-
wrotnie: Mariusz Walter (TVN) wnioskowa∏ o obie sieci, ale aspirowa∏
w pierwszym rz´dzie do sieci centralnej. Tymczasem dosta∏ pó∏nocnà
z motywacjà, ˝e na po∏udniu dzia∏a ju˝ TTeelleewwiizzjjaa  WWiiss∏∏aa, która wyra˝a∏a
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wol´ sfederowania si´ z TVN. W ten sposób powstawa∏ jakby zalà˝ek
przysz∏ej sieci ogólnopolskiej, choç samà sieç pó∏nocnà uwa˝ano za
„gorszà” od centralnej. KRRiT by∏a przywiàzana do koncepcji sieci sfe-
derowanych (w koncesjach TVN, Naszej Telewizji i Telewizji Wis∏a zna-
laz∏y si´ nawet zapisy przewidujàce wymian´ programowà mi´dzy
nadawcami). W istocie przysz∏oÊç potoczy∏a si´ inaczej: zwiàzki mi´dzy
mocnym ekonomicznie TVN a s∏abà finansowo Telewizjà Wis∏a przybra-
∏y charakter w∏aÊcicielski i kapita∏owy, co odbi∏o si´ nast´pnie w sferze
programowej. TVN jako wi´kszoÊciowy udzia∏owiec przeformatowa∏
(za zgodà KRRiT) program Telewizji Wis∏a pozostawiajàc zró˝nicowa-
nie g∏ównie w pasmach regionalnych i lokalnych. 7 paêdziernika 1997 r.
KRRiT wyrazi równie˝ zgod´ na zmian´ nazwy emitowanego przez Te-
lewizj´ Wis∏a programu na TTVVNN--PPoo∏∏uuddnniiee. Z kolei Nasza Telewizja po-
stanowi∏a tworzyç program samodzielnie udost´pniajàc go do emisji na
podstawie umowy programowo-reklamowej stacjom regionalnym i lo-
kalnym po∏o˝onym przy zachodniej granicy Polski.

Postanowiony 15 paêdziernika 1996 r. rozdzia∏ telewizyjnych konce-
sji ponadregionalnych budzi∏ opory w ∏onie samej Rady. MMiicchhaa∏∏  SSttrrààkk
wyra˝a∏ poglàd, ˝e najmocniejszy wniosek - TVN - powinien dostaç sieç
centralnà, do której aspirowa∏; MMaarreekk  JJuurreekk  zg∏asza∏ wniosek, by - zgod-
nie z wczeÊniejszymi obietnicami Rady - kana∏ w Warszawie przydzieliç
nie TVN, ale Telewizji Niepokalanów. Obaj uwa˝ali, ˝e wniosek Anteny
1 jest w istocie lepszy, ni˝ - wspierany przez lewic´ - wniosek Naszej Te-
lewizji. Ostatecznie za siecià pó∏nocnà dla TVN pad∏o 7 g∏osów, za siecià
centralnà dla Naszej Telewizji 5. Za przyznaniem Antenie 1 sieci central-
nej pad∏y 2 g∏osy, a za przyznaniem jej sieci pó∏nocnej równie˝ 2 g∏osy.
Po wynikach tego g∏osowania widaç, ˝e nie uda∏o si´ w Radzie osiàgnàç
konsensusu, o który zabiega∏ przewodniczàcy Rady. Tak˝e w wypowie-
dziach dla prasy ró˝nice ocen, co do motywów i wyników tego g∏osowa-
nia pozosta∏y wyraêne. Np.: MMaarreekk  JJuurreekk: g∏osowano wed∏ug
politycznego klucza; MMiicchhaa∏∏  SSttrrààkk: to wybór pozamerytoryczny; RRoobbeerrtt
KKwwiiaattkkoowwsskkii: dopatrywanie si´ konfliktów politycznych nie jest tu
uprawnione. (Cyt. za „Gazetà Wyborczà - „Telewizyjny rozbiór Polski”,
16.10.1996) BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk: du˝à rol´ odgrywa∏a gotowoÊç wniosko-
dawców do wspó∏pracy z innymi. (cyt. za „Rzeczpospolità”, 16.10.1996)

JednoczeÊnie zdecydowano, ˝e o nowe stacje (Wroc∏aw, PrzemyÊl,
Kielce, Opole) zostanie rozszerzona sieç TTeelleewwiizzjjii  WWiiss∏∏aa oraz sieç TTeellee--
wwiizzjjii  NNiieeppookkaallaannóóww (Kraków, ¸ódê, Opole, Gorlice). CCAANNAALL++ dosta∏ 5
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nowych stacji m. in. Cz´stochow´. Przeciwko takiemu rozdzia∏owi pro-
testowali MMaarreekk  JJuurreekk i JJaann  SSzzaaffrraanniieecc wyra˝ajàc opini´, ˝e kana∏y
w Warszawie i Cz´stochowie (duchowa stolica polskiego katolicyzmu),
powinny byç w pierwszej kolejnoÊci przyznane TTeelleewwiizzjjii  NNiieeppookkaallaa--
nnóóww. Spraw´ kana∏u w Warszawie AAnnddrrzzeejj  ZZaarr´́bbsskkii  ttaakk wyjaÊnia∏ na-
st´pnie w rozmowie z dziennikarzem „G∏osu Wybrze˝a”(7.11.1996):
Ojcowie Franciszkanie mogà spodziewaç si´ miejsca, które obecnie
bezprawnie zajmuje rosyjska telewizja Ostankino. Zyskajà wi´c
trzykrotnie wi´kszà moc, ni˝ np. TVN. Potwierdza∏ to równie˝ BBoollee--
ss∏∏aaww  SSuulliikk. Tak zresztà si´ sta∏o, ale Telewizja Ostankino zakoƒczy
nadawanie swojego programu dopiero 31 maja 1997, a Krajowa Rada
decyzj´ przyznajàcà zwolniony w ten sposób kana∏ Telewizji Niepoka-
lanów podejmie 20 lutego 1998 r., co oznacza∏o ponad rok opóênienia.

Po podj´ciu wst´pnych decyzji trwaç b´dà jeszcze konsultacje z za-
interesowanymi i uzgodnienia techniczne z pionem ministra ∏àcznoÊci.
Ostateczne uchwa∏y KRRiT przyznajàce koncesje telewizjom ponadre-
gionalnym podj´te zostanà na poczàtku nast´pnego roku: TTVVNN (wraz
z koncesjami dla TVN-¸ódê i TVN-Warszawa) oraz NNaasszzaa  TTeelleewwiizzjjaa
(„Polskie Media” S.A.) otrzymajà koncesje 17 lutego 1997 r. Na prze∏o-
mie roku 1996/97 KRRiT koƒczyç b´dzie równie˝ wydawanie koncesji
przyznanych w ramach drugiego procesu koncesyjnego dla nadawców
radiowych. Zwyci´zcà konkursu na radio informacyjne okaza∏o si´ IINN--
FFOORRAADDIIOO (nie otrzymali koncesji: BIOGRAM i Radio Wolna Europa).
Konkurs na radio muzyczne wygra∏o (majàce ju˝ koncesj´) RRaaddiioo
WWaaWWaa (otrzyma∏o 8 nowych lokalizacji). Kontynuowano prace nad roz-
szerzaniem istniejàcych sieci ogólnopolskich, koƒczono wydawanie
koncesji radiowym nadawcom lokalnym. Ostatni etap wielkiego dziele-
nia eteru - drugi proces koncesyjny - dobieg∏ koƒca.

W wyniku tego procesu polski rynek nadawców koncesjonowa-
nych, tak w dziedzinie telewizji, jak i radia, zosta∏ w zasadzie ukszta∏to-
wany. Charakteryzowa∏a go znaczna ró˝norodnoÊç programowa
mogàca zaspokoiç ró˝ne potrzeby i oczekiwania spo∏eczne. W roku
1997 na rynku telewizyjnym dzia∏ali: 1 nadawca telewizyjny ogólnokra-
jowy - PPOOLLSSAATT, 3 ponadregionalnych - TTVVNN, NNaasszzaa  TTeelleewwiizzjjaa i TTeelleewwii--
zzjjaa  WWiiss∏∏aa (TTVVNN--PPoo∏∏uuddnniiee), 3 regionalnych - TTeelleewwiizzjjaa  DDoollnnooÊÊllààsskkaa,
TTeelleewwiizzjjaa  LLeeggnniiccaa i TTeelleewwiizzjjaa  BBrryyzzaa i 4 lokalnych - NNTTLL  RRaaddoommsskkoo, TTee--
lleewwiizzjjaa  LLuubbaaƒƒ, TTeelleewwiizzjjaa  AAvvaall i TTeelleewwiizzjjaa  VViiggoorr. Odr´bny charakter mia-
∏a skierowana do w´˝szego kr´gu odbiorców kodowana telewizja
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CCAANNAALL  ++. Jedyna polska telewizja katolicka - TTeelleewwiizzjjaa  NNiieeppookkaallaannóóww
- od momentu uzyskania koncesji boryka∏a si´ z powa˝nymi trudnoÊcia-
mi finansowymi. Nadawa∏a poczàtkowo swój program, o charakterze
tymczasowym, z jedynego nadajnika w Bartnikach ko∏o Sochaczewa,
prowadzàc doÊç wolno prace nad uruchomieniem przyznanych jej
w drugim procesie koncesyjnym kolejnych stacji. Dla zarysowania kon-
tekstu dzia∏alnoÊci polskich nadawców telewizyjnych trzeba wspo-
mnieç, ˝e dost´pne by∏y ju˝ wówczas w naszym kraju równie˝
polskoj´zyczne wersje, lub specjalnie tworzone dla Polski programy za-
graniczne, nadawane satelitarnie i rozpowszechniane za pomocà sieci
kablowych (m.in. RTL7, HBO).

JeÊli chodzi o rynek radiowy to (jak pami´tamy z pierwszego pro-
cesu koncesyjnego) dzia∏a∏y na nim dwie ogólnopolskie sieci komercyj-
ne RRFFMM  FFMM i RRaaddiioo  ZZEETT. Radio RFM FM zgodnie z jego pierwotnym
wnioskiem o koncesj´ mia∏o prawo do tworzenia pasm lokalnych oraz
emisji w tych pasmach reklamy skierowanej na lokalny rynek (do 5%
dobowego czasu nadawania), co ciàgle budzi∏o protesty innych nadaw-
ców ogólnopolskich i regionalnych, a szczególnie nadawców lokal-
nych. Trzecià siecià ogólnopolskà - o charakterze radia spo∏ecznego -
by∏o RRaaddiioo  MMaarryyjjaa.

Krajowa Rada realizujàc przyj´te plany rozwoju ka˝dej z tych sieci
zwi´ksza∏a ich zasi´g w miar´ otrzymywania nowych cz´stotliwoÊci od
ministra ∏àcznoÊci, dà˝àc do pokrycia programami ka˝dego z tych
trzech nadawców 80% powierzchni kraju. Pod koniec 1997 r. RRaaddiioo  ZZEETT
dysponowa∏o 39 nadajnikami ma∏ej mocy oraz 30 nadajnikami du˝ej
mocy obejmujàc swym zasi´giem 66,7 % kraju i mog∏o byç s∏uchane
przez 74 % mieszkaƒców Polski. RRaaddiioo  RRMMFF  FFMM emitowa∏o swój pro-
gram za poÊrednictwem 36 nadajników du˝ej oraz 33 nadajników ma∏ej
mocy obejmujàc 76,7 % powierzchni kraju i 84 % ludnoÊci. RRaaddiioo  MMaarryy--
jjaa, o którego trudnoÊciach z rozwojem sieci pisaç b´dziemy oddzielnie,
dociera∏o wówczas do zaledwie 40% terytorium Polski i oko∏o 50 %
mieszkaƒców kraju majàc ponad 100 stacji, w wi´kszoÊci ma∏ej mocy.

Sieç rozproszonà zlokalizowanà w du˝ych miastach uzyska∏o w wy-
niku drugiego procesu koncesyjnego IINNFFOORRAADDIIOO (9,7 obszaru i 4% lud-
noÊci kraju) majàce byç stacjà informacyjnà, nadajàcà non stop
wiadomoÊci opatrzone formà odredakcyjnego komentarza (ten format
programu nie zdo∏a∏ d∏ugo utrzymaç si´ na rynku i uleg∏ daleko idàcym
zmianom). Prawo nadawania z 6 nadajników rozrzuconych po du˝ych
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miastach Polski uzyska∏a RRoozzgg∏∏ooÊÊnniiaa  HHaarrcceerrsskkaa z programem muzycz-
nym przeznaczonym dla m∏odzie˝y (m.in. muzyka techno, hip hop, rap
itp.). Po rozszerzeniu przez KRRiT koncesji warszawskiego RRaaddiiaa
WWaaWWaa uzyska∏o ono w sumie lokalizacj´ w 13 miastach Polski (1% po-
wierzchni i 4 % mieszkaƒców kraju).

Rozstrzygni´cia drugiego procesu koncesyjnego zakoƒczy∏y tak˝e
proces powstawania lokalnego rynku stacji radiowych w Polsce. W cza-
sie obu procesów koncesyjnych Krajowa Rada wyda∏a ogó∏em 118888  kkoonn--
cceessjjii na emisj´ programu radiowego o charakterze lokalnym
i regionalnym. Cz´Êç z tych podmiotów w wyniku rozstrzygni´ç kolej-
nych post´powaƒ koncesyjnych uzyska∏a mo˝liwoÊç emisji programu
za pomocà sieci nadajników ma∏ej mocy w obr´bie danego regionu. Wy-
konawcami koncesji lokalnych i regionalnych by∏y osoby fizyczne,
spó∏ki, fundacje i stowarzyszenia, uczelnie, gminy oraz zarzàdzane
przez nie domy kultury. Nadawcy lokalni korzystali w koƒcu roku 1997
z 300 cz´stotliwoÊci w dolnym i górnym zakresie UKF. W drugim proce-
sie koncesyjnym Rada dà˝y∏a do wzbogacenia oferty istniejàcych ju˝
stacji lokalnych o nowe propozycje programowe (np. w dziedzinie mu-
zyki: RRaaddiioo  CCllaassssiicc w Warszawie oraz RRaaddiioo  JJaazzzz  w Warszawie i Pozna-
niu). Rozszerzono te˝ mo˝liwoÊci nadawania lokalnych stacji
koÊcielnych katolickich. KRRiT przyzna∏a nowe cz´stotliwoÊci dla die-
cezji oraz wyrazi∏a zgod´ na zwi´kszenie mocy niektórych stacji diece-
zjalnych oraz stacji oo. Paulinów na Jasnej Górze (z 1 do 60 kW).
W konsekwencji dzia∏a∏y teraz 54 stacje diecezjalne (o mocy od 01, do
120 kW), 2 radiostacje parafialne i 3 lokalne stacje zakonne. Trzeba
podkreÊliç, ˝e koÊcielna radiofonia - powstajàca na poczàtku przede
wszystkim jako spontaniczna inicjatywa spo∏eczna - wraz z rozwojem
mo˝liwoÊci technicznych przechodzi∏a szybki proces profesjonalizacji
i budowy w∏asnych zró˝nicowanych propozycji programowych uzysku-
jàc cz´sto znacznà s∏uchalnoÊç (np. Katolickie Radio Legnica - 38,6 %
w województwie legnickim).

Do tego bogatego i zró˝nicowanego obrazu Polski medialnej po-
wsta∏ego po drugim procesie koncesyjnym móg∏ wi´c - patrzàc ju˝
z pewnej perspektywy - odwo∏aç si´ przewodniczàcy Krajowej Rady
BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk, kiedy - sumujàc dzia∏alnoÊç koncesyjnà Rady - w prze-
mówieniu poprzedzajàcym dyskusj´ nad sprawozdaniem KRRiT w Sej-
mie RP w dniu 23 lipca 1998 r. powiedzia∏: Krajowa Rada próbowa∏a,
i myÊl´, ˝e w jakimÊ stopniu nam si´ to uda∏o, rozszerzyç ofert´ na
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rynku, i radiowym, i telewizyjnym, bowiem w tak oczywisty sposób
pojmujemy nasze zadanie. Zadaniem cia∏a regulujàcego jest utrzy-
manie na rynku, o ile to si´ da jak najszerzej, jak najbardziej demo-
kratycznej oferty, cz´sto niezale˝nie od jej si∏y rynkowej czy
popularnoÊci, co nie∏atwe w ka˝dej sytuacji, a staje si´ tym trudniej-
sze, im bardziej rynek jest dojrza∏y i dynamiczny. Tak naprawd´
mo˝na stwierdziç, ˝e polski rynek pi´ç lat po wejÊciu w ˝ycie ustawy
o radiofonii i telewizji dogoni∏ Europ´. Mówi´ o konwencjonalnym
rynku, g∏ównie o stacjach telewizyjnych i radiowych. Eksperci za-
graniczni(...) twierdzà, ˝e jest to czwarty lub piàty rynek, je˝eli cho-
dzi o pojemnoÊç w Europie. Jest to na pewno najwi´kszy, i choç mo˝e
zabrzmi to dziwnie w tej Izbie, najlepiej uporzàdkowany rynek w tej
cz´Êci Europy, wÊród nowych demokracji w Europie. (cyt. za steno-
gramem z 25 posiedzenia Sejmu RP, Warszawa 1998, str. 101-102)

K∏opoty z rozwojem sieci Radia Maryja

Przyst´pujàc do pierwszego procesu koncesyjnego KRRiT nie
by∏a przygotowana do udzielenia koncesji na trzy radiowe sieci
w zakresie fal ultrakrótkich, obejmujàce zasi´giem nadawania 80
% powierzchni kraju. W okresie kilkunastu miesi´cy od udzielenia
koncesji znaczny wp∏yw na nierównomierne realizowanie zasi´gu
nadawania Radia Maryja w stosunku do pozosta∏ych nadawców
ogólnokrajowych (Radia RFM FM i Radia ZET) mia∏o s∏abe przygo-
towanie wniosku o udzielenie koncesji (g∏ównie od strony technicz-
nej) oraz brak pe∏nego i realnego planu rozwoju sieci Radia
Maryja. Opracowanie planu sieci dla tego nadawcy zosta∏o podj´te
zbyt póêno, a projekt z 1995 roku nie by∏ konsekwentnie realizowa-
ny. Dysproporcje, które powsta∏y w poczàtkowym okresie realizacji
koncesji dla nadawców ogólnokrajowych, utrzymywa∏y si´ tak˝e
w latach nast´pnych, mi´dzy innymi na skutek prowadzenia przez
KRRiT polityki preferujàcej innych nadawców ogólnokrajowych.,
Nie by∏o bowiem obiektywnych przeszkód technicznych, które unie-
mo˝liwia∏yby równomierny rozwój sieci radiowych. D∏ugotrwa∏e
uzupe∏nianie sieci nadawców ogólnokrajowych by∏o tak˝e konse-
kwencjà niewystarczajàcej, w stosunku do potrzeb, liczby cz´stotli-
woÊci przekazywanych i uzgadnianych przez s∏u˝by ministra
∏àcznoÊci.
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Powy˝sza ocena zaczerpni´ta zosta∏a z „IInnffoorrmmaaccjjii  oo wwyynniikkaacchh  kkoonn--
ttrroollii  ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii  KKRRRRiiTT  oorraazz  iinnnnyycchh  oorrggaannóóww  ww zzaakkrreessiiee  rreeaalliizzaaccjjii  kkoonn--
cceessjjii  ddllaa  RRaaddiiaa  MMaarryyjjaa” sporzàdzonej we wrzeÊniu 2000 r. przez
Najwy˝szà Izb´ Kontroli na zlecenie Sejmu RP („Informacja NIK”, roz-
dzia∏ „Uwagi i wnioski” str. 9). Owo enigmatycznie okreÊlone w powy˝-
szym cytacie s∏abe przygotowanie wniosku Radia Maryja znajduje
bardziej szczegó∏owà konkretyzacj´ w innym rozdziale tego dokumen-
tu zatytu∏owanym „Synteza ustaleƒ kontroli”. Czytamy tam m. in.: Pe∏-
ne realizowanie koncesji dla Prowincji Warszawskiej Ojców
Redemptorystów utrudnia∏o niew∏aÊciwie przygotowanie wniosku
o jej udzielenie, a tak˝e zmiana koncepcji budowy sieci nadawczej
Radia Maryja, zak∏adajàcej poczàtkowo emitowanie programu dla
Êrodowisk lokalnych z nadajników o ma∏ej mocy oraz gorsze przygo-
towanie techniczne tego nadawcy do budowy sieci ogólnokrajowej.
Radio Maryja podawa∏o niedok∏adne dane lokalizacyjne, zmienia∏o
lokalizacje stacji lub inne parametry techniczne, co wymaga∏o dodat-
kowych analiz propagacyjno-sieciowych oraz czasoch∏onnych uzgod-
nieƒ mi´dzynarodowych. Nie wykorzystywa∏o tak˝e przez d∏ugi
okres niektórych z przyznanych cz´stotliwoÊci np. wed∏ug stanu na
30 wrzeÊnia 1996 - 27 stacji (...) („Informacja NIK”, str. 6).

Pomimo dostrze˝enia tak powa˝nych okolicznoÊci utrudniajàcych
realizacj´ koncesji, „Informacja NIK” zasadniczy powód opóênieƒ w bu-
dowie sieci Radia Maryja upatruje w nierównoprawnym traktowaniu
przez Krajowà Rad´ tego nadawcy, zw∏aszcza poprzez fakt zalecenia
przez KRRiT: nieuwzgl´dniania w projekcie planu sieci dla Radia Ma-
ryja z 1995 r. cz´stotliwoÊci znajdujàcych si´ w planach sieci Radia
RMF FM i Radia ZET, chocia˝ teoretycznie istnia∏a mo˝liwoÊç prze-
noszenia cz´stotliwoÊci pomi´dzy sieciami („Informacja NIK” str. 5).

Swojà drogà - nie podejmujàc polemiki z tezami dokumentu NIK -
mo˝na si´ jedynie zadumaç, jak wyglàda∏by wyrok NSA, gdyby np. w ro-
ku 1995 wp∏yn´∏a do sàdu skarga radia RMF FM, ˝e - zgodnie z sugestia-
mi zawartymi w „Informacji” - KRRiT zacz´∏a odbieraç temu radiu
cz´stotliwoÊci wysokiej mocy zawarte w „Projekcie planu sieci”, który
RFM FM otrzyma∏ od KRRiT w 1994 r. wraz z koncesjà, i przydzielaç je
innemu nadawcy, który na dodatek wnioskowa∏ w tamtym konkursie
o sieç z∏o˝onà ze stacji ma∏ej mocy. Ale zostawmy rozwa˝ania „co by
by∏o, gdyby by∏o” i wróçmy do rzeczywistoÊci prze∏omu lat 1996-97. Do-
kument NIK przytoczy∏em tu g∏ównie dlatego, i˝ trudno go posàdzaç

142



o nadmiernà sympati´ dla Krajowej Rady. Mimo to w opisie istniejàcej
rzeczywistoÊci potwierdza on punkt po punkcie prawdziwoÊç wyja-
Ênieƒ sk∏adanych przez kolejnych przewodniczàcych Krajowej Rady na
temat istnienia licznych i powa˝nych - obiektywnych lub zawinionych
przez samo Radio - przyczyn opóênieƒ w realizacji sieci Radia Maryja.
Radio Maryja w swoich enuncjacjach, czy to na antenie, czy przy innych
okazjach, systematycznie negowa∏o t´ argumentacj´, nazywa∏o jà k∏am-
liwà oraz wskazywa∏o swym s∏uchaczom jako jedyne êród∏o powstajà-
cych opóênieƒ w rozwoju sieci tego radia niech´ç Krajowej Rady do
Radia Maryja, a nawet zamiar jego niszczenia.

Na prze∏omie roku 1996 i 1997 do KRRiT nap∏ywa kolejna fala zor-
ganizowanych pprrootteessttóóww  zzwwiiààzzaannyycchh  zz rroozzwwoojjeemm  ssiieeccii  RRaaddiiaa  MMaarryyjjaa.
Wynika∏y one z nag∏ego pogorszenia si´ odbioru tego Radia w niektó-
rych rejonach Âlàska. BezpoÊrednià przyczynà tego stanu rzeczy by∏o
zaprzestanie retransmisji przez radio archidiecezji katowickiej, które
nadawa∏o program Radia Maryja do czasu zbudowania w∏asnego pro-
gramu diecezjalnego. Teraz ten moment nadszed∏ i arcybiskup katowic-
ki wymówi∏ Radiu Maryja umow´ o retransmisji i rozpoczà∏ nadawanie
lokalnego programu pod nazwà Radio Arka. Radio Maryja mia∏o
wprawdzie na Âlàsku przyznanà mu przez KRRiT stacj´ du˝ej mocy na
Górze Magurce, ale jej jeszcze nie uruchomi∏o. Kolejnà cz´stotliwoÊç
w Raciborzu Rada w∏aÊnie otrzyma∏a uzgodnionà od ministra ∏àcznoÊci,
a dwie stacje ma∏ej mocy, w Katowicach i w Jastrz´biu, by∏y w koƒco-
wej fazie uzgodnieƒ technicznych w PAR. Ale o tym wszystkim Radio
Maryja nie informowa∏o na swej antenie. Zamiast tego w dramatycznym
tonie wezwa∏o s∏uchaczy w ca∏ej Polsce do masowego protestu przeka-
zywanego do KRRiT drogà korespondencyjnà i telefonicznà. Tylko
w styczniu 1997 r. nades∏ano do Krajowej Rady korespondencj´ zawie-
rajàcà 33.500 podpisów w tej sprawie. Niemal ca∏kowicie zablokowane
zosta∏y przez dzwoniàcych s∏uchaczy Radia Maryja telefony Rady, któ-
rych numery podawano nieustannie na antenie wraz z apelami o „sz-
turm telefoniczny”. Wielu telefonujàcych zainspirowanych zapewne
gwa∏townym tonem apeli nadawanych przez radio wyla∏o przy tej oka-
zji na g∏owy pracowników Biura Rady ca∏e pok∏ady z∏oÊci i obraêliwych
okreÊleƒ. Dialog wyjaÊniajàcy, który ze strony pracowników Rady pró-
bowano podjàç, bardzo cz´sto by∏ niemo˝liwy.

W tej sytuacji przewodniczàcy KRRiT BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk postanowi∏
osobiÊcie wyjaÊniç s∏uchaczom dzia∏ania podejmowane przez Krajowà
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Rad´ i wyst´pujàce uwarunkowania rozwoju sieci Radia Maryja. W tym
celu nagra∏ na kaset´ i przekaza∏ 20 stycznia 1997 r. prowincja∏owi za-
konu oo. Redemptorystów obszerne wwyyjjaaÊÊnniieenniiee  ssyyttuuaaccjjii z proÊbà
o emisj´ na antenie Radia Maryja. WyjaÊnienie zaczyna∏o si´ od s∏ów:
Ostatnio wielu s∏uchaczy przys∏a∏o do mnie listy indywidualne
i zbiorowe z apelami o rozwój sieci Radia Maryja, tak by by∏o ono
s∏yszalne w ca∏ej Polsce. Pragn´ zapewniç, ˝e Krajowa Rada nie za-
pomnia∏a o potrzebach Radia Maryja. Doskonale znamy postulaty
s∏uchaczy i nigdy nie przerwaliÊmy prac, których podj´cia od nas si´
oczekuje. Dotyczy to tak˝e rozwoju sieci Radia Maryja na Âlàsku, co
jest g∏ównym tematem tej korespondencji.

Nast´pnie Boles∏aw Sulik omówi∏ dok∏adnie obowiàzujàcy tryb uzy-
skiwania przez Rad´ i przyznawania cz´stotliwoÊci oraz procedury, ja-
kie z tym si´ ∏àczà. Fakty przeczà tezie - mówi∏ dalej B. Sulik - ˝e
Krajowa Rada zaniedba∏a prace nad rozwojem sieci Radia Maryja.
Koncesja wydana w czerwcu 1994 r. dawa∏a prawo do nadawania na
60 cz´stotliwoÊciach. W miar´ uzyskiwania nowych cz´stotliwoÊci
Krajowa Rada podejmowa∏a 9-krotnie decyzje rozszerzajàce sieç Ra-
dia Maryja. W ich rezultacie w koƒcu 1996 r. radio to posiada∏o 107
cz´stotliwoÊci w tym 34 stacje du˝ej mocy. Liczba cz´stotliwoÊci
przyznanych Radiu Maryja zosta∏a wi´c decyzjami Krajowej Rady
niemal podwojona, a dalsze ponad 20 cz´stotliwoÊci znajduje si´
w PAR w badaniach technicznych i uzgodnieniach mi´dzynarodo-
wych. A wi´c w zakresie zale˝nym od Krajowej Rady sieç Radia Ma-
ryja rozwijana jest tak szybko, jak jest to technicznie mo˝liwe.
Przewodniczàcy KRRiT wyjaÊni∏ równie˝ przyczyny ró˝nic wyst´pujà-
cych mi´dzy sieciami Radia Maryja oraz RMF FM i Radia ZET (sieci
oparte o stacje du˝ej mocy), a nast´pnie omówi∏ dok∏adnie sytuacj´
cz´stotliwoÊciowà istniejàcà na Âlàsku oraz perspektywy poprawy na
tym terenie w nied∏ugim czasie s∏yszalnoÊci Radia Maryja.

WyjaÊnienie koƒczy∏o si´ s∏owami: „Wi´cej stacji dla sieci Radia
Maryja na Âlàsku przyj´ty plan sieci nie przewiduje, nie znaleziono
bowiem innych mo˝liwoÊci technicznych w tym terenie. Krajowa Ra-
da o powsta∏ej sytuacji i proÊbach s∏uchaczy ze Âlàska informuje re-
sort ministra ∏àcznoÊci i byç mo˝e po szczegó∏owych analizach i przy
wspó∏pracy z nadawcà, znajdzie si´ tu jakieÊ rozwiàzanie, nawet je-
Êli wykracza∏oby ono poza przyj´ty - jako zobowiàzanie wobec
nadawcy - projekt planu sieci opracowany przez Instytut ¸àcznoÊci
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dla Radia Maryja. Prac tych nie przyÊpieszà kierowane do rady ape-
le. Bardziej bowiem od apeli i inspirowania niezliczonych listów
i telefonów do Biura Rady potrzebna jest nam taka wspó∏praca
z nadawcà, która wspomaga naszà prac´, a nie jà dezorganizuje. Mit
„z∏ego urz´du” i krzywdzonych przez niego s∏uchaczy nie odpowiada
prawdzie i nie pomaga dalszemu rozwojowi sieci Radia Maryja.

Kaset´ z wyjaÊnieniem przewodniczàcego KRRiT prowincja∏ zako-
nu oo. Redemptorystów przekaza∏ dyrektorowi radia o. Tadeuszowi Ry-
dzykowi, ale ten zwleka∏ z emisjà. Dopiero po ponownym liÊcie
przewodniczàcego Rady do prowincja∏a i interwencji Sekretariatu Epi-
skopatu Polski wypowiedê zosta∏a wyemitowana w dniu 4 lutego 1997
r., zresztà zaopatrzona w polemiczne uwagi o. T. Rydzyka. 7 marca od-
by∏o si´ na zaproszenie przewodniczàcego KRRiT spotkanie Rady z kie-
rownictwem Radia Maryja z udzia∏em przedstawiciela Sekretariatu
Episkopatu Polski. Omówiono kwestie zwiàzane z dalszym rozwojem
sieci Radia Maryja. Przeznaczone przez plan sieci cz´stotliwoÊci na Âlà-
sku zosta∏y w przewidzianym trybie do po∏owy roku 1997 przyznane Ra-
diu Maryja i sytuacja odbioru programu w tym regionie w miar´
uruchamiania kolejnych stacji uleg∏a stopniowej poprawie.

Zaraz po emisji wyjaÊnieƒ przewodniczàcego KRRiT w Radiu Mary-
ja, w dniu 5 lutego 1997 r., mówiono o tej sprawie na kolejnym spotka-
niu KRRiT i przedstawicieli Episkopatu Polski. Stanowisko
przedstawicieli Episkopatu w kontaktach z Krajowà Radà pozostawa∏o
w tej kwestii niezmienne: popierano rozwój sieci Radia Maryja, nie po-
dzielano stosowanych przez to radio metod.

Opracowanie „Podstawowe za∏o˝enia reformy TVP”

KRRiT przy ka˝dej okazji zwraca∏a uwag´ w∏adzom Telewizji Pol-
skiej S.A. na pilnà potrzeb´ przeprowadzenia szerokiego programu re-
form strukturalnych, bez których telewizja ta nie wyjdzie ze stanu
chronicznego kryzysu i nie b´dzie zdolna do stawienia czo∏a konkuren-
cji rosnàcych w si∏´ nadawców komercyjnych, krajowych i zagranicz-
nych. Stanowisko to Krajowa Rada formu∏owa∏a wielokrotnie w swoich
dokumentach, wyra˝a∏a na cyklicznie odbywanych spotkaniach z zarzà-
dem i radà nadzorczà oraz uzasadnia∏a w wielu wypowiedziach cz∏on-
ków Rady. Niestety skutki by∏y niewielkie i w latach 1994-1996 organy
spó∏ki nie przyj´∏y ˝adnego programu reformy. Po raz pierwszy opraco-
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wane przez zarzàd TVP projekty dwóch dokumentów: „SSttrraatteeggiiaa  ddzziiaa∏∏aa--
nniiaa  TTVVPP  SS..AA..””  ii „„AAnnaalliizzaa  ddzziiaa∏∏aanniiaa  TTVVPP  SS..AA..” zosta∏y przedstawione do
konsultacji w dniu 13 lutego 1997 r., podczas wspólnej konferencji
KRRiT oraz zarzàdu TVP z udzia∏em parlamentarzystów, przedstawicie-
li ówczesnego zarzàdu TVP, rady nadzorczej TVP oraz Stowarzyszenia
Niezale˝nych Producentów Filmowych i Telewizyjnych. Przedstawione
w toku tej konferencji projekty spotka∏y si´ z ostrà krytykà wi´kszoÊci
zebranych, w tym równie˝ cz∏onków KRRiT. Projekty zarzàdu nie wyda-
wa∏y si´ dojrza∏e do wdro˝enia, a czas ucieka∏.

W tej sytuacji przewodniczàcy KRRiT zwróci∏ si´ do prezesa Rady
Ministrów z propozycjà przygotowania pod nadzorem Krajowej Rady
nowego projektu reformy. Propozycja zosta∏a przyj´ta. W pierwszym
etapie powo∏any zosta∏ zespó∏ z∏o˝ony z osób, zarówno z kierownic-
twa TVP jak i spoza niego, (JJaannuusszz  DDaasszzcczzyyƒƒsskkii,,  JJaann  DDwwoorraakk,,  RRoobbeerrtt
KKwwiiaattkkoowwsskkii,,  MMaarreekk  MMaarrkkiieewwiicczz,,  WWiieess∏∏aaww  WWaalleennddzziiaakk) celem wst´p-
nego omówienia kwestii zwiàzanych z przygotowaniem projektu re-
formy. Efekty prac tego zespo∏u pozwoli∏y na przystàpienie do
drugiego etapu. Powo∏ano wtedy grup´ redakcyjnà z∏o˝onà z cz∏on-
ków KRRiT (BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk  ii RRoobbeerrtt  KKwwiiaattkkoowwsskkii), zarzàdu TVP S.A.
(AAlleekkssaannddeerr  WWaallcczzaakk) i rady nadzorczej (KKaarrooll  JJaakkuubboowwiicczz  i JJaarrooss∏∏aaww
PPaacchhoowwsskkii), która zaj´∏a si´ przygotowaniem opracowania „PPooddssttaa--
wwoowwee  zzaa∏∏oo˝̋eenniiaa  rreeffoorrmmyy  TTeelleewwiizzjjii  PPoollsskkiieejj  SS..AA..”. Po przyj´ciu opraco-
wania przez KRRiT, zosta∏o one przedstawione prezesowi Rady
Ministrów oraz Sejmowej Komisji Kultury i Ârodków Przekazu. Pod-
czas posiedzenia 24 czerwca 1997 r. komisja ta przyj´∏a opracowanie
do wiadomoÊci i stwierdzi∏a, ˝e „oczekuje kontynuowania prac przez
organy statutowe spó∏ki”. Rada nadzorcza TVP uzna∏a nast´pnie opra-
cowanie KRRiT jako swój dokument programowy. Zdecydowano, ˝e
b´dzie on wykorzystany przez Biuro Analiz i Planowania Strategiczne-
go TVP S.A. do przygotowania ostatecznej wersji „Strategii dzia∏ania
TVP S.A” majàcej stanowiç podstaw´ do wdra˝ania szczegó∏owych
rozwiàzaƒ reformy.

Dokument „Podstawowe za∏o˝enia reformy Telewizji Polskiej
S.A.” sk∏ada si´ z 5 cz´Êci. Rozdzia∏ I - „Dlaczego reforma?” dokumen-
tuje tez´, ˝e telewizj´ publicznà czeka d∏ugi proces dostosowywania
si´ i okreÊlania nowej formu∏y swojego dzia∏ania w warunkach spo∏e-
czeƒstwa informacyjnego. Przedstawiony program reformy ma okre-
Êliç jej pierwszy etap: nadrobienie opóênienia w przekszta∏caniu
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telewizji publicznej. Wskazujàc na dynamik´ zmian na wewn´trznym
i Êwiatowym rynku mediów autorzy raportu stwierdzajà, ˝e zignoro-
wanie tych procesów grozi zmarginalizowaniem telewizji publicznej
w Polsce w ciàgu kilku lat i to w warunkach, w których samo istnie-
nie publicznego sektora radia i telewizji jest poddawane w wàtpli-
woÊç. Nawet jeÊli zmiany w prawie europejskim zapewnià nadawcom
publicznym w przysz∏oÊci wi´kszà ochron´, to nie uniknà oni konse-
kwencji rewolucji technologicznej stawiajàcej pod znakiem zapytania
istnienie tradycyjnych nadawców. Wszystko to wskazuje na koniecz-
noÊç zaprojektowania elastycznej struktury programowej i efektyw-
nego systemu zarzàdzania, co pozwoli reagowaç ofensywnie na nowe
zjawiska w Êwiecie mediów. Reforma musi wi´c zmieniç „kultur´ in-
stytucjonalnà” TVP, to znaczy uczyniç z niej instytucj´ zorientowanà
na realizowanie autentycznych zadaƒ telewizji publicznej, sprawnie
zarzàdzanà i opierajàcà wszystkie dziedziny dzia∏alnoÊci na rachunku
ekonomicznym, wreszcie tworzàcà pracownikom w∏aÊciwe Êrodowi-
sko pracy. Spe∏niajàc zadania telewizji publicznej musi ona zaspaka-
jaç zró˝nicowane potrzeby widowni, tworzyç mo˝liwoÊç obcowania
z ofertà programowà odmiennà od komercyjnej, dbajàc równie˝ o am-
bitniejsze treÊci, zw∏aszcza zrodzone z rodzimej kultury i tradycji.
W celu przekszta∏cenia Telewizji Polskiej potrzebne sà dzia∏ania na 3
szczeblach: 1. aktywnoÊç organów spó∏ki w ramach obecnych kompe-
tencji; 2. zmiany wymagajàce nowelizacji podstawowych dokumen-
tów spó∏ki oraz 3. zmiany wymagajàce nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji lub innych ustaw (które to dzia∏ania raport szczegó∏owo
wymienia).

Rozdzia∏ II dokumentu zatytu∏owany zosta∏ „Program i jego tworze-
nie”. Telewizja publiczna - stwierdzajà autorzy - musi po∏o˝yç silny ak-
cent na produkcj´ rodzimà. Telewizja publiczna nadaje dwa
uniwersalne programy ogólnokrajowe, program sieciowy tworzony
przez oddzia∏y regionalne, programy regionalne, program satelitarny
TV Polonia i telegazet´. Dokument wskazuje na potrzeb´ ich zró˝nico-
wania i wzbogacenia poddajàc konkretne propozycje kierunkowe tych
zmian. JeÊli chodzi o wewn´trznà i zewn´trznà produkcj´ programowà
projekt wskazuje na dwa zasadnicze czynniki: konkurencj´ i komple-
mentarnoÊç. Telewizja pozostajàc producentem programu i zachowu-
jàc to, co niezb´dne z posiadanego potencja∏u technicznego
i realizacyjnego, winna byç otwarta na konkurencj´ z zewn´trznymi
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producentami. Wymaga to oddzielenia funkcji programowania anteny
od produkcji programu (w wyborze decyduje, co taƒsze). Zarzàd powi-
nien okreÊlaç strategiczne cele programowe, a dyrektorzy anten mieç
swobod´ w okreÊlaniu sposobów ich realizacji. Wewn´trzny system
producencki powinien sk∏adaç odpowiedzialnoÊç za danà pozycj´ pro-
gramowà w r´ce producenta i zapewniaç twórczà oraz dziennikarskà
swobod´ autorom produkcji. Proponuje si´ równie˝ sp∏aszczenie struk-
tur decyzyjnych i zarzàdzania dzia∏alnoÊcià programowà.

Rozdzia∏ III „Struktura i zarzàdzanie” ukazuje wizj´ TVP jako jedne-
go organizmu z mo˝liwoÊcià usamodzielniania komórek organizacyj-
nych. W∏adze spó∏ki powinny zostaç w kszta∏cie ustawowym, natomiast
g∏ówny ci´˝ar zarzàdzania spoczywaç ma na dyrektorach samobilansu-
jàcych si´ zak∏adów i oddzia∏ów. Rozdzia∏ IV „System ekonomiczny”
omawia podstawowe êród∏a finansowania telewizji publicznej wylicza-
jàc w kolejnoÊci ich obecnego znaczenia: reklam´, op∏aty abonamento-
we, dochody w∏asne, celowe dotacje bud˝etowe. Opracowanie
podkreÊla niebezpieczeƒstwo utrwalenia zale˝noÊci TVP tylko od zy-
sków z reklam, proponujàc dalszà racjonalizacj´ kosztów i rozwój dzia-
∏alnoÊci gospodarczej dajàcej dochody bez negatywnego wp∏ywu na
polityk´ programowà. W Rozdziale V „Mechanizmy przystosowawcze”
podkreÊla si´ trudnoÊci w okreÊlaniu perspektyw TVP w okresie Êred-
nio i d∏ugoterminowym akcentujàc wysokie prawdopodobieƒstwo wy-
stàpienia trudnoÊci finansowych oraz na tym tle postuluje
przygotowanie rozwiàzaƒ awaryjnych. PodkreÊla si´ te˝, ˝e realizacja
reformy musi byç (z koniecznoÊci) pojmowana jako proces d∏ugotrwa-
∏y i stopniowy.

Zreferowa∏em nieco szerzej g∏ówne tezy raportu „Podstawowe za-
∏o˝enia reformy Telewizji Polskiej S.A.” aby zwróciç uwag´ na jego cha-
rakter: z jednej strony jako pakietu ogólnych dyrektyw kierunkowych,
z drugiej zaÊ strony ukazaç jego wymiar konkretny, w niektórych frag-
mentach nawet szczegó∏owy, proponujàcy szereg praktycznych rozwià-
zaƒ zmierzajàcych do umo˝liwienia szybkiego rozpocz´cia wdra˝ania
w ˝ycie reformy TVP. Na tym przyk∏adzie potwierdza si´ kolejny raz po-
stawiona wy˝ej teza, i˝ w latach 1996-1997 KRRiT - mimo, i˝ boryka∏a
si´ ciàgle jeszcze z remanentami dwóch pierwszych procesów konce-
syjnych - podj´∏a równie˝ zadanie inspirowania przemian poprzez orga-
nizowanie i wspó∏wykonywanie prac programowych z zakresu szeroko
poj´tej problematyki rozwoju mediów elektronicznych w Polsce.
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Media w konstytucyjnej kampanii referendalnej 1997

W maju 1997 roku mia∏a miejsce pierwsza w odrodzonej Polsce rree--
ffeerreennddaallnnaa  kkaammppaanniiaa  kkoonnssttyyttuuccyyjjnnaa. Kampania referendalna przepro-
wadzona w mediach w dniach 5 - 25 maja 1997 r. mia∏a umo˝liwiç
dotarcie w najszerszym wymiarze do spo∏eczeƒstwa z wszechstronnà
informacjà o nowej Konstytucji i jej znaczeniu w ˝yciu narodu i paƒ-
stwa oraz byç zach´tà do Êwiadomego udzia∏u w referendum. Dotych-
czasowe doÊwiadczenia wolnych mediów w Polsce dotyczy∏y kampanii
wyborczych: parlamentarnej i prezydenckiej; referendum by∏o czymÊ
nowym i wymaga∏o odr´bnych uregulowaƒ. Szczególne znaczenie
w kampanii referendalnej mia∏a dzia∏alnoÊç mediów publicznych: radia
i telewizji. KRRiT by∏a Êwiadoma, ˝e od jej dzia∏ania zale˝eç b´dzie
w znacznym stopniu powodzenie medialnej cz´Êci kampanii konstytu-
cyjnej, a doÊwiadczenie zdobyte w tym czasie mo˝e byç przydatne rów-
nie˝ na przysz∏oÊç.

24 stycznia 1996 roku KRRiT wyda∏a rroozzppoorrzzààddzzeenniiee  ww sspprraawwiiee  ttrryy--
bbuu  ppoosstt´́ppoowwaanniiaa  ii pprroowwaaddzzeenniiaa  kkaammppaanniiii  rreeffeerreennddaallnneejj w jednostkach
publicznej radiofonii i telewizji. (Dz. U. nr 10 poz. 60 z 30 stycznia
1996 r.) Na podstawie Art. 40.4 ustawy o referendum z 29 czerwca 1995
r. Krajowa Rada okreÊli∏a m.in., i˝ Telewizja Polska S.A. i Polskie Radio
S.A w programach ogólnokrajowych obowiàzane sà w okresie kampa-
nii referendalnej przygotowywaç i rozpowszechniaç pomi´dzy godz.
6.00 a 23.00 audycje celem umo˝liwienia organowi zarzàdzajàcemu re-
ferendum przedstawienie treÊci pytaƒ i wariantów oraz problemów
poddanych pod referendum. W granicach wyznaczonych prawem organ
zarzàdzajàcy referendum swobodnie kszta∏tuje treÊç audycji referen-
dalnych oraz ponosi z tego tytu∏u odpowiedzialnoÊç. Zarzàdy spó∏ek
TVP i PR zobowiàzane zosta∏y w rozporzàdzeniu KRRiT do okreÊlenia
(po konsultacji z Paƒstwowà Komisjà Wyborczà) ∏àcznego czasu prze-
znaczonego na emisj´ audycji referendalnych, podzia∏u emisji mi´dzy
programy oraz terminów i pory emisji poszczególnych audycji. Jedno-
czeÊnie Krajowa Rada postanowi∏a, ˝e do przedstawiania stanowisk
partii politycznych oraz innych podmiotów w zakresie audycji referen-
dalnych stosuje si´ odpowiednio przepisy rozporzàdzenia KRRiT
w sprawie trybu post´powania w zwiàzku z przedstawianiem stano-
wisk partii politycznych, zwiàzków zawodowych i zawiàzków praco-
dawców. Rozporzàdzenie Krajowej Rady przewidzia∏o te˝ tryb
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post´powania w przypadku, gdyby jednoczeÊnie odbywa∏o si´ wi´cej
ni˝ jedno referendum.

Kolejnym zadaniem Krajowej Rady po okreÊleniu trybu udzia∏u
publicznego radia i telewizji w kampanii referendalnej by∏o Êledzenie
przebiegu tej kampanii i wyciàgni´cie wniosków mogàcych s∏u˝yç na
przysz∏oÊç. Zobowiàzano Departament Programowy Biura Krajowej
Rady do przeprowadzenia szczegó∏owego monitoringu konstytucyjnej
kampanii referendalnej w mediach publicznych. Obszerne opracowa-
nie wyników tego monotoringu zosta∏o przekazane parlamentarzy-
stom wraz ze sprawozdaniem 1997/1998. Przy opracowaniu brano pod
uwag´ zachowanie w kampanii referendalnej zasady równowagi (spo-
sób prezentowania na antenie poglàdów zwolenników i przeciwników
Konstytucji), zasady rzetelnoÊci i zasady bezstronnoÊci. Poddano ana-
lizie audycje obligatoryjne PKW, Prezydenta RP oraz prezentujàce sta-
nowiska partii politycznych, g∏ówne wydania audycji informacyjnych,
audycje z gatunku „publicystyki goràcej”, audycje prezentujàce prace
najwy˝szych organów w∏adzy oraz audycje w∏asne nadawców poÊwi´-
cone referendum. Analizowano nie tylko to, co zosta∏o nadane, ale
równie˝ odnotowano, co zosta∏o pomini´te.

W podsumowaniu monitoringu stwierdzono, ˝e ustawowe zadanie
emisji obligatoryjnych audycji zosta∏o wykonane, a w kampanii nie
przekroczono zapisów dotyczàcych minimalnego czasu audycji, ani nie
odnotowano wypowiedzi naruszajàcych prawo. Natomiast zbyt ma∏o
czasu przeznaczono procedurze referendalnej, m.in. technice g∏osowa-
nia. Niezbyt sprawdzili si´ te˝ politycy wyst´pujàcy w audycjach, miej-
sce argumentacji zajmowa∏a cz´sto emocja polityczna. Zbyt ma∏o
miejsca w audycjach zaj´∏o rzeczowe przedyskutowanie kwestii spor-
nych zwiàzanych ze sformu∏owaniami nowej Konstytucji, na czym cz´-
sto zawa˝y∏a tak˝e nietrafnie dobrana przez nadawców formu∏a
audycji. Generalnie jednak respektowano zakaz publikacji sonda˝y
w ostatniej fazie kampanii i przestrzegano ciszy przedwyborczej. Wi´k-
szoÊç analizowanych audycji nie budzi∏a zastrze˝eƒ pod wzgl´dem za-
chowania rzetelnoÊci i bezstronnoÊci.

Szczegó∏owe uwagi i wnioski przekazane w raporcie KRRiT opraco-
wanym w wyniku monitoringu konstytucyjnej kampanii referendalnej
1997, mog∏y stanowiç praktyczny poradnik dla tych, którzy w polskich
mediach publicznych stanà przed zadaniem organizowania nast´pnych
kampanii tego typu. 
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Nowi cz∏onkowie KRRiT J. S´k i A. Halber; 
sta∏a aktywnoÊç prawotwórcza Rady

1 kwietnia 1997 r. skoƒczy∏a si´ kadencja w Krajowej Radzie WWiittooll--
ddaa  KKnnyycchhaallsskkiieeggoo. Zasiada∏ on w KRRiT zaledwie 8 miesi´cy, poniewa˝
koƒczy∏ rozpocz´tà w 1993 roku czteroletnià kadencj´ Ryszarda Miaz-
ka. Na zwalniane przez niego miejsce Senat RP wybra∏ z rekomendacji
PSL JJaannaa  SS´́kkaa, senatora, prawnika z wykszta∏cenia, pracownika nauko-
wego UMCS w Lublinie, cz∏onka rad programowych TV Polonia i TVP.
Równie˝ krótkà kadencjà w Radzie zakoƒczy∏ 2 kwietnia RRoobbeerrtt  KKwwiiaatt--
kkoowwsskkii, powo∏any w sk∏ad KRRiT przez Sejm RP w lutym 1996 r. na
miejsce zwolnione przez Marka Siwca. Na to miejsce teraz Sejm z reko-
mendacji SLD powo∏a∏ AAddaammaa  HHaallbbeerraa, dziennikarza radiowego i pos∏a,
cz∏onka rad programowych Polskiego Radia S.A. i Radia dla Ciebie. RRoo--
bbeerrtt  KKwwiiaattkkoowwsskkii nie pozosta∏ jednak d∏ugo poza Radà: 19 kwietnia
1997 r. Prezydent RP Aleksander KwaÊniewski powo∏a∏ go ponownie
w sk∏ad KRRiT na miejsce opró˝nione w zwiàzku z up∏ywem kadencji
Henryka Andrackiego (mianowanego jeszcze przez Prezydenta L. Wa∏´-
s´). Sk∏ad Rady kszta∏towa∏ si´ po tych zmianach nast´pujàco: BBoollee--
ss∏∏aaww  SSuulliikk - przewodniczàcy, AAnnddrrzzeejj  ZZaarr´́bbsskkii - sekretarz rady,
cz∏onkowie: WWiittoolldd  GGrraabbooÊÊ, AAddaamm  HHaallbbeerr, MMaarreekk  JJuurreekk, RRoobbeerrtt  KKwwiiaatt--
kkoowwsskkii, JJaann  SS´́kk, MMiicchhaa∏∏  SSttrrààkk, JJaann  SSzzaaffrraanniieecc. Komentatorzy prasowi
podkreÊlali, ˝e w wyniku tych zmian w sk∏adzie Rady nastàpi∏o wyraê-
ne przesuni´cie „na lewo”. Przedstawiciele orientacji lewicowej, wraz
z koalicyjnym partnerem z PSL, mieli odtàd w zasadniczych g∏osowa-
niach w Radzie potrzebnà do podj´cia decyzji wi´kszoÊç.

O dzia∏alnoÊci KRRiT szeroka opinia publiczna dowiaduje si´ za-
zwyczaj przy okazji jakichÊ jej spektakularnych decyzji, lub bulwersu-
jàcych wydarzeƒ zwiàzanych z mediami. Natomiast w istocie du˝a
cz´Êç dzia∏alnoÊci Krajowej Rady, wa˝nej z punktu widzenia wykony-
wania jej ustawowych obowiàzków i uprawnieƒ, odbywa si´ poza zain-
teresowaniem opinii i poza codziennym zgie∏kiem mediów. Do takiej
sfery spraw nale˝y ssyysstteemmaattyycczznnaa  pprraawwoottwwóórrcczzaa  ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊçç  KKRRRRiiTT.
Mam tu na myÊli nie tylko takie dzia∏ania, jak - omówiona powy˝ej -
zbiorowa praca Rady i jej ekspertów nad propozycjami nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji. Przede wszystkim chodzi tu o sta∏à ob-
serwacj´ tego, co dzieje si´ na polskim rynku medialnym oraz reagowa-
nie na bie˝àco na nowe zjawiska poprzez wydawanie i systematyczne
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nowelizowanie rozporzàdzeƒ delegowanych do kompetencji Rady
przez ustaw´.

W tej dzia∏alnoÊci KRRiT musi uwzgl´dniaç rozmaite, niekiedy
przeciwstawne, okolicznoÊci i obowiàzki, jak przyk∏adowo:
- ochron´ wolnoÊci i niezale˝noÊci nadawców przy jednoczesnej trosce,

by tej wolnoÊci nie nadu˝ywano ze szkodà spo∏ecznà;
- ochron´ polskiego rynku audiowizualnego w sytuacji post´pujàcego

umi´dzynarodowienia radia i telewizji;
- tworzenie warunków dla dzia∏ania mechanizmów rynkowych w radio-

fonii i telewizji, a jednoczeÊnie korygowanie niektórych negatywnych
skutków tych mechanizmów;

- tworzenie regulacji w∏aÊciwych dla rynku polskiego i jednoczesny
wymóg dostosowywania ich do unormowaƒ mi´dzynarodowych;

- tworzenie stabilnego prawa i jednoczeÊnie koniecznoÊç nadà˝ania za
szybko zmieniajàcymi si´ realiami techniki i rynku.

Tworzy to oczywiÊcie szereg praktycznych trudnoÊci i nieraz spoty-
ka si´ z brakiem zrozumienia nie tylko przez tzw. zwyk∏ych ludzi, ale
tak˝e przez parlamentarzystów i dziennikarzy, którzy ∏atwo formu∏ujà
zarzuty niekonsekwencji, nie zawsze znajàc realne skomplikowanie sy-
tuacji. Nie mogàc z przyczyn oczywistych przedstawiaç w tym opraco-
waniu ca∏ej tej - obfitej i prowadzonej systematycznie - dziedziny prac
Krajowej Rady (jest to materia∏ na osobnà monografi´) przytoczymy tu
jedynie, na zasadzie przyk∏adu, zestaw nowelizacji rozporzàdzeƒ, jakich
dokona∏a Krajowa Rada w okresie obj´tym sprawozdaniem rocznym
1996/97. W czasie tych 12 miesi´cy:
- znowelizowano rozporzàdzenie dotyczàce op∏at abonamentowych za

u˝ywanie odbiorników radiowych i telewizyjnych (m.in. zgodnie
z uprawnieniami uzyskanymi w wyniku nowelizacji ustawy okreÊlono
przypadki, w których nast´puje umorzenie lub roz∏o˝enie na raty zale-
g∏oÊci w op∏atach abonamentowych i okreÊlono nowe stawki tych
op∏at);

- znowelizowano tryb post´powania w zwiàzku z prezentowaniem i wy-
jaÊnianiem w publicznej radiofonii i telewizji polityki paƒstwa przez
naczelne organy paƒstwowe. Regulacja dotyczy∏a zasad nieodp∏atne-
go przygotowania i rozpowszechniania przez publiczne radio i telewi-
zj´ wystàpieƒ Prezydenta RP, marsza∏ków Sejmu i Senatu oraz prezesa
Rady Ministrów;

- znowelizowano rozporzàdzenie o zakazie sponsorowania okreÊlonych

152



audycji i okreÊlonych sposobów sponsorowania (w wyniku noweliza-
cji nastàpi∏o zbli˝enie do rozwiàzaƒ obowiàzujàcych w Unii Europej-
skiej);

- znowelizowano rozporzàdzenie dotyczàce trybu post´powania
w zwiàzku z przedstawianiem w programach publicznej radiofonii i te-
lewizji stanowisk partii, zwiàzków zawodowych i zwiàzków praco-
dawców w w´z∏owych sprawach publicznych (najistotniejsza zmiana
to wprowadzenie zasady, ˝e prawo do wyst´powania w audycjach pu-
blicznej telewizji i radia uzyskujà te partie, których cz∏onek kandydu-
jàcy w ostatnich wyborach prezydenckich osiàgnà∏ 800 tys. g∏osów
(dotàd mia∏y je partie i zwiàzki, które w ostatnich wyborach parlamen-
tarnych osiàgn´∏y 400 tys. g∏osów).

Podj´to tak˝e prace nad przygotowaniem nowelizacji rozporzàdze-
nia KRRiT w sprawie minimalnego udzia∏u audycji producentów krajo-
wych w programach radiofonicznych i telewizyjnych, a tak˝e
rozporzàdzenia w sprawie szczegó∏owych zasad rozpowszechniania
przez radio i telewizj´ audycji, które mogà zagra˝aç psychicznemu,
uczuciowemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i m∏odzie˝y.

Z powy˝szych przyk∏adów widaç, jak szeroki zakres zagadnieƒ pod-
lega sta∏ej obserwacji Rady. Zachodzàce w tych ró˝norodnych zakre-
sach zmiany stajà si´ nast´pnie podstawà dla nowelizacji istniejàcych
rozporzàdzeƒ, lub dla opracowania zupe∏nie nowych przepisów. Usta-
wa o radiofonii i telewizji poprzez szereg delegacji do wydania rozpo-
rzàdzeƒ zostawia tu Krajowej Radzie du˝e pole do dzia∏ania.
W dziedzinie podlegajàcej tak szybkim przemianom, jak dziedzina me-
diów elektronicznych, pewna iloÊç takich delegacji wydaje si´ zresztà
niezb´dna. Polskie prawo medialne i tak jest wcià˝ krytykowane za nie-
nadà˝anie za tempem przemian technologicznych i wymogami integra-
cji europejskiej.

Sprawozdanie KRRiT 1996/97 przyj´te

Krajowa Rada przed∏o˝y∏a swoje sprawozdanie za okres od marca
1996 do marca 1997 Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi w kwietniu 1997
r. Na konferencji prasowej w dniu 17 kwietnia prezentujàc dziennika-
rzom sprawozdanie przedstawiciele KRRiT po∏o˝yli nacisk na zagadnie-
nia, które uznali za najwa˝niejsze elementy dorobku zakoƒczonego
roku sprawozdawczego. Wymieniono kolejno: zainicjowanie noweliza-
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cji ustawy o radiofonii i telewizji, przygotowanie raportu o spo∏eczeƒ-
stwie informacyjnym, aktywnoÊç Rady na forum mi´dzynarodowym
i zakoƒczenie II procesu koncesyjnego. Sygnalizowano te˝ rozpocz´cie
prac Rady nad ustawà o reklamie. („Dziennik Prawo i Gospodarka”,
18.04.1997)

Pierwszy wypowiedzia∏ si´ pozytywnie o sprawozdaniu KRRiT Pre-
zydent RP AAlleekkssaannddeerr  KKwwaaÊÊnniieewwsskkii. 14 maja zaj´∏a si´ sprawozdaniem
Senacka Komisja Kultury, Ârodków Przekazu, Wychowania i Sportu, 20
maja podj´∏a ten temat Sejmowa Komisja Kultury i Ârodków Przekazu.
Prezentujàc obu komisjom sprawozdanie BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk k∏ad∏ akcent
na zaj´cie si´ przez Rad´ nowymi zjawiskami technologicznymi w me-
diach. W dyskusji wytkni´to Krajowej Radzie przede wszystkim opóê-
nienia w zakoƒczeniu procesu koncesyjnego oraz - jak zawsze -
krytykowano telewizj´ publicznà za jednostronne upolitycznienie
i kiepski program. Na sesje plenarne Sejmu i Senatu sprawozdanie tra-
fi∏o w drugiej po∏owie czerwca. W dyskusji wi´kszoÊç klubów (poza
AWS i BBWR) opowiedzia∏a si´ za przyj´ciem sprawozdania. Znów naj-
mocniej krytykowano Rad´ za sytuacj´ w TVP. Odpowiadajàc na zarzu-
ty parlamentarzystów BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk powiedzia∏: Rada jest dzieckiem
parlamentu i ma podobny charakter. Aby wyleczyç telewizj´ potrzeb-
na jest zgoda wszystkich si∏ politycznych.

Przewodniczàcy KRRiT najwi´kszy nacisk w czasie tych debat
k∏ad∏ na zachodzàcy moment pewnej cezury w historii Rady: wwrraazz
zz kkooƒƒcceemm  IIII  pprroocceessuu  kkoonncceessyyjjnneeggoo  kkooƒƒcczzyy  ssii´́  bbuuddoowwaa  ssttrruukkttuurryy  aauuddiioo--
wwiizzuuaallnneejj  ww PPoollssccee,,  aa wwii´́cc  ii mmuussii  zzmmiieenniiaaçç  ssii´́  rroollaa  KKrraajjoowweejj  RRaaddyy. Mu-
si ona przede wszystkim zajàç si´ kontrolowaniem, monitorowaniem
i gromadzeniem wiedzy o rynku audiowizualnym. Na tym rynku szcze-
gólne problemy tworzy inwazja nadawców zagranicznych oraz dostoso-
wanie polskiego (szybko starzejàcego si´) prawa do ustawodawstwa
europejskiego. W obszarze spraw telewizji publicznej przewodniczàcy
Rady zwraca∏ uwag´ pos∏ów i senatorów na opracowany w∏aÊnie przez
KRRiT raport „Podstawowe za∏o˝enia reformy TVP”.

Sejm przyjà∏ sprawozdanie KRRiT za 1996/97 wi´kszoÊcià 271 g∏o-
sów, przeciw by∏o 37, wstrzyma∏o si´ 36 pos∏ów. Tego samego dnia spra-
wozdanie przyjà∏ Senat: za - by∏o 35 senatorów, przeciw - 11, a 10
wstrzyma∏o si´ od g∏osu.
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*
S∏owa przewodniczàcego Krajowej Rady Boles∏awa Sulika o wy-

raênej cezurze w pracach KRRiT, który to moment mniej wi´cej zbieg∏
si´ w czasie z faktem z∏o˝enia przez Rad´ rocznego sprawozdania
1996/97 w Sejmie, w Senacie i u Prezydenta RP, znajdujà potwierdze-
nie, gdy obserwuje si´ t´ histori´ z d∏u˝szej perspektywy czasowej.
Dzia∏ania Rady w latach 1996-1997 - choç ich zakres poszerza∏ si´ -
ciàgle jeszcze rozgrywa∏y si´ w cieniu przeciàgajàcego si´ drugiego
procesu koncesyjnego (momentami nawet w cieniu, powracajàcych
wraz z wyrokami NSA, problemów z pierwszego konkursu). To od
umiej´tnoÊci rozwiàzania tych problemów zale˝a∏ w du˝ej mierze
przez ponad 5 lat tak˝e los Krajowej Rady i jej ocena. JeÊli KRRiT zo-
sta∏a ustawowo powo∏ana, by jako zadania podstawowe wybudowaç
w miejsce pró˝ni pozosta∏ej po PRL-u nowy ∏ad medialny: plurali-
stycznà struktur´ radia i telewizji, to w tym momencie zadanie to by-
∏o w zasadzie zakoƒczone. To co mia∏o si´ dziaç dalej równie˝
stawia∏o trudne wyzwania przed Krajowà Radà. Ale by∏y to ju˝ wy-
zwania innego czasu, odmiennego od tego, w którym problemem nu-
mer jeden by∏o, jak suwerennie i najrozsàdniej rozdysponowaç
pomi´dzy polskich nadawców wolne cz´stotliwoÊci. Na pierwszy
plan wychodzi∏y problemy nowych technologii, d∏ugofalowej strategii
przemian rynku medialnego, konsekwencje integracji europejskiej.
Nie by∏y to zadania ca∏kiem nowe dla Krajowej Rady, nowa by∏a hie-
rarchia wa˝noÊci spraw. 
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Rozdzia∏ V – Nowa technologia cyfrowa i stare k∏opoty
(07. 1997 – 07. 1999)

KRRiT wobec wa˝nych wydarzeƒ w ˝yciu kraju str. - 156, Wokó∏ wyborów do
rad nadzorczych TVP i PR - str. 161, Nad problemami Polskiego Radia S.A.
i rozg∏oÊni regionalnych - str. 166,  Porozumienie „Przyjazne media”: nadzie-
je i obawy - str. 172,  Procesy integracji wÊród radiowych nadawców konce-
sjonowanych - str. 177,  NSA znów uchyla koncesje (TVN i Nasza Telewizja) -
str. 183,  Problemy rozwoju radiofonii i telewizji katolickiej - str. 187,  V-lecie
KRRiT; W. Dubaniowski cz∏onkiem Rady, W. GraboÊ wiceprzewodniczàcym, -
str. 191,  Telewizja w kablu: inwazja zagranicznych programów i „delokaliza-
cja” str. 193,  Era nowych technologii: platformy cyfrowe w Polsce - str. 199,
K∏opoty z nowelizacjà ustawy o radiofonii i telewizji - str. 205,  Nadawcy
˝egnajà B. Sulika - str. 215,  Nowi cz∏onkowie KRRiT: J. Braun, J. Sellin i W. Cza-

rzasty; J. Braun - przewodniczàcym, J. S´k - wiceprzewodniczàcym - str. 217.

KRRiT wobec wa˝nych wydarzeƒ w ˝yciu kraju

Obowiàzek sprawowania kontroli nad dzia∏alnoÊcià programowà
nadawców, na∏o˝ony na KRRiT przez ustaw´ o radiofonii i telewizji
(Art.6.2.4.), nie ogranicza si´ do monitoringu programów oraz reagowa-
nia na skargi. W mediach odbija si´ przecie˝ ˝ycie kraju; to one
w pierwszym rz´dzie informujà o dziejàcych si´ wydarzeniach spo∏ecz-
nych i politycznych, czasem te wydarzenia aktywnie wspó∏kreujà. Od-
powiedê na pytanie, jak poszczególne media wype∏niajà te funkcje jest
niezb´dna dla oceny prawid∏owoÊci ich funkcjonowania i stopnia za-
spakajania przez nie istotnych potrzeb spo∏eczeƒstwa i paƒstwa.
W praktyce KRRiT wytworzy∏a si´ forma reagowania na wa˝ne wyda-
rzenia w ˝yciu kraju i na ich odbicie w mediach ww ppoossttaaccii  oopprraaccoowwyywwaa--
nniiaa  uuddookkuummeennttoowwaannyycchh  rraappoorrttóóww. OdnotowywaliÊmy ju˝ powstawanie
takiej praktyki podczas kolejnych kampanii wyborczych do parlamen-
tu, na urzàd prezydencki, do w∏adz samorzàdowych, a tak˝e kampanii
referendalnej w zwiàzku z przyj´ciem nowej Konstytucji RP. W latach
1997-1999 ta praktyka dzia∏ania Krajowej Rady rozszerzy si´ tak˝e na
inne wydarzenia w ˝yciu kraju. Wspomnijmy w tym kontekÊcie
o dwóch: wielkiej powodzi 1997 r. i tzw. „wydarzeniach s∏upskich”
w styczniu 1998 r.

W lipcu i sierpniu 1997 roku znaczna cz´Êç Polski zosta∏a dotkni´ta
kkll´́sskkàà  ppoowwooddzzii. Poniewa˝ nikt nie przewidywa∏, ˝e powódê mo˝e wy-
stàpiç na tak wielkà skal´, zaskoczeni byli nie tylko obywatele, ale rów-
nie˝ w∏adze lokalne, wojewódzkie i centralne. W powsta∏ych
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ekstremalnych warunkach okaza∏o si´, ˝e radio i telewizja, publiczne
i prywatne, a zw∏aszcza liczne stacje lokalne, jako pierwsze zorientowa-
∏y si´ w rozmiarach tragedii, spontanicznie przejmowa∏y na siebie rol´
koordynatorów pomocy dla powodzian i wielokrotnie inspirowa∏y w∏a-
dze do energiczniejszych dzia∏aƒ. Okaza∏o si´, ˝e zabudowanie, w po-
przednich latach przez dzia∏alnoÊç koncesyjnà Krajowej Rady, mapy
Polski rozsianymi po ca∏ym kraju licznymi stacjami, zw∏aszcza radiowy-
mi, owocuje pozytywnie nie tylko na co dzieƒ, ale równie˝ w sytuacjach
wyjàtkowych, kiedy zawodzà inne instytucje. KRRiT uzna∏a za koniecz-
ne zebranie mo˝liwie najszerszej informacji o poczynaniach mediów
w czasie powodzi, o prowadzonych przez nie akcjach, a tak˝e o pozy-
tywnych i negatywnych przyk∏adach wykorzystania mediów przez in-
stytucje z urz´du odpowiedzialne za dzia∏ania w warunkach kl´ski
˝ywio∏owej. Z proÊbà o informacje zwrócono si´ zarówno do nadaw-
ców radiowych i telewizyjnych z obszarów dotkni´tych powodzià, jak
i z innych regionów Polski. Otrzymane odpowiedzi konfrontowano
z wiadomoÊciami podawanymi przez pras´ oraz z materia∏ami uzyska-
nymi drogà monitoringu.

Pozwoli∏o to na szczegó∏owà ocen´ pracy poszczególnych mediów
w czasie bezpoÊredniego zagro˝enia, jak i podczas póêniejszych akcji
pomocy. Trzeba od razu powiedzieç, ˝e na ogó∏ ocena ta by∏a bardzo
wysoka. 15 lipca 1997 r. KRRiT wyda∏a oÊwiadczenie nast´pujàcej tre-
Êci: KRRiT wyra˝a pe∏ne uznanie dla pracy spó∏ek mediów publicz-
nych i komercyjnych w czasie kl´ski powodzi, w szczególnoÊci zaÊ
dla tych nadawców, którzy swój program poÊwi´cili bezpoÊrednio ak-
cji ratowania ˝ycia, zdrowia i mienia osób poszkodowanych przez
kataklizm. JednoczeÊnie KRRiT z uznaniem przyjmuje zapowiedzi
ograniczenia lub rezygnacji z reklam, albo przekazywania wp∏ywów
reklamowych zebranych w dniu ˝a∏oby narodowej 18 lipca 1997 r. na
rzecz pomocy powodzianom.

We wrzeÊniu 1997 roku zosta∏ opublikowany raport KRRiT zatytu-
∏owany „MMeeddiiaa  ww cczzaassiiee  ppoowwooddzzii”. Raport omawia zmiany w ramów-
kach poszczególnych stacji wprowadzone w zwiàzku z powodzià,
ukazuje rodzaje programów, które emitowano w tym czasie, wymienia
zainicjowane akcje i ich efekty, a tak˝e odnotowuje powsta∏e na tym tle
kontakty z instytucjami charytatywnymi i innymi mediami. Kolejne roz-
dzia∏y raportu zawierajà wyniki monitoringu wybranych programów in-
formacyjnych i publicystycznych oddzia∏u TVP we Wroc∏awiu oraz
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oceniajà stopieƒ wspó∏pracy mediów z administracjà i sztabami prze-
ciwpowodziowymi. Raport podsumowuje straty poniesione przez
nadawców na terenach obj´tych powodzià oraz analizuje skargi na
dzia∏ania mediów skierowane do KRRiT w zwiàzku z powodzià. W pod-
sumowaniu raportu czytamy m.in.: Do akcji przeciwpowodziowej w∏à-
czy∏y si´ wszystkie media. Najbardziej spektakularnymi sukcesami
mogà poszczyciç si´ najwi´ksi nadawcy ze wzgl´du na swój poten-
cja∏. Jednak w bezpoÊredniej konfrontacji z ˝ywio∏em najbli˝ej od-
biorców by∏y ma∏e lokalne stacje (przede wszystkim radiowe),
organizujàce obywatelskie grupy „grupy pospolitego ruszenia”, poda-
jàce informacje o zbli˝ajàcej si´ fali, sposobach umacniania wa∏ów,
punktach ewakuacyjnych, zaginionych osobach, miejscach zaopa-
trzenia w wod´, dost´pnych szczepionkach i insulinie. Bywa∏o, ˝e te-
lefon komórkowy radia by∏ jedynym czynnym w mieÊcie (Racibórz,
Radio Vanessa). Du˝à zas∏ugà mediów by∏o uspokojenie nastrojów
nieuzasadnionej paniki w Szczecinie. W kilku przypadkach to w∏a-
Ênie dziennikarze za˝egnywali konflikty rodzàce si´ wÊród przem´-
czonych ratowników (tak by∏o np. w Przyborowie, gdzie po
interwencji Radia Zachód kontynuowano sypanie wa∏ów). Kiedy nie
skutkowa∏y apele wojewody zielonogórskiego o ewakuacj´, pomóg∏ do-
piero autorytet radia, po którego komunikacie mieszkaƒcy Nietkowa
i Lasek opuÊcili swe domostwa - wkrótce potem zalane przez wod´.
Takie dzia∏ania wzmocni∏y autorytet Êrodków przekazu i zaufanie
do nich. (Raport „Media w czasie powodzi”, str. 64)

Raport KRRiT „Media w czasie powodzi” stanowi nie tylko intere-
sujàcy zapis czynnej postawy mediów w czasie tej konkretnej kl´ski ˝y-
wio∏owej, ale zawiera równie wa˝ny materia∏ wnioskowy pozwalajàcy
na pe∏niejszà odpowiedê na pytanie: co nale˝y uczyniç, by uniknàç b∏´-
dów i przygotowaç si´ na wypadek podobnego zagro˝enia w przysz∏o-
Êci. Raport wskazuje te˝ na koniecznoÊç zajmowania si´ przez media
dalszym losem powodzian i pilnowania sprawiedliwego rozdzia∏u na-
p∏ywajàcej z ró˝nych stron pomocy, a wi´c sprawowania: dziennikar-
skiej kontroli nad wszystkimi dzia∏aniami, które dêwigajà Polsk´ ze
zniszczeƒ. Dla KRRiT - czytamy w raporcie - wa˝ne jest, i˝ dzia∏ania
Êrodków przekazu, zwiàzanych silnymi wi´zami z lokalnà spo∏ecz-
noÊcià, dowodzà s∏usznoÊci wybranego kilka lat temu modelu nowej
organizacji mediów w demokratycznym paƒstwie. (Raport „Media
w czasie powodzi”, str. 66)
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Inna sprawa, którà zajmowa∏a si´ KRRiT to „wwyyddaarrzzeenniiaa  ss∏∏uuppsskkiiee”
ze stycznia 1998 r. 10 stycznia w godzinach wieczornych na ulicach
S∏upska dosz∏o do interwencji policyjnej wobec grupy powracajàcych
z meczu kibiców. W czasie tej interwencji dosz∏o do tragicznej Êmierci
13-letniego ch∏opca. Wywo∏a∏o to trwajàce 4 dni napi´cia spo∏eczne
w tym mieÊcie, podczas których dochodzi∏o do starç ulicznych pomi´-
dzy oddzia∏ami policji i grupami kibiców. Starcia kibiców z policjà rela-
cjonowane by∏y na bie˝àco przez lokalne, regionalne i ponadregionalne
media. W∏adze miejscowe mówi∏y o niew∏aÊciwym sposobie relacjono-
wania przez media wydarzeƒ, co mog∏o mieç wp∏yw na przebieg oraz
dynamik´ zajÊç rozgrywajàcych si´ w tych dniach na ulicach S∏upska.
KRRiT natychmiast podj´∏a monitoring programów nadawców radio-
wych i telewizyjnych docierajàcych do tych terenów celem stwierdze-
nia, czy zarzuty te sà uzasadnione. Zgodnie z ustawà o radiofonii
i telewizji (Art.10.21 oraz Art. 20.1) przewodniczàcy Krajowej Rady za-
˝àda∏ nades∏ania nagraƒ programu od lokalnych nadawców komercyj-
nych (Radio City, Radio Vigor i Telewizja Vectra), od regionalnych
nadawców publicznych (PR Koszalin, PR Gdaƒsk, OTV Szczecin, OTV
Gdaƒsk) oraz od komercyjnych nadawców radiowych o zasi´gu ogól-
nopolskim (Radio ZET, Radio RMF FM). Mi´dzy innymi sprawdzano za-
rzuty, ˝e w niektórych audycjach podano dane personalne policjanta,
który spowodowa∏ Êmierç ch∏opca, ˝e informowano, jakoby do S∏upska
jechali kibice z innych miast oraz ˝e forma niektórych relacji mog∏a
pod˝egaç do udzia∏u w demonstracjach i podsycaç atmosfer´ napi´cia.
Na nadawców (Radio Koszalin S.A. i Radio City ze S∏upska), którzy na-
des∏ali niekompletne materia∏y archiwalne z tego okresu, uniemo˝liwia-
jàc pe∏nà analiz´ dokumentacji, przewodniczàcy Krajowej Rady na∏o˝y∏
kar´ na podstawie Art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji.

W marcu 1998 roku KRRiT opublikowa∏a obszerny raport zatytu∏o-
wany: „MMeeddiiaa  wwoobbeecc  wwyyddaarrzzeeƒƒ  ww SS∏∏uuppsskkuu”. Na konkretnych przyk∏a-
dach wytkni´to niektórym nadawcom i sprawozdawcom ra˝àce
przypadki braku profesjonalizmu, odpowiedzialnoÊci i rzetelnoÊci
dziennikarskiej przy relacjonowaniu i komentowaniu wydarzeƒ. W kon-
kluzji raport KRRiT stwierdza∏: Transformacja ustrojowa w Polsce
stworzy∏a warunki dla wolnoÊci mediów. Sytuacja w S∏upsku una-
oczni∏a wszystkim s∏abe i mocne strony praktycznego korzystania
z tej wolnoÊci. Dziennikarze, majàc w pami´ci nieodleg∏e czasy PRL,
starali si´ obszernie i w sposób mo˝liwie jak najbardziej nieskr´po-
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wany informowaç o tragedii. Z wolnoÊci skorzystali w stopniu, jak
si´ wydaje maksymalnym. Z cnoty odpowiedzialnoÊci i rozwagi, nie-
kiedy, w stopniu bardzo ograniczonym. Jeszcze raz okaza∏o si´ za-
tem, ˝e wolnoÊç wymaga powa˝nego odpowiedzialnego traktowania.
(Raport „Media wobec wydarzeƒ w S∏upsku”, str. 44-45) Raport KRRiT
stanowiç mo˝e u˝yteczny materia∏ szkoleniowy dla nadawców i dzienni-
karzy radiowych i telewizyjnych, jak relacjonowaç tego typu dramatycz-
ne wydarzenia, a zw∏aszcza czego trzeba w takich sytuacjach unikaç.

Obok takich dzia∏aƒ doraênych, jak opisane wy˝ej, Rada jako zada-
nie sta∏e wykonywa∏a obserwacj´ cyklicznie powtarzajàcych si´ wyda-
rzeƒ rangi ogólnopaƒstwowej, jak kolejne wybory parlamentarne lub
samorzàdowe i udzia∏ w nich mediów. Procedura post´powania by∏a tu
ju˝ w zasadzie wypracowana i jedynie - na podstawie nowych doÊwiad-
czeƒ - wzbogacana i doskonalona. W drugiej po∏owie 1997 roku (6-21
wrzeÊnia 1997 r.) monitorowano ppaarrllaammeennttaarrnnàà  kkaammppaannii´́  wwyybboorrcczzàà
ww rraaddiiuu  ii tteelleewwiizzjjii w kontekÊcie wymogów ordynacji wyborczej, prawa
prasowego, ustawy o radiofonii i telewizji i odnoÊnych rozporzàdzeƒ
KRRiT z 1994 i 1996 r. Ze wzgl´du na trudnoÊci bud˝etowe monitorin-
giem zdo∏ano objàç tylko audycje nadawców publicznych oraz audycje
wyborcze telewizji komercyjnej POLSAT. Jak zawsze po wyborach uka-
za∏ si´ raport zawierajàcy materia∏y z monitoringu przebiegu kampanii
wraz z wnioskami. Pozytywnie oceniono wysi∏ek telewizji publicznej,
a zw∏aszcza Programu I, w∏o˝ony w stworzenie warunków dla wyra˝a-
nia zró˝nicowanych poglàdów rozmaitych si∏ spo∏ecznych i prezento-
wanie wyborów nie tylko od strony rywalizacji personalnej, ale
i programowej. Pozycje nale˝àce do grupy p∏atnych reklam wyborczych
omówione zosta∏y w oddzielnym raporcie opracowanym przez Depar-
tament Reklamy Biura KRRiT.

Podobnie w czasie wwyybboorrcczzeejj  kkaammppaanniiii  ssaammoorrzzààddoowweejj w okresie
od 26 wrzeÊnia do 9 paêdziernika 1998 r. KRRiT przeprowadzi∏a moni-
toring tej kampanii w mediach elektronicznych. Tym razem obok wy-
borczych audycji informacyjnych i publicystycznych ogólnopolskich
programów TVP S.A. i PR S.A. monitoringiem obj´to audycje wybra-
nych rozg∏oÊni regionalnych PR S.A. oraz niektórych lokalnych nadaw-
ców koncesjonowanych. Uznano, i˝ z racji specyfiki wyborów
samorzàdowych kampania wyborcza b´dzie rozgrywa∏a si´ przede
wszystkim w mediach lokalnych i regionalnych. Po raz pierwszy w mo-
nitoringu kampanii wyborczej oprócz sta∏ych pracowników Departa-
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mentu Programowego i Monitoringu w odniesieniu do 7 wybranych mi-
ast Polski uczestniczyli zewn´trzni wspó∏pracownicy Rady, którzy na
bie˝àco analizowali telewizyjne i radiowe programy regionalne. Ich
opracowania, zamieszczone w wydanym przez Krajowà Rad´ tomie
„MMoonniittoorriinngg  kkaammppaanniiii  ssaammoorrzzààddoowweejj  ww 11999988  rr..  ww mmeeddiiaacchh  eelleekkttrroonniicczz--
nnyycchh”, zachowa∏y charakter autorski. W sumie doÊç zgodnie uznano
kampani´ za spokojnà i umiarkowanà. Tak˝e skarg by∏o niewiele, wi´k-
szoÊç zresztà po analizie uznana zosta∏a za bezzasadnà. Wszystkie opra-
cowania przekazywano Parlamentowi i Prezydentowi wraz z kolejnymi
rocznymi sprawozdaniami Krajowej Rady.

Wokó∏ wyborów do rad nadzorczych TVP i PR

Na prze∏omie lipca i sierpnia 1997 r. wÊród cz∏onków Krajowej Ra-
dy i wÊród najwi´kszych ugrupowaƒ w Parlamencie toczà si´ intensyw-
ne rozmowy majàce doprowadziç do wy∏onienia kandydatów na
cz∏onków rad nadzorczych TVP oraz PR. Jak pami´tamy cz∏onków rad
nadzorczych powo∏uje, zgodnie z ustawà o radiofonii i telewizji, KRRiT,
ale w sytuacji powa˝nych napi´ç politycznych wokó∏ sprawy mediów
publicznych znalezienie formu∏y kompromisowej w tej sprawie wyma-
ga∏o konsultacji g∏ównych si∏ politycznych, zarówno formacji rzàdzàcej
(koalicja SLD - PSL), jak i opozycji (AWS - Unia WolnoÊci). Doprowa-
dzenie do zbli˝enia stanowisk w tej sprawie by∏o niezwykle trudne:
obie strony zarzuca∏y sobie ch´ç zaw∏aszczenia telewizji publicznej. Sy-
tuacj´ komplikowa∏ fakt zbli˝ajàcych si´ wyborów parlamentarnych
(wrzesieƒ 1997), po których - jak wskazywa∏y sonda˝e przedwyborcze
- dotychczasowe rzàdy SLD-PSL mog∏y byç zastàpione przez dotychcza-
sowà opozycj´. Rzàdzàcy wi´c przygotowywali si´ po cichu do funkcji
opozycji, opozycja do przej´cia w∏adzy. Oba obozy chcia∏y zapewniç so-
bie wp∏yw na sk∏ad przysz∏ych w∏adz telewizji publicznej. Cz∏onkowie
Krajowej Rady znajdowali si´ pod naciskiem z obu stron. Ka˝dy wybór
by∏ w tej sytuacji wyborem politycznym - realna sytuacja polskiego ˝y-
cia publicznego AD 1997 odbiega∏a niewàtpliwie od idealnych wyobra-
˝eƒ przyÊwiecajàcych w 1992 roku twórcom ustawy o radiofonii
i telewizji. W rosnàcej atmosferze napi´cia Krajowa Rada z inicjatywy
BBoolleess∏∏aawwaa  SSuulliikkaa organizuje spotkania kolejno z kandydatami na cz∏on-
ków rad nadzorczych radia i telewizji wypytujàc przede wszystkim
o ich fachowe przygotowanie do pe∏nienia tej funkcji.
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Przed wyborami rad nadzorczych prasa donosi∏a (np. „Gazeta Wy-
borcza”, 7.08.1997), i˝ pomimo wyst´pujàcych ró˝nic zarysowuje si´
mo˝liwoÊç uk∏adu kompromisowego, wed∏ug którego 8 miejsc w przy-
sz∏ej radzie nadzorczej TVP podzielone zosta∏oby w taki sposób, ˝e po
dwa miejsca uzyska∏yby osoby zwiàzane z najwi´kszymi ugrupowania-
mi politycznymi: SLD, PSL, AWS i UW. (Dziewiàtego cz∏onka rady mia-
nuje zgodnie z ustawà minister skarbu.) Czy tak misternie z punktu
widzenia politycznego skonstruowana rada nadzorcza mog∏aby efek-
tywnie dzia∏aç, to ju˝ inny problem. Zaletà propozycji by∏o to, ˝e w ta-
kim kompromisie uczestniczyliby na równych prawach wszyscy. Jako
zg∏oszonà przez siebie potwierdzi∏ t´ propozycj´ (ju˝ po rozstrzygni´ciu
wyborów) cz∏onek KRRiT MMiicchhaa∏∏  SSttrrààkk dodajàc, i˝ cz∏onek mianowany
przez ministra skarbu mia∏by byç wynegocjowany przez wszystkich
uczestników uk∏adu jako wspólny kandydat. („Trybuna”, 8.08.1997) Mi-
cha∏ Stràk stwierdzi∏, ˝e ostatecznie ˝adna z opcji nie wyrazi∏a zaintere-
sowania tà propozycjà.

W przeddzieƒ wyboru rad nadzorczych mediów publicznych prasa
(m.in. „Rzeczpospolita”, „˚ycie”) donios∏a, i˝ dosz∏o do porozumienia
pomi´dzy posiadajàcymi wi´kszoÊç w KRRiT cz∏onkami zwiàzanymi
z SLD (Adam Halber, Witold GraboÊ, Robert Kwiatkowski) oraz z PSL
(Jan S´k, Micha∏ Stràk). Na mocy tego porozumienia rady nadzorcze
mia∏y byç wybrane wed∏ug nast´pujàcego klucza: w telewizji - 4 miejsca
dla kandydatów SLD, 2 miejsca dla PSL i po 1 miejscu dla UW i dla
AWS; w radiu - SLD 3 miejsca, PSL 3 miejsca, UW i AWS po 1 miejscu.
7 sierpnia na posiedzeniu Krajowej Rady przed g∏osowaniem odby∏a si´
krótka, ale dramatyczna dyskusja. Przewodniczàcy BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk wy-
razi∏ opini´, ˝e je˝eli ostatnie doniesienia prasowe oka˝à si´ prawdzi-
we, to b´dzie stanowi∏o ci´˝ki cios i zagro˝enie dla wielkiej pracy
w∏o˝onej w reform´ telewizji publicznej. Protestowali przeciwko takim
rozwiàzaniom równie˝ MMaarreekk  JJuurreekk, JJaann  SSzzaaffrraanniieecc  i AAnnddrrzzeejj  ZZaarr´́bbsskkii
broniàc koncepcji zrównowa˝onego sk∏adu rad nadzorczych publicz-
nych mediów i nawo∏ujàc do powrotu do przygotowywanego szerokie-
go konsensusu. MMiicchhaa∏∏  SSttrrààkk odpowiada∏, ˝e - mimo staraƒ - takiego
konsensusu nie uda∏o si´ w Radzie wypracowaç. RRoobbeerrtt  KKwwiiaattkkoowwsskkii
stwierdzi∏, i˝ nie chodzi tu o wybór jakichÊ kandydatów partyjnych, ale
fachowców, a AAddaamm  HHaallbbeerr polemizowa∏ z tezà, ˝e istnieje wewnàtrz
Krajowej Rady zmowa o charakterze politycznym. (Wed∏ug protokó∏u
z posiedzenia KRRiT w dn. 7.08.1997) Przy tak odmiennych stanowi-
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skach pozosta∏o g∏osowanie. W jego wyniku do rraaddyy  nnaaddzzoorrcczzeejj  TTVVPP
SS..AA.. wybrani zostali: AAnnttoonnii  DDrraaggaann, WWoojjcciieecchh  JJ´́ddrrzzeejjeewwsskkii, GGrrzzeeggoorrzz
KKoo∏∏ttuunniiaakk, JJaarrooss∏∏aaww  PPaacchhoowwsskkii popierani przez SLD; WWiittoolldd  KKnnyycchhaall--
sskkii  i MMaarriiaann  ZZaalleewwsskkii popierani przez PSL; WWoojjcciieecchh  MMaarrcczzeewwsskkii popie-
rany przez UW i MMaarreekk  ZZddrroojjeewwsskkii popierany przez AWS. Ci dwaj
ostatni na znak protestu zrezygnowali nast´pnie z udzia∏u w radzie nad-
zorczej. Minister skarbu mianowa∏ ze swej strony cz∏onkiem rady TTaaddee--
uusszzaa  ¸̧uunnkkiieewwiicczzaa popieranego przez PSL. (Przewodniczàcym wybrany
zosta∏ przez rad´ nadzorczà JJaarrooss∏∏aaww  PPaacchhoowwsskkii). Do rraaddyy  nnaaddzzoorrcczzeejj
PPRR  SS..AA.. wybrano: TToommaasszzaa  KKoowwaallsskkiieeggoo, MMaarriiaannaa  SSeewweerrsskkiieeggoo  i SSttaannii--
ss∏∏aawwaa  WWóójjcciikkaa popieranych przez SLD; JJaannuusszzaa  DDoommaaƒƒsskkiieeggoo, KKrrzzyysszz--
ttooffaa  KKssyytt´́  i JJaannaa  WWyyppyycchhaa popieranych przez PSL; AAnnddrrzzeejjaa  DD∏∏uuggoosszzaa
popieranego przez UW i KKrrzzyysszzttooffaa  PPaaww∏∏oowwsskkiieeggoo popieranego przez
AWS. (Na funkcj´ przewodniczàcego nowa rada nadzorcza PR wybra∏a
popieranego przez SLD WW∏∏ooddzziimmiieerrzzaa  CCzzaarrzzaasstteeggoo, mianowanego
cz∏onkiem rady przez ministra skarbu.)

Kierunek komentarzy po tym g∏osowaniu ilustrujà nag∏ówki artyku-
∏ów ró˝nych gazet z nast´pnego dnia (8.08.1997): „Gazeta Wyborcza”:
Biorà wszystko, „˚ycie”: Wzi´li wszystko, „˚ycie Warszawy”: Koalicyj-
ny skok na rad´, „Dziennik Prawo i Gospodarka”: Koalicja wzi´∏a ca-
∏à pul´. „Trybuna”(powo∏ujàc si´ na s∏owa M. Stràka, i˝ jego
kompromisowà propozycjà nikt si´ nie zainteresowa∏) pisa∏a: W tej sy-
tuacji zielono-czerwona koalicja postanowi∏a d∏u˝ej nie czekaç i wy-
boru dokona∏a samodzielnie. A opozycja p∏aka∏a nad rozlanym
mlekiem. (8.08.1997) Zacytujmy jeszcze tytu∏ komentarza na ∏amach
„Polityki” (16.08.1997): Zwyci´zcy biorà wszystko. Wiele gazet cytowa-
∏o s∏owa BBoolleess∏∏aawwaa  SSuulliikkaa  wypowiedziane do dziennikarzy bezpoÊred-
nio po dokonanych wyborach rad nadzorczych: To czarny dzieƒ
publicznych mediów. („Dziennik Prawo i Gospodarka”, „Gazeta Wy-
borcza”, 8.08.1997) Niezale˝nie od odcieni politycznych ró˝nych ko-
mentarzy oraz stopnia pot´pienia lub akceptacji dla tego, co si´ sta∏o,
jeden fakt wydawa∏ si´ bezsporny: zasadnicze decyzje dotyczàce me-
diów publicznych w najbli˝szych latach b´dà mogli podejmowaç samo-
dzielnie ludzie popierani przez koalicj´ SLD-PSL. WÊród wielkich
przegranych by∏ nie tylko AWS, ale równie˝ UW.

Jak interpretowali te wydarzenia sami cz∏onkowie Krajowej Rady?
Przyjrzyjmy si´ kilku wypowiedziom. BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk: Krajowa Rada
ma sens tylko wtedy, gdy jest niezale˝na od polityki. To jest tak˝e wa-

163



runek niezale˝noÊci mediów publicznych. Tej zasadzie zosta∏ dziÊ
zadany ci´˝ki cios. Obejmujàc to stanowisko wiedzia∏em, ˝e b´dzie
ci´˝ko, ale nie wiedzia∏em, ˝e tej niezale˝noÊci b´d´ musia∏ broniç
przeciwko niektórym cz∏onkom Krajowej Rady. Zastanawiam si´
nad z∏o˝eniem dymisji. („Gazeta Wyborcza”, 8.08.1997) AAnnddrrzzeejj  ZZaarr´́bb--
sskkii: Ârodowiska opozycyjne, które dziÊ zosta∏y kompletnie odsuni´te
od wp∏ywu na telewizj´, b´dà próbowa∏y dojÊç swoich racji po wybo-
rach parlamentarnych. (...) To wcale nie oznacza, ˝e b´dà dà˝y∏y do
odpolitycznienia telewizji. Ubolewam, ˝e tak jak teraz jest przechy∏
na lewo, to potem b´dzie na prawo. („Gazeta Wyborcza”, 8.08.1997)
MMaarreekk  JJuurreekk: (...) gdy przyst´powaliÊmy do wyboru powiedzia∏em ko-
legom, ˝e je˝eli potwierdzà si´ doniesienia prasowe o politycznym
obliczu rad nadzorczych, to zakoƒczy si´ pewien etap w historii pol-
skich mediów. Koƒczy si´ okres, gdy mo˝na si´ by∏o spieraç o kon-
kretne decyzje Krajowej Rady, na przyk∏ad podzia∏ koncesji, ale
obowiàzywa∏y pewne regu∏y gry. Teraz ktoÊ kopnà∏ w stolik. M. Jurek
polemizowa∏ te˝ ze stwierdzeniami M. Stràka, i˝ prawa strona rady od-
rzuci∏a sk∏adane przez niego kompromisowe propozycje, mówiàc: Nie
by∏em entuzjastà uk∏adu „cztery razy dwa”, ale by∏em gotów go przy-
jàç. Przesàdzi∏ jednak opór SLD, które chcia∏o mieç 4 z 9 cz∏onków ra-
dy nadzorczej. („˚ycie”, 9-10.08.1997) MMiicchhaa∏∏  SSttrrààkk: To nie jest ˝aden
skok na publiczne media. Sà pewne emocje, ale nie nale˝y z tym prze-
sadzaç. Przez ostatnie miesiàce w radzie funkcjonowa∏a koalicja
SLD-UW, teraz zacznie dzia∏aç SLD-PSL. („Express Wieczorny”,
8.08.1997) WWiittoolldd  GGrraabbooÊÊ: Procedura by∏a demokratyczna. To nawet
odejÊcie od upolitycznienia telewizji, bo w nowych radach nadzor-
czych dominujà ekonomiÊci, prawnicy, menad˝erowie. („Gazeta Wy-
borcza”, 8.08.1997) RRoobbeerrtt  KKwwiiaattkkoowwsskkii: Politycy i osoby publiczne
kojarzone z prawicà (...) zapowiedzia∏y rozpocz´cie prac nad nowe-
lizacjà ustawy o radiofonii i telewizji, aby zmieniç wynik wyborów.
Wszyscy oburzajà si´ te˝, ˝e dokonano zamachu na wolnoÊç mediów.
Prosz´ g∏oÊno - poka˝cie choç jeden taki przypadek! ˚e tylko jeden
spoÊród cz∏onków rady jest zwiàzany z AWS i jeden z UW? Taka by∏a
w∏aÊnie sytuacja ludzi zwiàzanych z SLD w trakcie pierwszej kaden-
cji rad nadzorczych. Ani lepsza, ani gorsza. To nie jest najlepszy po-
wód do zmiany ustawy. Natomiast znakomity, ˝eby si´ oÊmieszyç
w oczach opinii publicznej, i to nie tylko w Polsce. (...). („Rzeczpo-
spolita”, 13.08. 1997)
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Przewidywania, i˝ w najbli˝szej przysz∏oÊci prawica b´dzie dà˝y∏a
u˝ywajàc ró˝nych nacisków do odzyskania utraconego wp∏ywu na me-
dia publiczne, okaza∏y si´ trafne i sytuacja ta w nast´pnych miesiàcach
i latach b´dzie k∏aÊç si´ cieniem na relacje mi´dzy nowà wi´kszoÊcià
parlamentarnà i wy∏onionym przez nià rzàdem a mediami publicznymi
(zw∏aszcza telewizjà), a w konsekwencji tak˝e odbijaç si´ na stosunku
do KRRiT. Konflikty Krajowej Rady z AWS-owskà wi´kszoÊcià parla-
mentarnà i z rzàdem Jerzego Buzka towarzyszyç b´dà dzia∏alnoÊci Rady
w latach 1997-1999 i przyjdzie nam jeszcze do nich wróciç. By∏oby jed-
nak˝e nadu˝yciem twierdzenie, i˝ w tym czasie powszechny by∏ poglàd,
˝e odzyskanie przez prawà stron´ sceny politycznej utraconego wp∏ywu
na media ma byç dokonane przy u˝yciu jakichÊ dzia∏aƒ nadzwyczajnych.
Dyskusj´ na temat: co robiç w powsta∏ej sytuacji, dobrze ilustruje pole-
mika na ten temat na ∏amach prawicowego dziennika „˚ycie”. W nume-
rze z 8.08.1997 w komentarzu zatytu∏owanym „¸upy” czytamy: Co
powinna zrobiç prawica, je˝eli zdob´dzie w nowym parlamencie zna-
czàcà reprezentacj´? Akceptacja - w imi´ respektowania niezale˝no-
Êci telewizji - obecnego stanu rzeczy przestaje mieç sens. Je˝eli KRRiT
dzia∏a wed∏ug logiki „zwyci´zca bierze wszystko”, nie zas∏uguje na re-
spekt jako niezale˝ny organ. Kroki zmierzajàce do jej usuni´cia, choç-
by w drodze specjalnej ustawy, by∏yby usprawiedliwione. Nie dla
zapewnienia monopolu prawicy, ale równoÊci szans ró˝nych stron
politycznych i ideowych sporów. Ale w tym˝e „˚yciu” w dniu 13.08.1997
zamieszczono artyku∏ pod tytu∏em „Wart Pac pa∏aca”, w którym JJaannuusszz
JJaannkkoowwiiaakk ostro polemizowa∏ z takimi poglàdami: Obawiam si´ prece-
densu. Precedensu diabelnie szkodliwego. Takiego, który uderzy we
wszystkie instytucje ˝ycia publicznego wyposa˝one w kadencyjnoÊç
i nieodwo∏ywalne w∏adze. Przyk∏ad: KRRiT, nominacja przez nià rad
nadzorczych, ale równie˝ reakcja na to ze strony opozycji, najwyraê-
niej wskazujà, ˝e nasi politycy nie sà przygotowani do u˝ywania na-
rz´dzi wzmacniajàcych stabilnoÊç paƒstwa. Odpowiedzià na
z∏amanie zasad konsensusu ma byç odstrza∏ przeciwników (...). I da-
lej autor konkluduje: Stàd powa˝nie obawiam si´ o losy paƒstwowych
instytucji, które uznano za tak wa˝ne, ˝e nadano im rang´ konstytu-
cyjnà i wyposa˝ono w kadencyjne nieodwo∏ywalne w∏adze.

Jak mo˝na sàdziç ten ostatni kierunek myÊli i obaw bliski by∏
w tych dniach przewodniczàcemu Krajowej Rady BBoolleess∏∏aawwoowwii  SSuulliikkoo--
wwii. Powiedzia∏ on publicznie po wydarzeniach z 8 sierpnia, i˝ rozwa˝a
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podanie si´ do dymisji. Gdyby tak zrobi∏, niewykluczone, ˝e w tamtej
sytuacji oznacza∏oby to koniec Krajowej Rady w jej dotychczasowym
kszta∏cie. Próbowaç zlepiç tak mocno zdezintegrowanà ostatnimi wy-
darzeniami Rad´ i uczyniç jà zdolnà do dalszego dzia∏ania móg∏ tylko
ktoÊ, kto by∏ z wewnàtrz i mia∏ tam rzeczywisty autorytet. Choç mocno
rozgoryczony Boles∏aw Sulik po namyÊle podjà∏ si´ tego zadania. W wy-
wiadzie dla „G∏osu Wielkopolskiego” powiedzia∏: Mog∏em albo z∏o˝yç
swój podpis, albo podaç si´ do dymisji. W∏aÊnie dlatego, ˝e od formal-
nej strony czwartkowemu g∏osowaniu nie mo˝na stawiaç zarzutów,
postanowi∏em podpisaç te nominacje (dla cz∏onków rad nadzorczych
TVP i PR - przypis mój - M.W.) i na razie nie sk∏adaç dymisji. („G∏os
Wielkopolski”, 9-10.08.1997) 22 sierpnia 1997 r. B. Sulik powiedzia∏
przedstawicielowi „Dziennika Prawo i Gospodarka”: Funkcjonowanie
KRRiT to gra wysokiego ryzyka. Ryzyko to stanowi przenoszenie in-
teresów Êrodowisk politycznych na forum Rady i utrata dystansu
w stosunku do koncesjonowanych nadawców. I w jednym i drugim
przypadku równowaga zosta∏a zachwiana. ale doda∏ jednoczeÊnie, i˝
uwa˝a, ˝e jego rola jeszcze si´ nie zakoƒczy∏a. W tym samym dniu
w „Gazecie Wyborczej” ukaza∏a si´ wypowiedê B. Sulika, w której
stwierdzi∏: Warto pracowaç dla uratowania Krajowej Rady, bo efek-
tem jej obecnoÊci jest jeden z lepiej skonstruowanych rynków au-
diowzualnych. By∏a to decyzja wa˝na dla kontynuacji pracy Rady po
kryzysie spowodowanym wydarzeniami z 7 sierpnia 1997 r.

Nad problemami Polskiego Radia S.A. i rozg∏oÊni regionalnych

Dotychczas rozwój i dzia∏alnoÊç Polskiego Radia przysparza∏y Kra-
jowej Radzie mniej problemów ni˝ np. kompleks trudnych spraw tele-
wizji publicznej i kwestie zwiàzane z kolejnymi procesami
koncesyjnymi. Przez wszystkie te lata Krajowa Rada cyklicznie dokony-
wa∏a wyborów rad nadzorczych spó∏ek Polskiego Radia, dzieli∏a zgod-
nie z ocenà potrzeb wp∏ywy z abonamentu mi´dzy telewizj´ oraz radio
centralne i spó∏ki regionalne (w roku 1994 radio otrzyma∏o - 33% wp∏y-
wów abonamentowych, w latach 1995-1996 - 40 % co wiàza∏o si´ z ko-
niecznoÊcià rozbudowy i modernizacji radiowej bazy
techniczno-produkcyjnej, w roku 1997 - 38%), przyznawa∏a w miar´
mo˝noÊci nowe cz´stotliwoÊci radiowe dla rozbudowy sieci tego radia,
wreszcie cyklicznie monitorowa∏a programy zarówno stacji ogólnopol-
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skich, jak i stacji regionalnych. Teraz narastajàce k∏opoty, zw∏aszcza
tzw. „du˝ego radia” nadajàcego programy ogólnopolskie, nawarstwi∏y
si´ i wymaga∏y kompleksowego zaj´cia si´ nimi przez Rad´.

15 stycznia 1997 r. Krajowa Rada na posiedzeniu rozpatrzy∏a raport
opracowany przez Departament Techniki Biura KRRiT o sytuacji sieci
ogólnopolskich i regionalnych radia publicznego. Z raportu wynika∏o,
˝e po zawaleniu si´ masztu Telekomunikacji Polskiej S.A. w Konstanty-
nowie - Gàbinie i przeniesieniu emisji do Raszyna program I Polskiego
Radia dociera zaledwie do 60 % kraju i w dodatku êle s∏yszalny jest
w wielkich miastach. Maszt w Raszynie wymaga∏ szybkiej konserwacji,
a wi´c wy∏àczenia na pewien czas nadawania. Prace zmierzajàce do bu-
dowy nowego masztu, opóêniane by∏y przez protesty spo∏eczne ze stro-
ny mieszkaƒców obawiajàcych si´ szkodliwych skutków emisji fal
radiowych. Rysowa∏a si´ koniecznoÊç przyznania I Programowi Pol-
skiego Radia uzupe∏niajàcych cz´stotliwoÊci na UKF (g∏ównie w wi´k-
szych miastach), i to w paÊmie górnym, bowiem zakres dolny mia∏
przestaç byç wykorzystywany do celów emisji radiowej od poczàtku
2000 roku. W marcu 1997 r. Zarzàd Polskiego Radia S.A. poinformowa∏
Krajowà Rad´, ˝e podjà∏ decyzj´ o zbudowaniu w∏asnej stacji nadaw-
czej na by∏ym poligonie wojskowym w gminie Solec Kujawski, gdzie
mieszkaƒcy w referendum wyrazili zgod´ na takà lokalizacj´. Obok za-
ciàgni´cia kredytów plan inwestycyjny przewidywa∏ przyznanie przez
KRRiT dodatkowych Êrodków z wp∏ywów abonamentowych. Po anali-
zie ca∏oÊci spraw z tym zwiàzanych KRRiT, w uchwale podj´tej 7 maja
1997 r., przyzna∏a na ten cel Êrodki w ∏àcznej wysokoÊci 41 milionów
z∏otych (w latach 1998-2000), co stanowiç mia∏o blisko 52% planowa-
nych przez spó∏k´ kosztów powstania nowego oÊrodka nadawczego
w Solcu Kujawskim.

Z opracowania Departamentu Techniki Biura KRRiT wynika∏o, ˝e
Program II Polskiego Radia posiada∏ wprawdzie sieç obejmujàcà oko∏o
90% kraju, ale g∏ównie w dolnym, przeznaczonym do likwidacji, zakre-
sie. Zarzàd Polskiego Radia zdecydowa∏ przeznaczonà przez Krajowà
Rad´ dla Programu II sieç w górnym zakresie UKF przekazaç do dyspo-
zycji Radia BIS (emitowanego równolegle w sieci Êredniofalowej poza
czasem transmisji z obrad sejmowych), co postawi∏o Program II w sy-
tuacji zagro˝enia znikni´ciem z eteru. Emisja analogowa na falach Êred-
nich, kosztowna i ma∏o s∏uchana, przeznaczona by∏a przez Polskie
Radio w przysz∏oÊci do likwidacji.
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Majàc w perspektywie wy∏àczenie emisji na czas kilkumiesi´czne-
go remontu masztu w Raszynie, planowanego od wrzeÊnia 1997 roku,
zarzàd Polskiego Radia S.A. poinformowa∏ o swoich planach zzaawwiieesszzee--
nniiaa  nnaaddaawwaanniiaa  PPrrooggrraammuu  IIII  PPoollsskkiieeggoo  RRaaddiiaa. Wywo∏a∏o to szereg prote-
stów Êrodowisk intelektualnych i kulturalnych obawiajàcych si´, ˝e
czasowe znikni´cie z anteny programu o wysokich walorach kulturo-
twórczych mo˝e oznaczaç w praktyce wst´p do jego ca∏kowitej likwi-
dacji. Krajowa Rada podziela∏a ten niepokój. W dniu 29 sierpnia 1997 r.
Boles∏aw Sulik w imieniu KRRiT podpisa∏ oÊwiadczenie nast´pujàcej
treÊci: KRRiT uzna∏a, ˝e zamiar zarzàdu spó∏ki Polskie Radio S.A.
o czasowym zawieszeniu emisji Programu II PR mo˝e naruszaç wy-
konywanie ustawowych powinnoÊci radiofonii publicznej. Krajowa
Rada uznaje, ˝e Program II PR, prezentujàc wysokie walory kulturo-
twórcze, artystyczne, dydaktyczne, literackie i muzyczne, w pe∏ni re-
alizuje spo∏ecznà misj´ radiofonii publicznej. Za niew∏aÊciwà Rada
uwa˝a form´ poinformowania s∏uchaczy i parlamentarnych komisji
kultury o czasowym zawieszeniu Programu II PR. O tej decyzji za-
rzàd spó∏ki Polskie Radio S.A. nie poinformowa∏ równie˝ oficjalnie
KRRiT. Wed∏ug KRRiT istniejà inne techniczno-programowe rozwià-
zania, pozwalajàce na emisj´ II Programu PR, których w opinii Ra-
dy zarzàd Spó∏ki PR S.A. nie uwzgl´dni∏. KRRiT zwróci∏a si´ do
zarzàdu spó∏ki Polskie Radio S.A. o z∏o˝enie stosownych wyjaÊnieƒ
podczas bezpoÊredniego spotkania. Do spotkania zarzàdu z Krajowà
Radà dosz∏o 3 wrzeÊnia 1997 r. W jego wyniku zarzàd PR odstàpi∏ od pla-
nów czasowego wy∏àczenia Programu II i Radia BIS. Zdecydowano, ˝e
na falach górnego UKF dotychczasowej sieci Radia BIS nadawane b´dà
oba programy: Radio BIS w godz. 6.00-16.00, Program II w godzinach
16.00-2.00. Podczas remontu masztu w Raszynie Program I mia∏ korzy-
staç z cz´Êci dotychczasowej sieci Programu II oraz z cz´Êci nadajników
wykorzystywanych przez Radio BIS, a tak˝e z zakresu fal Êrednich. Kra-
jowa Rada oÊwiadczy∏a, ˝e oczekuje od zarzàdu opracowania i przedsta-
wienia perspektywicznej koncepcji dzia∏alnoÊci publicznego radia.
Omówione wy˝ej rozwiàzania teoretycznie mia∏y charakter tymczaso-
wy, ale prowizorki bywajà czasem wyjàtkowo trwa∏e.

W zwiàzku z przeciàganiem si´ niepewnej sytuacji II Programu,
w lutym 1999 roku odby∏o si´ z inicjatywy zarzàdu Polskiego Radia spo-
tkanie z udzia∏em Ministerstwa ¸àcznoÊci, Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, Ministerstwa Edukacji Narodowej i KRRiT, na
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którym potwierdzono koniecznoÊç rozdzielenia sieci Programu II oraz
Radia BIS. Uzgodniono tak˝e, ˝e Polskie Radio zleci Instytutowi ¸àcz-
noÊci we Wroc∏awiu projekt optymalizacji sieci b´dàcych w posiadaniu
Polskiego Radia celem uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy mo˝liwe
jest przekazanie temu radiu cz´stotliwoÊci, które po uzupe∏nieniu
o cz´stotliwoÊci nowo dobrane i ju˝ przekazane przez ministra ∏àczno-
Êci KRRiT, umo˝liwià ca∏odobowà emisj´ obu tych programów. Przyj-
mujàc 24 czerwca 1999 r. uchwa∏´ w sprawie sprawozdania KRRiT
Sejm RP zobowiàza∏ Krajowà Rad´ do do∏o˝enia wszelkich staraƒ dla
przywrócenia ca∏odobowej emisji Programu II i Radia BIS. W po∏owie
1999 roku Instytut ¸àcznoÊci przystàpi∏ do tych prac zak∏adajàc, i˝ pro-
ces musi byç roz∏o˝ony na kilka etapów, bowiem realizacja nowej sieci
zale˝eç b´dzie m.in. od uzgodnieƒ mi´dzynarodowych dla cz´stotliwo-
Êci nowo dobranych i tempa przekazywania ich do KRRiT. Niewielkà
iloÊç cz´stotliwoÊci b´dàcych w posiadaniu KRRiT Rada przekaza∏a na
ten cel Polskiemu Radiu. W sprawozdaniu KRRiT za lata 1999/2000 czy-
tamy, ˝e: niestety, w 1999 roku nie uda∏o si´ rozwiàzaç problemu bra-
ku mo˝liwoÊci nadawania czterech programów ogólnopolskich
w wymiarze ca∏odobowym. Krajowa Rada nadal aktywnie b´dzie
uczestniczyç w pracach majàcych na celu przywrócenie ca∏odobowej
emisji wy˝ej wymienionych programów radia publicznego, zgodnie
z dyspozycjà Sejmu RP. (Sprawozdanie KRRiT, marzec 2000, str. 62-63)

Osobny problem stanowi∏o wykorzystanie fal Êrednich. Próbà szer-
szej wymiany poglàdów na temat, ccoo  zzrroobbiiçç  zz ffaallaammii  ÊÊrreeddnniimmii po rezy-
gnacji z nadawania w tym paÊmie radia publicznego oraz przy braku
zainteresowania nimi przez nadawców komercyjnych, by∏a zorganizo-
wana przez Krajowà Rad´ - przy wspó∏pracy zarzàdu Polskiego Radia -
6 czerwca 1997 r. konferencja poÊwi´cona przysz∏oÊci polskiej radiofo-
nii Êredniofalowej. Zaproszono na nià specjalistów z kilku polskich
oÊrodków naukowych, przedstawicieli PAR i Telekomunikacji Polskiej
S.A. oraz przedstawicieli niektórych rozg∏oÊni regionalnych Polskiego
Radia. Poinformowano, ˝e Polska ma prawo u˝ytkowania 31 Êredniofa-
lowych stacji du˝ej mocy i 92 stacji ma∏ej mocy. Pozwala∏oby to na po-
krycie jednym programem obszaru ca∏ego kraju, ale mo˝liwoÊç ta by∏a
wykorzystywana jedynie w po∏owie, a stan techniczny nadajników by∏
fatalny. Koszty dalszej eksploatacji tych urzàdzeƒ by∏y nieop∏acalne.
W zwiàzku z powy˝szym przeanalizowano koncepcj´ realizacji w ciàgu
3 do 5 lat na tych falach technologii cyfrowej. Na przeszkodzie wdro˝e-
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niu tego rozwiàzania sta∏ jednak brak w Polsce odpowiednich odbiorni-
ków. Z kolei z ewentualnà produkcjà odbiorników nale˝a∏o poczekaç
do czasu opracowania europejskiego standardu Êredniofalowej emisji
cyfrowej. Przedstawiono tak˝e (przedstawiciele zarzàdu Radia Opole)
interesujàcy projekt wykorzystania fal Êrednich w wymiarze regional-
nym poprzez stacje ma∏ej mocy obejmujàce danà gmin´ programem lo-
kalnym, samorzàdowym o charakterze informacyjno-spo∏ecznym.
KRRiT popiera∏a ten projekt, jednak trudno by∏o znaleêç wielu ch´t-
nych do naÊladowania eksperymentu opolskiego na terenie ca∏ej Pol-
ski. W konsekwencji konferencja raczej postawi∏a z ca∏à ostroÊcià
problem potrzeby wykorzystania posiadanego dobra, jakim sà w Polsce
fale Êrednie, ni˝ zaproponowa∏a jego rozwiàzanie.

W tym okresie Krajowa Rada spotyka∏a si´ wielokrotnie z zarzàdem
i radà nadzorczà Polskiego Radia S.A. Spotkanie z 26 czerwca 1998 zdo-
minowane zosta∏o informacjami ze strony zarzàdu o powa˝nych trud-
noÊciach finansowych Polskiego Radia. Ze strony KRRiT podkreÊlano,
i˝ nie da si´ pokonaç ujawniajàcych si´ trudnoÊci bez opracowania
i wdro˝enia ca∏oÊciowej strategii reformy struktur i programu publicz-
nego radia. Dotychczasowy model okazywa∏ si´ coraz bardziej archa-
iczny, nie przystosowany do konfrontacji z nadawcami komercyjnymi.
Nale˝y podkreÊliç, ˝e w zwiàzku z koniecznoÊcià rozbudowy i moderni-
zacji bazy techniczno-produkcyjnej spó∏ek radia publicznego w latach
1998-1999, Krajowa Rada zmodyfikowa∏a klucz podzia∏u wp∏ywów abo-
namentowych za u˝ywanie odbiorników radiowych i telewizyjnych po-
mi´dzy radiofoni´ i telewizj´ publicznà podnoszàc udzia∏ radia w tych
wp∏ywach ponownie do 40 % (1997 r. - 38%). WspomnieliÊmy ju˝ wy˝ej
o podj´tej uchwale KRRiT o dofinansowaniu budowy masztu radiowe-
go dla I Programu PR w Solcu Kujawskim. Krajowa Rada przyzna∏a
w latach 1997-1999 dodatkowe Êrodki na finansowanie budowy nowych
siedzib spó∏ek radia publicznego w Krakowie i Koszalinie.

Inne zagadnienie zwiàzane z rozwojem radia publicznego w Polsce,
które absorbowa∏o uwag´ Krajowej Rady w latach 1998-1999, to pilna
koniecznoÊç analizy i korekty stanu sieci regionalnych PR wobec wpro-
wadzenia w po∏owie roku 1998 nowego podzia∏u administracyjnego
kraju oraz zbli˝ajàcego si´ momentu zakoƒczenia nadawania w dolnym
paÊmie UKF. W za∏àczniku do rozporzàdzenia KRRiT z 2 wrzeÊnia 1998
r. w sprawie bezp∏atnych programów wyborczych w radiu publicznym
dokonano po raz pierwszy próby przyporzàdkowania spó∏kom regio-
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nalnym Polskiego Radia obszarów dzia∏ania zwiàzanych z potrzebà ob-
s∏ugi okr´gów wyborczych w nowych województwach. 14 grudnia 1998
r. KRRiT podj´∏a uchwa∏´ ustalajàcà nowe obszary dzia∏ania 17 spó∏ek
radiofonii regionalnej. Obszar ka˝dego z nowych 15 województw zosta∏
przyporzàdkowany jednej spó∏ce regionalnej radia publicznego. Pozo-
sta∏e dwie spó∏ki mia∏y (zgodnie z istniejàcà tradycjà) wyznaczony nie-
co odmienny obszar: Radio Koszalin cz´Êç województwa pomorskiego
(miasto S∏upsk) i zachodnio-pomorskiego, a Radio Szczecin pozosta∏à
cz´Êç województwa zachodnio-pomorskiego. W Êlad za tà uchwa∏à do-
konano szczegó∏owej analizy potrzeb cz´stotliwoÊciowych rozg∏oÊni
regionalnych z uwzgl´dnieniem nowych obszarów dzia∏ania i potrzeb
wynik∏ych z likwidacji nadawania w dolnym zakresie. Wnioski o dobra-
nie brakujàcych cz´stotliwoÊci, lub przeniesienia lokalizacji, Krajowa
Rada skierowa∏a do ministra ∏àcznoÊci.

W 1998 roku KRRiT opublikowa∏a raport „RRaaddiiooffoonniiaa  rreeggiioonnaallnnaa
ww PPoollssccee,,  ssttaann  oobbeeccnnyy  ii ppeerrssppeekkttyywwyy  rroozzwwoojjuu”. Raport ten stanowi za-
∏àcznik do sprawozdania KRRiT za lata 1998-1999. Raport poddaje ana-
lizie 17 regionalnych publicznych rozg∏oÊni radiowych. W dziale
zatytu∏owanym „Charakterystyka programów rozg∏oÊni” analizowana
jest zawartoÊç programu, realizacja zobowiàzaƒ wynikajàcych z ustawy
o radiofonii i telewizji, udzia∏ w antenie ogólnopolskiej, ewolucja pro-
gramu oraz miejsce danej stacji w rankingu udzia∏u w rynku radiowym.
Raport omawia kolejno dzia∏alnoÊç reklamowà i sponsorskà rozg∏oÊni
regionalnych, stan i perspektywy rozwoju bazy technicznej, wreszcie
uwarunkowania finansowe tych rozg∏oÊni. (Przychody spó∏ek pocho-
dzà w g∏ównej cz´Êci z abonamentu dzielonego przez KRRiT na po-
szczególne spó∏ki wed∏ug specjalnego klucza (algorytmu) oraz z reklam
i audycji sponsorowanych.) Raport zamyka omówienie planów rozwo-
jowych rozg∏oÊni regionalnych radia publicznego dokonane przez
przedstawiciela Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce. Podkre-
Êlono tu, ˝e rozg∏oÊnie regionalne produkujàc ok. 150.000 godzin pro-
gramu rocznie dawa∏y 4/5 tego, co jest dzie∏em ca∏ego radia
publicznego. Ich szansà jest du˝e zapotrzebowanie ze strony spo∏eczeƒ-
stwa na lokalnoÊç oraz zasiedzenie w regionie. Natomiast s∏aboÊci to
m.in.: zbyt du˝e uzale˝nienie od abonamentu, trudnoÊci w godzeniu mi-
sji radia publicznego z wymogami komercji, wreszcie cz´ste zrutynizo-
wanie zespo∏ów pracowniczych nieprzywyk∏ych do pracy w warunkach
ostrej konkurencji radiofonii komercyjnej. Sytuacja poszczególnych
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stacji bardzo si´ zresztà mi´dzy sobà ró˝ni∏a, i w zakresie jakoÊci pro-
gramu, i jeÊli chodzi o dynamik´ rozwoju. Ukazujàc t´ rzeczywistoÊç ra-
port dawa∏ nie tylko rzeczowà podstaw´ dla prowadzenia dalszej
polityki finansowania stacji regionalnych przez Krajowà Rad´, ale zara-
zem stanowi∏ znakomity przewodnik po geografii i problemach publicz-
nej radiofonii regionalnej w Polsce pod koniec lat dziewi´çdziesiàtych.

Porozumienie „Przyjazne media”: nadzieje i obawy

Problematyka ochrony dzieci i m∏odzie˝y przed szkodliwym wp∏y-
wem niew∏aÊciwych dla nich audycji, przede wszystkim telewizyjnych,
obecna od poczàtku w dzia∏alnoÊci Krajowej Rady, cz´sto powraca
w latach 1997-1999. 4 lutego 1997 roku odby∏o si´ posiedzenie KRRiT
poÊwi´cone temu tematowi. BezpoÊrednià przyczynà by∏a polityka re-
pertuarowa telewizji CANAL +, która nada∏a kilka filmów uznanych
przez cz´Êç cz∏onków Krajowej Rady za nieobyczajne (M. Jurek, J. Sza-
franiec). MMaarreekk  JJuurreekk wystosowa∏ w tej sprawie pismo do przewodni-
czàcego Rady z wnioskiem o ukaranie nadawcy. W g∏osowaniu KRRiT
postanowi∏a jednak nie karaç nadawcy, ale zorganizowaç spotkanie
z kierownictwem CANAL + celem zwrócenia uwagi na kolidujàcy z od-
powiednimi przepisami ustawy o radiofonii i telewizji sposób klasyfiko-
wania filmów do emisji w „czasie ochronnym”. Na tym tle
zapowiedziano kompleksowe zaj´cie si´ problemem bardziej skutecz-
nego wcielania w ˝ycie Art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji. Ustalono
m.in. przedyskutowanie sposobów przeciwdzia∏ania negatywnym ten-
dencjom w programach polskich nadawców telewizyjnych ze specjali-
stami na przygotowywanej na 25 lutego 1997 r. konferencji „Przemoc
w mediach”, a tak˝e na projektowanych spotkaniach: z Radà Etyki Me-
diów i Komisjà Etyki Mediów TVP oraz ze Stowarzyszeniem Ochrony
Radios∏uchacza i Telewidza (SORT).

Po tych konsultacjach i po zapoznaniu si´ z przekazanym Krajowej
Radzie przez pe∏nomocnika rzàdu d.s. rodziny i kobiet JJoollaanntt´́  BBaannaacchh
dokumentem, opracowanym w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów na
temat zwalczania przemocy w mediach, Krajowa Rada na posiedzeniu
w dniu 13 czerwca 1997 r. postanowi∏a podjàç prace nad projektem po-
wo∏ania przy Radzie spo∏ecznego cia∏a opiniodawczego, które mog∏oby
bezstronnie i profesjonalnie oceniaç audycje budzàce zastrze˝enia
z punktu widzenia wymogów Art. 18 ustawy. Projektowany organ na-
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zwany zosta∏ roboczo KKoommiissjjàà  WWrraa˝̋lliiwwooÊÊccii  SSppoo∏∏eecczznneejj. Nad sprecyzo-
waniem jego statusu i zadaƒ toczyç si´ b´dà w Krajowej Radzie a˝ do
pierwszej po∏owy roku 1999 prace kierowane wspólnie przez JJaannaa  SSzzaa--
ffrraaƒƒccaa  ii WWiittooddaa  GGrraabboossiiaa. Przewidywano, ˝e komisja, powo∏ywana
przez KRRiT, sk∏ada∏aby si´ z 5-7 osób nie zaanga˝owanych politycznie,
o du˝ym autorytecie moralnym i niekwestionowanym dorobku nauko-
wym lub doÊwiadczeniu medialnym. Poza dokonywaniem bie˝àcych
ocen niektórych programów radiowych i telewizyjnych na u˝ytek Kra-
jowej Rady, komisja mia∏aby tak˝e opracowaç projekt Audiowizualne-
go Kodeksu Obyczajowego - swoistego kanonu dobrego obyczaju
mediów - o charakterze raczej publicznego zobowiàzania moralnego,
ni˝ dokumentu prawnego. Mimo prawie dwuletnich prac nad projek-
tem nie zosta∏ on nigdy zrealizowany.

PomyÊlniejszy los spotka∏ inny projekt z tego samego okresu: kon-
cepcj´ nak∏onienia nadawców telewizyjnych i radiowych do opracowa-
nia i zawarcia ddoobbrroowwoollnneeggoo  ppoorroozzuummiieenniiaa  ww cceelluu  lleeppsszzeejj  oocchhrroonnyy
ddzziieeccii  ii mm∏∏ooddzziiee˝̋yy przed niew∏aÊciwymi dla nich programami. Na wspo-
mnianym ju˝ posiedzeniu KRRiT w dniu 13 czerwca 1997 r. JJaann  SSzzaaffrraa--
nniieecc po raz pierwszy - powo∏ujàc si´ na doÊwiadczenia zagraniczne -
przedstawi∏ Krajowej Radzie ide´ takiego porozumienia, po czym uzy-
ska∏ zgod´ Rady na dalsze prowadzenie tego tematu (we wspó∏pracy
z WWiittoollddeemm  GGrraabboossiieemm). Jan Szafraniec zorganizowa∏ nast´pnie cykl
spotkaƒ z nadawcami, które rozpocz´∏y si´ od prezentacji doÊwiadczeƒ
zagranicznych w kwestii samoregulacji i samoograniczenia nadawców,
a nast´pnie - za zgodà uczestników - przyj´∏y charakter przygotowaƒ do
wypracowania kszta∏tu polskiego porozumienia, dla którego propono-
wano nazw´ „Bezpieczne media”. Pierwsze spotkanie nadawców na ten
temat odby∏o si´ w gmachu Senatu RP 19 grudnia 1997 r.; kolejne mia-
∏y miejsce w czasie ca∏ego roku 1998. JednoczeÊnie na zlecenie Krajo-
wej Rady dwa zespo∏y naukowe - jeden pod przewodnictwem prof. dr
MMaarriiii  BBrraauunn--GGaa∏∏kkoowwsskkiieejj z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
drugi prowadzony przez dr LLuuccyynn´́  KKiirrwwiill z Uniwersytetu Warszawskie-
go - przygotowa∏y opracowania, które sta∏y si´ podstawà katalogu za-
sad kwalifikowania programów telewizyjnych dla poszczególnych grup
wiekowych dzieci i m∏odzie˝y. Katalog mia∏ stanowiç za∏àcznik do przy-
sz∏ego porozumienia. 25 lutego 1999 roku ostateczny tekst porozumie-
nia zosta∏ uroczyÊcie podpisany w siedzibie gmachu KRRiT. Podpisy
pod porozumieniem z∏o˝yli prezesi 8 najwi´kszych organizacji telewi-
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zyjnych w Polsce: TTVVPP  SS..AA.., PPOOLLSSAATT--uu, TTVVNN,,  NNaasszzeejj  TTeelleewwiizzjjii, TTeelleewwii--
zzjjii  NNiieeppookkaallaannóóww, CCAANNAALL  ++, PPoollsskkiieejj  TTeelleewwiizzjjii  KKaabblloowweejj  oorraazz  WWiizzjjii  TTVV.
W ostatniej fazie formu∏owania dokumentu nazw´ „Bezpieczne media”
zmieniono na „PPrrzzyyjjaazznnee  mmeeddiiaa”. Odpowiednio dostosowanà wersj´ po-
rozumienia podpisali nieco póêniej przedstawiciele radia, zarówno pu-
blicznego, jak i nadawców komercyjnych.

Porozumienie „Przyjazne media” by∏o aktem dobrowolnego samo-
ograniczenia nadawców w celu podj´cia skutecznych dzia∏aƒ dla
ochrony dzieci i m∏odzie˝y przed odbiorem audycji, które mogà zagra-
˝aç ich fizycznemu, psychicznemu i moralnemu rozwojowi. W tym celu
nadawcy zobowiàzali si´ do czynienia wszystkiego, co jest mo˝liwe, by
dzieci i m∏odzie˝ nie zosta∏y nara˝one na oglàdanie programów, które
nie sà dla nich odpowiednie, do eliminacji programów eksponujàcych
brutalnoÊç i przemoc i programów naruszajàcych powszechnie przyj´-
te normy obyczajowe oraz do wprowadzenia jednolitego systemu
ostrzegania widzów o potencjalnej szkodliwoÊci programów dla ró˝-
nych grup wiekowych. Podpisanie porozumienia, uznane za pozytywny
precedens w dotychczasowej polityce polskich nadawców, przyj´te zo-
sta∏o z uznaniem przez Krajowà Rad´ i przez opini´ publicznà. Upatry-
wano w jego realizacji mo˝liwoÊç znacznego ograniczenia powszechnie
krytykowanej praktyki eksponowania przemocy, seksu i wulgarnoÊci
na polskich ekranach. Samoregulacja w intencji Krajowej Rady - jako
inspiratora takiego rozwiàzania - nie mia∏a zastàpiç obowiàzujàcych re-
gulacji prawnych, ale je wzmocniç i uzupe∏niç o dodatkowy czynnik za-
deklarowanej dobrowolnie specjalnej troski nadawców o w∏aÊciwy
dobór programów.

Wokó∏ porozumienia „Przyjazne media” od poczàtku obok wielkich
nadziei pojawi∏o si´ szereg znaków zapytania, a nawet obaw. Powodo-
wa∏y je przede wszystkim zmiany, jakie w toku prac nad projektem tek-
stu porozumienia, a zw∏aszcza w ich koƒcowej fazie, wnieÊli
przedstawiciele nadawców. Wspomnia∏em ju˝ wy˝ej o zmianie samej
nazwy porozumienia z „Bezpiecznych mediów” na „Przyjazne media”,
co mog∏o Êwiadczyç o tendencji do ucieczki od poj´ç jednoznacznych
ku bardziej ogólnym i mniej precyzyjnym. Po wspomnianych popraw-
kach nie osta∏ si´ w tekÊcie porozumienia wa˝ny zapis zobowiàzujàcy
do powo∏ania przez ka˝dego nadawc´ sta∏ej komisji kwalifikacyjnej
o jawnym sk∏adzie, z∏o˝onej z osób o odpowiedniej kompetencji zawo-
dowej i moralnej oraz respektowania jej ocen przy emisji programów.
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SkreÊlono tak˝e propozycj´, by od razu w tekÊcie porozumienia okre-
Êliç system wyÊwietlanych na ekranie znaków ostrzegajàcych o progra-
mach nieodpowiednich dla poszczególnych grup wiekowych, ale
przekazano to zadanie majàcej powstaç sta∏ej komisji sygnatariuszy.
WykreÊlono równie˝ zapis precyzujàcy zakres i tryb dzia∏ania tej˝e ko-
misji, a przygotowany w oparciu o ekspertyzy naukowe katalog zasad
kwalifikowania programów dla ró˝nych grup wiekowych zdecydowano
si´ potraktowaç nie jako podstaw´ projektowanego systemu oznako-
waƒ, ale jedynie jako „punkt wyjÊcia”. Wszystko to mog∏o budziç oba-
wy, ˝e konkretna realizacja porozumienia nie b´dzie ∏atwa. Krajowa
Rada, nie b´dàc sygnatariuszem porozumienia i szanujàc jego dobro-
wolnoÊç, deklarowa∏a od poczàtku, ˝e chce byç bacznym obserwato-
rem procesu wdra˝ania porozumienia i b´dzie w miar´ potrzeby
zwracaç uwag´ nadawcom na wymogi pe∏nej realizacji przyj´tych zobo-
wiàzaƒ. Najbli˝sza przysz∏oÊç mia∏a pokazaç, ˝e dzia∏ania takie ze stro-
ny Rady b´dà niezb´dne.

WspominaliÊmy ju˝ poprzednio, ˝e jednà ze s∏aboÊci polskiego ryn-
ku medialnego jest brak wykszta∏cenia si´ po stronie odbiorców pro-
gramów silnego ruchu konsumenckiego zdolnego do spe∏nienia roli
partnera nadawców. Próbà pomocy ze strony Krajowej Rady w kszta∏-
towaniu si´ i integracji takiego ruchu by∏a zorganizowana 16 lutego
1999 r. w sali Sejmu RP pod auspicjami KRRiT konferencja „MMeeddiiaa  aauu--
ddiioowwiizzuuaallnnee  ww zzwwiieerrcciiaaddllee  ssppoo∏∏eecczznnyymm” Na spotkaniu tym, gromadzà-
cym szereg osobistoÊci i przedstawicieli ruchów i organizacji
spo∏ecznych majàcych w swych programach walk´ z przemocà, g∏ówny
organizator konferencji JJaann  SSzzaaffrraanniieecc zaprezentowa∏ projekt AAuuddiioowwii--
zzuuaallnneejj  KKaarrttyy  SSppoo∏∏eecczznnyycchh  OOcczzeekkiiwwaaƒƒ. We wprowadzeniu do tego pro-
jektu powiedzia∏ on m.in.: Przemoc w Êrodkach masowego przekazu,
prezentacja nieobyczajnych zachowaƒ, wulgaryzmy j´zykowe, brak
szacunku dla prywatnoÊci, tendencyjnoÊç przekazu, wreszcie nie za-
wsze godziwa rozrywka - budzà na ca∏ym Êwiecie koniecznoÊç wy-
raênego znaku sprzeciwu. Rodzi si´ potrzeba spo∏ecznego, a tak˝e
mi´dzynarodowego lobby na rzecz uwzgl´dnienia przez producentów
i nadawców audiowizualnych praw telewidzów i radios∏uchaczy dla
pe∏nej informacji, godziwej rozrywki oraz do poszanowania norm
dobrego obyczaju i zasad przyzwoitoÊci. Uregulowania ustawowe
chroniàce te prawa nie zawsze sà respektowane, a opiesza∏oÊç w wy-
mierzaniu kar wzmacnia poczucie bezkarnoÊci u niektórych nadaw-

175



ców. Przy ka˝dym g∏osie krytyki powo∏ujà si´ oni na przywilej wol-
noÊci s∏owa i samodzielnoÊci w tworzeniu programów, bagatelizujàc
obowiàzujàcà ich odpowiedzialnoÊç. Stàd potrzeba kszta∏towania sil-
nego ruchu spo∏ecznego, który by∏by rzecznikiem praw odbiorców za-
gwarantowanych regulacjami ustawowymi. Do Audiowizualnej Karty
Oczekiwaƒ Spo∏ecznych do∏àczona by∏a deklaracja woli uczestniczenia
w realizacji tej˝e karty. Deklaracje wype∏nia∏o wielu uczestników kon-
ferencji, wspólne dzia∏ania jednak nie nastàpi∏y.

Przemawiajàc do uczestników konferencji 16 lutego 1999 r. prze-
wodniczàcy KRRiT Boles∏aw Sulik powiedzia∏: „B´d´ mówi∏ krótko
i smutno, bowiem jest to ostatnia z serii konferencji organizowanych
przez mojego koleg´ dr Jana Szafraƒca, którego kadencja, tak jak
i moja, nied∏ugo si´ koƒczy. (...) Licz´ na to, ˝e po tej konferencji za-
chowamy jednak ciàg∏oÊç i b´dzie mo˝liwa kontynuacja tej pracy,
którà Jan Szafraniec tak owocnie prowadzi∏ w Krajowej Radzie Ra-
diofonii i Telewizji.

ZawodnoÊç dzia∏aƒ perswazyjnych, powolne i pe∏ne niekonsekwen-
cji wcielanie w ˝ycie zasad samoregulacji przez nadawców, wreszcie
praktyczna nieobecnoÊç czynnika zorganizowanej opinii spo∏ecznej
w walce o bezpieczne media, wszystko to powodowa∏o, ˝e coraz cz´-
Êciej trzeba by∏o uciekaç si´ do systemu kar i decyzji administracyjnych
przewidzianych wobec nadawców przez ustaw´ o radiofonii i telewizji.
7 stycznia 1997 r. KRRiT odmówi∏a rejestracji w telewizji kablowej na
podstawie Art.18 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji programu „BBaabbyy--
lloonn  BBlluuee”, a 16 marca 1997 r. podobnego programu o nazwie „EEuurroottiiccaa”.
Pierwsza du˝a grzywna pieni´˝na na∏o˝ona na nadawc´ dotyczy∏a
PPOOLLSSAATT--uu za wyemitowanie 12 marca 1997 r. o godz. 20.00 (a wi´c
w czasie najwi´kszej oglàdalnoÊci) pe∏nego brutalnoÊci i przemocy fil-
mu „Ostry poker w Ma∏ym Tokio”. Nadawca zosta∏ ukarany decyzjà
przewodniczàcego z dnia 10 lipca 1997 r. grzywnà w wysokoÊci 300.000
z∏. (Grzywn´ t´ nast´pnie 18 czerwca 1999 r., po odwo∏aniu si´ nadaw-
cy do sàdu, drogà ugody zmniejszono do sumy 110.000 z∏. Dodatkowo
telewizja POLSAT zobowiàza∏a si´ do wp∏acenia sumy 100.000 z∏ na
okreÊlone cele charytatywne.) 21 kwietnia 1998 r. o godz. 20.00 telewi-
zja CCAANNAALL  ++  PPoollsskkaa nada∏a wyjàtkowo drastyczny film „Crash”. Krajo-
wa Rada nie uzna∏a wyjaÊnieƒ nadawcy powo∏ujàcego si´ na
artystyczne walory filmu oraz na fakt, ˝e CANAL + jest telewizjà kodo-
wanà i upowa˝ni∏a przewodniczàcego KRRiT do na∏o˝enia kary. Decy-
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zjà z 17 lipca 1998 r. przewodniczàcy KRRiT na∏o˝y∏ na nadawc´ kar´
pieni´˝nà. Przewodniczàcy KRRiT podkreÊli∏, ˝e film by∏ wyjàtkowo
brutalny, nasycony scenami przemocy i okrucieƒstwa, a tak˝e stanowi
przyk∏ad przedmiotowego traktowania cz∏owieka. 8 paêdziernika 1998
r. KRRiT podj´∏a precedensowà uchwa∏´ stwierdzajàcà, ˝e emisja rekla-
my „Americanos Jeans -1962” stanowi naruszenie Art.18 ust. 3 i 4 usta-
wy o radiofonii i telewizji. 14 listopada 1998 r. podj´to uchwa∏´
w sprawie nadania przez CCAANNAALL  ++  PPoollsskkaa filmu „Zazel”. 20 listopada
1998 r. przewodniczàcy KRRiT na∏o˝y∏ na CANAL + Polska kar´ pieni´˝-
nà stwierdzajàc, i˝ „Zazel” to film pornograficzny, a wi´c jego emisja
jest w Polsce zakazana bez wzgl´du na por´ (film zosta∏ nadany 18
wrzeÊnia 1998 r. o godz. 00.45). 8 grudnia 1998 r. KRRiT na podstawie
Art. 10 ust. 4 ustawy radiofonii i telewizji jednog∏oÊnie podj´∏a uchwa-
∏´ wzywajàcà do niezw∏ocznego wstrzymania emisji reklamy BOLS
SPORT& TRAVEL przez kilku nadawców oraz upowa˝niajàcà przewod-
niczàcego Rady do wydania w∏aÊciwych decyzji w tej sprawie. Chodzi-
∏o o ukrócenie emitowania kryptoreklamy alkoholu zakazanej przez
polskie prawo.

Krytycy Krajowej Rady, a tak˝e cz∏onkowie okreÊlani jako „prawe
skrzyd∏o” Rady, mieli przewodniczàcemu za z∏e, ˝e karze zbyt rzadko,
tylko w wyjàtkowo drastycznych przypadkach. Inni cz∏onkowie Rady
wyra˝ali obawy, ˝e eskalacja kar nie rozwià˝e autentycznie skompliko-
wanego problemu. Wcià˝ powracajàcy, mimo up∏ywu lat, spór o to, kto
ma w tej materii racj´, nigdy chyba nie zostanie ostatecznie rozstrzy-
gni´ty.

Procesy integracji wÊród radiowych nadawców koncesjonowanych

W pierwszej po∏owie 1997 roku KRRiT zajmowa∏a si´ strategià dal-
szego rozwoju rynku komercyjnych nadawców radiowych i telewizyj-
nych. Analizowano rozwijajàce si´ tendencje do integracji, a tak˝e
koncentracji kapita∏owej wÊród nadawców radiowych. Procesy rynko-
we wymusza∏y koniecznoÊç zmian w zak∏adanej poprzednio i zapisanej
w koncesjach wizji bardzo licznych finansowo samodzielnych nadaw-
ców. Niepokój Rady budzi∏a sytuacja finansowa wielu radiowych
nadawców lokalnych, których upadek grozi∏by destrukcjà stworzonego
przez pierwsze dwa wielkie procesy koncesyjne krajobrazu polskiej ra-
diofonii komercyjnej. Pomimo, i˝ Rada systematycznie uzupe∏nia∏a no-
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wymi cz´stotliwoÊciami sieci ogólnokrajowych nadawców radiowych,
to na poczàtku 1997 r. brakowa∏o wcià˝ jeszcze po kilka stacji du˝ej mo-
cy dla zakoƒczenia budowy sieci Radia RFM FM i Radia ZET. Jeszcze
wi´ksze trudnoÊci wyst´powa∏y w realizacji sieci Radia Maryja, o czym
b´dziemy mówiç osobno. KRRiT nieustannie monitowa∏a Ministerstwo
¸àcznoÊci o przyÊpieszenie prac nad uzgodnieniem brakujàcych cz´sto-
tliwoÊci, ale prace te przeciàga∏y si´.

W latach 1997 - 1998 przewodniczàcy KRRiT og∏asza∏ kilkakrotnie
nowe oferty cz´stotliwoÊciowe dla nadawców radiowych. Proponowa-
no zarówno przyznanie nowych koncesji, jak i mo˝liwoÊç rozszerzenia
zasi´gu przez nadawców ju˝ posiadajàcych koncesje (ogólnokrajowe,
regionalne i lokalne). 27 stycznia 1997 r. w og∏oszeniu znalaz∏o si´ 13
cz´stotliwoÊci ma∏ej mocy (do 1kW) i 4 du˝ej mocy. WÊród wniosko-
dawców dominowali nadawcy pragnàcy poszerzyç dotychczasowy za-
si´g nadawania. Podobnie wyglàda∏a sprawa z odzewem na og∏oszenie
z 16 kwietnia 1997 r., w którym znalaz∏o si´ 28 cz´stotliwoÊci radiowych
ma∏ej mocy i na og∏oszenie z 28 lipca 1997 r., w którym oferowano 9 cz´-
stotliwoÊci ma∏ej i 3 du˝ej mocy. W roku nast´pnym og∏oszenie z dnia
29 grudnia 1998 przynios∏o ofert´ ∏àcznie 53 cz´stotliwoÊci na UKF
(wszystkie w paÊmie górnym) oraz 92 w zakresie fal Êrednich. By∏a to
pierwsza od czasu zakoƒczenia drugiego procesu koncesyjnego tak du-
˝a oferta cz´stotliwoÊciowa. W zakresie UKF dominowa∏y jednak cz´-
stotliwoÊci ma∏ej mocy (0,1 kW) przeznaczone przede wszystkim dla
rozszerzenia koncesji nadawców ju˝ dzia∏ajàcych, a tak˝e przeznaczo-
ne do zastàpienia dotàd wykorzystywanych cz´stotliwoÊci z dolnego
zakresu przez cz´stotliwoÊci w górnym UKF. W sformu∏owaniu oferty
wyraêna by∏a tendencja do wsparcia nadawców lokalnych, dla których
rozszerzenie zasi´gu by∏o cz´sto warunkiem dalszego utrzymania si´
przy ostrej konkurencji ze strony programów ogólnopolskich i po-
nadregionalnych. W og∏oszeniu znalaz∏a si´ tak˝e - w odpowiedzi na za-
potrzebowanie Êrodowisk bia∏oruskich w Polsce - oferta udzielenia
koncesji na program radiofoniczny przeznaczony dla tej mniejszoÊci.
Analizujàc z∏o˝one wnioski mo˝na by∏o zaobserwowaç przede wszyst-
kim dà˝enie do rozszerzania sieci stacji lokalnych i ponadregionalnych.
Wyczerpywa∏a si´ natomiast wyraênie dynamika wyst´powania o kon-
cesje nowych podmiotów, co zrozumia∏e w sytuacji, w której coraz
trudniej utrzymaç si´ na rynku nadawcom lokalnym.

Rozporzàdzenie ministra ∏àcznoÊci z 8 paêdziernika 1997 r. wprowa-
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dza∏o obowiàzek zaniechania emisji w paÊmie dolnym do dnia 31 grud-
nia 1999 roku Oznacza∏o to mo˝liwoÊç dalszego nnaaddaawwaanniiaa  pprrooggrraammóóww
rraaddiioowwyycchh  ttyyllkkoo  ww ggóórrnnyymm  zzaakkrreessiiee  UUKKFF  ((8877,,55--110088  MMHHzz)). Wprawdzie
uzgodnienia mi´dzynarodowe zobowiàzywa∏y Polsk´ do dokonania tej
zmiany dopiero z koƒcem 2005 r., to istotne przes∏anki natury technicz-
nej, ekonomicznej i nowe uwarunkowania mi´dzynarodowe wskazywa-
∏y, i˝ nale˝y tego przejÊcia dokonaç wczeÊniej (m.in. pojemnoÊç zakresu
górnego jest wi´ksza, co pozwala ulokowaç w nim wi´cej stacji). Do-
datkowo sytuacja ekonomiczna wielu nadawców dyktowa∏a potrzeb´
zaprzestania stosowanej dotàd cz´sto emisji równoleg∏ej w obu zakre-
sach i tym samym zmniejszenia kosztów. Przeszkod´ stanowi∏o nato-
miast to, ˝e wcià˝ wiele gospodarstw domowych by∏o wyposa˝onych
tylko w stare radioodbiorniki nie posiadajàce górnego zasi´gu (w 1996
r. wed∏ug badaƒ SMG/KRC ok. 33%). Nale˝a∏o wi´c jak najszybciej za-
czàç powszechnà promocj´ górnego pasma prowadzàc jednoczeÊnie
we wspó∏pracy z Ministerstwem ¸àcznoÊci prace nad wyszukaniem
i przyznaniem cz´stotliwoÊci w górnym zakresie tym wszystkim nadaw-
com, którzy dotàd na danym terenie s∏yszalni byli tylko w dolnym pa-
Êmie. Krajowa Rada podj´∏a intensywnie te prace. W proces promocji
górnego pasma wÊród s∏uchaczy w∏àczyli si´ nadawcy koncesjonowa-
ni. Szczególnie du˝e zas∏ugi na tym polu mia∏o Radio Maryja prowadzà-
ce wÊród swoich s∏uchaczy systematycznà akcj´ uÊwiadamiajàcà oraz
dystrybucj´ tanich odbiorników do odbioru górnego zasi´gu UKF. Wi´k-
szoÊç nadawców otrzyma∏a od Krajowej Rady w wyznaczonym terminie
zamienne cz´stotliwoÊci. Dla tych nielicznych, którym do 31 grudnia
1999 roku PAR nie zdà˝y∏ dobraç górnego zakresu, przewidziano mo˝li-
woÊç eksploatacji posiadanych cz´stotliwoÊci w dolnym zakresie a˝ do
momentu przydzia∏u i uruchomienia ich odpowiedników w zakresie gór-
nym. Ta trudna operacja zosta∏a sprawnie przeprowadzona.

Pod koniec 1997 roku Krajowa Rada rozpatrywa∏a dwa problemy,
podnoszone na wszystkich spotkaniach Rady z lokalnymi nadawcami
koncesjonowanymi: 1) prawo do rozszczepiania sieci przez nadawców
programów ogólnokrajowych i ponadregionalnych w celu nadawania
odr´bnych pasm programów i reklamy lokalnej oraz 2) kwestia radio-
wych inicjatyw integracyjnych.

Problem pprraawwaa  ddoo  rroozzsszzcczzeeppiiaanniiaa  ssiieeccii  pprrzzeezz  nnaaddaawwccóóww  ooggóóllnnooppooll--
sskkiicchh (lub ponadregionalnych) powsta∏ na tle zapisania takiego upraw-
nienia w koncesji Radia RFM FM. Nadawca ten od poczàtku - jako
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jedyny - wnioskowa∏ o taki sposób nadawania i prawo to uzyska∏.
W konsekwencji móg∏ on rozszczepiajàc sieç ogólnopolskà dla nadania
krótkich programów lokalnych dodatkowo korzystaç z rynku reklamy
lokalnej. Teraz pragn´li skorzystaç z tego przywileju tak˝e inni nadaw-
cy posiadajàcy sieci (m.in. konkurujàce z RMF FM - Radio ZET). Tak˝e
w radiowych spó∏kach regionalnych radia publicznego zrodzi∏a si´ ana-
logiczna koncepcja nadawania odr´bnych programów miejskich, oczy-
wiÊcie tak˝e z udzia∏em lokalnej reklamy. Mog∏o to stanowiç
przys∏owiowy „gwóêdê do trumny” walczàcych o utrzymanie si´ przy
˝yciu lokalnych nadawców komercyjnych. Tote˝ podnieÊli oni g∏oÊne
protesty kierowane do Krajowej Rady. Rada uzna∏a, ˝e dalsze przyzna-
wanie prawa do rozszczepiania sieci nie jest mo˝liwe, bowiem uderza-
∏oby w - i tak ju˝ zagro˝ony - byt nadawców lokalnych. Tak˝e
w przypadku regionalnych nadawców publicznych powinna byç re-
spektowana zasada: jedna rozg∏oÊnia regionalna - jeden program. Sta-
nowisko to - merytorycznie w pe∏ni uzasadnione - mia∏o jednà s∏abà
stron´: powodowa∏o niejednakowe traktowanie podmiotów dzia∏ajà-
cych na rynku: RMF FM by∏, dzi´ki wczeÊniejszemu przyznaniu prawa
do rozszczepiania programu, faktycznie uprzywilejowany. Krajowa Ra-
da za˝àda∏a nawet ekspertyz prawnych, czy mo˝na cofnàç w czasie
trwania koncesji zezwolenie na rozszczepianie sieci. Przewa˝a∏ poglàd,
˝e nie. Chwilowo pozosta∏o wi´c bez zmian. Sprawa mia∏a powróciç -
w nieco innym kontekÊcie - przy odnawianiu koncesji w roku 2001.

Co do sprawy iinntteeggrraaccjjii  nnaa  rryynnkkuu  rraaddiioowwyymm stanowisko KRRiT, pod
wp∏ywem zachodzàcych na tym rynku przemian ekonomicznych, ewo-
luowa∏o wyraênie w kierunku uznania tego procesu za nieunikniony.
Z jednej strony zdawano sobie spraw´ z zagro˝enia, jakie te procesy
mogà nieÊç dla ró˝norodnoÊci programów tych stacji radiowych, z dru-
giej jednak strony coraz cz´Êciej zw∏aszcza ma∏e stacje lokalne stawa∏y
przed alternatywà: integracja albo bankructwo. Nadawcy ci upatrywali
szans´ ucieczki od prze˝ywanych k∏opotów finansowych w ró˝nych
formach integracji: w∏aÊcicielskiej, reklamowej i programowej.

Jako jedna z pierwszych zacz´∏a powstawaç „sieç” zintegrowanych
stacji koÊcielnych w postaci SSttoowwaarrzzyysszzeenniiaa  VVOOXX  grupujàcego wi´k-
szoÊç stacji diecezjalnych i zakonne Radio Niepokalanów celem wspó∏-
pracy programowej i reklamowej (stacje, które dotàd nie mia∏y prawa
nadawania reklamy, teraz wystàpi∏y o to do KRRiT). Po pewnym czasie
powo∏ano, z udzia∏em Episkopatu Polski, spó∏k´ producenckà PPLLUUSS
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dosy∏ajàcà do stacji materia∏y (pakiety programowe i reklamowe) dro-
gà satelitarnà, a zintegrowane stacje przyj´∏y w nazwie wspólny cz∏on
PPLLUUSS. Stopniowo ich - przedtem bardzo zró˝nicowany - format zosta∏
w znacznym stopniu ujednolicony. Inna inicjatywa integracyjna to
„sieç” stacji lokalnych AACC  RRaaddiioo budowana na bazie wspólnoty w∏asno-
Êciowej, ale z du˝à samodzielnoÊcià programowà poszczególnych sta-
cji. Spó∏ka AC Radio (udzia∏y AAggoorraa--GGaazzeettaa i Cox EEnntt.) wchodzi∏a do
ju˝ istniejàcych lokalnych stacji radiowych, przewa˝nie prze˝ywajà-
cych kryzys finansowy, przejmujàc cz´Êç udzia∏ów (od kilkunastu do
49%, a wi´c udzia∏ mniejszoÊciowy dopuszczalny w ramach koncesji
udzielanych spó∏kom).Wyst´powa∏a tak˝e do KRRiT o nowe koncesje
radiowe pod nazwà LLookkaallnnee  RRoozzgg∏∏ooÊÊnniiee  RRaaddiioowwee spó∏ka z o.o. AC Ra-
dio deklarowa∏a zachowanie lokalnoÊci programów rozg∏oÊni przy ich
dofinansowaniu i podniesieniu poziomu profesjonalizmu. Polityka re-
klamowa opieraç si´ mia∏a o wspó∏prac´ z lokalnymi dodatkami „Gaze-
ty Wyborczej”. Spó∏ka AC Radio by∏o te˝ w∏aÊcicielem koncesji
ponadregionalnej INFORADIO. Inny rodzaj integracji deklarowa∏a
„sieç” stacji Super FM i Super FM Plus, w których udzia∏y zakupi∏y Zjed-
noczone Przedsi´biorstwa Rozrywkowe S.A. Stacje wchodzàce do Su-
per FM zachowywa∏y samodzielnoÊç programowà majàc wspólne
pasma reklamowe, stacje wchodzàce do drugiej „sieci” - SSuuppeerr  FFMM  PPlluuss
zak∏ada∏y tak˝e wspó∏prac´ programowà. Podmioty nale˝àce do holdin-
gu ZPR równie˝ wyst´powa∏y do KRRiT o przydzia∏ nowych stacji
nadawczych. Z Super FM wspó∏pracowa∏a „sieç” RRaaddiiooppoolliiss zbudowa-
na na bazie wspó∏pracy reklamowej. O wspó∏prac´ reklamowà oparta
by∏a tak˝e koncepcja „sieci” ssttaaccjjii  IIPP. (Opisujàc te inicjatywy s∏owo
„sieç” piszemy w cudzys∏owie, poniewa˝ w istocie o sieci w Êcis∏ym te-
go s∏owa znaczeniu mo˝emy mówiç tylko w przypadku nadawcy posia-
dajàcego koncesj´ na sieç stacji i na wspólny program. Tu, mimo
potocznie u˝ywanej nazwy „sieç”, mamy raczej do czynienia z czymÊ
w rodzaju „holdingów radiowych”).

Krajowa Rada po dyskusjach uzna∏a, ˝e zachodzàcy proces integra-
cji ma charakter naturalny, dla wielu nadawców konieczny dla prze-
trwania, a w ówczesnej sytuacji rynek reklamy wymaga struktur
o zró˝nicowanym audytorium, które potrafià przyciàgnàç reklamodaw-
ców. Liczono tak˝e, ˝e - poniewa˝ obszary dzia∏alnoÊci poszczególnych
„sieci” zintegrowanych pokrywa∏y si´ w znacznym stopniu - ich rywali-
zacja powinna daç w efekcie wi´kszà dba∏oÊç o poziom emitowanych
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programów. Pozostawa∏y oczywiÊcie wàtpliwoÊci, jak integracja wp∏y-
nie na pluralizm formatów radiowych deklarowanych w pierwotnych
wnioskach koncesyjnych przez stacje lokalne i co stanie si´ z nadawca-
mi lokalnymi, którzy nie wejdà do takich „sieci”, ale sam kierunek zmie-
rzajàcy do akceptacji przez Rad´ procesów integracyjnych nie ulega∏
wàtpliwoÊci.

Chcàc uzyskaç pe∏ne rozeznanie w realnej sytuacji nadawców ra-
diowych Krajowa Rada odby∏a w marcu 1998 roku intensywny cykl spo-
tkaƒ z nimi. Rozmawiano nie tylko z przedstawicielami
koncesjonariuszy majàcych koncesje na stacje lokalne i sieci ogólno-
polskie, ale tak˝e z kierownictwami spó∏ek, które inicjowa∏y wspo-
mniane procesy integracyjne. Dyskusje odbywa∏y si´ w ramach
rutynowych corocznych spotkaƒ informacyjno-sprawozdawczych, ale
w tym momencie mia∏y one znaczenie szczególne. 10 marca odby∏o si´
spotkania KRRiT z zarzàdem Konwentu Lokalnych Koncesjonowanych
Stacji Radiowych. Tego samego dnia Krajowa Rada dyskutowa∏a z kie-
rownictwem Agory oraz Zjednoczonych Przedsi´biorstw Rozrywko-
wych. 19 marca odby∏y si´ spotkania z zarzàdem Radia WaWa,
z zarzàdem INFORADIA i przedstawicielami ZHP (w sprawie sieci Roz-
g∏oÊni Harcerskiej). 20 marca - spotkanie z Zarzàdem Radia ZET, 24
marca - z przedstawicielami Radia Maryja, 30 marca - z zarzàdem Radia
RMF FM.

Spotkanie z zarzàdem konwentu stacji lokalnych potwierdzi∏o
w pe∏ni obraz, który zarysowaliÊmy wy˝ej. Uznano zgodnie, ˝e jest to
najgorszy rok w historii radia. Tort reklamowy do podzia∏u jest coraz
skromniejszy w zwiàzku z ogólnà sytuacjà gospodarczà. Ma∏e stacje
w konfrontacji z ogólnopolskimi i regionalnymi pada∏y - jedyny ratunek
upatrywano w sieciowaniu. Du˝a rybka po∏yka ma∏à rybk´ - skomen-
towa∏ t´ sytuacj´ jeden z dyskutantów. Z kolei spotkania z przedstawi-
cielami spó∏ek inicjujàcych integracj´ ukaza∏y ten sam obraz widziany
od drugiej strony. Zwracali oni uwag´ przede wszystkim na fakt, ˝e na-
bywajà udzia∏y w ma∏ych stacjach zgodnie z prawem, ratujàc je od
upadku. JednoczeÊnie przyznawano, ˝e choç programy majà nadal po-
zostaç lokalne, to nowi wspó∏w∏aÊciciele prowadzà badania rynku
i w zwiàzku z tym przewidujà zmiany w profilu stacji (Agora), a tak˝e
rozbudowujà struktury producenckie wspólnych programów dla tych
stacji (ZPR). Niektórzy nadawcy tworzàcy ponadregionalne sieci radio-
we, w Êcis∏ym tego s∏owa znaczeniu, zapowiadali tak˝e kierunek zmian
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programowych: od radia mówionego ku formatowi muzyczno-informa-
cyjnemu (Radio WaWa).

Tak˝e w wielu stacjach, które nie wesz∏y do ˝adnej „sieci” czy hol-
dingu, w nast´pnych latach, pod wp∏ywem trudnoÊci ekonomicznych
i wynikajàcej stàd pogoni za s∏uchalnoÊcià, zachodziç b´dzie stopniowy
proces odchodzenia od bardziej ambitnych programów s∏ownych ku
taƒszemu formatowi muzycznemu („muzyczne s∏upy reklamowe” - jak
mówili krytycy tego kierunku). Krajowa Rada kierunku tego procesu
nie wspiera∏a, ale w praktyce - zgodnie z dewizà „primum vivere” - tole-
rowa∏a. Pozostaje pytanie: czy w istniejàcej sytuacji gospodarczej kraju
by∏o inne wyjÊcie?

NSA znów uchyla koncesje (TVN i Nasza Telewizja)

26 maja 1998 r. Naczelny Sàd Administracyjny po rozpoznaniu spra-
wy ze skargi Anteny 1 i Telewizji Niepokalanów uchyli∏ podj´te w dru-
gim procesie koncesyjnym uchwa∏y KRRiT oraz decyzje
przewodniczàcego KRRiT przyznajàce spó∏ce Polskie Media koncesj´
na rozpowszechnianie ponadregionalnego programu telewizyjnego Na-
sza Telewizja. W tym samym dniu NSA na wniosek Anteny 1 uchyli∏
równie˝ koncesje na nadawanie lokalnego programu TVN Warszawa
i TVN ¸ódê. W pewnym stopniu powtarza∏a si´ sytuacja z czasu pierw-
szego procesu koncesyjnego i zakwestionowania w czerwcu 1996 r.
przez wyrok NSA koncesji dla TV Wis∏a i CANAL +. I tu przyczyny by∏y
w przewa˝ajàcej cz´Êci natury proceduralnej. Podstawowy zarzut doty-
czàcy obu koncesji odnosi∏ si´ do trybu uzgodnieƒ dokonywanych
w trakcie procesu koncesyjnego przez KRRiT z ministrem ∏àcznoÊci.
NSA zarzuci∏ Krajowej Radzie, ˝e wysy∏a∏a do uzgodnieƒ technicznych
ministrowi ∏àcznoÊci tylko te wnioski, które sama zaopiniowa∏a pozy-
tywnie, a nie wszystkie wnioski z∏o˝one w danym konkursie. Sàd uzna∏,
˝e zgodnie z rozporzàdzeniem KRRiT z 2 czerwca 1993 r. w sprawie try-
bu post´powania w sprawach koncesyjnych minister powinien otrzy-
maç wszystkie wnioski i w ka˝dej sprawie wydaç decyzj´, od której
wnioskodawcy przys∏uguje odwo∏anie. Sàd zarzuci∏ tak˝e Krajowej Ra-
dzie nie uwzgl´dnienie ekspertyz, które stawia∏y znaki zapytania przy
wiarygodnoÊci finansowej Polskich Mediów jako wnioskodawcy.
W sprawie stacji lokalnych TVN-u poza zarzutami proceduralnymi, ana-
logicznymi do omówionych powy˝ej, sàd oceni∏ równie˝ krytycznie
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sformu∏owanie og∏oszenia, które nie mówi∏o, ˝e mo˝na si´ staraç jedno-
czeÊnie o sieci ponadregionalne i dwie stacje lokalne, co mog∏o zdezo-
rientowaç innych wnioskodawców. NSA dopatrzy∏ si´ tak˝e naruszenia
przepisów o ograniczeniu kapita∏u zagranicznego do 33 %, bowiem
spó∏ka TVN sk∏ada si´ z dwóch podmiotów: podmiotu zagranicznego
CME Media (33 %) i spó∏ki ITI Holdings (67 %), co do której wyst´puje
podejrzenie, ˝e jest kontrolowana przez podmiot zagraniczny - spó∏k´
N-Vision (49 %).

W Krajowej Radzie po wyroku NSA nastàpi∏a konsternacja. Szcze-
gólny niepokój wzbudzi∏a interpretacja przez sàd trybu wspó∏pracy Kra-
jowej Rady z ministrem ∏àcznoÊci. OÊwiadczenie KRRiT z 26 maja 1998
r. stwierdza∏o m.in.: Krajowa Rada uznaje, ˝e skutkiem interpretacji
dokonanej przez NSA, zawartej w ustnym uzasadnieniu wyroku,
mo˝e byç ograniczenie konstytucyjnych uprawnieƒ KRRiT w zakre-
sie prowadzenia post´powania koncesyjnego i wyboru podmiotów
uprawnionych do nadawania programów. Zwi´kszenie wp∏ywu ad-
ministracji rzàdowej na te decyzje mo˝e zagroziç podstawom ∏adu
ustrojowego w zakresie mediów elektronicznych ukszta∏towanego na
podstawie ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 roku oraz dotych-
czasowego orzecznictwa. OÊwiadczenie stwierdza∏o poza tym, ˝e dzia-
∏alnoÊç nadawców, których koncesji dotyczà orzeczenia sàdu,
uzasadnia w pe∏ni s∏usznoÊç podj´tych decyzji koncesyjnych i zapowia-
da∏o podj´cie kroków zmierzajàcych do powtórzenia w niezb´dnym za-
kresie post´powania koncesyjnego.

19 sierpnia 1998 roku przewodniczàcy KRRiT BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk przed-
∏o˝y∏ ministrowi sprawiedliwoÊci Hannie Suchockiej wniosek o za∏o˝e-
nie rewizji nadzwyczajnej od wyroków NSA z 26 maja 1998 r.
W uzasadnieniu wniosku przewodniczàcy KRRiT stwierdzi∏ mi´dzy in-
nymi, ˝e: 1) zarzuty sàdu dotyczàce sformu∏owania og∏oszenia konce-
syjnego sà nies∏uszne, bowiem formu∏a post´powania koncesyjnego nie
wyklucza∏a mo˝liwoÊci ubiegania si´ o wi´cej ni˝ jednà koncesj´, ani
∏àczenia lokalnych stacji nadawczych w sieç ponadregionalnà; 2) stano-
wisko ministra ∏àcznoÊci w procesie koncesyjnym dotyczy tylko sposo-
bu rozpowszechniania programu i parametrów technicznych i powinno
byç wyra˝one ju˝ po rozstrzygni´ciu przez KRRiT wyboru wnioskodaw-
cy; 3) ITI TV Holdings, w której zaanga˝owanie kapita∏u zagranicznego
wynosi 49 %, nie jest, wed∏ug definicji zawartej w ustawie o spó∏kach
zagranicznych, spó∏kà kontrolowanà przez podmiot zagraniczny, a za-
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tem i w TVN nie przekroczony zosta∏ okreÊlony w ustawie o radiofonii
i telewizji maksymalny udzia∏ kapita∏u zagranicznego.

1 paêdziernika 1998 r. NSA uchyli∏ kolejnà koncesj´ przyznanà TVN,
tym razem na nadawanie programu ponadregionalnego. Podobnie jak
w dwu poprzednich wyrokach sàd uzna∏, ˝e naruszony zosta∏ tryb
udzielania koncesji w porozumieniu z ministrem ∏àcznoÊci. W przeci-
wieƒstwie jednak do poprzedniego orzeczenia w sprawie koncesji lo-
kalnych dla TVN, NSA tym razem odrzuci∏ zarzuty skar˝àcych
o nieprawid∏owej strukturze kapita∏owej TVN Holdings oraz o niezgod-
noÊci decyzji koncesyjnej z treÊcià og∏oszenia przewodniczàcego
KRRiT.

We wst´pie do sprawozdania KRRiT za lata 1998-1999 Boles∏aw Su-
lik nast´pujàco skomentowa∏ t´ sytuacj´: Autorytet Krajowej Rady zo-
sta∏ niewàtpliwie os∏abiony orzeczeniami NSA z 26 maja i 1
paêdziernika 1998 r. uchylajàcymi ponadregionalne koncesje spó∏ek
TVN i Polskie Media (Nasza Telewizja). Prawem demokracji jest za-
równo zaskar˝alnoÊç decyzji, jak i to, ˝e zdarzajà si´ orzeczenia
uznajàce zasadnoÊç skargi. Tak dzieje si´ we wszystkich paƒstwach
europejskich regulujàcych koncesjonowanie stacji radiowych i tele-
wizyjnych w sposób analogiczny do naszego. Ale oczekiwaç wypada,
˝e suma orzeczeƒ NSA wytworzy spójnà i czytelnà prawnà wyk∏ad-
ni´ prawid∏owoÊci procedur koncesyjnych i odniesieƒ do innych ak-
tów prawnych wspó∏regulujàcych ten obszar. Niestety dotychczasowe
orzeczenia NSA dezorientujà raczej ni˝ wskazujà drog´. Przyk∏adem
mo˝e byç sprawa udzia∏u kapita∏u zagranicznego w strukturze TVN
sp. z o.o.(...) Sàd uzna∏, ˝e TVN sp. z o.o. nie spe∏nia wymogów Art.35
ustawy o radiofonii i telewizji poniewa˝ jej wspólnik „ITI TV Hol-
dings” posiada w swojej strukturze podmiot zagraniczny, który objà∏
49 % udzia∏ów. Taka regu∏a interpretacyjna zosta∏a sformu∏owana po
raz pierwszy i nawet w orzecznictwie NSA nie znalaz∏a potwierdze-
nia. W wyroku z 1 paêdziernika 1998 r. dotyczàcym skargi przeciw-
ko temu samemu koncesjonariuszowi, a wi´c w identycznym stanie
faktycznym i prawnym, odnoszàc si´ do identycznego zarzutu, sàd
stwierdzi∏, ˝e TVN sp. z o.o. nie jest podmiotem kontrolowanym przez
podmiot zagraniczny. W tym orzeczeniu NSA podjà∏ wi´c wprost po-
lemik´ ze swoim orzeczeniem z 26 maja. Problem interpretacji usta-
wowego ograniczenia kapita∏u zagranicznego sta∏ si´ jednym
z motywów wniosku, skierowanego przez przewodniczàcego KRRiT
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do ministra sprawiedliwoÊci. We wniosku przewodniczàcy KRRiT
zwróci∏ si´ o rozwa˝enie mo˝liwoÊci wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej wobec wyroków NSA. Minister odrzuci∏ ten wniosek. W uza-
sadnieniu z 3 grudnia 1998 roku podpisanym przez wiceministra
Leszka Piotrowskiego, uzasadnienie orzeczenia NSA z 26 maja 1998
roku uznane zosta∏o za prawid∏owe. Nie mamy opinii ministra spra-
wiedliwoÊci na temat orzeczenia z 1 paêdziernika 1998 roku, orze-
czenia sprzecznego z orzeczeniem majowym. Czym wi´c si´ mamy
kierowaç? („Sprawozdanie KRRiT”, marzec 1999, str. II) Dodajmy, ˝e
wiceminister L. Piotrowski odmawiajàc z∏o˝enia rewizji nadzwyczajnej
skierowa∏ jednak do Sàdu Najwy˝szego wniosek o podj´cie uchwa∏y
wyjaÊniajàcej treÊç przepisu Art. 35 ust. 2 pkt. 2 ustawy o radiofonii i te-
lewizji, to jest treÊç poj´cia „podmiot kontrolowany przez podmiot za-
graniczny”. Orzeczenie Sàdu Najwy˝szego potwierdzi∏o, ˝e stanowisko
zaj´te przez Krajowà Rad´ w tej kwestii by∏o prawid∏owe (a wi´c TVN
z tego punktu widzenia spe∏nia∏ warunki, by móc otrzymaç koncesj´).

Krajowa Rada po porozumieniu z ministrem ∏àcznoÊci wprowadzi-
∏a szereg zmian w procedurze prowadzenia uzgodnieƒ w kwestiach
koncesyjnych opierajàc si´ na przedstawionej przez NSA interpretacji
przepisów. Szybkie uzgodnienia pozwoli∏y m.in. na likwidacj´ blokady
za∏atwiania kilkudziesi´ciu wniosków, których bieg ministerstwo
wstrzyma∏o po wyrokach NSA. 4 czerwca 1998 r. zosta∏o zmienione roz-
porzàdzenie KRRiT z 2 czerwca 1993 r. w sprawie zawartoÊci wniosku
oraz szczegó∏owego trybu post´powania w sprawach udzielania i cofa-
nia koncesji. Na to rozporzàdzenie wskaza∏ NSA jako na podstaw´
prawnà obowiàzku przekazywania przez przewodniczàcego KRRiT mi-
nistrowi ∏àcznoÊci danych wnioskodawców wymaganych do uzyskania
zezwolenia na zak∏adanie i u˝ywanie urzàdzeƒ, linii i sieci telekomuni-
kacyjnych. Przepis ten (Par. 5 ust. 3) zosta∏ obecnie uchylony, nato-
miast zmieniony Par. 7 ust.1 doprecyzowa∏, ˝e przewodniczàcy
zobowiàzany jest przekazywaç ministrowi ∏àcznoÊci jedynie projekt
koncesji w zakresie dotyczàcym warunków technicznych rozpo-
wszechniania programu w celu zaj´cia stanowiska - a nie, jak to by∏o
pierwotnie uregulowane, przekazywania danych zawartych we wnio-
skach o udzielenie koncesji. (Jak zinterpretowa∏ to sàd - wszystkich
wnioskach.) Wed∏ug nowego stanu prawnego przewodniczàcy KRRiT
zobowiàzany by∏ do przekazania ministrowi ∏àcznoÊci jedynie projektu
koncesji (w formie uchwa∏y KRRiT), a minister do zaj´cia w trybie
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okreÊlonym przez KPA stanowiska w formie postanowienia. To dopre-
cyzowanie pozwoli∏o rozwiaç obawy, i˝ ustawowe uprawnienie Krajo-
wej Rady do wyboru wnioskodawcy zostanie ograniczone.

W stosunku do uchylonych decyzji koncesyjnych KRRiT postano-
wi∏a ponownie przeprowadziç post´powanie w oparciu o wnioski z∏o-
˝one w zwiàzku z og∏oszeniem z 25 lutego 1995 r. Poinformowano
strony o tym fakcie i poproszono o zg∏oszenie uwag, dostosowanie for-
my wniosków do wymogów okreÊlonych w wyroku NSA oraz nades∏a-
nie aktualnych danych. Od nowa, uwzgl´dniajàc zalecenia sàdu,
sporzàdzono pe∏nà list´ uczestników post´powania. Na posiedzeniu 2
grudnia 1998 r. Krajowa Rada podj´∏a wi´kszoÊcià g∏osów uchwa∏y pod-
trzymujàce pierwotne decyzje koncesyjne dla TVN i Polskich Mediów
(Nasza Telewizja). Ca∏a sprawa przyczyni∏a si´ do poprawy procedur
przyznawania koncesji, ale jednoczeÊnie - jak pisa∏ w cytowanym
uprzednio wprowadzeniu do sprawozdania KRRiT BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk -
w jakimÊ stopniu os∏abi∏a autorytet Krajowej Rady. W toczàcej si´
w tym czasie debacie sejmowej nad kolejnym sprawozdaniem Rady by-
∏a wykorzystywana wielokrotnie jako koronny argument za odrzuce-
niem sprawozdania.

Problemy rozwoju radiofonii i telewizji katolickiej

19 stycznia 1999 roku odby∏o si´ kolejne spotkanie KRRiT z przed-
stawicielami Konferencji Episkopatu Polski. By∏o to 7 spotkanie od
czasu zapoczàtkowania systematycznego kontaktu i dialogu na pierw-
szym tego typu spotkaniu we wrzeÊniu 1993 r. Stron´ koÊcielnà repre-
zentowali: wiceprzewodniczàcy Konferencji Episkopatu arcybp
HHeennrryykk  MMuusszzyyƒƒsskkii, bp PPiioottrr  LLiibbeerraa - sekretarz generalny Konferencji,
bp JJaann  CChhrraappeekk, bp ZZyyggmmuunntt  KKaammiiƒƒsskkii (przewodniczàcy rady nadzor-
czej spó∏ki producenckiej PLUS), bp MMaarriiaann  BB∏∏aa˝̋eejj  KKrruusszzyy∏∏oowwiicczz (dele-
gat Episkopatu d.s. Telewizji Niepokalanów), ks. AAddaamm  SScchhuullttzz -
rzecznik prasowy Episkopatu oraz grupa duchownych i Êwieckich eks-
pertów koÊcielnych do spraw mediów. Poza interesujàcà wymianà po-
glàdów na temat roli, sytuacji i niedostatków polskich mediów
publicznych (a zw∏aszcza telewizji) rozmowa poÊwi´cona by∏a g∏ównie
kwestiom rozwoju dwóch nale˝àcych do instytucji koÊcielnych inicja-
tyw medialnych: radiofonii diecezjalnej oraz Telewizji Niepokalanów.
Przedstawiciele Krajowej Rady podkreÊlali, ˝e doceniajà znaczàce miej-
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sce mediów koÊcielnych w pluralistycznej strukturze mediów elektro-
nicznych w Polsce, natomiast nadawcy koÊcielni muszà spe∏niaç pew-
ne warunki, które obowiàzujà wszystkich nadawców.

W zakresie rozbudowanego sektora radiostacji diecezjalnych w∏a-
Êciwie nie by∏o spraw spornych. Krajowa Rada akceptowa∏a wszystkie
wnioski koÊcielne zmierzajàce do uzupe∏nienia pokrycia lub poprawy
warunków technicznych tych radiostacji; jeÊli gdzieÊ wyst´powa∏y ja-
kieÊ trudnoÊci, to z obiektywnych przyczyn niedostatku wolnych cz´-
stotliwoÊci (np. na Âlàsku dla diecezji sosnowieckiej). Ksi´˝a biskupi
generalnie wyra˝ali zadowolenie z sytuacji na tym odcinku. Z kolei Kra-
jowa Rada chcia∏a dowiedzieç si´ wi´cej o przebiegu i planach dzia∏aƒ
integracyjnych podejmowanych przez lokalne stacje koÊcielne. Ju˝
w styczniu 1997 roku biskup TTaaddeeuusszz  PPiieerroonneekk zwraca∏ si´ z zapyta-
niem, czy Krajowa Rada nie zg∏asza sprzeciwu wobec planów produko-
wania i przesy∏ania do stacji programów (przede wszystkim serwisów
informacyjnych) przez Stowarzyszenie VOX. Odpowiedê by∏a pozytyw-
na pod warunkiem, ˝e dzia∏alnoÊç taka nie naruszy zapisów zawartych
w koncesji dla lokalnych stacji koÊcielnych. Teraz po up∏ywie dwóch lat
bp ZZyyggmmuunntt  KKaammiiƒƒsskkii przedstawi∏ Krajowej Radzie zmodyfikowany
projekt integracyjny pod nazwà Radio PLUS. (Projekt powsta∏ w wyni-
ku pracy zespo∏u pod kierownictwem Wies∏awa Walendziaka.) Radio
PLUS nie mia∏o byç odr´bnym podmiotem, ale znakiem firmowym spó∏-
ki producenckiej przekazujàcej swoje programy do 24 rozg∏oÊni. Prze-
sy∏ane materia∏y, tak˝e docelowo, mia∏y nie przekroczyç 49% czasu
nadawania, a wi´c nie naruszaç odnoÊnych zapisów koncesyjnych.
Przewidywano wspólnà akwizycj´ reklam. Biskup podkreÊla∏, ˝e Ko-
Êcio∏owi nadal zale˝y na utrzymaniu lokalnego charakteru stacji nale˝à-
cych do diecezji. Cele integracji natomiast to poprawa trudnej sytuacji
finansowej, zw∏aszcza s∏abszych stacji, i wytwarzanie wysokiej jakoÊci
programów przede wszystkim informacyjnych i publicystycznych. Kra-
jowa Rada odnios∏a si´ ze zrozumieniem do tych projektów. Proces taki
- jak mówiliÊmy poprzednio - zachodzi∏ nie tylko w stacjach koÊcielnych.
W nast´pnych miesiàcach zmieniano na wniosek diecezji zapisy w sze-
regu koncesji stacji, które dotàd nie mia∏y prawa do nadawania reklamy
oraz akceptowano zmiany nazw przez dopisanie s∏owa: PLUS.

Trudniejsze problemy prze˝ywa∏a TTeelleewwiizzjjaa  NNiieeppookkaallaannóóww. Jak
mówi∏ na spotkaniu z Krajowà Radà bp MMaarriiaann  BB..  KKrruusszzyy∏∏oowwiicczz telewi-
zja ta wówczas (styczeƒ 1999) nadawa∏a jedynie w Bartnikach w daw-
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nym województwie skierniewickim oraz w Warszawie. Z braku Êrod-
ków nie sfinalizowane zosta∏y pertraktacje o wydzier˝awienie trans-
pondera celem przekazu satelitarnego i nie uruchomiono (mimo
monitów KRRiT) przyznanych stacji nadawczych w ¸odzi, w Krakowie
i w Opolu. Telewizja Niepokalanów poszukiwa∏a partnerów do spó∏ki
„Telewizja Familijna” majàcej stanowiç finansowe i producenckie za-
plecze tego przedsi´wzi´cia. Biskup Kruszy∏owicz za trudnà sytuacj´ fi-
nansowà Telewizji Niepokalanów obwinia∏ Krajowà Rad´ stwierdzajàc,
i˝ powodem k∏opotów w znalezieniu powa˝nych partnerów jest zbyt
ma∏a liczba przyznanych tej telewizji stacji.

Spór w tej kwestii mi´dzy wi´kszoÊcià Krajowej Rady, a koncesjo-
nariuszem - Prowincjà oo. Franciszkanów - mia∏ miejsce od czasów
pierwszego procesu koncesyjnego. Krajowa Rada twierdzi∏a, ˝e nie mo-
˝e przydzielaç nowych kana∏ów bez wykazania si´ wnioskodawcy od-
powiednimi Êrodkami; koncesjonariusz odpowiada∏, ˝e tylko
przyznanie od razu wi´kszej iloÊci stacji pozwoli mu znaleêç strategicz-
nego partnera, a wi´c i finanse na wdro˝enie planów. A plany te by∏y
bardzo ambitne. Ju˝ wczeÊniej na spotkaniu Krajowej Rady z kierow-
nictwem Telewizji Niepokalanów w dniu 12 marca 1998 roku zaprezen-
towano koncepcje programowà i technicznà „Telewizji Familijnej”.
Planowano stworzyç uniwersalny program rodzinny, stanowiàcy „tele-
wizjà bezpiecznà” (bez przemocy i drastycznoÊci), Êwiadomà alternaty-
w´ programowà wobec wszystkich innych dzia∏ajàcych nadawców.
W swojej wszechstronnoÊci by∏ to program raczej dla ambitnej i zasob-
nej telewizji publicznej, ni˝ dla nadawcy komercyjnego. Przedstawiono
te˝ projekt sieci obejmujàcej ca∏y kraj, realizacja którego - jak mówili
eksperci techniczni KRRiT - wymaga∏aby przyznania „Telewizji Familij-
nej” wszystkich wolnych, czy majàcych si´ zwolniç w przewidywalnej
przysz∏oÊci, kana∏ów. Nadawca szuka∏ Êrodków materialnych na reali-
zacj´ swoich planów.

W ∏onie Krajowej Rady toczy∏y si´ polemiki, czy mo˝na przyznawaç
niejako „na kredyt” dalsze kana∏y Telewizji Niepokalanów. Zwolennika-
mi takiego rozwiàzania byli w KRRiT MMaarreekk  JJuurreekk i JJaann  SSzzaaffrraanniieecc pod-
noszàcy argument, i˝ wobec powsta∏ej dominacji tendencji lewicowych
i liberalnych w dotychczasowym krajobrazie polskiej telewizji koniecz-
ne jest ich zrównowa˝enie przez telewizj´ katolickà o orientacji ide-
owej odpowiadajàcej du˝ej cz´Êci polskiego spo∏eczeƒstwa. 2 grudnia
1998 r. MMaarreekk  JJuurreekk zaproponowa∏ Krajowej Radzie wydanie oÊwiad-

189



czenia, w którym wymieniono by wprost intencj´ przyznania tej telewi-
zji kana∏ów w stolicach województw, a szczególnie w Szczecinie, Bia-
∏ymstoku, Gdaƒsku, Lublinie, a tak˝e w Cz´stochowie. W Radzie
powsta∏ sprzeciw wobec takiego rozwiàzania uzasadniany m.in. tym, ˝e
mia∏oby to charakter niedozwolonej prawnie „promesy”. Ostatecznie
przyj´to oÊwiadczenie nast´pujàcej treÊci: KRRiT, dà˝àc do harmonij-
nego rozwoju pluralistycznego rynku telewizyjnego, opowiada si´ za
rozszerzeniem sieci katolickiej Telewizji Niepokalanów. Krajowa Ra-
da uznaje aspiracje tej stacji do zwi´kszania mo˝liwoÊci odbioru jej
programu. Tak ogólne oÊwiadczenie w istocie niewiele wnosi∏o do
sprawy. Na spotkaniu przedstawicieli Episkopatu z Krajowà Radà 19
stycznia 1999 r. bp Kruszy∏owicz zapowiedzia∏ dalsze intensywne dzia-
∏ania nadawcy na rzecz pozyskania powa˝nego partnera finansowego
i na tym chwilowo temat zakoƒczono.

Biskupi polscy w kontaktach z Krajowà Rada poÊwi´cali te˝ uwag´
problemom rozwoju redakcji katolickich w mediach publicznych i rela-
cjom, jakie te media dawa∏y z wielkich wydarzeƒ koÊcielnych. W dru-
giej po∏owie 1999 r. biskupi bardzo wysoko ocenili rreellaaccjjee  rraaddiiaa
ii tteelleewwiizzjjii  ppuubblliicczznneejj  zz ooddbbyytteejj  ww ddnniiaacchh  55--1177  cczzeerrwwccaa  ppiieellggrrzzyymmkkii  JJaannaa
PPaaww∏∏aa  IIII  ddoo  PPoollsskkii. Oceny i podzi´kowania skierowano równie˝ na r´-
ce Krajowej Rady. W liÊcie do KRRiT sekretarz generalny Episkopatu
Polski bp PPiioottrr  LLiibbeerraa napisa∏ m.in.: Trzeba podkreÊliç tak˝e doskona-
∏à umiej´tnoÊç wspó∏pracy dziennikarzy ró˝nych redakcji Polskiego
Radia i Telewizji Polskiej w obs∏udze wydarzenia religijnego i spo-
∏ecznego zarazem. Ten proces narasta od szeregu ju˝ lat. Jest widocz-
ny w coraz lepszej wspó∏pracy z redakcjami programów katolickich
w ramach Polskiego Radia S.A. i Telewizji Polskiej S.A. Obs∏uga Wi-
zyty Apostolskiej, tak poprzez programy przygotowujàce do wizyty
Ojca Âwi´tego, jak i podczas jej trwania by∏a tego dojrza∏ym przeja-
wem. Tak˝e i KRRiT, po dokonaniu pe∏nej analizy pracy mediów pu-
blicznych w czasie pielgrzymki, upowa˝ni∏a przewodniczàcego do
wyra˝enia mediom publicznym pe∏nego uznania za wykazane zaanga˝o-
wanie i profesjonalizm w jej relacjonowaniu.

Odr´bny problem wÊród nadawców koÊcielnych stanowi∏a sprawa
dokoƒczenia realizacji koncesji RRaaddiiaa  MMaarryyjjaa. Przekazywanie Radzie
przez ministra ∏àcznoÊci kolejnych cz´stotliwoÊci z planu rozwoju sieci
tego radia opóênia∏o si´, PAR sygnalizowa∏ trudnoÊci z uzgodnieniami
mi´dzynarodowymi. Po kolejnych og∏oszeniach koncesyjnych stan Ra-
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dia Maryja powi´kszy∏ si´ do 79 stacji w górnym zakresie UKF, ale do
pe∏nej realizacji planu sieci z 1995 r. na poczàtku 1999 r. brakowa∏o jesz-
cze 18 stacji nadawczych. Z kolei wÊród 79 stacji posiadanych przez to
radio a˝ 20 by∏o spoza projektu sieci. Chaos powi´ksza∏ fakt, ˝e nadaw-
ca wnioskowa∏ ciàgle o przemieszczanie lokalizacji i zmiany ustalonych
parametrów, zw∏aszcza o zwi´kszanie mocy nadajników (np. 10 maja
1999 r. KRRiT podj´∏a uchwa∏´ o zmianie parametrów 12 stacji). Na po-
czàtku 1999 roku sieç Radia Maryja obejmowa∏a swoim zasi´giem oko-
∏o 54,8% terytorium kraju oraz 50,7 % ludnoÊci kraju. W zwiàzku
z istniejàcà sytuacjà wiosnà 1999 r. w Krajowej Radzie powsta∏ pomys∏
zwrócenia si´ do Instytutu ¸àcznoÊci o opracowanie projektu planu
optymalizacji sieci Radia Maryja, co pozwoli∏oby wyjÊç z zaw´êleƒ, któ-
re nawarstwi∏y si´ na skutek skomplikowanej historii tworzenia tej sie-
ci. KRRiT nie mia∏a jednak w swoim bud˝ecie Êrodków na pokrycie
kosztów opracowania takiego planu. 9 czerwca 1999 r., pe∏niàcy czaso-
wo funkcj´ przewodniczàcego KRRiT, wiceprzewodniczàcy WWiittoolldd  GGrraa--
bbooÊÊ zwróci∏ si´ do ministra ∏àcznoÊci z pisemnà proÊbà o sfinansowanie
takiego projektu. Zgod´ takà ze strony ministra ∏àcznoÊci 23 lipca
1999 r. Krajowa Rada uzyska∏a. Krajowa Rada opracowa∏a za∏o˝enia do
takiego projektu. Nast´pnie Instytut ¸àcznoÊci w porozumieniu z Radà
i z nadawcà projekt wykona∏ i przekaza∏ go KRRiT pod koniec listopada
1999 r. Stworzona zosta∏a tym samym realna szansa zakoƒczenia prze-
wlekajàcego si´ procesu budowy sieci ogólnokrajowej Radia Maryja.

V - lecie KRRiT; W. Dubaniowski cz∏onkiem Rady, 
W. GraboÊ wiceprzewodniczàcym

W kwietniu 1998 roku przypada∏o 5 lat od momentu powstania Kra-
jowej Rady. Przyj´to, i˝ skromne obchody jubileuszu odb´dà si´ w dniu
28 kwietnia. Równo 5 lat przedtem, 28 kwietnia 1993 roku, odby∏o si´
uroczyste inauguracyjne posiedzenie KRRiT prowadzone, zgodnie
z dyspozycjà ustawowà, przez marsza∏ka Senatu. Od tego czasu powsta∏
w Polsce nowy ∏ad medialny, m∏ode pokolenie, które wchodzi∏o w ˝ycie
nie wyobra˝a∏o ju˝ sobie sytuacji, w której mog∏oby nie byç pluralizmu
i wolnoÊci wyboru w polskim eterze. Wydawa∏o si´ to ju˝ wszystkim
tak naturalne, jak powietrze, którym si´ oddycha, które po prostu jest.
Krajowa Rada mog∏a po 5 latach dzia∏ania uznaç, ˝e ogólny bilans jej
pracy jest pozytywny. Ale, jak zawsze w historii Rady, tak i teraz nie by-
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∏o klimatu do pogodnego Êwi´towania. Par´ dni wczeÊniej w Senackiej
Komisji Kultury w dyskusji nad sprawozdaniem za lata 1997-1998 nie
zostawiono na Radzie przys∏owiowej „suchej nitki”. Kolejna wojna po-
lityczna, przede wszystkim o wp∏yw na telewizj´ publicznà, osiàga∏a
w∏aÊnie swe apogeum. Komisja senacka zapowiedzia∏a rekomendacj´
odrzucenia sprawozdania KRRiT. W Sejmie sytuacja by∏a te˝ niepewna.
Jubileusz obchodzono wi´c z mieszanymi uczuciami.

Dotkliwym paradoksem by∏ fakt, ˝e po pi´ciu latach dzia∏ania kon-
stytucyjny organ paƒstwa, jakim by∏a Krajowa Rada, nie mia∏ przyzwo-
itej w∏asnej siedziby i nie mia∏ nawet gdzie przyjàç swoich goÊci. Nadal
wi´kszoÊç pracowników Biura pracowa∏a w pomieszczeniach wynaj-
mowanych od Episkopatu Polski przy Skwerze kard. S. Wyszyƒskiego,
niewielka reszta w budyneczku przy al. Sobieskiego, kursujàc ciàgle
mi´dzy Mokotowem a Wolà. Na niczym spe∏z∏y nadzieje, ˝e rzàd po
przeprowadzeniu reformy administracyjnej zdo∏a wygospodarowaç ja-
kieÊ lokale dla KRRiT, nieosiàgalne okaza∏y si´ kolejne pomieszczenia
(m.in. Noakowskiego, Wa∏brzyska). Sejm systematycznie skreÊla∏ z bu-
d˝etu Krajowej Rady Êrodki finansowe potrzebne na kupno lub budow´
nowej siedziby. Tote˝ jak na nomadów przysta∏o KRRiT obchodzi∏a
swój jubileusz pod namiotami. W ogrodzie wokó∏ budyneczku przy
Sobieskiego zgromadzili si´ ówczeÊni i byli (przyby∏o ich 7) cz∏onkowie
KRRiT, dziennikarze i zaproszeni goÊcie. Odby∏a si´ konferencja praso-
wa, pokazano na wideo film o dzia∏alnoÊci Rady przygotowany
specjalnie na t´ okazj´. Potem cz´Êç towarzyska pod rozbitymi brezen-
towymi daszkami. Na szcz´Êcie deszcz nie pada∏ i wszystko si´ uda∏o.
Zapytywany przez dziennikarzy, co najbardziej utrudnia∏o prac´ Rady
w minionym 5-leciu, przewodniczàcy BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk  odpowiada∏ zdecy-
dowanie: najbardziej przeszkadza∏a polityka! („˚ycie Warszawy”
29.04.1998)

Wkrótce po obchodach 5-lecia odszed∏ ze sk∏adu Krajowej Rady RRoo--
bbeerrtt  KKwwiiaattkkoowwsskkii wybrany przez rad´ nadzorczà TVP kolejnym, trze-
cim, prezesem zarzàdu Telewizji Polskiej S.A. Na opró˝nionym przez
niego 25 czerwca 1998 r. miejscu w Radzie by∏ vacat, który trwa∏ ponad
dwa miesiàce. Jak zawsze w Êrodowiskach politycznych i wÊród dzien-
nikarzy w takim momencie powsta∏a gie∏da plotek: kto zostanie miano-
wany na to miejsce? Pada∏y ró˝ne nazwiska, ale tym razem nikt nie
odgad∏ nazwiska nominata. 11 wrzeÊnia 1998 r. Prezydent AAlleekkssaannddeerr
KKwwaaÊÊnniieewwsskkii powo∏a∏ w sk∏ad KRRiT WWaallddeemmaarraa  DDuubbaanniioowwsskkiieeggoo.
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Waldemar Dubaniowski odbiega∏ swym ˝yciorysem od typowej biogra-
fii wi´kszoÊci cz∏onków Rady. Nie by∏ zawodowym politykiem, nie mia∏
za sobà kariery parlamentarnej. W momencie nominacji mia∏ 34 lata.
Absolwent Krajowej Szko∏y Administracji Publicznej oraz Uniwersyte-
tu Warszawskiego, skoƒczy∏ te˝ podyplomowe studia w SGH. Przed no-
minacjà pracowa∏ w Kancelarii Prezydenta RP. Kontynuujàc kadencj´
Roberta Kwiatkowskiego mia∏ zasiadaç w Krajowej Radzie przez nieca-
∏e 5 lat, do kwietnia 2003 r.

Drugà zmianà personalnà w Krajowej Radzie dokonanà w 1998 r.
by∏ wybór nowego wiceprzewodniczàcego. Stanowisko to by∏o nie ob-
sadzone od czasu odejÊcia z Krajowej Rady Ryszarda Miazka w maju
1996 r. Teraz na wniosek przewodniczàcego Krajowa Rada w dniu 14
paêdziernika 1998 r. dokona∏a wyboru: wiceprzewodniczàcym Rady zo-
sta∏ WWiittoolldd  GGrraabbooÊÊ.

Telewizja w kablu: inwazja zagranicznych programów 
i „delokalizacja”

W drugiej po∏owie lat 90-ych zaczyna si´ inwazja na Polsk´ zagra-
nicznych programów w j´zyku polskim. Polska okaza∏a si´ bardzo
atrakcyjnym rynkiem dla nadawców zachodnich. Cz´Êç z tych progra-
mów by∏a specjalnie produkowana dla widza polskiego. Pierwszym
programem nadawanym satelitarnie z zagranicy by∏ program Polonia 1
(uruchomiony zaraz po wy∏àczeniu nadajników naziemnych tego
nadawcy dzia∏ajàcych bez koncesji). Nast´pnie pojawi∏y si´ kierowane
do widza polskiego satelitarne programy filmowe: znany nam ju˝ FILM-
NET (przej´ty potem przez CANAL +) i HBO (program amerykaƒski
nadawany z W´gier). W 1997 roku rozpocz´to nadawanie dla Polski
programu muzycznego Atomic TV z Anglii i RTL 7 z Luksemburga; pod
koniec 1998 r. programu Super 1 z W´gier. Póêniej pojawi∏ si´ pakiet
programów Wizja TV nadawany cyfrowo z Anglii. Nadajàc z poza tere-
nu naszego kraju, za poÊrednictwem satelity, nadawcy ci tworzyli pro-
gramy przeznaczone specjalnie dla Polski poza obszarem
obowiàzywania polskiego prawa i nie byli sk∏onni do podejmowania zo-
bowiàzaƒ, jeÊli chodzi o kwoty nadawania produkcji europejskiej
(w tym polskiej), czy o inwestowanie w polskà produkcj´ audiowizual-
nà. Przyk∏adem mo˝e byç sprawa HBO. Jak wspomnieliÊmy amerykaƒ-
ski nadawca swój program nadawa∏ do Polski z W´gier, gdzie prawo nie
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przewidywa∏o takiej sytuacji, w której ktoÊ chcia∏by nadawaç program
nie odbierany w ogóle na W´grzech, a przeznaczony dla innego kraju.
By∏o to klasyczne wykorzystanie luki prawnej. KRRiT wnios∏a skarg´
do komitetu sta∏ego ds. telewizji ponadgranicznej w Strasburgu, ale
skarga zosta∏a oddalona. Tymczasem programy te stawa∏y si´ groênà
konkurencjà dla nadawców koncesjonowanych dzia∏ajàcych zgodnie
z naszym prawem i realizujàcych szereg zobowiàzaƒ inwestycyjnych
(CANAL + Polska w lipcu 1998 r. pod wp∏ywem rozpowszechniania
w Polsce w warunkach nierównej konkurencji programu HBO zagrozi∏
zaprzestaniem finansowania polskiej produkcji filmowej, a tak˝e wyto-
czy∏ proces sàdowy przeciw HBO). Istnia∏y obawy, ˝e pozostajàc poza
regulacjami prawnymi niektórzy nadawcy zagraniczni zmierzaç mogà
równie˝ do swobodnego importu do Polski programów uznanych tu za
zabronione, na przyk∏ad programów pornograficznych. Wszystko to
wydawa∏o si´ groziç rozregulowaniem, dopiero co skonstruowanego,
∏adu w zakresie telewizji na terenie Polski. Sekretarz KRRiT AAnnddrrzzeejj  ZZaa--
rr´́bbsskkii w wywiadzie dla „G∏osu Wybrze˝a” 25 sierpnia 1998 r. postawi∏
dramatycznie sformu∏owane pytanie: Jak zatrzymaç proces rozje˝d˝a-
nia polskiego eteru z kosmosu?

Krajowa Rada od poczàtku podejmowa∏a ró˝norodne dzia∏ania
zmierzajàce do zapewnienia poszanowania polskiego prawa medialne-
go (zgodnego z ratyfikowanymi dokumentami mi´dzynarodowymi)
przez wszystkich nadawców nadajàcych programy tworzone specjalnie
dla Polski oraz obron´ interesów polskich twórców i polskiego dorob-
ku kulturalnego. Poza próbami dialogu z nadawcami wchodzàcymi do
Polski, prowadzonymi w intencji nak∏onienia ich do przyj´cia zobowià-
zaƒ analogicznych do nadawców dzia∏ajàcych w polskim obszarze ju-
rysdykcyjnym, Krajowa Rada mia∏a do dyspozycji ustawowy
instrument obowiàzkowej rejestracji programów wprowadzanych
przez operatorów do sieci kablowych. Mo˝liwoÊç ta jednak by∏a znacz-
nie ograniczona mi´dzynarodowymi zobowiàzaniami Polski, przede
wszystkim ustaleniami ratyfikowanej przez Polsk´ 15 czerwca 1994 r.
Europejskiej Konwencji o Telewizji Ponadgranicznej dotyczàcymi gwa-
rancji swobodnego odbioru programów. Na poczàtku Krajowa Rada
stara∏a si´ przynajmniej opóêniaç wejÊcie do Polski programów nadaw-
ców zagranicznych tworzàcych nieuczciwà konkurencj´ dla nadawców
koncesjonowanych, ˝e przypomnimy tylko relacjonowanà w rozdziale
III i IV tej ksià˝ki batali´ wokó∏ sprawy rejestracji w latach 1994 - 1995
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programu FILMNET. Z konsekwentnà odmowà ze strony Krajowej Ra-
dy spotyka∏y si´ próby rejestracji w kablu programów uznanych za por-
nograficzne (np. The Channel Adult, Babylon Blue, Euroticon), a tak˝e
programów nadawanych spoza obszaru paƒstw-stron wspomnianej wy-
˝ej Konwencji o Telewizji Ponadgranicznej (np. programu Super 1, któ-
ry spotka∏ si´ z odmowà KRRiT i zarejestrowany zosta∏ dopiero po
podporzàdkowaniu si´ prawodawstwu europejskiemu i uzyskaniu kon-
cesji od w∏adz w∏oskich).

Zaistnienie w szerszym wymiarze na polskim rynku medialnym
wymienionych wy˝ej programów oznacza∏o w praktyce przede wszyst-
kim wprowadzenie ich do polskich sieci kablowych. IloÊç posiadaczy
anten satelitarnych do bezpoÊredniego odbioru by∏a w Polsce w 1999 r.
znaczna (oko∏o 2 milionów - wi´cej ni˝ w wielu krajach Europy Zachod-
niej), ale iloÊç gniazdek telewizji kablowej by∏a jeszcze bardziej impo-
nujàca - si´ga∏a w tym czasie 3,5 miliona i nadal ros∏a. SpoÊród ponad
350 programów zg∏oszonych w tym czasie do Krajowej Rady ponad 40
rozpowszechnianych by∏o w j´zyku polskim (w tym polskie wersje j´-
zykowe popularnych programów europejskich, jak np. Eurosport, Pla-
nete, Animal Planet, Discovery, TNT, Cartoon Network). We wpisie do
rejestru przewodniczàcego KRRiT zarejestrowanych by∏o ponad 600
operatorów zarzàdzajàcych ponad 800 sieciami, z tym ˝e w r´kach 10
operatorów znalaz∏o si´ prawie 50 % gniazdek (najwi´ksze i najnowo-
czeÊniejsze sieci z udzia∏em kapita∏u amerykaƒskiego to: Polska
Telewizja Kablowa PTK i ASTER CITY). Sieç kablowa by∏a wi´c naj-
powszechniejszà drogà docierania zza granicy do polskiego widza -
konkurencja ze strony platform cyfrowych mia∏a si´ dopiero zaczàç.

Rosnàca poda˝ dost´pnych w kablu programów spowodowa∏a, ˝e
operatorzy zacz´li wprowadzaç tzw. pakietyzacj´, czyli grupowanie
programów w zestawy i uzale˝nienie op∏at abonamentowych od zawar-
toÊci dostarczanego pakietu. 23 paêdziernika 1997 r. Krajowa Rada
przyj´∏a ssttaannoowwiisskkoo  ww sspprraawwiiee  ppaakkiieettyyzzaaccjjii  pprrooggrraammóóww  rroozzpprroowwaaddzzaa--
nnyycchh  ww ssiieecciiaacchh  kkaabblloowwyycchh. Za podstaw´ przyjmowa∏o ono zalecenie
ustawowe (Art. 43,1) mówiàce o obowiàzujàcej kolejnoÊci wprowadza-
nia do sieci kablowej programów gwarantujàcej pierwszeƒstwo dla
programów mediów publicznych (zasada „mast carry”). Stanowisko
KRRiT precyzowa∏o, ze oznaczaç to winno obecnoÊç programów tele-
wizji publicznej we wszystkich pakietach podstawowych (a wi´c naj-
taƒszych). Dodatkowo stwierdzono w stanowisku, ˝e jeÊli operator
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w pakiecie podstawowym zamierza umieÊciç jakikolwiek program in-
nych nadawców krajowych i zagranicznych, to w pakiecie tym powin-
ny znajdowaç si´ wszystkie programy innych nadawców krajowych
dost´pne na danym obszarze. KRRiT chodzi∏o o zapewnienie w warun-
kach inwazji zagranicznych nadawców powszechnej dost´pnoÊci pro-
gramów nadawców krajowych.

Ratyfikowana przez Polsk´ Europejska Konwencja o Telewizji Po-
nadgranicznej stanowi, w Art. 4, ˝e programy nadawane legalnie z tere-
nu któregokolwiek kraju sygnatariusza konwencji muszà mieç
zagwarantowany swobodny odbiór i nieograniczenie rozprowadzania
na terytorium wszystkich pozosta∏ych krajów - stron konwencji. Iden-
tyczny obowiàzek wynika z Art. 2a Dyrektywy Rady Unii Europejskiej
„O telewizji bez granic” obowiàzujàcej w krajach Unii. Wyra˝ona zosta-
∏a w ten sposób jedna z podstawowych idei realizacji wolnoÊci s∏owa
poprzez zagwarantowanie swobodnego przep∏ywu programów telewi-
zyjnych ponad granicami paƒstw, idei przyÊwiecajàcej autorom kon-
wencji. Jak jednak zwykle bywa ze szlachetnymi wizjami, nie zawsze sà
one w stanie przewidzieç i przeciwdzia∏aç sytuacjom jawnego nadu˝y-
wania deklarowanej wolnoÊci. Takim nadu˝ywaniem sta∏a si´ praktyka
„delokalizacji”, czyli przenoszenia przez nadawców miejsca nadawania
programu skierowanego do mieszkaƒców jakiegoÊ paƒstwa do innego
paƒstwa w celu unikni´cia przepisów prawa obowiàzujàcego w tym
kraju. Polska doÊwiadczajàc takich praktyk na w∏asnej skórze by∏a ˝y-
wotnie zainteresowana doprecyzowaniem tej kwestii w prawie mi´dzy-
narodowym i wskazaniem dróg przeciwdzia∏ania im. Stanowisko to
m.in. reprezentowa∏ w pracach nad nowelizacjà Konwencji o Telewizji
Ponadgranicznej przedstawiciel Polski, ekspert KRRiT, KKaarrooll  JJaakkuubboo--
wwiicczz. Mimo oporu zwolenników rozwiàzaƒ skrajnie liberalnych wpro-
wadzono do Konwencji nowy artyku∏ 24a, który stwierdza: Za
nadu˝ycie praw uznaje si´ sytuacj´, kiedy program emitowany
przez nadawc´ skierowany jest w ca∏oÊci bàdê g∏ównie na terytorium
innego Paƒstwa-Strony Konwencji, ni˝ to w którego jurysdykcji
nadawca si´ znajduje, a nadawca wybra∏ siedzib´ w celu unikni´cia
przepisów prawa w dziedzinach obj´tych zakresem Konwencji, któ-
rym by podlega∏, gdyby znajdowa∏ si´ w jurysdykcji tamtego Paƒ-
stwa-Strony Konwencji. Artyku∏ ten precyzuje nast´pnie procedur´
post´powania w przypadku, gdy dojdzie do takiego nadu˝ycia, zmierza-
jàcà do jego usuni´cia - niestety procedur´ bardzo skomplikowanà
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i d∏ugotrwa∏à. Mimo to wprowadzenie artyku∏u 24a do tekstu konwen-
cji (wraz z nowym artyku∏em 5 - precyzujàcym, jak nale˝y ustaliç
w przypadkach wàtpliwych siedzib´ nadawcy oraz fakt jego pozostawa-
nia pod jurysdykcjà stron) mog∏o u∏atwiç w przysz∏oÊci zwalczanie pro-
cederu „delokalizacji”, z którym boryka∏a si´ Krajowa Rada.
JednoczeÊnie Krajowa Rada podj´∏a dzia∏ania na rzecz ratyfikacji zno-
welizowanej konwencji przez Rzeczpospolità Polskà.

KRRiT zaj´∏a oficjalne ssttaannoowwiisskkoo  ww sspprraawwiiee  nnaaddaawwccóóww  zzddeellookkaallii--
zzoowwaannyycchh w dniu 27 stycznia 1999 r. W stanowisku tym Krajowa Rada
stwierdza, ˝e Rzeczpospolita Polska jest odbiorcà stale rosnàcej liczby
polskoj´zycznych programów telewizyjnych rozpowszechnianych
przez nadawców podlegajàcych jurysdykcji innych krajów. Przypomi-
najàc zasady wspó∏pracy mi´dzy organami ró˝nych krajów w∏aÊciwymi
w sprawach radia i telewizji KRRiT, w powo∏aniu si´ na Europejskà
Konwencj´ o Telewizji Ponadgranicznej oraz na dyrektyw´ Parlamentu
i Rady Unii Europejskiej „O telewizji bez granic”, zwraca si´ do swych
odpowiedników w innych krajach z apelem o zacieÊnienie wspó∏pracy
i stworzenie trybu konsultacji w przypadkach koncesjonowania w jed-
nym kraju programu adresowanego do widowni w innym kraju. Jedno-
czeÊnie Krajowa Rada odwo∏uje si´ do Opinii Sta∏ego Komitetu Rady
Europy d.s. Telewizji Ponadgranicznej z 24-25 kwietnia 1995 r. stwier-
dzajàcej, ˝e gwarancje swobody odbioru i rozprowadzania przys∏ugujà
tylko tym nadawcom, którzy majà uregulowany status prawny w kraju,
z którego nadajà. W innych przypadkach strona odbierajàca nie ma
obowiàzku gwarantowania swobody rozprowadzania takiego progra-
mu w sieciach kablowych i KRRiT b´dzie si´ tà opinià kierowa∏a.
Wreszcie Krajowa Rada z satysfakcjà przyj´∏a wprowadzenie Art.
24a do konwencji o Telewizji Ponadgranicznej oÊwiadczajàc, i˝ zamie-
rza, w uzasadnionych przypadkach, korzystaç z trybu wnoszenia skarg
i rozstrzygania konfliktów na tym tle, a w przypadku uznania przez cia-
∏o mi´dzynarodowe, ˝e nastàpi∏o nadu˝ycie, ograniczaç prawo do roz-
prowadzania takich programów..

Krajowa Rada Êwiadoma by∏a, ˝e aby zapobiegaç skutecznie uciecz-
ce nadawców od starania si´ o koncesj´ w Polsce, trzeba tworzyç
w tym celu sprzyjajàce warunki prawno-ekonomiczne. Stàd w propozy-
cjach nowelizacji ustawy przekazanych przez Krajowà Rad´ rzàdowi
w kwietniu 1997 r. zawarta zosta∏a propozycja podniesienia obowiàzu-
jàcego progu kapita∏u wnoszonego przez inwestorów zagranicznych
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w przedsi´wzi´cia medialne na terenie Polski z 33 do 49 %. Krajowa Ra-
da pracowa∏a te˝ w drugiej po∏owie 1997 r. nad projektem rozporzàdze-
nia, które wià˝e si´ z poruszanym tu tematem. 13 listopada 1997 r.
przyj´to rroozzppoorrzzààddzzeenniiee  KKRRRRiiTT  ww sspprraawwiiee  mmiinniimmaallnneeggoo  uuddzziiaa∏∏uu  aauuddyyccjjii
pprroodduucceennttóóww  eeuurrooppeejjsskkiicchh  ww pprrooggrraammaacchh  tteelleewwiizzyyjjnnyycchh. Zmierza∏o
ono w kierunku rozwiàzaƒ przyj´tych w Unii Europejskiej. Na podsta-
wie Art. 15. 3. ustawy o radiofonii i telewizji okreÊlono, jakà audycj´ na-
le˝y uznaç za wytworzonà przez producenta europejskiego (siedziba
producenta i miejsce zamieszkania wi´kszoÊci zespo∏u twórczego -
w paƒstwie europejskim) oraz okreÊlono minimalny udzia∏ audycji wy-
tworzonych przez producentów europejskich w rocznym czasie nada-
wania (tyle, ile wytworzonych przez producentów krajowych plus 10%,
nie mniej jednak ni˝ 50 % rocznego czasu nadawania). Rozporzàdzenie
wywo∏a∏o protesty ambasadora USA w Polsce (jako przyk∏ad protek-
cjonizmu i naruszania ustaleƒ OECD) oraz protesty niektórych nadaw-
ców komercyjnych, w których programach dominowa∏a dotàd
produkcja amerykaƒska. (Przyj´to rozwiàzanie kompromisowe nie wli-
czajàce filmów w telewizjach komercyjnych do ustalonych kwot, ale
problem ró˝nic mi´dzy wymogami UE i OECD pozosta∏). Mówiàc
o tych sprawach w Sejmie w czasie dyskusji nad sprawozdaniem KRRiT
23 lipca 1998 r. BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk stwierdzi∏: Polska sta∏a si´ polem bitwy
o wp∏ywy medialne, nie tylko mi´dzy naszymi w∏asnymi podmiota-
mi, ale mi´dzy Europà i Amerykà. („Sprawozdanie Stenograficzne
z 25 posiedzenia Sejmu RP”, str. 102)

W toku tego samego posiedzenia Sejmu przewodniczàcy KRRiT
apelowa∏ o szybkie przyj´cie nowego prawa mówiàc: Obszar kabla
w Polsce roÊnie i zwi´ksza si´ jego waga. Problem platform cyfro-
wych, kana∏ów tematycznych b´dzie w du˝ym stopniu dotyczyç w∏a-
Ênie tego nowego obszaru. Tymczasem jest on regulowany zupe∏nie
innà ustawà, ustawà o ∏àcznoÊci, w której na przyk∏ad jest ju˝ do-
puszczana 100 % w∏asnoÊç kapita∏u zagranicznego. Przecie˝ kabel
polski jest w najwi´kszym stopniu w∏asnoÊcià amerykaƒskà, co spra-
wia, ˝e sà mo˝liwe takie inicjatywy jak Wizja TV, mo˝liwy jest dosy∏
zza granicy do stacji czo∏owych i do domów, z obejÊciem polskich re-
gulacji. Dlatego nie mamy w ogóle poj´cia na temat multimedialne-
go otoczenia, na temat rozdawania multipleksów. Bariera
anachronicznego prawa jest ju˝ dzisiaj dotkliwa i z ka˝dym rokiem,
z ka˝dym miesiàcem, b´dzie spowalnia∏a nasz rozwój w kierunku
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spo∏eczeƒstwa informacyjnego. W koƒcu znowu staniemy si´ odleg∏à
prowincjà Europy, która w b∏yskawicznym tempie idzie w kierunku
spo∏eczeƒstwa informacyjnego. (jak wy˝ej, str. 130)

Mimo pilnoÊci podnoszonych, czasem w tonie dramatycznym,
spraw zwiàzanych z koniecznoÊcià dostosowania polskiego prawa me-
dialnego do szybkich zmian technicznych, do zmieniajàcej si´ sytuacji
w Êwiecie, wreszcie do wymogów prawa europejskiego, KRRiT nie mia-
∏a wp∏ywu na tempo i kierunek rozwiàzywania tych spraw przez Parla-
ment. Niezwykle trudne i nieraz delikatne problemy zwiàzane
z podejmowanymi próbami ograniczania negatywnych skutków inwazji
na Polsk´ zagranicznych programów satelitarnych w j´zyku polskim
komplikowa∏ tak˝e brak harmonijnego i systematycznego wspó∏dzia∏a-
nia mi´dzy rzàdem i Krajowà Radà. Przyjdzie nam jeszcze szerzej wró-
ciç do tej sprawy przy okazji losów kolejnych propozycji nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji.

Era nowych technologii: platformy cyfrowe w Polsce

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji by∏a od 1996 roku sygnatariu-
szem porozumienia pod nazwà Polska Platforma DAB (Digital Audio
Broadcasting), a od 1997 roku równie˝ Polskiej Platformy DVB (Digital
Video Broadcasting). Celem obu tych cia∏ by∏o tworzenie podstaw dla
harmonijnego wprowadzania w Polsce technologii cyfrowej w radiu
(DAB) i w telewizji (DVB). W sk∏ad obu tych cia∏ wchodzili przedstawi-
ciele zainteresowanych instytucji paƒstwowych, nadawców, a póêniej
tak˝e firm produkujàcych sprz´t do nadawania i odbioru przekazu cy-
frowego. G∏ównym zadaniem platform by∏o u∏atwianie przep∏ywu infor-
macji, koordynacji dzia∏aƒ i wymiany doÊwiadczeƒ. By∏y to wi´c zespo∏y
o za∏o˝eniach studyjnych, informacyjnych i promocyjnych w zakresie
wprowadzania nowych technologii cyfrowych na teren Polski.

Mimo mylàcej zbie˝noÊci nazwy (platforma) nie nale˝y tych inicja-
tyw myliç z wkraczajàcymi do Polski pod koniec lat dziewi´çdziesià-
tych ppllaattffoorrmmaammii  ccyyffrroowwyymmii w postaci kkoommeerrccyyjjnnyycchh  iinniiccjjaattyyww
ooppeerraattoorrsskkiicchh proponujàcych polskiemu widzowi bezpoÊredni odbiór
za pomocà dekodera i odpowiedniej anteny satelitarnej obszernych pa-
kietów (si´gajàcych w swym menu od kilkudziesi´ciu do kilkuset pro-
pozycji) programów telewizyjnych z ca∏ego Êwiata (w cz´Êci w j´zyku
polskim) nadawanych w technologii cyfrowej, a tak˝e zapowiadajàcych
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rozwój mo˝liwoÊci korzystania z szeregu us∏ug interaktywnych i Inter-
netu. Zwa˝ywszy na wysokà jakoÊç przekazywanych w ten sposób ob-
razu i dêwi´ku, bogactwo oferty programowej (telewizyjnej i radiowej),
mo˝liwoÊç docierania tak˝e tam, gdzie nie ma sieci kablowych, niewàt-
pliwie wkroczenie do Polski pod koniec lat dziewi´çdziesiàtych tej
technologii mia∏o charakter otwarcia nowego etapu w rozwoju mo˝li-
woÊci odbioru programu telewizyjnego przez polskiego widza. Zbieg∏o
si´ ono w czasie z pierwszymi próbami satelitarnej emisji cyfrowej ka-
na∏ów tematycznych przez polskich nadawców telewizyjnych, a zara-
zem wzmog∏o zainteresowanie systemem nadawania cyfrowego wÊród
nadawców telewizji naziemnej postawionych w sytuacji nowej konku-
rencji. Dla Krajowej Rady oznacza∏o to przede wszystkim koniecznoÊç
przyÊpieszenia prac nad procesami legislacyjnymi uwzgl´dniajàcymi
nowe technologie i pozostawania w sta∏ym aktywnym kontakcie z pod-
miotami zaanga˝owanymi w plany rozwoju telewizji cyfrowej. Krajowa
Rada dà˝àc do integracji polityki ró˝nych organów paƒstwa wobec no-
wych zjawisk technologicznych wkraczajàcych do Polski opracowa∏a
i przekaza∏a na poczàtku lutego 1999 r. prezesowi Rady Ministrów JJee--
rrzzeemmuu  BBuuzzkkoowwii dokument zatytu∏owany „PPrroobblleemmyy  ppoolliittyykkii  ppaaƒƒssttwwaa
ww ssttoossuunnkkuu  ddoo  tteelleewwiizzyyjjnnyycchh  ssaatteelliittaarrnnyycchh  ppllaattffoorrmm  ccyyffrroowwyycchh”. Drugi,
obszerniejszy raport opracowany przez KRRiT, wskazujàcy na potrzeb´
zintegrowanych dzia∏aƒ dla zapewnienia intensywnego rozwoju telewi-
zji cyfrowej w Polsce, zatytu∏owany zosta∏ „WWpprroowwaaddzzeenniiee  tteelleewwiizzjjii  ccyy--
ffrroowweejj  ww PPoollssccee  -- ppoolliittyykkaa  ppaaƒƒssttwwaa,,  aa ppoollsskkiiee  ii zzaaggrraanniicczznnee  iinniiccjjaattyywwyy
ggoossppooddaarrcczzee” i do∏àczony jako za∏àcznik do sprawozdania Krajowej Ra-
dy za lata 1998-1999. Ju˝ w tytule obu opracowaƒ podkreÊlono dobitnie,
˝e konieczna jest tu jednolita polityka p a ƒ s t w a, a nie tylko Krajowej
Rady, którà to Rad´ inne konstytucyjne organa cz´sto krytykowa∏y, ale
ociàga∏y si´ ze wsparciem tam, gdzie by∏o to niezb´dne dla zapewnienia
skutecznoÊci proponowanych dzia∏aƒ.

W dniach 16-19 marca 1998 roku odbywa∏a si´ w Mràgowie 12 Kon-
ferencja Programowo-Szkoleniowa Ogólnopolskiego Stowarzyszenia
Telewizji Kablowej z udzia∏em cz∏onków KRRiT AAnnddrrzzeejjaa  ZZaarr´́bbsskkiieeggoo
i AAddaammaa  HHaallbbeerraa. Jak zawsze na takich konferencjach omawiano bie˝à-
ce problemy Êrodowiska. WÊród goÊci przewa˝ali nadawcy zabiegajàcy
o wprowadzenie ich programów do sieci kablowych oraz nadawcy za-
graniczni nadajàcy programy w j´zyku polskim. Najwi´kszym zaintere-
sowaniem cieszy∏a si´ prezentacja platformy cyfrowej Wizja TV.
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W∏aÊciciel Wizji TV @Entertainment Inc. (firma amerykaƒska) zapowia-
da∏ wówczas start platformy na kwiecieƒ 1998 r. (termin nie zosta∏ do-
trzymany). Program mia∏ byç rozpowszechniany przez satelit´ z Anglii
i mia∏ docieraç do polskiego widza zarówno poprzez sieç Polskiej Tele-
wizji Kablowej, jak i poprzez rozprowadzane po promocyjnej cenie ze-
stawy indywidualne do odbioru satelitarnego. W zestawie mia∏y si´
znaleêç programy filmowe (m.in. HBO), muzyczne, przeznaczone dla
dzieci, sportowe, podró˝nicze itp. W toku dyskusji na konferencji wy-
stàpi∏ przedstawiciel CANAL + Polska i zapowiedzia∏ stworzenie rów-
nie˝ platformy cyfrowej do spó∏ki z innymi nadawcami polskimi.
PodkreÊla∏, ˝e mia∏a byç to platforma polska, a wi´c obecne mia∏y byç
na niej w j´zyku polskim tylko te programy, które posiadajà polskà kon-
cesj´ lub zgod´ KRRiT na ich rejestracj´ w Polsce. Nie wykluczono
w przysz∏oÊci po∏àczenia obu inicjatyw. W dyskusji tak˝e POLSAT poin-
formowa∏ o swoich pracach nad stworzeniem cyfrowego „bukietu pro-
gramów tematycznych”. Na spotkaniu zarysowa∏ si´ obraz, który by∏ ju˝
konkretnà zapowiedzià tego, co b´dzie si´ dzia∏o w zakresie telewizyj-
nych platform cyfrowych w naszym kraju w nast´pnych latach.

Krajowa Rada wyda∏a koncesj´ spó∏ce CANAL + Cyfrowy sp. z o.o.
na bezprzewodowe rozprowadzanie programów drogà satelitarnà (tzw.
pakiet Cyfra +). Koncesja zezwala∏a (pod warunkiem zgody danego
nadawcy) na rozprowadzanie szeregu programów polskich nadawców,
w tym programu telewizji publicznej. W 1998 roku KRRiT udzieli∏a spó∏-
ce PTS POLSAT S.A. zgod´ na bezprzewodowe rozprowadzanie sateli-
tarne programów telewizji publicznej i Naszej Telewizji oraz
wydzielenie w ramach programu POLSAT 2 szeÊciu tematycznych wer-
sji programowych. Te pakiety programów nast´pnie, za zgodà KRRiT
poszerzano. Ponadto do widzów w Polsce dociera∏ zapowiadany pakiet
programów Wizja TV nadawanych z Anglii. Abonenci tak tworzonych
„platform cyfrowych” uzyskiwali tà drogà równie˝ dost´p do niekodo-
wanych cyfrowych programów nadawanych w ró˝nych j´zykach.
(CYFRA + i POLSAT korzysta∏y z satelity Eutelsat HOT BIRD, a Wizja
TV z satelity Astra). Wszyscy tworzàcy platformy cyfrowe w Polsce za-
biegali o udzia∏ w tych przedsi´wzi´ciach TVP liczàc m.in. na bogate ar-
chiwa nadawcy publicznego. Krajowa Rada sta∏a na stanowisku, ˝e
ka˝dy nowy program w j´zyku polskim wprowadzany na platform´ i na-
st´pnie do sieci kablowej wymaga osobnej rejestracji. Starano si´ wy-
korzystaç ten mechanizm dla nak∏onienia nadawców do zobowiàzania,
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i˝ b´dà respektowaç wymagania polskiego prawa. W praktyce zdarza∏o
si´, ˝e Krajowa Rada nie chcàc podejmowaç decyzji pozytywnej, a nie
majàc dostatecznych podstaw prawnych dla podj´cia mogàcej si´ obro-
niç na forum mi´dzynarodowym decyzji negatywnej, nie udziela∏a od-
powiedzi przez przewidziane przez ustaw´ dwa miesiàce i wówczas
automatycznie dany program móg∏ byç wprowadzany do sieci.

W czasie rozmów z nadawcami zagranicznymi KRRiT stara∏a si´ na-
k∏aniaç ich do przyj´cia rozwiàzaƒ najbardziej korzystnych dla polskie-
go rynku medialnego oraz obrony interesu polskich producentów.
Starania te nie pozostawa∏y bez echa. Np. nadawcy programu HBO i Wi-
zji TV, z którymi na poczàtku trudno by∏o o porozumienie, ostatecznie
zobowiàzali si´, ˝e b´dà si´ stosowaç do regu∏ polskiego prawa. Na spo-
tkaniu z Krajowà Radà 17 kwietnia 1998 r. przedstawiciele CANAL+ i
@ Entertainment Inc. (Wizja TV) wspólnie oÊwiadczyli, ˝e zamierzajà
po∏àczyç dzia∏ania i razem rozwijaç technik´ cyfrowà w Polsce. Zapo-
wiadali przeniesienie nadajników do Polski i otwarcie platformy dla
wszystkich polskich nadawców telewizyjnych, a tak˝e podporzàdkowa-
nie polskiemu prawu i jurysdykcji. Wszystko wydawa∏o si´ byç na naj-
lepszej drodze. Tego samego dnia przewodniczàcy KRRiT BBoolleess∏∏aaww
SSuulliikk podpisa∏ komunikat prasowy nast´pujàcej treÊci: KRRiT z apro-
batà przyj´∏a wiadomoÊç o podpisaniu listu intencyjnego mi´dzy
TKP Canal + Polska, a @ Entertainment Wizja TV, który dotyczy two-
rzenia wspólnej platformy cyfrowej w Polsce. Naszym zdaniem jest
to pomyÊlne rozwiàzanie. Uwa˝amy, ze decyzja o po∏àczeniu wysi∏-
ków mo˝e przynieÊç korzyÊci dla naszego rynku telewizyjnego, zak∏a-
dajàc, ˝e tworzona przez te dwa podmioty platforma cyfrowa jest
otwarta dla wszystkich koncesjonowanych przez KRRiT nadawców
telewizyjnych i nadawcy publicznego. Oczekujemy, ˝e nowo tworzo-
na spó∏ka b´dzie funkcjonowaç w ramach regulacji prawnych obo-
wiàzujàcych w Polsce, na stra˝y których stoi KRRiT. Niestety
wspierany przez Krajowà Rad´ proces ∏àczenia si´ obu platform nie
przebiega∏ tak ∏atwo, jak si´ to zapowiada∏o: porozumienie z ró˝nych -
niezale˝nych od KRRiT - przyczyn w planowanym terminie nie dosz∏o
do skutku. Ostateczne po∏àczenie obu inicjatyw nastàpi∏o dopiero w li-
stopadzie 2001 r. Przyj´to wówczas, jako wspólnà, nazw´: Cyfra +.

Bardziej dramatyczny przebieg mia∏a próba zrealizowania inicjaty-
wy pod nazwà Polska Platforma Cyfrowa. 22 wrzeÊnia 1998 r. Telewizja
Polska S.A., Telewizja POLSAT, Telewizyjna Korporacja Partycypacyjna
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S.A. (w∏aÊciciel CANAL +), oraz Aster City Cable podpisa∏y list intencyj-
ny, ˝e b´dà dà˝yç do zawiàzania Polskiej Platformy Cyfrowej S.A. Na za-
sadzie wy∏àcznoÊci strony mia∏y umo˝liwiç przekazywanie w systemie
cyfrowym nadawanych przez siebie programów. KRRiT w dniu 3 listopa-
da 1998 r. podj´∏a dwie uchwa∏y zwiàzane z tà sprawà. W pierwszej
z nich wyrazi∏a zgod´ na przystàpienie Telewizji Polskiej S.P. do spó∏ki
Polska Platforma Cyfrowa S.A.; w drugiej wyrazi∏a opini´, ˝e Polska
Platforma Cyfrowa powinna w szczególnoÊci rozprowadzaç programy
nadawców publicznych oraz koncesjonowanych nadawców krajowych,
a jej dzia∏alnoÊç powinna byç otwarta dla krajowych koncesjonowanych
nadawców rozprowadzajàcych ogólnokrajowe i regionalne programy te-
lewizyjne. KRRiT uwa˝a∏a, ˝e przystàpienie do powstajàcej platformy te-
lewizji publicznej otwiera dla niej nowe szanse rozwojowe. Jednak˝e
w paêdzierniku 1998 r. na wynaj´cie Polskiej Platformie Cyfrowej swo-
ich transponderów na satelicie Hot Bird 3 nie zgodzi∏a si´ Telekomuni-
kacja Polska S.A., której udzia∏ w przedsi´wzi´ciu by∏ przewidziany
w pierwotnym projekcie. Przyczyn odmowy nie podano. W oÊwiadcze-
niu skierowanym do premiera Jerzego Buzka 23 listopada 1998 r. przez
szefów 4 stacji nadawczych tworzàcych platform´ czytamy m.in.: Stano-
wi to (...) precedens niebezpieczny dla przysz∏oÊci polskich mediów
audiowizualnych, gdy˝ zmusza nadawców (w tym tych, którzy korzy-
stajà z koncesji na rozpowszechnianie w Polsce) do przenoszenia za
granic´ stacji nadawczych emitujàcych programy przeznaczone dla
odbiorcy polskiego. („AktualnoÊci Telewizyjne” nr 1/1999)

18 listopada 1998 r. z nadajników nale˝àcych do CANAL + zacz´to
nadawanie na satelit´ próbnego sygna∏u Polskiej Platformy Cyfrowej.
Zaraz potem inspektorzy PAR weszli do gmachu stacji, wy∏àczyli nadaj-
nik i wymontowali cz´Êç urzàdzenia uniemo˝liwiajàc dalszà emisj´. Mi-
nister ∏àcznoÊci MMaarreekk  ZZddrroojjeewwsskkii na konferencji prasowej uzasadnia∏
t´ decyzj´ naruszeniem przez CANAL + ustawy o ∏àcznoÊci. Przedstawi-
ciel nadawcy polemizowa∏ z tymi zarzutami wyra˝ajàc opini´, ˝e: decy-
zja ministra Zdrojewskiego wynika z tego, ˝e reprezentuje on opcj´
politycznà, której nie podoba si´ Polska Platforma Cyfrowa. Minister
∏àcznoÊci zarzuci∏ jednoczeÊnie kierownictwu TVP S.A., i˝ wyra˝ajàc
zgod´ na nadawanie Programu I i II TVP na satelit´ przez Polskà Plat-
form´ Cyfrowà naruszy∏o ustaw´ o radiofonii i telewizji, wed∏ug której
TVP mo˝e nadawaç satelitarnie tylko program TV Polonia. W zwiàzku
z tym w oÊwiadczeniu z 18 listopada 1998 r. KRRiT stwierdzi∏a m.in.: Za-
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rzut ten móg∏by dotyczyç rozpowszechniania programu, a wi´c czynno-
Êci majàcej charakter pierwotny. Tej czynnoÊci jednak TVP S.A. nie sce-
dowa∏a na inny podmiot. Telewizja publiczna udost´pni∏a sygna∏
swoich programów projektowanej Polskiej Platformie Cyfrowej i w tym
wypadku mamy do czynienia z operacjà rozprowadzania. TVP S.A. ma
prawo upowa˝niç do tego inny podmiot nadawczy. Krajowa Rada uwa-
˝a, ˝e organy paƒstwa nie powinny przekraczaç granic w∏asnych kom-
petencji. W naszym przekonaniu KRRiT tego nie czyni. Natomiast
kszta∏towanie polityki paƒstwa w dziedzinie mediów nie mo˝e byç re-
alizowane bez wspó∏pracy odpowiednich resortów z Krajowà Radà.

Wybiegajàc nieco w przysz∏oÊç od przyj´tej chronologii powiedzmy
w tym miejscu o dalszych losach tej inicjatywy. 1 czerwca 1999 r. KRRiT
w przyj´tej wi´kszoÊcià g∏osów uchwale wyrazi∏a zgod´ na nabycie
przez TVP S.A. 40 % udzia∏ów w spó∏ce z o.o. CANAL+ Cyfrowy w celu
realizacji zadaƒ telewizji publicznej. Do tej uchwa∏y dwaj cz∏onkowie
KRRiT, MMaarreekk  JJuurreekk  i JJaarrooss∏∏aaww  SSeelllliinn, z∏o˝yli votum separatum. Zarzu-
cili w nim uchwale naruszenie Art. 23 ustawy o radiofonii i telewizji,
który mówi o tworzeniu przez TVP S.A. podmiotów gospodarczych,
a nie wchodzeniu w ju˝ istniejàce przedsi´wzi´cia prywatne, a tak˝e
naruszenie praw Skarbu Paƒstwa przez dzia∏anie bez zgody ministra
nadzorujàcego dysponowanie przez TVP majàtkiem publicznym. Osta-
tecznie, pomimo zawiàzania spó∏ki Polska Platforma Cyfrowa S.A idea
polskiej platformy cyfrowej nie zosta∏a zrealizowana. Zasadniczy sprze-
ciw do obecnoÊci programów TVP na platformie zg∏asza∏ konsekwent-
nie minister skarbu EEmmiill  WWààssaacczz, pomimo ˝e TVP wycofa∏a si´
z poczàtkowych - niezbyt fortunnych - projektów zapewnienia Polskiej
Platformie Cyfrowej wy∏àcznoÊci na cyfrowe rozpowszechnianie jej
programów (I i II). Podstawowà przyczynà nie zrealizowania koncepcji
Polskiej Platformy Cyfrowej by∏a znów polityka i ciàgle toczàcy si´
spór o miejsce i rol´ telewizji publicznej. W konsekwencji pozosta∏e
platformy cyfrowe: Wizja TV, CANAL+ Cyfrowy (po po∏àczeniu z Wizjà
TV - Cyfra +) i POLSAT 2 podzieli∏y mi´dzy siebie w tym zakresie pol-
ski rynek medialny.

O ile jednak technika satelitarnego cyfrowego przekazu telewizyj-
nego, tak czy inaczej, zadomowi∏a si´ w Polsce, to dyskutowane gorà-
co w tych latach projekty sieci kablowych dostarczajàcych do odbiorcy
programy w wersji cyfrowej oraz plany naziemnej radiofonii i telewizji
cyfrowej nie wysz∏y ze stadium wst´pnych eksperymentów.
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K∏opoty z nowelizacjà ustawy o radiofonii i telewizji

Opracowany przez KRRiT projekt nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji zosta∏ wr´czony jeszcze w kwietniu 1997 roku ówczesnemu
premierowi WW∏∏ooddzziimmiieerrzzoowwii  CCiimmoosszzeewwiicczzoowwii. Do koƒca tego˝ roku
spokojnie przele˝a∏ w kancelarii premiera bez dalszego biegu. W mi´dzy-
czasie (we wrzeÊniu 1997 r.) wybory w Polsce wygra∏a prawica, zmieni∏
si´ rzàd i projekt odziedziczy∏ po poprzednikach rzàd koalicyjny AWS-
-UW premiera Jerzego Buzka. Teraz sprawa uleg∏a niespodziewanemu
przyÊpieszeniu. W grudniu 1997 r. nowy rzàd postanawia nadaç bieg pro-
jektowi ustawy i - po pozytywnym zaopiniowaniu przez Komitet Spo-
∏eczny Rady Ministrów - w ostatnim dniu 1997 roku kieruje w trybie
pilnym do Sejmu. Sejm wprawdzie ustali∏, ˝e prace nad projektem odb´-
dà si´ nie w trybie pilnym, lecz normalnym, ale ju˝ na 22 stycznia 1998 r.
wyznaczono pierwsze czytanie projektu, którego sprawozdawcà zosta∏
ówczesny szef kancelarii premiera WWiieess∏∏aaww  WWaalleennddzziiaakk.

Niestety Parlament przyjà∏ kierunek prac nad nowelizacjà, po któ-
rym Êladowo tylko pozosta∏ g∏ówny jej cel - dostosowanie polskiego
prawa medialnego do wymogów prawa europejskiego i uwzgl´dnienie
wp∏ywu nowych technologii - a uwaga zosta∏a skierowana na inne pro-
blemy. WÊród nich wa˝ne miejsce zajmowa∏o znalezienie usankcjono-
wanego przez ustaw´ sposobu na likwidacj´ dominacji we w∏adzach
publicznej telewizji koalicji medialnej SLD-PSL, dominacji osiàgni´tej
w wyniku wyborów rad nadzorczych mediów publicznych z 7 sierpnia
1997 r. Co prawda KRRiT uzupe∏ni∏a ju˝ sk∏ad rady nadzorczej TVP, nie-
kompletny od tamtych wydarzeƒ, powo∏ujàc w jej sk∏ad dwóch nowych
cz∏onków (LLeecchh  JJaawwoorrsskkii  popierany przez AWS i MMaarrcciinn  KKrrzzyy˝̋aannoowwsskkii
popierany przez UW), ale nowa wi´kszoÊç parlamentarna nie by∏a zado-
wolona z uk∏adu si∏ we w∏adzach mediów publicznych. Zw∏aszcza, ˝e
rada nadzorcza TVP dokonywa∏a zmian personalnych w telewizji pu-
blicznej o raczej jednokierunkowym charakterze. Na przyk∏ad, pod ko-
niec stycznia 1998 r. odwo∏a∏a ze sk∏adu zarzàdu TVP JJaannuusszzaa
DDaasszzcczzyyƒƒsskkiieeggoo zast´pujàc go zwiàzanym z SLD SSttaanniiss∏∏aawweemm  WWóójjccii--
kkiieemm. W zwiàzku z tà decyzjà przewodniczàcy KRRiT BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk
w dniu 29 stycznia 1998 r. wyda∏ oÊwiadczenie dla prasy, w którym m.in.
czytamy: (...) ostatnie decyzje personalne rady nadzorczej mogà mieç
tylko uzasadnienie polityczne. Krytyka wobec telewizji publicznej
kierowana jest do ca∏ego jej zarzàdu, za prace którego odpowiada
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prezes. Odwo∏ywanie jednego z cz∏onków zarzàdu, w dodatku na
krótko przed up∏ywem kadencji, przypomina szukanie przys∏owio-
wego koz∏a ofiarnego. Ostatnie decyzje rady nadzorczej przyniosà te-
lewizji publicznej jedynie szkody i pog∏´bià jej uzale˝nienie od
polityków. Takie dzia∏ania sà sprzeczne z duchem ustawy o radiofo-
nii i telewizji, gwarantujàcej wolnoÊç mediów.

Osià politycznego sporu wokó∏ nowelizacji sta∏y si´ dwie kwestie:
mo˝liwoÊç odwo∏ywania cz∏onków rad nadzorczych mediów publicz-
nych w toku kadencji oraz próby wyeliminowania Prezydenta RP
z wp∏ywu na przyjmowanie czy odrzucanie przez Parlament sprawoz-
daƒ KRRiT. Projekt nowelizacji, akceptowany kiedyÊ przez lewic´, za-
k∏ada∏, ˝e rady nadzorcze mediów publicznych mogà byç odwo∏ane,
jeÊli dopuszczà do jawnej niegospodarnoÊci w spó∏kach i nie uzyskajà
skwitowania walnego zgromadzenia. Teraz to AWS po dojÊciu do w∏a-
dzy dà˝y∏ do zapisania w ustawie przepisów pozwalajàcych odwo∏ywaç
rady nadzorcze w trakcie kadencji (tkwi∏ w takim rozwiàzaniu poten-
cjalny klucz do zmiany niekorzystnego dla rzàdzàcej koalicji uk∏adu
w mediach publicznych). Opozycja, zw∏aszcza SLD, powo∏ujàc si´ na
wyrok Trybuna∏u Konstytucyjnego z 1995 r. (co prawda wydany pod
rzàdami poprzedniej Konstytucji) broni∏a zaciekle zasady nieodwo∏y-
walnoÊci rad. W ostatecznej wersji przyj´tej przez Sejm Art.
28.1.b stwierdza∏, ˝e: Rada nadzorcza jest odwo∏ywana w ca∏oÊci
w przypadku odmowy przez walne zgromadzenie udzielenia jej pokwi-
towania z wykonania obowiàzków, przy czym nie wskazano na ˝adne
kryteria, wed∏ug których walne zgromadzenie (a wi´c minister skarbu)
mo˝e odmówiç powy˝szego pokwitowania. W takich przypadkach obli-
gatoryjny obowiàzek odwo∏ania rady cià˝y∏by na KRRiT. Ogranicza∏oby
to de facto pozycj´ Krajowej Rady w tej kwestii do roli mechanicznego
wykonawcy decyzji podejmowanych przez przedstawiciela administra-
cji rzàdowej.

Problem, czy minister skarbu mo˝e odwo∏ywaç cz∏onków rad nad-
zorczych nie by∏ w tym czasie problemem tylko teoretycznym; prakty-
ka te˝ wywo∏ywa∏a kontrowersje, choç tylko w odniesieniu do statusu
tych cz∏onków rad, których minister sam powo∏ywa∏. Wi´kszoÊç Krajo-
wej Rady sta∏a na stanowisku, ˝e powo∏any przez ministra cz∏onek ra-
dy nadzorczej nie jest przedstawicielem ministra odwo∏ywalnym przez
mianujàcego, ale staje si´ po mianowaniu jednym z pe∏noprawnych,
chronionych ustawà, cz∏onków tej˝e rady. Tymczasem minister skarbu
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EEmmiill  WWààssaacczz - nie konsultujàc si´ z KRRiT - 31 sierpnia 1998 r. odwo∏a∏
przewodniczàcego rady nadzorczej Radia ¸ódê SStteeffaannaa  KKrraajjeewwsskkiieeggoo
(popieranego przez SLD) i powo∏a∏ na to miejsce MMaarrkkaa  CCiieeÊÊllaakkaa (po-
pieranego przez AWS). Komunikat prasowy przewodniczàcego KRRiT
z 2 listopada 1998 r. zawiadamia∏, ˝e przewodniczàcy wystosowa∏ do
NSA skarg´ na te decyzje wnioskujàc o uznanie ich niewa˝noÊci. Komu-
nikat powo∏ywa∏ si´ na orzeczenie Trybuna∏u Konstytucyjnego z 1995 r.
o nieodwo∏ywalnoÊci cz∏onków rad w toku kadencji przez organy ich
powo∏ujàce. Nast´pnie w analogiczny sposób EEmmiill  WWààssaacczz odwo∏a∏
przewodniczàcego rady nadzorczej Polskiego Radia S.A. WW∏∏ooddzziimmiieerrzzaa
CCzzaarrzzaasstteeggoo (popieranego przez SLD) i powo∏a∏ TToommaasszzaa  KKwwiiaattkkooww--
sskkiieeggoo (popieranego przez AWS, niegdyÊ cz∏onka KRRiT z nominacji
prezydenta Wa∏´sy). KRRiT zareagowa∏a na ten fakt uchwa∏à z 21 grud-
nia 1998 r. wyra˝ajàcà przekonanie, ˝e dzia∏ania podj´te przez ministra
skarbu sà dzia∏aniami podj´tymi bez podstawy prawnej. Motywacja te-
go stanowiska by∏a analogiczna, jak w poprzednim przypadku i koƒczy-
∏a si´ wnioskiem skierowanym do ministra Skarbu Paƒstwa o usuni´cie
naruszenia prawa. W stosunku do tej uchwa∏y cz∏onek KRRiT MMaarreekk  JJuu--
rreekk zg∏osi∏ zdanie odr´bne stwierdzajàce, i˝ oÊwiadczenie jest szkodliwe
dla mediów publicznych, gdy˝ torpeduje harmonijnà wspó∏prac´ mi´-
dzy publicznymi nadawcami a reprezentujàcym publicznego w∏aÊci-
ciela Ministerstwem Skarbu. Skargi do NSA w tych sprawach zosta∏y
oddalone z przyczyn formalnych. (Nie wchodzàc tu w szczegó∏y, w ka˝-
dej z tych spraw ró˝ne, zasadniczà przeszkodà by∏ fakt, ˝e nie istnia∏a
norma okreÊlajàca interes prawny KRRiT do wyst´powania w sprawie
odwo∏ywanych i powo∏ywanych cz∏onków rad nadzorczych.)

Na tle ró˝nicy zdaƒ wobec decyzji ministra skarbu wywiàza∏a si´
w prasie publiczna polemika pomi´dzy Boles∏awem Sulikiem a Mar-
kiem Jurkiem. MMaarreekk  JJuurreekk zarzuci∏ przewodniczàcemu KRRiT, ˝e
w ró˝nych okresach stosuje standardy zale˝ne od tego, komu one s∏u˝à
(„Standard Ko∏odko-Sulik”, „˚ycie”, 5.01.99). Odpowiadajàc na te zarzu-
ty BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk napisa∏ m.in.: (...) takie dzia∏anie ministra skarbu,
przedstawiciela rzàdzàcej koalicji, kompromituje przygotowywanà
nowelizacj´ ustawy o radiofonii i telewizji, przeg∏osowanà ju˝ przez
obie izby parlamentu Jeden z projektowanych przepisów zak∏ada, ˝e
rady nadzorcze mediów publicznych b´dà odwo∏ywane, je˝eli do-
puszczà do niegospodarnoÊci w spó∏kach i nie uzyskajà skwitowania
walnego zgromadzenia. Po ostatnich dzia∏aniach ministra skarbu
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nie mam wàtpliwoÊci, ˝e taka mo˝liwoÊç pos∏u˝y usuwaniu niewy-
godnych - bo nie swoich - ludzi z organów spó∏ek. To bardzo niepoko-
jàce i coraz bardziej realne zagro˝enie dla niezawis∏oÊci publicznych
mediów stanowiç b´dzie pokus´ dla ka˝dej rzàdzàcej koalicji. („Stan-
dard Marka Jurka”, „˚ycie”, 12.01.1999). Niezale˝nie od publicznych po-
lemik, po której stronie jest racja w tym sporze, konflikt KRRiT
z ministrem skarbu na tle odwo∏ywania rad nadzorczych stanowi∏ jeden
z elementów istotnie utrudniajàcych wspó∏prac´ Rady z ówczesnym
rzàdem.

Drugi obszar politycznie konfliktowy zwiàzany z nowelizacjà usta-
wy stworzy∏o zg∏oszenie do projektu przez pos∏ów AWS poprawki ogra-
niczajàcej iloÊç podmiotów mogàcych przyjàç lub odrzuciç
sprawozdanie KRRiT do Sejmu i Senatu z wyeliminowaniem dotychcza-
sowej roli Prezydenta. Zamys∏ polityczny tej propozycji by∏ oczywisty:
wymiana sk∏adu Krajowej Rady w wyniku odrzucenia przez ówczesnà
parlamentarnà wi´kszoÊç sprawozdania KRRiT dawa∏a szans´ na wy-
bór innych sk∏adów rad nadzorczych radia i telewizji. Przedstawiciel
Prezydenta RRyysszzaarrdd  KKaalliisszz stanowczo sprzeciwi∏ si´ takiemu ogranicze-
niu roli Prezydenta; jasne by∏o, ˝e Prezydent zawetuje tak zmienionà
ustaw´. Ostatecznie w Sejmie pomys∏ ten upad∏, by powróciç raz jesz-
cze w Senacie.

W maju 1998 r. Sejm i Senat rozpocz´∏y debat´ nad sprawozdaniem
KRRiT za lata 1997-1998. By∏o to znów ostre starcie polityczne mogàce
zasadniczo zawa˝yç na dalszym losie KRRiT. 22 maja Senat odrzuci∏
sprawozdanie KRRiT 53 g∏osami. Za przyj´ciem sprawozdania by∏o 33
senatorów, 3 si´ wstrzyma∏o. Zarzucono Krajowej Radzie brak kontroli
nad finansami TVP, dopuszczenie do komercjalizacji mediów publicz-
nych, z∏e decyzje koncesyjne, opiesza∏oÊç w rozwiàzywaniu nowych
problemów, biernoÊç wobec nadawców zagranicznych ∏amiàcych pol-
skie prawo. Teraz los Krajowej Rady by∏ w r´kach Sejmu. Sejm zajà∏ si´
tà sprawà dopiero w lipcu 1998 r. Sprawozdanie prezentowa∏ BBoolleess∏∏aaww
SSuulliikk podkreÊlajàc zagro˝enia dla niezale˝noÊci Krajowej Rady p∏ynàce
ze Êwiata polityki. W obozie w∏adzy AWS par∏ do odrzucenia sprawoz-
dania, Unia WolnoÊci by∏a w tej sprawie podzielona. Podnoszono za-
rzut, ˝e wyrok NSA uchylajàcy koncesje dla TVN i Naszej Telewizji
dowodzi powa˝nego naruszania prawa przez Rad´, zbierano nawet
wÊród pos∏ów podpisy, by postawiç cz∏onków Rady przed Trybuna∏em
Stanu. Lewicowa opozycja raczej broni∏a KRRiT wskazujàc na politycz-
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ne przyczyny zmasowanego ataku na Rad´ i telewizj´ publicznà. Osta-
tecznie 24 lipca Sejm przyjà∏ sprawozdanie 227 g∏osami za, 190 by∏o
przeciw, 7 pos∏ów wstrzyma∏o si´ od g∏osu. Jeszcze w czerwcu 1998 r.,
a wi´c mi´dzy g∏osowaniami w Sejmie i w Senacie, przewodniczàcy
KRRiT BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk mówi∏ w wywiadzie udzielonym „Gazecie Wybor-
czej” (18.06.1998): Ja w tej Radzie nie jestem zakochany. Sposób w ja-
ki zosta∏a powo∏ana sprawi∏, i˝ znalaz∏o si´ w niej wielu ludzi
myÊlàcych w kategoriach politycznej walki. To z∏e... Ale jestem abso-
lutnie przekonany, ˝e Rady trzeba broniç. Jej wymiana przed koƒ-
cem kadencji sta∏aby si´ groênym precedensem. W przysz∏oÊci ka˝dy
nowy parlament móg∏by chcieç mieç „w∏asnà” Rad´. To dopiero uza-
le˝ni∏oby jà od Êwiata polityki.

Niezale˝nie od debat nad sprawozdaniem KRRiT w Sejmie kontynu-
owane by∏y równie˝ prace nad nowelizacjà ustawy o radiofonii i telewi-
zji. Po pierwszym czytaniu 22 stycznia 1998 r. nad projektem pracowa∏a
specjalna podkomisja. Ta po zasadniczym przepracowaniu tekstu prze-
kaza∏a go Sejmowej Komisji Kultury i Ârodków Przekazu. Do projektu
podkomisji komisja wnios∏a jeszcze ponad 15 poprawek oraz ponad 20
wniosków mniejszoÊci. Szereg poprawek poselskich sta∏o w wyraênej
sprzecznoÊci z pierwotnà intencjà uzgodnienia polskiego prawa z pra-
wem obowiàzujàcym w Unii Europejskiej (np. w sprawie utrzymania
kwot dla krajowych producentów niezale˝nych, wymogów programo-
wych dla nadawców zagranicznych, czy szczegó∏owych unormowaƒ
kwestii telesprzeda˝y). Odrzucono propozycj´ podniesienia limitu kapi-
ta∏owego dla inwestorów zagranicznych do 49%. Przeg∏osowano pozba-
wienie Prezydenta prawa zatwierdzania przyj´cia lub odrzucenia
sprawozdania KRRiT. Wprowadzono obowiàzek KRRiT odwo∏ywania
rad nadzorczych w TVP i PR po odmówieniu skwitowania przez mini-
stra skarbu. Akceptujàc wnioski z∏o˝one przez JJaannaa  SSzzaaffrraaƒƒccaa, cz∏onka
KRRiT, wprowadzono do ustawy poj´cie nadawcy spo∏ecznego i rozbu-
dowano kwestie zwiàzane z ochronà ma∏oletnich widzów. W ca∏kowi-
cie nowy sposób zaproponowano rozwiàzaç kulejàcà dotàd spraw´
poboru abonamentu radiowo-telewizyjnego. Abonament mia∏ byç wno-
szony przez ka˝dego p∏atnika przy op∏acie za energi´ elektrycznà. Nie
sposób omówiç tu wszystkich wprowadzonych przez komisj´ zmian:
produkt wychodzàcy z komisji w wielu punktach ma∏o przypomina∏
pierwowzór przygotowany przez KRRiT. Oceniajàc projekt nowelizacji
Komitet Integracji Europejskiej wykaza∏ w opinii z 22 paêdziernika 1998
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r., ˝e wiele rozwiàzaƒ jest sprzecznych z prawem Unii Europejskiej.
Mimo to 5 listopada Sejm przyjà∏ nowelizacj´ akceptujàc wi´kszoÊç
zmian proponowanych przez Komisj´ Kultury i Ârodków Przekazu.
Wbrew propozycji Komisji utrzymano jednak prawo Prezydenta do po-
twierdzania decyzji Sejmu i Senatu w sprawie przyj´cia lub odrzucenia
sprawozdania KRRiT poprzez wydanie postanowienia w tej kwestii.

W przyj´tej przez Sejm nowelizacji szczególne dziwiç musia∏o od-
rzucenie wi´kszoÊci propozycji majàcych na celu zharmonizowanie
polskiego prawa z normami europejskimi oraz popraw´ warunków in-
westowania przez kapita∏ zagraniczny w polskie przedsi´wzi´cia me-
dialne. Petryfikowa∏o to sytuacj´ sprzyjajàcà dalszej ucieczce tego
kapita∏u od inwestowania w Polsce. Europejski wymiar projektu zo-
sta∏ praktycznie zignorowany na rzecz utrzymania, a nawet wzmoc-
nienia elementów protekcjonistycznych, stwarzajàcych iluzje
zamkni´tego rynku - pisa∏ BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk we wst´pie do sprawozdania
KRRiT za lata 1998-1999 („Sprawozdanie KRRiT”, marzec 1999, str. III).

Na poczàtku grudnia 1998 r. Senat przystàpi∏ do dyskusji nad pro-
jektem nowelizacji. Mimo apelu prywatnych nadawców o odrzucenie
projektu w ca∏oÊci Senat przyjà∏ ustaw´. W swoich poprawkach Senat
ponownie wy∏àczy∏ Prezydenta z procedury oceny sprawozdania
KRRiT. Wycofano przepis o poborze abonamentu przy p∏aceniu rachun-
ków za pràd, poniewa˝ rzàd zobowiàza∏ si´ do przygotowania w szyb-
kim czasie innej ca∏oÊciowej propozycji rozwiàzania tego problemu. 4
marca 1999 r. Sejm rozpatrzy∏ poprawki Senatu i ostatecznie przyjà∏
ustaw´. Teraz mia∏a ona oczekiwaç na podpis Prezydenta. Prezydent
AAlleekkssaannddeerr  KKwwaaÊÊnniieewwsskkii odmówi∏ podpisu stwierdzajàc, i˝ nie mo˝e
podpisaç ustawy, która nie spe∏nia wymogów dostosowania do prawa
europejskiego, narusza konstytucyjny porzàdek w paƒstwie oraz regu-
∏y niezale˝noÊci mediów od oÊrodków w∏adzy i zawiera nieprecyzyjne
sformu∏owania. Na poczàtku maja 1999 r. Sejm przyjà∏ weto prezyden-
ta 221 g∏osami przeciw 177 (wymagana iloÊç g∏osów za odrzuceniem
wynosi∏a 243 g∏osy). Burzliwa historia projektu nowelizacji ustawy roz-
pocz´ta na poczàtku 1997 roku dobieg∏a koƒca - wszystko nale˝a∏o te-
raz zaczynaç od nowa..

KRRiT raz jeszcze próbowa∏a w tym czasie doprowadziç do uchwa-
lenia najwa˝niejszych dla procesów integracji Polski z Unià Europejskà
zapisów ustawowych podejmujàc prób´ opracowania projektu tzw.
„sszzyybbkkiieejj  nnoowweelliizzaaccjjii””. Nowelizacja mia∏a dotyczyç tylko problematyki
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dostosowawczej (m.in. zredefiniowania kwoty produkcji polskiej na
kwot´ programów wytworzonych w j´zyku polskim, zapisanie w usta-
wie kwoty europejskiej, promowania najnowszej niezale˝nej produkcji
europejskiej, wprowadzenia liberalizacji kapita∏owej, uregulowania
wszelkich form telesprzeda˝y oraz usuni´cia mo˝liwoÊci okreÊlania
wymogów programowych dla programów zagranicznych nie podlegajà-
cych polskiej jurysdykcji jako procedury niezgodnej z europejskimi
standardami prawnymi). Próba ta podj´ta zosta∏a na wyraênà proÊb´
skierowanà do KRRiT przez Zespó∏ Negocjatorów oraz Komitet Integra-
cji Europejskiej, a wi´c agendy rzàdowe. Projekt KRRiT uwzgl´dnia∏
aktualnà sytuacj´ mi´dzynarodowà wynikajàcà w szczególnoÊci z prze-
biegu procesu akcesyjnego do Unii Europejskiej i koniecznoÊci wywià-
zania si´ ze zobowiàzaƒ wobec OECD do 2000 r. Projekt „szybkiej
nowelizacji” zosta∏ 5 lutego 1999 r. przes∏any Prezesowi Rady Mini-
strów. W odpowiedzi skierowanej do przewodniczàcego KRRiT 17 mar-
ca 1999 r. premier JJeerrzzyy  BBuuzzeekk stwierdzi∏, i˝ projekt nowelizacji
proeuropejskiej jest zb´dny. Piszàc o tym incydencie we wprowadzeniu
do sprawozdania Krajowej Rady za lata 1998-1999 BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk wyra-
˝a zdziwienie, ˝e wykonanie zadania, którego inicjatywa powsta∏a
w ko∏ach rzàdowych, potraktowane zosta∏o surowo, jako niepotrzeb-
na, prywatna inicjatywa przewodniczàcego KRRiT. („Sprawozdanie
KRRiT”, marzec 1999, str. IV)

Nieustannie iskrzy∏y kontakty KRRiT z ministrem Skarbu Paƒstwa
EEmmiilleemm  WWààssaacczzeemm Na przyk∏ad pod koniec paêdziernika 1998 r. Krajo-
wa Rada otrzyma∏a od ministra wniosek o zmian´ dotychczasowego
sk∏adu zarzàdu TVP S.A. z pi´cioosobowego na czteroosobowy. Prasa
by∏a pe∏na informacji, ˝e za wnioskiem kryje si´ intencja natychmiasto-
wego zakoƒczenia kadencji dotychczasowego sk∏adu zarzàdu i wybór
nowego: po jednej osobie z AWS, UW, SLD i PSL. Na spotkaniu
4.11.1998 r. z ministrem Wàsaczem Krajowa Rada nie otrzyma∏a jednak
˝adnych informacji, co do dalszych intencji ministra. Rada nie odrzuca-
∏a a priori wniosku, natomiast mia∏a wàtpliwoÊci. Przewodniczàcy Ra-
dy powiedzia∏ dziennikarzowi „Prawa i Gospodarki” (31.11-1.12.1998),
˝e wniosek ministra Wàsacza go nie przekonuje, nie jest demokratycz-
ny i mo˝e prowadziç do parali˝u zarzàdzania telewizjà. JednoczeÊnie
niektórzy politycy AWS lansowali tez´, i˝ jeÊli koncepcja natychmiasto-
wej zmiany sk∏adu zarzàdu TVP nie zostanie przyj´ta, minister wprowa-
dzi do telewizji publicznej likwidatora pod pretekstem niewykonania
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jego uchwa∏y (jako Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy) o przekaza-
niu powa˝nych sum z bud˝etu telewizji na wskazane cele charytatywne
(telewizja odwo∏a∏a si´ od tej decyzji do sàdu i spraw´ wygra∏a). Na
przyk∏ad 16 lutego 1999 r. pose∏ TToommaasszz  WWee∏∏nniicckkii, wiceprzewodniczàcy
Sejmowej Komisji Kultury i Ârodków Przekazu, na pytanie dziennikarza
„G∏osu Wielkopolskiego” o ultimatum postawione przez AWS w∏adzom
TVP odpowiada∏: S∏owo „ultimatum” to uprawniona nadinterpretacja
dziennikarska. Mamy raczej du˝e zwarcie. Tak˝e polityczne. Nie sà
wykluczone decyzje administracyjne. Na pytanie dziennikarza: Czy
minister Wàsacz odwo∏a rad´ nadzorczà TVP pose∏ We∏nicki odpowie-
dzia∏: Minister skarbu powiedzia∏ wprost: je˝eli metody delikatne,
czyli odwo∏anie zarzàdu - a przy okazji jego zmiana z 5-osobowego
na 4 osoby nie stanà si´ szybko faktem, to b´dzie musia∏ zastosowaç
Êrodki restrykcyjne: odwo∏anie rady nadzorczej oraz wprowadzenie
do TVP likwidatora. Zapowiedzi pos∏a We∏nickiego nie zosta∏y jednak
wprowadzone w ˝ycie.

Innym polem konfliktów na linii KRRiT - rzàd by∏y ró˝nice zdaƒ na
tle powstajàcej Polskiej Platformy Cyfrowej. Piszàc o wkroczeniu plat-
form cyfrowych do Polski przedstawiliÊmy zarys kontrowersji w tej
kwestii, a szczególnie spór wokó∏ udzia∏u w nowej platformie TVP S.A.
Jak pami´tamy KRRiT od poczàtku wspiera∏a udzia∏ TVP w tworzeniu
Polskiej Platformy Cyfrowej, minister skarbu mia∏ tu odmienne zdanie
i ka˝de posuni´cie czynione w tym kierunku skutecznie parali˝owa∏.

Dla wypracowania wspólnej strategii paƒstwa wobec platform cy-
frowych niezb´dny by∏ kontakt KRRiT z premierem, do którego wcià˝
dojÊç nie mog∏o. 22 wrzeÊnia 1998 r. „˚ycie Warszawy” cytuje wypo-
wiedê z poprzedniego dnia BBoolleess∏∏aawwaa  SSuulliikkaa dla Radia ZET, w której
Przewodniczàcy KRRiT zarzuci∏ premierowi i ministrowi skarbu, ˝e od-
mawiajà wspó∏pracy z Radà i poda∏ do wiadomoÊci, ˝e zwraca∏ si´ sze-
Êciokrotnie do premiera z proÊbà o spotkanie, a do ministra skarbu
czterokrotnie - bez rezultatu. W cytowanym ju˝ wst´pie do sprawozda-
nia KRRiT za lata 1998-1999 BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk pisze na ten temat: Ustawa
zobowiàzuje KRRiT do kszta∏towania polityki paƒstwa w tej dziedzi-
nie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrów. Ten kontakt jest
i oczekiwany, i konieczny, i niezb´dny. Brak tego kontaktu mo˝e ro-
dziç wy∏àcznie negatywne skutki, w tym podejrzenie, ˝e Krajowa Ra-
da w sprawach jej w∏aÊciwych jest pomijana umyÊlnie. Od wiosny
1998 roku trwa o˝ywiona, ale niestety jednostronna korespondencja
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pomi´dzy przewodniczàcym KRRiT a Panem Premierem. I nieco da-
lej przewodniczàcy KRRiT pisze: Sprawà najwy˝szej wagi sta∏o si´
okreÊlenie polityki paƒstwa w stosunku do tych transgranicznych
inicjatyw (chodzi o wkroczenie do Polski platform cyfrowych - przypis
mój - M.W.). Tego problemu dotyczy∏y pisemne wystàpienia przewod-
niczàcego KRRiT do Prezesa Rady Ministrów. Tymczasem w sierp-
niu 1998 roku w Sopocie, przed tzw. Okràg∏ym Sto∏em Mediów,
odby∏o si´ spotkanie, którego gospodarzem by∏ Marsza∏ek Sejmu, a go-
Êçmi g∏ówni polscy nadawcy telewizyjni - publiczni i komercyjni.
Obecny mia∏ byç te˝ Pan Premier, ale z powodów zdrowotnych nie
wzià∏ udzia∏u w tym spotkaniu. WÊród uczestników by∏ równie˝ mi-
nister Wies∏aw Walendziak, ówczesny szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów. Nie zaproszono natomiast nikogo z KRRiT. Mówiono
o inwazji amerykaƒskich transgranicznych nadawców i potrzebie
obrony poprzez budow´ wspólnej inicjatywy cyfrowej. Na konferen-
cji Okràg∏ego Sto∏u Mediów minister Walendziak, w odpowiedzi na
moje pytanie, potwierdzi∏, ˝e rzàd sam wyst´puje z inicjatywà poro-
zumienia nadawców, poniewa˝ KRRiT pozwala nadawcom niekon-
cesjonowanym obchodziç polskie prawo i eksploatowaç polski rynek.
Na moje pytanie, dlaczego wszystkie, czasami dramatyczne apele na
ten sam temat oraz proÊby o spotkanie z Panem Premierem pozosta-
jà bez odpowiedzi, wyjaÊnieƒ nie otrzyma∏em. Opisuj´ ten incydent
nie, ˝eby si´ skar˝yç, czy t∏umaczyç si´, ale by wskazaç zagro˝enie,
kto wie, czy nie najwi´ksze. Oto bowiem z kó∏ rzàdowych wys∏ano sy-
gna∏, ˝e w Polsce, kraju o demokratycznym prawie medialnym, z nie-
zale˝nie, konstytucyjnie umocowanà instytucjà regulujàcà,
prawdziwe decyzje w tym zakresie podejmuje si´ nie w KRRiT, ale
gdzie indziej - w organach w∏adzy wykonawczej. Nie jest to prawdà.
Dopóki funkcjonuje - w wielu sprawach ju˝ anachroniczna, ale pod
wzgl´dem ducha szczerze demokratyczna - ustawa o radiofonii i te-
lewizji, nie da si´ ominàç KRRiT i nie mo˝na podejmowaç wa˝nych
dla rynku mediów decyzji poza Krajowà Radà.

WWiieess∏∏aaww  WWaalleennddzziiaakk poÊrednio przyzna∏, ˝e to on by∏ sprawcà trud-
noÊci w kontakcie przewodniczàcego KRRiT z premierem. Odpowiada-
jàc na pytanie Igora Zalewskiego w Radiu PLUS (21 sierpnia 1998),
dlaczego przewodniczàcy KRRiT nie mo˝e spotkaç si´ z premierem,
Walendziak stwierdzi∏: Boles∏aw Sulik spotka∏ si´ z premierem. Tylko
ja po ostatnim spotkaniu, które odby∏o si´ kilka miesi´cy temu, za-
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czà∏em zadawaç pytania, po co ma byç kolejne spotkanie. I póki nie
us∏ysz´ odpowiedzi na to proste pytanie, to zawsze b´d´ mia∏ takie
przekonanie, ˝e kolejne spotkania s∏u˝à budowaniu pozorów aktyw-
noÊci: oto odby∏o si´ wa˝ne spotkanie. Ale na jaki temat? To ju˝ trud-
no powiedzieç. A wi´c proste pytanie i wtedy prosta odpowiedê:
oczywiÊcie spotkajmy si´, jeÊli wiemy, po co si´ spotkaç. Powy˝sza
wypowiedê ministra Walendziaka wyjaÊnia przyczyny wielomiesi´cz-
nych trudnoÊci Boles∏awa Sulika w kontaktach z premierem, ale jest
równie˝ interesujàca jako swego rodzaju zapis mechanizmów podejmo-
wania decyzji w tak kluczowej sprawie, jak regularnoÊç kontaktów
konstytucyjnych organów paƒstwa odpowiedzialnych wspólnie za wa˝-
nà dziedzin´ ˝ycia kraju. Mimo to w dwa miesiàce póêniej 19 paêdzier-
nika 1998 r. dosz∏o jednak do spotkania KRRiT z prezesem Rady
Ministrów, któremu towarzyszyli ministrowie: skarbu, ∏àcznoÊci i szef
kancelarii premiera. Po spotkaniu zacz´∏a dzia∏aç grupa robocza z∏o˝o-
na z przedstawicieli prezesa Rady Ministrów, ministra skarbu, ministra
∏àcznoÊci, a tak˝e zarzàdów i rad nadzorczych TVP i PR. Ró˝nice opinii
pozosta∏y, ale znormalizowa∏a si´ wspó∏praca na tym odcinku, czego od
poczàtku domaga∏a si´ KRRiT. Wa˝nà konkluzjà spotkania z premierem
by∏o ustalenie, ˝e Krajowa Rada przygotuje dokument zawierajàcy pro-
pozycj´ stanowiska paƒstwa w stosunku do platform cyfrowych. 2 lute-
go 1999 roku opracowanie zatytu∏owane „PPrroobblleemmyy  ppoolliittyykkii  ppaaƒƒssttwwaa
ww ssttoossuunnkkuu  ddoo  tteelleewwiizzyyjjnnyycchh  ssaatteelliittaarrnnyycchh  ppllaattffoorrmm  ccyyffrroowwyycchh” prze-
s∏ano na r´ce premiera.

Niespodziewanie pod koniec czerwca 1999 r. (Boles∏aw Sulik za-
koƒczy∏ ju˝ wówczas kadencj´ w KRRiT i jej pracami kierowa∏ tymcza-
sowo wiceprzewodniczàcy Witold GraboÊ) opublikowany zosta∏ list
premiera JJeerrzzeeggoo  BBuuzzkkaa do marsza∏ków Sejmu i Senatu, zarzucajàcy
Krajowej Radzie, ˝e nie wype∏nia swego ustawowego obowiàzku i nie
przedstawi∏a premierowi projektu polityki paƒstwa w zakresie telewi-
zji. Mimo tego braku - pisa∏ premier Buzek - Krajowa Rada podj´∏a
uchwa∏´ zezwalajàcà TVP na zawarcie spó∏ki z komercyjnym nadawcà
(CANAL + - Cyfra +), której zagwarantowano wy∏àcznoÊç programu
TVP w technice cyfrowej. W odpowiedzi BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk skierowa∏ list
do premiera, w którym m.in. napisa∏, i˝ nie jest w stanie: nie tylko przy-
jàç, ale i zrozumieç zarzutów premiera wobec Rady. Przypomnia∏, ˝e
w lutym tego roku przekaza∏ do kancelarii premiera dokument „Pro-
blemy polityki paƒstwa w stosunku do telewizyjnych satelitarnych
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platform cyfrowych”, na który premier w ogóle nie zareagowa∏. Jako
osoba ju˝ poniekàd cywilna - zakoƒczy∏ swój list Boles∏aw Sulik - od-
wa˝am si´ powiedzieç Panu - w sprawie mediów ma Pan z∏ych do-
radców. („˚ycie Warszawy”, 1.07.99)

Sprawozdanie Krajowej Rady za lata 1998-1999 zosta∏o tym razem
wyjàtkowo poprzedzone osobistym wst´pem napisanym przez ust´pujà-
cego przewodniczàcego. BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk zawar∏ w tym tekÊcie szereg re-
fleksji na temat osiàgni´ç i pora˝ek minionego roku. Podstawowym
przes∏aniem tego tekstu jest jednak zaakcentowanie raz jeszcze tezy,
którà przewodniczàcy Rady nieraz wypowiada∏, ˝e g∏ównym zagro˝e-
niem dla KRRiT i utrzymania ∏adu medialnego zbudowanego w Polsce
jest przerost partyjnej gry politycznej ponad zdolnoÊcià do wspó∏pracy
i poszanowania regu∏ prawnych demokratycznego paƒstwa. Sprawozda-
nie w Parlamencie prezentowa∏ i broni∏ wiceprzewodniczàcy WWiittoolldd
GGrraabbooÊÊ. W maju sprawozdanie odrzuci∏ Senat 53 g∏osami, przeciw odrzu-
ceniu by∏o 32 senatorów. W Sejmie w dniach 18 i 23-24 czerwca toczy∏a
si´ ostra dyskusja w tej kwestii. Sejm przyjà∏ ostatecznie sprawozdanie
205 g∏osami przy 172 przeciwnych i 6 wstrzymujàcych si´. W treÊci
uchwa∏y Sejm krytycznie oceni∏ dzia∏alnoÊç Krajowej Rady w zakresie
ochrony dzieci i m∏odzie˝y przed szkodliwymi programami wzywajàc
Rad´ do skuteczniejszej egzekucji przepisów dotyczàcych tej kwestii
oraz podda∏ krytyce fakt, ˝e nie zapewniono powrotu do ca∏odobowej
emisji Programu II i Programu IV Polskiego Radia wzywajàc KRRiT do
podj´cia prac nad rozwiàzaniami, które przywrócà s∏uchaczowi pe∏ny
dost´p do wszystkich programów radia publicznego.

NNaaddaawwccyy  ˝̋eeggnnaajjàà  BBoolleess∏∏aawwaa  SSuulliikkaa

BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk by∏ w Krajowej Radzie od jej powstania w kwietniu
1993 roku. W maju 1995 roku wybrany zosta∏ wiceprzewodniczàcym,
w grudniu 1995 pierwszym przewodniczàcym z wyboru Rady. Da∏ si´
poznaç jako cz∏owiek dialogu, s∏uchajàcy racji innych, ale i umiejàcy
broniç swoich poglàdów na demokracj´, rol´ polityki i zakres niezb´d-
nej autonomii Êwiata mediów. W okresie ca∏ej kadencji by∏ cz∏owiekiem
aktywnym nie tylko w pracach wewn´trznych Krajowej Rady, ale rów-
nie˝ na zewnàtrz Rady: w dzia∏alnoÊci zagranicznej, w kontaktach
z nadawcami, których traktowa∏ z zasady ˝yczliwie, w licznych wypo-
wiedziach i wywiadach prasowych. Jako przewodniczàcy Krajowej Ra-

215



dzie zabiera∏ cz´sto g∏os: potrafi∏ publicznie krytykowaç kolegów z Ra-
dy, ale i odwa˝nie broniç Krajowej Rady przed atakami, które uwa˝a∏ za
niesprawiedliwe i szkodliwe dla jej konstytucyjnej roli i stworzonego
przy jej udziale ∏adu medialnego. Przy istniejàcych podzia∏ach we-
wnàtrz Krajowej Rady próbowa∏ zabiegaç o nie marnowanie czasu na
spory, o podejmowanie kolejnych pilnych zadaƒ. Dla osiàgni´cia tego
celu nieustannie mediowa∏, ale nie lawirowa∏. Nie chowa∏ si´ nigdy za
plecami innych, broni∏ uparcie swych racji, tote˝ mia∏ przyjació∏ i za-
wzi´tych wrogów, szczególnie wÊród polityków. Ch´tnie podkreÊla∏, ˝e
nigdy nie by∏ zawodowym politykiem i ˝e chce ten dystans do bezpo-
Êredniego udzia∏u w walce politycznej zachowaç. Cieszy∏ si´ szacun-
kiem w Radzie i wÊród pracowników Biura KRRiT. Kadencja Sulika
koƒczy∏a si´ 21 kwietnia 1999 r.

Z niespodziewanà inicjatywà uroczystego po˝egnania Boles∏awa
Sulika wystàpili nadawcy. Powsta∏a solidarna inicjatywa najwi´kszych
nadawców telewizyjnych i radiowych, którzy na co dzieƒ raczej konku-
rujà ze sobà, ni˝ wspó∏dzia∏ajà. Byli wÊród nich: TVP, POLSAT, TVN,
CANAL +, Wizja TV, Radio ZET, Radio RMF FM. Pytany o intencje tego
przedsi´wzi´cia twórca i szef telewizji TVN MMaarriiuusszz  WWaalltteerr powiedzia∏
„Rzeczpospolitej” (28.04.1999): Chcemy podzi´kowaç Boles∏awowi Su-
likowi przede wszystkim za wytrwa∏oÊç. To cz∏owiek, który nie da∏
si´ wmotaç w uk∏ady. Nie mia∏ wystarczajàcej si∏y sprawczej, bo jej
mieç nie móg∏, ale mia∏ wystarczajàco du˝o si∏, by nie dopuÊciç do
z∏ych rozwiàzaƒ na rynku mediów elektronicznych.

27 kwietnia 1999 r. z dworca Warszawa Centralna odjecha∏ pociàg
specjalny do Krakowa. Byli w nim wszyscy czo∏owi nadawcy, którzy
chcieli osobiÊcie po˝egnaç Boles∏awa Sulika, znani dziennikarze i twór-
cy telewizyjni, cz∏onkowie Krajowej Rady oraz du˝a grupa pracowni-
ków Biura Krajowej Rady osobiÊcie zaproszonych przez odchodzàcego
przewodniczàcego. W programie by∏ spacer po Rynku Krakowskim
i przejazd do pi´knie po∏o˝onego nad zakolem Wis∏y zameczku w Pogo-
rza∏ach pod Krakowem. Recital swoich utworów da∏ GGrrzzeeggoorrzz  TTuurrnnaauu.
Wieczorem odby∏o si´ uroczyste przyj´cie z toastami i podzi´kowania-
mi. ˚egnano tak˝e odchodzàcych z Krajowej Rady AAnnddrrzzeejjaa  ZZaarr´́bbsskkiiee--
ggoo  i JJaannaa  SSzzaaffrraaƒƒccaa..

To niecodzienne po˝egnanie przez najwi´kszych nadawców pol-
skich koƒczàcego kadencj´ przewodniczàcego KRRiT by∏o gestem au-
tentycznym i znaczàcym. Wykonanym przez ludzi raczej nieskorych do
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∏atwych wzruszeƒ, zaj´tych swoim biznesem medialnym, obserwujà-
cych z bliska dzia∏alnoÊç Sulika od lat, w wielu przypadkach majàcych
do niego i do Krajowej Rady ró˝ne pretensje o konkretne decyzje, czy
te˝ ich brak. A przecie˝ zdobyli si´ oni bezinteresownie na coÊ, na co tak
trudno zdobyç si´ politykom: na prób´ spojrzenia na dorobek cz∏owieka
i instytucji ca∏oÊciowo, w bilansie sukcesów i pora˝ek. Po prostu spra-
wiedliwie. Uznali za s∏uszne podzi´kowaç, choç dzi´kowaç nie musieli.

Nowi cz∏onkowie KRRiT: J. Braun, J. Sellin i W. Czarzasty; J. Braun
przewodniczàcym, J. S´k - wiceprzewodniczàcym

Krajowej Radzie po odejÊciu Boles∏awa Sulika przewodniczy∏ tym-
czasowo wiceprzewodniczàcy WWiittoolldd  GGrraabbooÊÊ. W po∏owie roku mia∏a
miejsce kolejna rekonstrukcja personalnego sk∏adu KRRiT. Na dwa
miejsca opró˝nione w Radzie w wyniku zakoƒczenia kadencji przez Bo-
les∏awa Sulika i Andrzeja Zar´bskiego Sejm RP wybra∏ w dniu 21 kwiet-
nia 1999 r. JJuulliiuusszzaa  BBrraauunnaa rekomendowanego przez UW oraz
JJaarrooss∏∏aawwaa  SSeelllliinnaa  rekomendowanego przez AWS. JJuulliiuusszz  BBrraauunn mia∏
w tym momencie 51 lat. Z wykszta∏cenia geolog, dziennikarz, dzia∏acz
„SolidarnoÊci” i pose∏ UW z kielecczyzny. By∏ wspó∏autorem pierwszej
ustawy o radiofonii i telewizji, przez dwie kadencje przewodniczy∏ Sej-
mowej Komisji Kultury i Ârodków Przekazu. Aktywnie bra∏ udzia∏ w sej-
mowych pracach przy kolejnych nowelizacjach ustawy o radiofonii
i telewizji. Uczestniczy∏ we wszystkich dyskusjach wokó∏ aktualnych
problemów mediów, zw∏aszcza telewizji publicznej i przy okazji corocz-
nych ocen sprawozdaƒ Krajowej Rady.

JJaarrooss∏∏aaww  SSeelllliinn mia∏ lat 36. Z wykszta∏cenia historyk. Pracowa∏ w Te-
lewizji POLSAT, a do marca 1999 roku by∏ rzecznikiem prasowym rzàdu.

10 maja 1999 r. na miejsce opró˝nione przez Jana Szafraƒca Prezy-
dent RP AAlleekkssaannddeerr  KKwwaaÊÊnniieewwsskkii mianowa∏ WW∏∏ooddzziimmiieerrzzaa  CCzzaarrzzaasstteeggoo.
Nowy cz∏onek Rady w momencie nominacji mia∏ 39 lat. Absolwent Wy-
dzia∏u Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW. Wspó∏w∏aÊciciel Wy-
dawnictwa Muza S.A., by∏ te˝ cz∏onkiem, a potem przewodniczàcym
rady nadzorczej Polskiego Radia S.A.

Po tych zmianach sk∏ad Rady wyglàda∏ nast´pujàco (w kolejnoÊci
nominacji do Rady): MMiicchhaa∏∏  SSttrrààkk, WWiittoolldd  GGrraabbooÊÊ, MMaarreekk  JJuurreekk, JJaann
SS´́kk, AAddaamm  HHaallbbeerr, WWaallddeemmaarr  DDuubbaanniioowwsskkii, JJuulliiuusszz  BBrraauunn, JJaarrooss∏∏aaww
SSeelllliinn, WW∏∏ooddzziimmiieerrzz  CCzzaarrzzaassttyy. W tym gronie, zgodnie z ustawà o radio-
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fonii i telewizji, mia∏ te˝ nastàpiç wybór nowego przewodniczàcego
KRRiT. Poniewa˝ Witold GraboÊ zapowiedzia∏, ˝e ustàpi ze stanowiska
wiceprzewodniczàcego, by umo˝liwiç nowemu przewodniczàcemu za-
proponowanie kandydatury na to stanowisko, wybór mia∏ w niedalekiej
przysz∏oÊci dotyczyç tak˝e funkcji wiceprzewodniczàcego.

Jak zwykle w takiej sytuacji trwa∏y intensywne konsultacje zarówno
w ∏onie Rady, jak i w Êrodowiskach politycznych, stanowiàcych zaplecze
poszczególnych cz∏onków Rady. O fakcie, ˝e uzgodnienia nie by∏y ∏atwe,
Êwiadczy∏o choçby to, ˝e do wyborów przystàpiono dopiero po up∏ywie
ponad dwóch miesi´cy od opró˝nienia stanowiska przez  poprzedniego
przewodniczàcego. Ówczesna prasa pisa∏a o dwóch mo˝liwych soju-
szach proponowanych przy wyborze nowego przewodniczàcego: AWS
-UW - PSL oraz UW - SLD. W obu przypadkach mo˝liwe by∏o uzyskanie
5 g∏osów niezb´dnych do wyboru przewodniczàcego Rady. („Rzeczpo-
spolita”, 6.07. 1999) AWS proponowa∏ UW i PSL-owi poparcie dla kandy-
datury jednego z ludowców w Radzie na kadencj´ dwuletnià, a potem
przewodnictwo mia∏aby objàç osoba rekomendowana przez UW. UW
nie godzi∏a si´ na takie rozwiàzanie proponujàc od poczàtku JJuulliiuusszzaa
BBrraauunnaa na przewodniczàcego. AWS wysunà∏ wtedy kandydatur´ MMaarrkkaa
JJuurrkkaa. (Wed∏ug relacji Andrzeja Potockiego dla „˚ycia”, 9.07.1999). Osta-
tecznie w wyborach, które odby∏y si´ 6 lipca 1999 roku zg∏oszono dwie
kandydatury: Witold GraboÊ zg∏osi∏ kandydatur´ JJuulliiuusszzaa  BBrraauunnaa, a Ja-
ros∏aw Sellin MMaarrkkaa  JJuurrkkaa. Juliusz Braun uzyska∏ - 7 g∏osów, Marek Ju-
rek - 2. Tym samym JJuulliiuusszz  BBrraauunn zosta∏ drugim pochodzàcym z wyboru
Krajowej Rady przewodniczàcym. W tym momencie Witold GraboÊ
zrzek∏ si´ funkcji wiceprzewodniczàcego. Tydzieƒ póêniej na wniosek
Juliusza Brauna KRRiT wybra∏a na t´ funkcj´ JJaannaa  SS´́kkaa. Kolejna rekon-
strukcja sk∏adu Krajowej Rady zosta∏a tym samym zakoƒczona.

Zaraz po wyborze nowy przewodniczàcy spotka∏ si´ z dziennikarza-
mi. Deklaruj´ wol´ lojalnej wspó∏pracy ze wszystkimi cz∏onkami Ra-
dy i zapewniam, ˝e nie b´d´ niczyim zak∏adnikiem -stwierdzi∏ JJuulliiuusszz
BBrraauunn. Pod nowym kierownictwem KRRiT wchodzi∏a w rok 2000.

*

W latach 1997-1999 przysz∏o KRRiT zmierzyç si´ z nowymi zupe∏nie
zjawiskami. Nowa technika cyfrowa, inwazja p∏ynàcych z kosmosu -
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a tworzonych poza naszà paƒstwowà jurysdykcjà - zagranicznych progra-
mów, konkurujàce ze sobà platformy cyfrowe oferujàce setki progra-
mów i obiecujàce w przysz∏oÊci wielorakie interaktywne us∏ugi -
wszystko to tworzy problemy nieobecne dotàd ani w polskich przepisach
prawa medialnego, ani w dotychczasowym doÊwiadczeniu ludzi odpo-
wiedzialnych za ∏ad w polskim eterze. Po raz pierwszy nasze rodzime
problemy w tym czasie ukaza∏y si´ w tak Êcis∏ym powiàzaniu z sytuacjà
europejskà i Êwiatowà. WeszliÊmy w t´ epok´ z kodeksami przepisów nie
przystajàcych ani do tych nowych technologii, ani do mi´dzynarodowych
konwencji regulujàcych ponadgranicznà wymian´ informacji i kultury,
ani do precyzyjnych wymogów Unii Europejskiej, ani do (czasem
sprzecznych z nimi) ustaleƒ OECD. Po raz pierwszy te˝ w takim wymia-
rze w naszym kraju skrzy˝owa∏y si´ interesy wielkich koncernów medial-
nych i ich paƒstwowych protektorów. Przysz∏o wi´c w poÊpiechu
zabiegaç o nowelizacj´ polskiego prawa, wyk∏ócaç si´ w organizacjach
mi´dzynarodowych o interpretacje dla nas najkorzystniejsze, byç stale
w kontakcie z nowymi zjawiskami i dostosowywaç do faktu ich istnienia
dotychczasowe sposoby myÊlenia i oceny, pilnowaç interesów polskich
nadawców nie naruszajàc mi´dzynarodowych zobowiàzaƒ. Wszystko
doÊç nagle zwali∏o si´ na g∏ow´ Krajowej Rady w tych latach.

Czy KRRiT mog∏a, czy potrafi∏a sobie z tym wszystkim poradziç? Pa-
trzàc bilansowo mo˝na powiedzieç, ˝e - mimo trudnoÊci wewn´trznych
i zewn´trznych - wiele w tym kierunku zrobi∏a. Ale w nowej sytuacji na
pierwszy plan wysz∏a potrzeba wspó∏dzia∏ania. Z Parlamentem, premie-
rem, szefami resortów. Tylko w takich warunkach mog∏a powstaç Êwia-
doma celów, aktywna, a wi´c i skuteczna, strategia paƒstwa w sprawach
medialnych. Wspó∏praca ta napotyka∏a na liczne przeszkody.

Najbardziej przeszkadza∏a polityka - powiedzia∏ kiedyÊ Boles∏aw
Sulik pytany o najwi´ksze trudnoÊci w dzia∏aniu Rady. Ta polityka wkra-
czajàc coraz mocniej do samej Rady prowadzi∏a od zwarcia do zwarcia.
Polityka zdolna do kompromisu ponad ró˝nicami w imi´ interesu nad-
rz´dnego spo∏eczeƒstwa i paƒstwa mo˝e budowaç; podporzàdkowana in-
teresom partykularnym niesie destrukcj´ celów ogólnych. To, co w tych
latach uda∏o si´ Krajowej Radzie zbudowaç, powstawa∏o raczej nie dzi´-
ki polityce, ale mimo niej. Upartà obecnoÊç w pracach Rady w latach
1997-1999 tego, rzec by mo˝na pozytywistycznego, nurtu dzia∏ania, pomi-
mo cz´stych zawirowaƒ i politycznych potyczek, zawdzi´cza KRRiT
w du˝ej mierze pierwszemu wybranemu przez Rad´ przewodniczàcemu.
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Rozdzia∏ VI – Na granicy historii i dnia dzisiejszego
(08.1999 – 12.2002)

Edukacja medialna - nowy akcent w dzia∏alnoÊci Rady - str. 220, Media coraz mniej
przyjazne - str. 224, W. Czarzasty sekretarzem KRRiT, nowy regulamin Biura Rady -
str. 232, Realizacja koncesji Radia Maryja i raport NIK - str. 234, Dzia∏alnoÊç mi´dzy-
narodowa KRRiT w procesach integracji europejskiej - str. 240, K∏opoty z abonamen-
tem i Tydzieƒ Mediów Publicznych,- str. 248, KRRiT upomina telewizj´ publicznà - str.
250, Nowi cz∏onkowie KRRiT: A. ¸uczak, L. Jaworski i D. Waniek - str. 253, Debata
o naziemnej telewizji i radiofonii cyfrowej i perspektywach regulacji multimediów -
str.254, Rozpocz´cie procesu odnawiania koncesji - str. 261, Rynek medialny w Polsce
po 10 latach - str. 264, Nowe próby zmiany ustawy o radiofonii i telewizji - str. 273.

Edukacja medialna – nowy akcent w dzia∏alnoÊci Rady

15 grudnia 1999 r. w gmachu Biblioteki Narodowej w Warszawie od-
by∏o si´ zorganizowane przez KRRiT spotkanie poÊwi´cone omówieniu
za∏o˝eƒ do raportu zatytu∏owanego „EEdduukkaaccjjaa  mmeeddiiaallnnaa  ww PPoollssccee””. Pro-
pozycja opracowania takiego raportu wysz∏a z naukowego Êrodowiska
krakowskiego (Wydzia∏ Zarzàdzania i Komunikacji Spo∏ecznej Uniwer-
sytetu Jagielloƒskiego). Przedstawiciel tego Êrodowiska prof. dr hab.
WWiieess∏∏aaww  GGooddzziicc przedstawi∏ zebranym za∏o˝enia projektowanego ra-
portu. O potrzebie opracowania takiego dokumentu wypowiedzia∏y si´
pozytywnie trzy du˝e oÊrodki naukowe zajmujàce si´ tematykà medial-
nà: Uniwersytet Jagielloƒski, Uniwersytet ¸ódzki i Uniwersytet Âlàski.
Na spotkaniu podkreÊlano, ˝e oglàdania telewizji trzeba si´ nauczyç,
tymczasem potrzeba edukacji medialnej jest w naszym spo∏eczeƒstwie
ma∏o uÊwiadomiona. Raport mia∏ przedstawiç stan edukacji medialnej
w Polsce na tle doÊwiadczeƒ innych krajów oraz zaproponowaç zmia-
ny konieczne dla stworzenia wzorca nauczania medialnego. W o˝ywio-
nej dyskusji, jaka wywiàza∏a si´ na tle przedstawionej propozycji,
udzia∏ wzi´li m.in. prof. dr hab. AAddaamm  FFrrààcczzeekk z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, JJeerrzzyy  ZZddrraaddaa, podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej, ks. prof. dr hab. AAddaamm  DDyycczzeewwsskkii z KUL, dr LLuuccyynnaa  KKiirrwwiill
z Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dr hab. MMaarriiaa  BBrraauunn--GGaa∏∏kkoowwsskkaa
z KUL. Dyskusja ta potwierdzi∏a tez´ o koniecznoÊci intensyfikacji dzia-
∏aƒ ró˝nych oÊrodków zajmujàcych si´ edukacjà medialnà w Polsce
oraz oczekiwanie, ˝e KRRiT stanie si´ miejscem inicjatywy i integracji
w tym zakresie. To jest absolutny fenomen - mówi∏ ks. prof. A. Dyczew-
ski, - ˝e Polacy, którzy uchodzà w Europie za szczególnie krytycznych
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wobec w∏adzy, tak bardzo wierzà telewizji, uwa˝anej w Êwiecie
przede wszystkim za rozrywk´. Inicjator spotkania przewodniczàcy
KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn okreÊli∏ inicjatyw´ raportu jako wa˝ny punkt wyj-
Êcia do dalszych dzia∏aƒ oraz zadeklarowa∏ wol´ wspó∏pracy ze strony
Krajowej Rady. W konsekwencji raport zosta∏ wykonany na zamówie-
nie Krajowej Rady.

To pierwsze spotkanie da∏o nie tylko impuls do powstania raportu
na temat stanu edukacji medialnej w Polsce, ale przede wszystkim za-
poczàtkowa∏o nowy nnuurrtt  pprraaccyy  ssttuuddyyjjnneejj  KKrraajjoowweejj  RRaaddyy  ppooÊÊwwii´́ccoonnyy
sspprraawwoomm  eedduukkaaccjjii  mmeeddiiaallnneejj.. Has∏o „edukacja medialna” pojawia∏o si´
ju˝ wczeÊniej w pracach KRRiT (m.in. przy okazji porozumienia Przyja-
zne media i innych dzia∏aƒ podejmowanych w celu ograniczania nega-
tywnego wp∏ywu mediów na zdrowie nieletnich), teraz jednak prace te
nabra∏y przyÊpieszenia.

Przyj´to, i˝ KRRiT, podejmujàc si´ roli koordynatora prowadzonych
przez ró˝ne oÊrodki prac zwiàzanych z edukacjà medialnà, koncentro-
waç si´ b´dzie na wypracowaniu metod przygotowania widza, zw∏asz-
cza m∏odocianego, do Êwiadomego i krytycznego odbioru przekazów
medialnych i dà˝eniu do mo˝liwie najszerszego opanowania przez tego
widza „j´zyka telewizji”. Krajowa Rada dzia∏ania w zakresie edukacji
medialnej traktuje jako niezb´dny warunek rozwoju polskiej demokra-
cji. Prace zwiàzane z edukacjà medialnà od koƒca 1999 r. koordynuje
w Biurze Krajowej Rady JJaarrooss∏∏aaww  FFiirrlleejj, wicedyrektor Gabinetu Prze-
wodniczàcego. W latach 2000-2001 nawiàzanych zosta∏o szereg kontak-
tów Krajowej Rady z oÊrodkami naukowymi zajmujàcymi si´ tà
problematykà, zorganizowano z ich udzia∏em szereg spotkaƒ o charak-
terze studyjnym, a przedstawiciele Rady i jej Biura uczestniczyli w kon-
ferencjach organizowanych przez inne oÊrodki (np. KUL, Uniwersytet
im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Warszawski). Systematycz-
nie zacz´∏y ukazywaç si´ publikacje na temat edukacji medialnej: arty-
ku∏y zamieszczane w „ Biuletynie Informacyjnym KRRiT”, jak i osobne
wydawnictwa zawierajàce plon kolejnych konferencji i sympozjów.

Zamówiony przez KRRiT raport o stanie edukacji medialnej w Pol-
sce zosta∏ przyj´ty przez KRRiT na posiedzeniu 12 wrzeÊnia 2000 r. a na-
st´pnie przedstawiony uczestnikom konferencji naukowej
zatytu∏owanej „EEdduukkaaccjjaa  mmeeddiiaallnnaa  -- ppoottrrzzeebbaa  ii wwyyzzwwaanniiee  pprrzzyysszz∏∏ooÊÊccii”,
która zosta∏a zorganizowana przez KRRiT 18 paêdziernika 2000 r.
w gmachu Biblioteki Narodowej w Warszawie. Na program tego sympo-
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zjum z∏o˝y∏y si´ referaty szeÊciu specjalistów zajmujàcych si´ edukacjà
medialnà z ró˝nych oÊrodków uniwersyteckich wspó∏pracujàcych
z KRRiT. GoÊciem zagranicznym konferencji by∏ przewodniczàcy Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Edukacji Medialnej (AEEMA) DDiiddiieerr  SScchhrreett--
tteerr. W konferencji uczestniczy∏o oko∏o 100 osób, przede wszystkim
przedstawiciele Êrodowisk naukowych i dziennikarskich oraz pedago-
dzy. Spotkanie to, jak i sam raport o stanie edukacji medialnej, mia∏y
byç inspiracjà dla szerszych dzia∏aƒ systemowych, które powinny byç
koordynowane w jednym oÊrodku. KRRiT wyrazi∏a wol´, by - zgodnie
z ustawà o radiofonii i telewizji (Art. 6.2.5) - inicjowaç wspó∏dzia∏anie
w tej dziedzinie wszystkich zainteresowanych stron. Raport o edukacji
medialnej zosta∏ dor´czony marsza∏kom Sejmu i Senatu, zainteresowa-
nym tematem ministrom, a tak˝e oÊrodkom naukowym zajmujàcym si´
edukacjà medialnà. Efektem konferencji by∏ wydany przez KRRiT w po-
staci ksià˝kowej zbiór materia∏ów pod tytu∏em „EEdduukkaaccjjaa  mmeeddiiaallnnaa  --
ppoottrrzzeebbaa  ii wwyyzzwwaanniiee  pprrzzyysszz∏∏ooÊÊccii” (KRRiT, Warszawa 2000). Rozpocz´to
te˝ wspó∏prac´ mi´dzynarodowà w tym zakresie. Zagraniczny goÊç
konferencji DDiiddiieerr  SScchhrreetttteerr zach´ca∏ do takiej wspó∏pracy podkreÊla-
jàc, ˝e Parlament Europejski i Rada Europy, a tak˝e UNESCO uzna-
∏y spraw´ edukacji medialnej za zagadnienie priorytetowe. KRRiT
zdecydowa∏a si´ przystàpiç jako cz∏onek do Europejskiego Stowarzy-
szenia Edukacji Medialnej (AEEMA), celem ∏atwiejszego dost´pu do
najnowszych informacji i wspó∏pracy mi´dzynarodowej na tym polu.

Innym wyrazem zainteresowania KRRiT tematem edukacji medial-
nej - o wymiarze bardziej praktycznym - sta∏y si´ spotkania organizowa-
ne przy wspó∏udziale KRRiT w czasie tzw. „Targów Edukacyjnych”,
imprezy ogólnopolskiej organizowanej przez kieleckie Centrum Targo-
we. Pierwsza konferencja pod tytu∏em „PPeeddaaggooggiikkaa  mmeeddiióóww” zorgani-
zowana zosta∏a w Kielcach 14 kwietnia 2000 r. przy wspó∏udziale
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Wy˝szej Szko∏y Pedagogicznej
w Kielcach i kieleckiego Centrum Targowego. W spotkaniu uczestni-
czy∏a grupa naukowców, przedstawiciele mediów, a tak˝e liczni prakty-
cy edukacji medialnej - w tym nauczyciele z ró˝nych szkó∏
województwa kieleckiego. W czasie spotkania wywiàza∏a si´ interesu-
jàca polemika na temat oceny udzia∏u telewizji publicznej w edukacji
medialnej. Nie umieliÊmy odpowiedzieç na rozbudzony g∏ód wiedzy.
Ten b∏àd w∏adz mediów publicznych i szerzej elit politycznych b´dzie
nas s∏ono kosztowaç - mówi∏ RRaaffaa∏∏  GGrruuppiiƒƒsskkii, prezes Wydawnictw
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Szkolnych i Pedagogicznych. Z jego tezami polemizowa∏ WWiittoolldd  KKnnyy--
cchhaallsskkii, przewodniczàcy rady nadzorczej TVP S.A., wskazujàc, i˝ jego
zdaniem win´ za niedostatki w tej dziedzinie ponosi polityka paƒstwa
wobec telewizji publicznej, a przede wszystkim uniemo˝liwienie TVP
S.A. tworzenia kana∏ów tematycznych - naturalnego miejsca dla takich
treÊci, jak edukacja i kultura.

W wyg∏oszonym na kieleckim spotkaniu referacie „Pedagogika me-
diów potrzebà szkolnictwa XXI wieku” prof. dr hab. MMaarriiaa  BBrraauunn--GGaa∏∏--
kkoowwsskkaa powiedzia∏a m.in. Brak umiej´tnoÊci w∏aÊciwego obcowania
z (...) mediami powoduje, ˝e - zamiast korzyÊci - przynoszà one nie-
przygotowanemu odbiorcy wiele z∏a. Zubo˝ajà jego wyobraêni´, po-
garszajà zdolnoÊç myÊlenia abstrakcyjnego, uczà agresji, wpajajà
negatywne wzorce zachowaƒ. BezradnoÊç wobec j´zyka mediów skut-
kuje emocjonalnym odwra˝liwieniem. Dlatego jak najszybciej wie-
dza o mediach powinna wejÊç do szkó∏, jak najszybciej powinno si´
uczyç m∏odzie˝ zarówno techniki mediów, jak i rozumienia medial-
nych Êrodków wyrazu: mechanizmów manipulacji, odró˝niania fik-
cji od rzeczywistoÊci, narz´dzi którymi pos∏uguje si´ reklama itp.
Wymaga to nowoczesnego przygotowania nauczycieli i wyk∏adow-
ców. Wsparciem dla nich mogliby byç specjaliÊci: filmowcy, dzienni-
karze, ludzie reklamy.

Odpowiedzià na postulat wsparcia szkolnej edukacji medialnej
przez specjalistów - ludzi mediów - sta∏o si´ kolejne kieleckie spotkanie
zorganizowane 4 czerwca 2002 r., równie˝ pod patronatem przewodni-
czàcego KRRiT, podczas VII Targów Edukacyjnych. Po referatach teo-
retycznych (autorzy wystàpieƒ: JJuulliiuusszz  BBrraauunn, przewodniczàcy KRRiT,
prof. dr hab. TToommaasszz  GGoobbaann--KKllaass, sekretarz stanu w MENiS i prof. dr
hab. WWaacc∏∏aaww  SSttrryykkoowwsskkii z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Pozna-
niu) drugà cz´Êç spotkania stanowi∏y, cieszàce si´ du˝ym zainteresowa-
niem licznie zgromadzonych nauczycieli i m∏odzie˝y szkolnej,
warsztaty prowadzone przez specjalistów w dziedzinie mediów z Aka-
demii Telewizyjnej Telewizji Polskiej S.A. pod kierunkiem dyrektora
Akademii red. JJaacckkaa  SSnnooppkkiieewwiicczzaa (m.in. analiza audycji telewizyjnej,
praktyczne pokazy monta˝u off-line oraz pracy z kamerà i prezentacje
kaset dydaktycznych). W czasie tej konferencji sekretarz stanu
w MENiS prof. TT..  GGoobbaann--KKllaass wyrazi∏ opini´, ˝e nadszed∏ ju˝ czas, by
tzw. „Êcie˝k´ edukacyjnà” w szko∏ach zastàpi∏ przedmiot edukacja me-
dialna zapowiadajàc wspó∏prac´ z KRRiT w tej dziedzinie. Wydawnic-
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twa zawierajàce plon kolejnych spotkaƒ kieleckich na temat edukacji
medialnej, przygotowane do druku w Krajowej Radzie, pozwoli∏y na
utrwalenie i spopularyzowanie podnoszonych tam kwestii wÊród zain-
teresowanych osób i Êrodowisk.

Udzia∏ KRRiT w inspirowaniu i integrowaniu prac nad edukacjà me-
dialnà w Polsce jest zadaniem strategicznym, d∏ugofalowym i nie mo˝e
byç traktowany doraênie. Trudno oczekiwaç tu efektów szybkich
i spektakularnych. Ale jednoczeÊnie jest to zadanie niezwykle wa˝ne.
Przy ciàgle rosnàcej iloÊci programów, docierajàcych przy pomocy no-
wych technologii w sposób niekontrolowany do odbiorców na ca∏ym
Êwiecie, byç mo˝e w∏aÊnie edukacja medialna pozostaje nam jako jedy-
ny naprawd´ skuteczny sposób ograniczenia negatywnych skutków od-
dzia∏ywania mediów na odbiorców i ich ochrony przed wielorakà
manipulacjà.

Media coraz mniej przyjazne

W poprzednim rozdziale odnotowaliÊmy, ˝e 25 lutego 1999 r. w sie-
dzibie KRRiT w Warszawie, w atmosferze wa˝nego wydarzenia, podpi-
sane zosta∏o PPoorroozzuummiieenniiee  PPoollsskkiicchh  NNaaddaawwccóóww  TTeelleewwiizzyyjjnnyycchh
Przyjazne media. Porozumienie przyj´te zosta∏o przez znacznà cz´Êç
opinii publicznej z radoÊcià i nadziejà jako akt, który umo˝liwiç mia∏
lepszà ochron´ niepe∏noletnich widzów, ale równie˝ jako pozytywny
precedens: pierwszà prób´ uzupe∏nienia obowiàzujàcego w Polsce pra-
wa medialnego przez dobrowolne samoograniczenie si´ nadawców
w wa˝nej spo∏ecznie sprawie. Przypomnijmy, ˝e rola KRRiT wobec sy-
gnatariuszy mog∏a byç jedynie kontrolno-perswazyjnà, bowiem Krajo-
wa Rada nie by∏a stronà porozumienia, a przyj´te przez nadawców
zobowiàzania mia∏y charakter dobrowolny. Historia kontaktów KRRiT
z sygnatariuszami porozumienia „Przyjazne media” to - niestety - ciàg
wcià˝ ponawianych prób upominania sygnatariuszy, by wykonali zobo-
wiàzania.

Zaraz po podpisaniu porozumienia nastàpi∏o osiem miesi´cy bezru-
chu. Dnia 28 paêdziernika 1999 r. zaniepokojony tym przewodniczàcy
KRRiT zaprosi∏ do siebie sygnatariuszy i za˝àda∏ wyjaÊnieƒ. W wyniku
tego monitu nadawcy obiecali przyspieszenie prac i 15 grudnia 1999 r.
komisja sygnatariuszy wreszcie ukonstytuowa∏a si´. 9 lutego 2000 r. ko-
misja przes∏a∏a przewodniczàcemu KRRiT propozycje dotyczàce jedno-
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litego systemu oznakowania programów. Zaproponowano trzy katego-
rie oznaczeƒ audycji: kategoria I (kó∏ko zielone) - „dla wszystkich”, ka-
tegoria II (trójkàt ˝ó∏ty) - „za zgodà rodziców”, kategoria III (kwadrat
czerwony) - „tylko dla doros∏ych”. Ustosunkowujàc si´ do tych propo-
zycji przewodniczàcy KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn wyrazi∏ zastrze˝enia, co do
kategorii „tylko dla doros∏ych”, uznajàc, ˝e mo˝e staç si´ ona pretek-
stem, by w czasie ochronnym (6.00 - 23.00) emitowaç audycje, które
mogà zagra˝aç psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu zdrowiu
dzieci i m∏odzie˝y, co stanowi∏oby naruszenie ustawy. Komisja sygnata-
riuszy nie uwzgl´dni∏a tych zastrze˝eƒ og∏aszajàc na konferencji praso-
wej, ˝e wprowadza w ˝ycie nie zmieniony system znaków. W zwiàzku
z tym rzecznik prasowy przewodniczàcego KRRiT JJooaannnnaa  RRooggaalliiƒƒsskkaa--
--SStteemmppiieeƒƒ wyda∏a 18 lutego 2000 r. komunikat prasowy przypominajà-
cy, ˝e ustalenia porozumienia nie zwalniajà w ˝adnym stopniu
nadawców z obowiàzku przestrzegania Art. 18.3 ustawy o radiofonii
i telewizji. Przewodniczàcy KRRiT w dniu 22 lutego 2000 r. wystosowa∏
list do prezesów tych stacji telewizyjnych, które parafowa∏y porozumie-
nie w sprawie systemu znaków ostrzegawczych (jeden z sygnatariuszy
porozumienia - „Telewizja Niepokalanów” - w zwiàzku z wàtpliwoÊcia-
mi, co do zaproponowanego systemu oznakowaƒ odmówi∏ podpisu).
W liÊcie przewodniczàcy KRRiT poinformowa∏ o treÊci i motywach
swoich zastrze˝eƒ skierowanych uprzednio do komisji sygnatariuszy.
Niepokój budzi∏ fakt, ˝e w zasadzie poza wprowadzeniem znaków
ostrzegawczych praktyka kwalifikowania audycji do emisji w czasie
ochronnym nie uleg∏a po podpisaniu porozumienia ˝adnej dostrzegal-
nej zmianie na lepsze. Dodajmy, ˝e wprowadzony system znaków
ostrzegawczych nie by∏ Êcis∏à realizacjà zapisów zawartych w tekÊcie
porozumienia, które zapowiada∏y: „wprowadzenie jednolitego systemu
ostrzegania widzów, a szczególnie rodziców dzieci i m∏odzie˝y, o poten-
cjalnej szkodliwoÊci programów dla ró˝nych grup wiekowych”. (pod-
kreÊlenie moje - M.W.)

Wobec nap∏ywania niepokojàcych sygna∏ów KRRiT uzna∏a za ko-
nieczne dokonanie wszechstronnej publicznej oceny funkcjonowania
porozumienia „Przyjazne media”. Ocena taka zosta∏a dokonana na kon-
ferencji pod tytu∏em „PPóó∏∏  rrookkuu  ppoo  wwpprroowwaaddzzeenniiuu  zznnaakkóóww  oossttrrzzeeggaaww--
cczzyycchh  ww tteelleewwiizzjjii;;  oocceennaa  ii ppeerrssppeekkttyywwyy  nnaa  pprrzzyysszz∏∏ooÊÊçç  ppoorroozzuummiieenniiaa
nnaaddaawwccóóww  PPrrzzyyjjaazznnee  mmeeddiiaa” zorganizowanej przez KRRiT w dniu 28 li-
stopada 2000 r. w gmachu Senatu RP. Konferencja zgromadzi∏a ponad
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100 osób: nadawców, przedstawicieli ró˝nych oÊrodków naukowych,
parlamentarzystów, reprezentantów Êrodowisk nauczycielskich, dzia∏a-
czy spo∏ecznych i publicystów. Honorowy patronat nad konferencjà ob-
jà∏ wicemarsza∏ek Senatu RP DDoonnaalldd  TTuusskk. WÊród prelegentów byli
m.in.: prof. dr hab. MMaarriiaa  BBrraauunn--GGaa∏∏kkoowwsskkaa, dr LLuuccyynnaa  KKiirrwwiill,, publi-
cystka „Gazety Wyborczej” red. TTeerreessaa  BBoogguucckkaa, przedstawicielka fran-
cuskiej Najwy˝szej Rady Audiowizualnej (CSA) SSoopphhiiee  JJeehheell  i attaché
prasowy Ambasady USA w Warszawie JJoohhnn  AA..  MMaatteell. Przywo∏ano do-
Êwiadczenia zagraniczne w zakresie wprowadzenia oznakowaƒ ostrze-
gawczych do programów telewizyjnych (we Francji i w USA).
Przedstawiono wyniki monitoringu polskich programów telewizyjnych
z uwzgl´dnieniem oceny stosowania systemu oznakowaƒ oraz szereg
komunikatów naukowych dotyczàcych odbioru tych˝e oznakowaƒ
przez dzieci i wychowawców. Obrady prowadzili kolejno: JJuulliiuusszz
BBrraauunn, MMaarreekk  JJuurreekk oraz WWiittoolldd  GGrraabbooÊÊ. Po referatach wywiàza∏a si´
o˝ywiona kilkugodzinna dyskusja, cz´sto krytyczna wobec sposobu re-
alizacji przez nadawców podpisanego porozumienia.

Po wys∏uchaniu uwag reprezentatywnych przedstawicieli opinii pu-
blicznej KRRiT uzna∏a za konieczne wydanie ssttaannoowwiisskkaa  ww sspprraawwiiee
ffuunnkkccjjoonnoowwaanniiaa  ppoorroozzuummiieenniiaa  „„PPrrzzyyjjaazznnee  mmeeddiiaa””. Stanowisko przyj´te
zosta∏o 11 stycznia 2001 r. Czytamy w nim m.in.: Przebieg konferencji
w dniu 28 listopada 2000 r. potwierdzi∏ celowoÊç zawartego porozu-
mienia, a szczególnie wprowadzonego wiosnà 2000 r. jednolitego
systemu znaków ostrzegawczych. Wyniki badaƒ sonda˝owych dowo-
dzà, i˝ system znaków zosta∏ przez odbiorców zauwa˝ony i w pew-
nym stopniu wp∏ywa na uwra˝liwienie rodziców i samych dzieci na
zagro˝enia zawarte w niektórych programach telewizyjnych. KRRiT
wyra˝a uznanie sygnatariuszom za okazanà wol´ realizacji porozu-
mienia i za wysi∏ek w∏o˝ony w wypracowanie i wdro˝enie systemu
znaków ostrzegawczych. JednoczeÊnie jednak oÊwiadczenie Krajowej
Rady stwierdza, i˝ wprowadzenie przez nadawców systemu znaków
ostrzegawczych nie wyczerpuje treÊci zawartego porozumienia. Przy-
pomniano, ˝e monitoring programów dostarcza licznych przyk∏adów
b∏´dnej kwalifikacji audycji do tzw. „pasma chronionego” - w tym tak˝e
audycji, które nadawcy oznaczajà symbolem „tylko dla doros∏ych” -
i wzywa nadawców do wspólnego wypracowania bardziej precyzyj-
nych kryteriów kwalifikacji audycji. KRRiT wyrazi∏a te˝ zaniepokojenie
brakiem post´pu w realizacji zobowiàzania nadawców do stworzenia
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form sta∏ego publicznego dialogu z rodzicami, wychowawcami i organi-
zacjami wyra˝ajàcymi opinie telewidzów (m.in. nie wprowadzono sta-
∏ych audycji poÊwi´conych edukacji medialnej odbiorców).
Merytorycznej krytyce poddano w oÊwiadczeniu wprowadzony system
oznakowaƒ, który - wbrew zobowiàzaniom zawartym w porozumieniu
- oderwany zosta∏ od proponowanego podzia∏u na grupy wiekowe dzie-
ci i m∏odzie˝y, przez co utraci∏ podstawowà funkcj´ informacyjnà.
KRRiT przypomina∏a te˝, i˝ porozumienie wa˝nà rol´ powierzy∏o sta∏ej
komisji sygnatariuszy, której prace powinny mieç charakter perma-
nentny, dokonywaç systematycznej oceny funkcjonowania przyj´tych
kryteriów kwalifikacyjnych, jak i informowaç o pracach komisji Krajo-
wà Rad´ i opini´ publicznà.

Stanowisko Krajowej Rady z 11 stycznia 2001 r., wraz z wydanym
tomikiem zawierajàcym pe∏ne materia∏y z konferencji z dnia 28 listopa-
da 2000 r., przes∏ano wszystkim nadawcom z proÊbà o ustosunkowanie
si´. Reakcja sygnatariuszy porozumienia Przyjazne media na propozy-
cje KRRiT by∏a negatywna. Szczególnà niech´ç wzbudzi∏y postulaty
uwzgl´dnienia w systemie oznakowaƒ kategorii grup wiekowych dzie-
ci i m∏odzie˝y. Jeden z nadawców okreÊli∏ nawet te postulaty jako „za-
danie niewykonalne”. Nie zareagowano te˝ na ˝àdanie uaktywnienia
pracy komisji sygnatariuszy przez zapewnienie jej zgodnej z porozumie-
niem rangi i technicznych warunków efektywnego dzia∏ania. Po lektu-
rze odpowiedzi sta∏o si´ jasne, ˝e sygnatariuszom odpowiada istniejàca
obecnie sytuacja i nie zamierzajà zmieniaç prowadzonej polityki pro-
gramowej w kierunku zapowiedzianym w porozumieniu, uwa˝ajàc ˝e
wprowadzone znaki za∏atwiajà ca∏y problem. Wra˝enie to potwierdzi∏
przebieg zwo∏anego w gmachu Sejmu 25 czerwca 2001 r. kolejnego spo-
tkania przewodniczàcego KRRiT z sygnatariuszami. Pomimo wczeÊniej-
szej proÊby organizatorów spotkania nie byli oni uprawomocnieni do
podejmowania wià˝àcych decyzji. Zamykajàc spotkanie JJuulliiuusszz  BBrraauunn
wezwa∏ wszystkich sygnatariuszy do przemyÊlenia raz jeszcze w Êwie-
tle przedstawionej argumentacji sposobu realizacji postanowieƒ poro-
zumienia i do zakomunikowania ostatecznych wniosków Krajowej
Radzie. Przewodniczàcy przypomnia∏ nadawcom jednoznaczne stwier-
dzenie zawarte w stanowisku KRRiT z 11 stycznia 2001 r.: Niepowodze-
nie porozumienia oznacza∏oby koniecznoÊç zaostrzenia
obowiàzujàcych rygorów prawnych i ich egzekucji. ˚adne wnioski
jednak od nadawców do KRRiT nie nap∏yn´∏y.
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W powsta∏ej sytuacji nieuchronna sta∏a si´ decyzja przeniesienia
cz´Êci zobowiàzaƒ zawartych w porozumieniu Przyjazne media do pro-
jektu nowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji. 14 stycznia 2002 r.,
KRRiT przyj´∏a projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji,
w którym w Art. 18, odnoszàcym si´ do ochrony niepe∏noletnich wi-
dzów, przewiduje si´ obowiàzek umieszczania na ekranie telewizyjnym
oznakowaƒ ostrzegawczych majàcych na celu ochron´ niepe∏noletnich
z uwzgl´dnieniem poszczególnych kategorii wiekowych niepe∏nolet-
nich widzów. Oznacza∏o to poÊrednio pora˝k´ idei dobrowolnego poro-
zumienia nadawców. Kolejne monitoringi Departamentu
Programowego Biura Krajowej Rady wskazywa∏y, ˝e nadawcy spe∏nia-
jà wprawdzie formalnie przyj´te zobowiàzania dotyczàce oznakowania
audycji, lecz stosujà zupe∏nie dowolne kryteria i nie respektujà przy
tym wymaganego przez ustaw´ czasu ochronnego. Emisja scen prze-
mocy w czasie ochronnym pod znakiem „tylko dla doros∏ych” prowadzi
do oswajania z nià m∏odego widza i do jej banalizacji. Z kolei znak „za
zgodà rodziców” przerzuca na nich odpowiedzialnoÊç nie dajàc im ˝ad-
nych elementów do racjonalnej decyzji. Praktyki takie deprecjonowa∏y
do koƒca wprowadzony przez nadawców system znaków ostrzegaw-
czych.

Przyczyny za∏amania si´ szlachetnych idei Porozumienia Polskich
Nadawców Telewizyjnych „Przyjazne media” sà z∏o˝one. U ich podstaw
le˝à niewàtpliwie problemy ekonomiczne i ostra komercyjna walka
nadawców o widza. Przemoc i seks niestety sprzedajà si´ dobrze
i wcià˝ dzieje si´ to kosztem zdrowia naszych dzieci. Nie znaczy to, ˝e
przy okazji staraƒ o wprowadzenie zapisów porozumienia nie sta∏y si´
i rzeczy dobre: np. badania potwierdzi∏y, ˝e dzieci widzàc pojawiajàce
si´ kolorowe znaczki lepiej rozumiejà, ˝e programy telewizyjne mogà
byç szkodliwe. Dla prawdziwego sukcesu porozumienia zabrak∏o jed-
nak woli pe∏nej realizacji podpisanych zobowiàzaƒ. Pozosta∏y pozory.
Tego KRRiT nie mog∏a i nie chcia∏a dalej tolerowaç.

Narz´dziem precyzujàcym zasady przestrzegania w praktyce przez
nadawców ochrony dzieci i m∏odzie˝y sta∏a si´ nowa wersja rroozzppoorrzzàà--
ddzzeenniiaa  KKRRRRiiTT  ww sspprraawwiiee  sszzcczzeeggóó∏∏oowwyycchh  zzaassaadd  kkwwaalliiffiikkoowwaanniiaa,,  rroozzppoo--
wwsszzeecchhnniiaanniiaa  ii ssppoossoobbuu  zzaappoowwiiaaddaanniiaa  aauuddyyccjjii  lluubb  iinnnnyycchh  pprrzzeekkaazzóóww,,
kkttóórree  mmooggàà  zzaaggrraa˝̋aaçç  ffiizzyycczznneemmuu,,  ppssyycchhiicczznneemmuu  lluubb  mmoorraallnneemmuu  rroozzwwoo--
jjoowwii  nniieeppee∏∏nnoolleettnniicchh przyj´ta przez Krajowà Rad´ na posiedzeniu
w dniu 20 listopada 2001 r., a opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2001r.
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(nr 101, poz. 1114). Rozporzàdzenie doprecyzowa∏o, zawarty ju˝ w po-
przednim rozporzàdzeniu z 21 listopada 1994 r., rejestr treÊci, które
w sposób szczególny mogà zagra˝aç niepe∏noletnim widzom i w zwiàz-
ku z tym zabronione jest ich rozpowszechniane mi´dzy godzinà 6.00
a 23.00. U∏atwiç to mia∏o dokonywanie przez nadawców kwalifikacji
audycji do emisji w czasie ochronnym. W rozporzàdzeniu zobowiàzano
nadawców do opracowania wewn´trznych regulaminów okreÊlajàcych
zasady kwalifikowania audycji. Przewodniczàcy Krajowej Rady wezwa∏
nast´pnie wszystkich nadawców do nades∏ania Krajowej Radzie tych˝e
regulaminów.

W latach 2000-2001 przewodniczàcy KRRiT, cz´Êciej ni˝ bywa∏o to
poprzednio, si´ga∏ po przys∏ugujàce mu uprawnienia upominania oraz
karania nadawców nie respektujàcych wskazaƒ Art.18 ustawy o radio-
fonii i telewizji. Przytoczmy kilka przyk∏adów. W lutym 2000 r. JJuulliiuusszz
BBrraauunn skierowa∏ do trzech nadawców: PPOOLLSSAATT-u, TTVVNN i TTVVPP  SS..AA.. pi-
sma wzywajàce w trybie ustawowym do zaprzestania nadawania przez
te telewizje reklamy Wizji TV pozostajàcej w sprzecznoÊci z ustawà
o radiofonii i telewizji oraz odnoÊnym rozporzàdzeniem KRRiT i przez
bezpoÊrednie odniesienie do tradycji Âwiàt Bo˝ego Narodzenia, któ-
re sà Êwi´tem rodziny, Êwi´tem pojednania - w sposób ra˝àcy naru-
szajàcej utrwalone od stuleci spo∏eczne wzorce. (Chodzi∏o o reklam´,
w której niezadowolone z przyniesionych prezentów dziecko kopie Êw.
Miko∏aja przy aplauzie reszty rodziny.) Interwencja by∏a skuteczna. 30
maja 2000 r. KRRiT uzna∏a, ˝e wyemitowanie o godz. 20.00 przez spó∏k´
PPoollsskkiiee  MMeeddiiaa  SS..AA.. (TTVV  44) amerykaƒskiego filmu „TTrrooppiikkaallnnaa  ggoorrààcczz--
kkaa”, zawierajàcego wiele scen drastycznych, agresji werbalnej oraz po-
kazujàcego wzorce patologicznych reakcji spo∏ecznych, narusza Art. 18
ustawy o radiofonii i telewizji oraz odnoÊne rozporzàdzenie KRRiT.
Przewodniczàcy KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn na∏o˝y∏ 28 czerwca 2000 r. na
nadawc´ kar´ pieni´˝nà. Nadanie tego samego filmu, ale pod zmienio-
nym tytu∏em („MMaallaarriiaa”) przez CCAANNAALL ++ o godz. 20.00 skutkowa∏o rów-
nie˝ na∏o˝eniem kary na nadawc´ (PPoollsskkaa  KKoorrppoorraaccjjaa  TTeelleewwiizzyyjjnnaa). 28
lutego 2001 r. przewodniczàcy KRRiT wyda∏ decyzj´ o na∏o˝eniu kary
na TTVVPP  SS..AA.. w zwiàzku z emisjà o godz. 19.00 „czarnego krymina∏u” pod
tytu∏em „WW mmaattnnii”. 8 marca 2001 r. przewodniczàcy KRRiT po monito-
ringu programu „OONN” nadawanego przez PPOOLLSSAATT stwierdzi∏ wielokrot-
ne naruszenie ustawy o radiofonii i telewizji i wezwa∏ telewizj´ POLSAT
do zaniechania dzia∏aƒ, które naruszajà obowiàzujàce prawo. 11 kwiet-
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nia 2001 r. przewodniczàcy KRRiT na∏o˝y∏ na spó∏k´ PPoollsskkiiee  MMeeddiiaa  SS..AA..
(TV 4) kar´ za nadanie w „czasie ochronnym” filmu rysunkowego pod
tytu∏em „PPrrzzyyggooddyy  FFrreeyy''aa ww kkoossmmoossiiee”. By∏ to pierwszy przypadek na∏o-
˝enia kary za nadanie kreskówki. Film by∏ wyjàtkowo brutalny, nasyco-
ny obrazami przemocy, scenami drastycznymi i wulgarnym
s∏ownictwem. W konsekwencji nadawca przeniós∏ emisj´ tych kreskó-
wek na czas po godzinie 23.00. 9 lipca 2001 r. przewodniczàcy KRRiT na-
∏o˝y∏ na spó∏k´ TTVVNN  kar´ za wyemitowanie przez tego nadawc´ w czasie
ochronnym brutalnego thrillera amerykaƒskiego pod tytu∏em „PPssyycchhoo--
ppaattaa”. (W wyniku ugody 22 sierpnia 2001 r. kara zosta∏a zmniejszona,
z tym ˝e po∏owa sumy zostanie wp∏acona na okreÊlone cele charytatyw-
ne.) Przewodniczàcy KRRiT ukara∏ te˝ spó∏k´ PPoollsskkiiee  MMeeddiiaa  SS..AA.. (TTVV  44)
za nadanie w czasie ochronnym pe∏nego brutalnych scen filmu „DDaalleekkoo
oodd  ddoommuu”. 4 wrzeÊnia 2001 r. KRRiT odmówi∏a dokonania wpisu do re-
jestru rozprowadzania w sieci kablowej programu „PPrriivvaattee  BBlluuee” ze
wzgl´du na naruszanie Art.18.1 ustawy o radiofonii i telewizji, a tak˝e
postanowieƒ Europejskiej Konwencji o Telewizji Ponadgranicznej.

22 marca 2001 roku Krajowa Rada zaj´∏a stanowisko w sprawie cy-
klu audycji „BBiigg  BBrrootthheerr”, który zacz´∏a w tym czasie nadawaç telewi-
zja TVN. Poniewa˝ by∏ to pierwszy przypadek wkroczenia do Polski
szerzàcej si´ w szeregu krajów mody na ten rodzaj „rreeaalliittyy  sshhooww” Kra-
jowa Rada spotka∏a si´ z nadawcami rozpoczynajàcymi nadawanie ta-
kich programów (tak˝e telewizja POLSAT zacz´∏a w tym czasie emisj´
programu „reality show” pod tytu∏em „DDwwaa  ÊÊwwiiaattyy”) przestrzegajàc
przed mo˝liwymi negatywnymi konsekwencjami tego przedsi´wzi´cia.
Krajowa Rada odrzuci∏a równoczeÊnie kierowane do niej z ró˝nych
stron ˝àdania, by wyda∏a zakaz emisji w Polsce programu „Big Bro-
ther”, podkreÊlajàc, i˝ nie le˝y to w jej ustawowych uprawnieniach
i mia∏oby charakter niedopuszczalnej cenzury prewencyjnej. W stano-
wisku KRRiT z 22 marca 2001, wydanym ju˝ po rozpocz´ciu emisji „Big
Brothera”, czytamy m.in.: Audycje te b´dàce de facto apoteozà knajac-
twa, g∏upoty, prostactwa i prymitywizmu ukazujà i, co gorsza, lan-
sujà postawy i zachowania mogàce mieç znamienny - naszym
zdaniem zdecydowanie niekorzystny - wp∏yw na kszta∏towanie po-
glàdów, postaw i wzorców zachowaƒ cz´Êci widzów. Mieszkaƒcami
masowej wyobraêni, bohaterami publicznoÊci stajà si´ ludzie o zmi-
nimalizowanych potrzebach intelektualnych, rozluênionych wi´zach
rodzinnych i spo∏ecznych. Pokazywanie takich zachowaƒ zaprzecza
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jakiejkolwiek kulturotwórczej i pozytywnej roli telewizji. OÊwiadcze-
nie zapowiada∏o systematyczny monitoring programu „Big Brother”.

Ca∏a ta sprawa pokaza∏a, jak ograniczona w istocie jest rola paƒ-
stwowego regulatora do spraw radia i telewizji w wype∏nianiu zleconej
mu misji ochrony podstawowych wartoÊci spo∏ecznych i moralnych
w warunkach systemu demokratycznego, w którym nadawca ma usta-
wowo zagwarantowane prawo do swobodnego kszta∏towania nadawa-
nego programu. Chocia˝ by∏o jasne, ˝e mamy tu do czynienia
z przekraczaniem kolejnej bariery w kierunku skrajnej komercjalizacji
ludzkiej prywatnoÊci i godnoÊci, a w konsekwencji dalszej dehumaniza-
cji mediów, prawna mo˝liwoÊç przeciwdzia∏ania by∏a bardzo ograniczo-
na. Jeszcze raz okaza∏o si´ w praktyce, ˝e gdy brakuje spo∏ecznej
odpowiedzialnoÊci u dysponentów mediów, cena wolnoÊci mo˝e byç
wysoka.

18 lipca 2001 r. Krajowa Rada na posiedzeniu rozpatrywa∏a projekt
uchwa∏y wzywajàcej spó∏k´ PPoollsskkiiee  MMeeddiiaa  SS..AA..  (TTVV  44) do zaniechania
dzia∏aƒ naruszajàcych dobre obyczaje oraz propagujàcych postawy
i poglàdy sprzeczne z moralnoÊcià i dobrem spo∏ecznym w cyklicznie
nadawanej audycji - „AAmmaazzoonnkkii”. Tu chodzi∏o równie˝ o program z ga-
tunku „reality show”, w którym mi´dzy innymi umieszczono kamery
w pomieszczeniach wykorzystywanych przez uczestników programu
do za∏atwiania elementarnych potrzeb fizjologicznych, filmujàc ich na-
wet wbrew ich woli. Upowa˝niono przewodniczàcego do wydania od-
noÊnej decyzji w tej sprawie.

W marcu 2002 r. przeprowadzony zosta∏ szczegó∏owy monitoring
kolejnego wydania programu „BBiigg  BBrrootthheerr  -- BBiittwwaa””. KRRiT zamówi∏a
ekspertyzy dotyczàce oceny tej audycji u prof. dra hab. Jaacckkaa  KKuurrcczzeeww--
sskkiieeggoo i prof. dra hab. AAddaammaa  FFrrààcczzkkaa. Obie ekspertyzy wykaza∏y, ˝e
wymowa audycji by∏a g∏´boko antywychowawcza i zagra˝a∏a psychicz-
nemu i moralnemu rozwojowi niepe∏noletnich. Prof. J. Kurczewski
zwróci∏ uwag´ na zawarte w tych audycjach elementy niebezpiecznego
modelu totalizacji ˝ycia w mikroskali. Nadawca, TVN, wystàpi∏ z w∏a-
snymi ekspertyzami prof. dra hab. WWiieess∏∏aawwaa  GGooddzziiccaa i prof. dra hab.
ZZbbiiggnniieewwaa  NN´́cckkiieeggoo, którzy nie dopatrzyli si´ w tych audycjach ele-
mentów szkodliwych i niebezpiecznych dla widzów. Po zapoznaniu si´
z opiniami 13 marca 2002 r. przewodniczàcy KRRiT wyda∏ decyzj´ o na-
∏o˝eniu na spó∏k´ TVN kary w wysokoÊci 300.000 z∏. Nadawca odwo∏a∏
si´ do Sàdu Gospodarczego w Warszawie.
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7 marca 2002 r. w Sali Kolumnowej Sejmu RP odby∏a si´ konferen-
cja „PPrrzzeemmoocc  -- tteelleewwiizzjjaa  -- ssppoo∏∏eecczzeeƒƒssttwwoo..  PPrrzzyycczzyynnyy  -- sskkuuttkkii  -- ÊÊrrooddkkii  zzaa--
rraaddcczzee” zorganizowana wspólnie przez KKRRRRiiTT, RRzzeecczznniikkaa  PPrraaww
OObbyywwaatteellsskkiicchh  ii RRzzeecczznniikkaa  PPrraaww  DDzziieecckkaa. Jak powiedzia∏ otwierajàc to
spotkanie przewodniczàcy KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn podstawowym celem
konferencji by∏o znalezienie odpowiedzi na dwa pytania: 1. jak okreÊliç
trudnà do zdefiniowania granic´ mi´dzy fundamentalnà dla demo-
kracji wartoÊcià, jakà jest wolnoÊç s∏owa, a innà wartoÊcià - obo-
wiàzkiem obrony, zw∏aszcza dzieci i m∏odzie˝y przed demoralizacjà
i 2. co mo˝emy w naszych warunkach konkretnie zrobiç dla zahamo-
wania spirali przemocy, jakà obserwujemy w polskich mediach?
Konferencja, która zgromadzi∏a ponad 180 osób: parlamentarzystów,
przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP, zainteresowanych resortów
rzàdowych, przedstawicieli nauki, Êwiata kultury, dziennikarzy, nadaw-
ców telewizyjnych, reprezentantów KoÊcio∏ów oraz organizacji i ru-
chów spo∏ecznych, próbowa∏a odpowiedzieç na te pytania.
Postulowano wypracowanie prawnych i organizacyjnych przes∏anek
bardziej skutecznego wspó∏dzia∏ania ró˝nych instytucji paƒstwa w tej
dziedzinie, wprowadzenie powszechnej edukacji medialnej oraz pomoc
w zorganizowaniu si´ silnego ruchu spo∏ecznego mogàcego skutecznie
wymóc na nadawcach zmian´ ich obecnej polityki programowej. Wszy-
scy obecni byli zgodni, ˝e trzeba rozwijaç jednoczeÊnie te wszystkie
mechanizmy dla skuteczniejszego eliminowania nadmiaru przemocy
w mediach, nie wià˝àc nadmiernych nadziei z - koniecznymi, ale ogra-
niczonymi w swej skutecznoÊci - krokami karno-administracyjnymi.
Wydane w osobnym tomiku materia∏y z konferencji stanowiç mia∏y in-
spiracj´ i pomoc dla takich dzia∏aƒ.

W. Czarzasty sekretarzem KRRiT, nowy regulamin Biura Rady

W dniu 23 marca 2000 r. Krajowa Rada dokona∏a wyboru sekretarza
KRRiT. Na stanowisku tym by∏ wakat od czasu zakoƒczenia kadencji
przez Andrzeja Zar´bskiego, a wi´c od 20 kwietnia 1999 r. Obecnie
funkcj´ t´ Krajowa Rada postanowi∏a powierzyç najm∏odszemu sta˝em
cz∏onkowi Rady: WW∏∏ooddzziimmiieerrzzoowwii  CCzzaarrzzaasstteemmuu.. W g∏osowaniu otrzyma∏
7 g∏osów, przeciw byli Marek Jurek i Jaros∏aw Sellin. Funkcja sekreta-
rza Rady, choç nie wymieniona w ustawie o radiofonii i telewizji,
w praktyce wytworzonej przez lata dzia∏ania Krajowej Rady uzyska∏a
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istotne znaczenie. Regulamin pracy Rady - pochodzàcy jeszcze z 16 lu-
tego 1996 r. - przewidywa∏ w par. 12 pkt. 4, i˝: Krajowa Rada powierza
spraw´ koordynacji bie˝àcej pracy sekretarzowi Krajowej Rady. Se-
kretarz Rady prowadzi∏ m.in. Zespó∏ Koncesyjny przygotowujàcy decy-
zje koncesyjne KRRiT.

W pierwszej po∏owie 2000 r. Krajowa Rada pracowa∏a nad nowym
regulaminem organizacyjnym Biura KRRiT. Ostatecznie przyj´to go
uchwa∏à z dnia 27 czerwca 2000 r. Nastàpi∏o par´ zmian organizacyj-
nych. Departament Wspó∏pracy z Zagranicà od 10 lipca 2001 otrzyma∏
nowà nazw´: Departament Integracji Europejskiej i Wspó∏pracy z Zagra-
nicà. Od 27 czerwca 2002 utworzono przy Biurze KRRiT Biuro MEDIA
DESK oraz powsta∏o nowe stanowisko Audytora Wewn´trznego. Od 18
czerwca 2002 r. dawny Wydzia∏ Administracyjno-Gospodarczy podnie-
siono do rangi Departamentu Administracyjno-Gospodarczego.

Obsada personalna jest w Biurze Krajowej Rady doÊç stabilna, ale
i tu wraz z up∏ywem lat ˝ycie przynosi zmiany. Funkcj´ dyrektora Biu-
ra pe∏ni∏ do po∏owy paêdziernika 2002 r. ZZbbiiggnniieeww  SSaawwiicckkii. Po jego
odejÊciu, na poczàtku roku 2003 w drodze konkursu objà∏ to stanowi-
sko WWoojjcciieecchh  NNoowwiicckkii. Gabinetem Przewodniczàcego KRRiT kieruje
dyrektor AAnnnnaa  SSzzyydd∏∏oowwsskkaa. Jej zast´pcà zosta∏ pod koniec roku 1999
JJaarrooss∏∏aaww  FFiirrlleejj. W Gabinecie Przewodniczàcego ulokowany jest
równie˝ Wydzia∏ Skarg i Wniosków kierowany przez JJaaddwwiigg´́  KKuuêênniicckkàà--
--KKuucchhaarrzz. Dyrektorem Departamentu Koncesyjnego jest AAggnniieesszzkkaa
OOggrrooddoowwcczzyykk, zast´pcami: KKrrzzyysszzttooff  ZZaalleewwsskkii i EEwwaa  GGaaddoommsskkaa  kieru-
jàca Wydzia∏em Nadawców Kablowych. Departament Programowy
prowadzi dyrektor GGrraa˝̋yynnaa  BBààcczzkkoowwsskkaa, zast´pcà jest JJaaddwwiiggaa
KKoozz∏∏oowwsskkaa. Departament Reklamy: dyrektor SSttaanniiss∏∏aaww  CCeellmmeerr, zast´p-
cy: MMiicchhaa∏∏  FFiijjaa∏∏kkoowwsskkii i LLiiddiiaa  ˚̊eebbrroowwsskkaa. Departament Finansowy:
dyrektor EEwwaa  MMiirroosszz - g∏ówny ksi´gowy. Departament Ekonomiczny:
dyrektor JJaacceekk  KKuuffffeell, Departament Prawny: dyrektor NNiinnaa  SSookkoo∏∏ooww--
sskkaa, zast´pca: IIwwoonnaa  GGaalliiƒƒsskkaa, Departament Wspó∏pracy Europejskiej
i Wspó∏pracy z Zagranicà: dyrektor IIzzaabbeellllaa  CChhrruuÊÊlliiƒƒsskkaa, zast´pca:
HHaalliinnaa  RRoosstteekk. Departament Techniki: dyrektor: KKrryyssttyynnaa  KKuuhhnn, a od
lipca 2000 r. WWiittoolldd  MMaazzuurr, zast´pca: MMaarriiaann  KKiiss∏∏oo. Departament Admi-
nistracyjno-Gospodarczy: dyrektor TTaaddeeuusszz  BBiicchhttaa. Nowym rzeczni-
kiem prasowym przewodniczàcego KRRiT, po odejÊciu z tego
stanowiska wraz z koƒcem kadencji Boles∏awa Sulika Anny Kowalew-
skiej, zosta∏a JJooaannnnaa  SStteemmppiieeƒƒ. Najwi´cej pracowników zatrudnionych
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by∏o w Departamencie Programowym (monitoring), w Gabinecie Prze-
wodniczàcego (zbiór ró˝nych jednostek, jak kancelaria ogólna, kadry,
wydzia∏ skarg i wniosków itp.) i w Departamencie Koncesyjnym (bezpo-
Êrednia obs∏uga nadawców). W momencie wejÊcia w ˝ycie nowego
regulaminu zatrudnienie w Biurze KRRiT wynosi∏o 142 etaty.

Zakres zadaƒ merytorycznych departamentów zawiera si´ w spo-
sób najbardziej syntetyczny w ich nazwach. I choç nazwy te na ogó∏ si´
nie zmieniajà (wyjàtkiem jest zmiana nazwy Departamentu Wspó∏pracy
z Zagranicà) zmieniajà si´ stopniowo zakres i priorytety ich codziennej
pracy. Przyk∏adowo w latach 2000-ych Gabinet Przewodniczàcego obok
swych sta∏ych obowiàzków zajmowa∏ si´ cz´Êciej organizacjà konfe-
rencji, seminariów i innych spotkaƒ zwiàzanych z rozwijanymi pracami
studyjnymi Krajowej Rady (np. edukacja medialna). Departament Pro-
gramowy w coraz szerszym zakresie ogarniaç musia∏ sta∏ym system
monitorowania powsta∏e w naszym kraju spektrum medialne progra-
mów nadawców lokalnych i regionalnych, ponadregionalnych i krajo-
wych, satelitarnych i kablowych, publicznych i komercyjnych.
Departament Koncesyjny obok zadaƒ rutynowych musi prowadziç sys-
tematycznà obserwacj´ nowych zjawisk pojawiajàcych si´ na rynku ra-
diowym i telewizyjnym (jak np. koncentracja kapita∏owa, ró˝ne formy
integracji rozg∏oÊni itp.). Departament Techniki coraz bardziej koncen-
trowaç si´ musi na obserwacji post´pu technicznego zachodzàcego
w dziedzinie radia i telewizji we wspó∏pracy z oÊrodkami naukowymi
i zespo∏ami opracowujàcymi zasady wdra˝ania nowych technik medial-
nych. Przestawienie akcentów zachodzàce w Departamencie Wspó∏pra-
cy z Zagranicà najlepiej ilustruje zmiana nazwy tej komórki na
Departament Integracji Europejskiej i Wspó∏pracy z Zagranicà. Prace
zwiàzane z integracjà europejskà i oddzia∏ywaniem Polski na region Eu-
ropy Ârodkowo-Wschodniej uzyska∏y teraz w ca∏okszta∏cie prac Biura
Rady wysokà rang´. Wraz ze zmieniajàcymi si´ priorytetami w zada-
niach Rady zmieniaç si´ musi charakter prac podejmowanych przez
Biuro KRRiT. Proces ten b´dzie musia∏ w nadchodzàcych latach ulec
jeszcze przyÊpieszeniu.

Realizacja koncesji Radia Maryja i raport NIK

Na jesieni 1999 r. (wrzesieƒ - paêdziernik) trwa∏y prace nad projek-
tem optymalizacji sieci Radia Maryja zleconym Instytutowi ¸àcznoÊci
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we Wroc∏awiu przez ministra ∏àcznoÊci na wniosek KRRiT. W pracach
zespo∏u utworzonego w tym celu w Instytucie ¸àcznoÊci brali równie˝
udzia∏ przedstawiciel KRRiT i przedstawiciel nadawcy. Zakoƒczenie
prac przewidziano na po∏ow´ listopada. JednoczeÊnie dobiega∏y koƒca
prace nad zastàpieniem cz´stotliwoÊci z dolnego zakresu UKF cz´sto-
tliwoÊciami górnymi. W przypadkach, gdzie na takà zamiennà cz´stotli-
woÊç trzeba by∏o poczekaç, nadawcy uzyskiwali prawo u˝ytkowania
cz´stotliwoÊci dolnej do momentu uzyskania ekwiwalentu w zakresie
górnym. Gdzieniegdzie wyst´powa∏y chwilowe trudnoÊci w pokryciu -
tak wielka operacja nie mog∏a odbyç si´ bez przejÊciowych trudnoÊci.
Nadawcy odnosili si´ do tego na ogó∏ ze zrozumieniem - za∏o˝eniem ca-
∏ej akcji by∏o, ˝e powstajàcy nowy ∏ad cz´stotliwoÊciowy b´dzie z ko-
rzyÊcià i dla nadawców i dla odbiorców. Wyjàtek stanowi∏o tu Radio
Maryja, które rozp´ta∏o na swej antenie burz´ pod has∏em: w zwiàzku
z wygaszaniem nadawania w dolnym zakresie Radiu Maryja grozi likwi-
dacja. Znów organizowano przesy∏anie listów z protestami do KRRiT
z kraju i z zagranicy. Komitet „SOS dla Radia Maryja” na dzieƒ 7 paê-
dziernika 1999 r. wyznaczy∏ w Warszawie zjazd s∏uchaczy Radia Maryja,
na który mia∏y przybyç tysiàce ludzi, by udaç si´ pod Sejm, a potem od-
byç marsz protestu do siedziby Krajowej Rady. W ostatniej chwili zjazd
odwo∏a∏ dyrektor Radia Maryja (podobno pod wp∏ywem perswazji ze
strony Episkopatu) zmieniajàc miejsce i form´ protestu: teraz mia∏a to
byç pielgrzymka s∏uchaczy na Jasnà Gór´ w intencji ratowania zagro˝o-
nego radia. Krajowa Rada by∏a zaskoczona zw∏aszcza dramatycznym
tonem protestów: radio w tym czasie dociera∏o do oko∏o 74 % ludnoÊci
kraju, a prace nad ukoƒczeniem pe∏nej sieci Radia Maryja w górnym za-
kresie (prowadzone z czynnym udzia∏em przedstawiciela rozg∏oÊni)
zbli˝a∏y si´ do koƒca. W zwiàzku z tà sytuacjà przewodniczàcy KRRiT
JJuulliiuusszz  BBrraauunn wyda∏ oÊwiadczenie, w którym przedstawi∏ szczegó∏owo
stan posiadania radia oraz stan prac nad rozwojem jego sieci. Przewod-
niczàcy KRRiT stwierdzi∏ m.in: W ostatnim okresie opinii publicznej
przedstawiane sà nieprawdziwe informacje na temat sytuacji Radia
Maryja. Wszystkich, których niepokoi los tej rozg∏oÊni, zapewniam,
˝e nie istniejà ˝adne zagro˝enia dla jej istnienia i rozwoju.

Dalszy bieg wypadków wokó∏ procesu optymalizacji sieci Radia
Maryja potwierdzi∏ t´ diagnoz´. Plan optymalizacji sieci tego radia zo-
sta∏ przez Instytut ¸àcznoÊci opracowany i trafi∏ do Krajowej Rady
w zapowiedzianym terminie, a wi´c pod koniec listopada. 21 grudnia
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1999 r. KRRiT po uzgodnieniu z nadawcà podj´∏a uchwa∏´ zezwalajàcà
na dokonanie zmian parametrów 50 stacji zgodnie z nowym projektem
sieci i przes∏a∏a jà do ministra ∏àcznoÊci do uzgodnienia. Jak zapowia-
dano Rada zezwoli∏a tak˝e Radiu Maryja (jak i kilku innym radiosta-
cjom koÊcielnym i Êwieckim) na dalsze wykorzystywanie
cz´stotliwoÊci w dolnym zakresie UKF „nie d∏u˝ej ni˝ z up∏ywem trzech
miesi´cy od wydania decyzji w sprawie zmiany koncesji poprzez przy-
znanie prawa do rozpowszechniania programu za pomocà cz´stotliwo-
Êci w górnym UKF.” Oko∏o 30 nowych cz´stotliwoÊci wymaga∏o
uzgodnieƒ mi´dzynarodowych i Krajowa Rada oczekiwa∏a na moment,
kiedy otrzyma je od ministra ∏àcznoÊci, by móc rozpoczàç procedur´
ich przyznawania. Wszystko wi´c bieg∏o normalnym tokiem.

W wyniku apeli ponawianych na antenie Radia Maryja do Biura
KRRiT trafi∏o w tym czasie ponad 9.000 listów indywidualnych i zbioro-
wych z protestami od s∏uchaczy. Przewodniczàcy KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn
podczas spotkania w dniu 9 lutego 2000 r. w siedzibie Rady wr´czy∏
dyrektorowi Radia Maryja o. TTaaddeeuusszzoowwii  RRyyddzzyykkoowwii kaset´ z nagra-
niem swojej odpowiedzi na te listy z proÊbà o emisj´ na antenie radia.
W tym wystàpieniu przewodniczàcy Krajowej Rady stwierdzi∏: Proce-
dury dotyczàce przyznawania koncesji wynikajà z wymogów usta-
wy o radiofonii i telewizji, przepisów Kodeksu Post´powania
Administracyjnego, a tak˝e kszta∏towane sà pod wp∏ywem orzeczeƒ
Naczelnego Sàdu Administracyjnego. Ich dope∏nienie jest warun-
kiem prawomocnoÊci ka˝dej decyzji przewodniczàcego Krajowej Ra-
dy. Dlatego te˝ oczekiwania, ˝e przewodniczàcy Krajowej Rady
jednym podpisem przyzna Radiu Maryja wszystkie nowe cz´stotli-
woÊci zawarte w planie, jest nieporozumieniem. (W tym czasie prze-
wodniczàcy Komitetu „SOS dla Radia Maryja” - Ryszard Bender
wielokrotnie publicznie powtarza∏, ˝e natychmiastowe przyznanie no-
wych cz´stotliwoÊci to tylko kwestia podpisu przewodniczàcego Rady
- przypis mój - M.W.) Projekt planu Instytutu ¸àcznoÊci jest opracowa-
niem teoretycznym i musi byç prze∏o˝ony na konkretne decyzje. Obo-
wiàzujàca procedura jest nast´pujàca: nowa cz´stotliwoÊç
przewidziana w planie jest uzgadniana technicznie przez PAR, na-
st´pnie minister ∏àcznoÊci przekazuje jà Krajowej Radzie. Krajowa
Rada kieruje cz´stotliwoÊci do og∏oszenia prasowego uzgodnionego
z ministrem, musi poczekaç miesiàc na z∏o˝enie wniosków i dopie-
ro wówczas mo˝e podjàç uchwa∏´. Uchwa∏´ otrzymuje minister ∏àcz-
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noÊci, który uzgadnia zapisy dotyczàce spraw technicznych. Dopiero
wtedy przewodniczàcy Krajowej Rady mo˝e wydaç ostatecznà decy-
zj´, a nadawca uruchamiaç nowà stacj´. Byç mo˝e taka procedura
wyda si´ Paƒstwu zbyt przewlek∏a, ale dzia∏amy tu ÊciÊle wed∏ug
przepisów prawa. Zgodnie z opisanà powy˝ej procedurà 17 czerwca
2000 r. Krajowa Rada jednog∏oÊnie podj´∏a uchwa∏´ o rozszerzeniu kon-
cesji Radia Maryja o 35 nowych cz´stotliwoÊci w górnym paÊmie UKF
i przekaza∏a jà ministrowi ∏àcznoÊci celem uzgodnieƒ technicznych.
W tym momencie KRRiT zrealizowa∏a - na etapie uchwa∏ - wszystkie
zmiany przewidziane w sieci Radia Maryja w projekcie Instytutu ¸àcz-
noÊci z listopada 1999 r.

Radio Maryja na podstawie znowelizowanej ustawy o radiofonii
i telewizji wystàpi∏o do KRRiT o uznanie jej za nadawc´ spo∏ecznego.
19 czerwca 2001 r. Krajowa Rada jednog∏oÊnie przyzna∏a ten status Ra-
diu Maryja, co wiàza∏o si´ ze zwolnieniem z op∏aty koncesyjnej. By∏o to
istotne, bowiem w czerwcu 2001 roku up∏ywa∏ termin wa˝noÊci konce-
sji tego nadawcy. WczeÊniej, 9 stycznia 2001, ukaza∏o si´ og∏oszenie
przewodniczàcego KRRiT na sieç u˝ytkowanà przez Radio Maryja. Ra-
dio to mia∏o w tym momencie 120 stacji w górnym zakresie UKF. Licz-
ba mieszkaƒców pozostajàcych wówczas w zasi´gu programu Radia
Maryja wynosi∏a 30.419.000 osób. Wydanie nowej koncesji nastàpi∏o
w terminie, przed wygaÊni´ciem poprzedniej: 21 czerwca 2001. Udziela-
nie odnowionej koncesji Radia Maryja odbywa∏o si´ równie˝ przy
akompaniamencie protestów Komitetu „SOS dla Radia Maryja” Wzywa-
no do pisania listów, telefonowania i wysy∏ania faxów, zapowiadano
t∏umne nachodzenie siedziby Rady. Powód: Rada nie przygotuje na ter-
min koncesji i Radio Maryja zostanie zdelegalizowane. („Informacja Se-
kretariatu Komitetu SOS dla Radia Maryja” - „Nasz Dziennik”, 22.05.
2001) Poniewa˝ Rada nie spóêni∏a si´ z koncesjà, Komitet uzna∏ to za
swój sukces.

Zwolennicy Radia Maryja dzia∏ali równie˝ na p∏aszczyênie parla-
mentarnej. Dnia 15 czerwca 1999 roku grupa pos∏ów i senatorów repre-
zentowana przez pos∏ank´ AAnnnn´́  SSoobbeecckkàà wystàpi∏a z wnioskiem do
marsza∏ka Sejmu o postawienie przed Trybuna∏em Stanu BBoolleess∏∏aawwaa  SSuu--
lliikkaa. Zarzucono mu naruszenie konstytucji przez odmow´ przyznania
cz´stotliwoÊci zagwarantowanych koncesjà dla Radia Maryja. Wniosek
skierowano do Komisji OdpowiedzialnoÊci Konstytucyjnej. W komisji
na poczàtku 2000 r. odbywa∏y si´ kolejne spotkania: by∏y wàtpliwoÊci
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formalne (wniosek oprócz pos∏ów podpisali senatorowie) i merytorycz-
ne (dlaczego np. obwinia si´ przewodniczàcego, a nie ca∏à Rad´ itp.).
Sprawa znalaz∏a swoje zakoƒczenie dopiero w maju 2001 r., kiedy to
Sejm na wniosek Komisji ostatecznie umorzy∏ post´powanie.

W paêdzierniku 1999 r. z inicjatywy pos∏ów zwiàzanych z Radiem
Maryja do marsza∏ka Sejmu wp∏ywa wniosek o zbadanie przez Najwy˝-
szà Izb´ Kontroli sprawy realizacji koncesji tego radia. 15 grudnia 1999
r. Sejm przyjà∏ wniosek zlecajàcy Najwy˝szej Izbie Kontroli: przepro-
wadzenie w trybie pilnym, kontroli dzia∏aƒ KRRiT oraz innych od-
powiednich organów w zakresie dotyczàcym realizacji przyznanej
Radiu Maryja w dniu 23 czerwca 1994 r. koncesji na rozpowszech-
nianie ogólnokrajowego programu radiofonicznego gwarantujàcej
udost´pnienie 80% powierzchni kraju. Kontrola przeprowadzona zo-
sta∏a w dniach od 10 stycznia do 31 marca 2000 r. W przedstawionej we
wrzeÊniu 2000 roku informacji o wynikach kontroli Najwy˝sza Izba
Kontroli uzna∏a, ˝e Radio Maryja nie by∏o traktowano równorz´dnie
z innymi podmiotami (Radio RMF FM i Radio ZET). Podstawowy b∏àd
wskazany przez NIK to fakt, ˝e KRRiT przyznajàc w 1994 r. Radiu Mary-
ja koncesj´ ogólnokrajowà nie dysponowa∏a cz´stotliwoÊciami nie-
zb´dnymi dla zbudowania trzeciej sieci ogólnokrajowej, ani nie mia∏a
planu takiej sieci. Porównujàc rozwój trzech sieci ogólnokrajowych in-
spektorzy NIK doszli do wniosku, ˝e w ciàgu minionych 6 lat nie zapew-
niono równomiernego rozwoju wszystkich trzech rozg∏oÊni, co by∏o
zresztà widoczne go∏ym okiem. Dopatrzono si´ te˝ uchybieƒ procedu-
ralnych. Dokument NIK wymienia szereg b∏´dów i uchybieƒ ze strony
samego nadawcy (m.in. sta∏e zmiany koncepcji w ciàgu budowy i reali-
zacji sieci) rzutujàcych na realizacj´ koncesji, ale nie przywiàzuje do te-
go wi´kszej wagi. W Sejmie po lekturze raportu NIK powsta∏y dwa
projekty uchwa∏ w tej sprawie: pierwszy przygotowany przez Komisj´
Kultury i Ârodków Przekazu i drugi z∏o˝ony przez grup´ pos∏ów repre-
zentowanych przez pos∏ank´ Ann´ SSoobbeecckkàà.. Oba projekty skierowano
do komisji celem opracowania ∏àcznej propozycji i rozwa˝enia ewentu-
alnoÊci odpowiedzialnoÊci karnej cz∏onków Rady, czego domagali si´
pos∏owie zwiàzani z Radiem Maryja. Ostatecznie 26 kwietnia 2001 r.
Sejm, po burzliwej debacie, przyjà∏ uchwa∏´ „WW sspprraawwiiee  nniieerróówwnnoopprraaww--
nneeggoo  ttrraakkttoowwaanniiaa  nnaaddaawwccóóww  rraaddiioowwyycchh  pprrzzeezz  KKRRRRiiTT  ww zzwwiiààzzkkuu  zz rreeaallii--
zzaaccjjàà  kkoonncceessjjii  rraaddiioowwyycchh”. Przewodniczàcy KRRiT próbowa∏ w trakcie
debaty zwróciç uwag´ zebranych na pewne aspekty ca∏kowicie pomija-
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ne w ocenach, ale klimatu dla merytorycznej dyskusji nie by∏o: na sali
dominowa∏y emocje. Za uchwa∏à by∏o 195 pos∏ów, przeciw 183, a 5
wstrzyma∏o si´ od g∏osu. Sejm by∏ tu podzielony doÊç równo: o przyj´-
ciu uchwa∏y zadecydowa∏a wi´kszoÊç zaledwie 13 pos∏ów. Uchwa∏a za-
rzuca∏a Radzie podejmowanie dzia∏aƒ nie znajdujàcych podstaw
w przepisach prawa, a nawet ich naruszanie, nieprzejrzystoÊç kryte-
riów i upolitycznienie procesów koncesyjnych, ignorowanie obowiàzu-
jàcej procedury i preferowanie innych nadawców oraz wzywa∏a Rad´
do podj´cia wszelkich dzia∏aƒ w celu niezw∏ocznego usuni´cia nie-
równoÊci pomi´dzy Radiem Maryja w stosunku do pozosta∏ych
nadawców ogólnopolskich.

To ostatnie wskazanie Sejmu by∏o nieco spóênione i nie mog∏o mieç
ju˝ wp∏ywu na decyzje dotyczàce przydzia∏u cz´stotliwoÊci dla Radia
Maryja. Jak wspomnieliÊmy ju˝, dziesi´ç miesi´cy wczeÊniej 17 czerw-
ca 2000 r. KRRiT podj´∏a uchwa∏´ wype∏niajàcà plan optymalizacji sie-
ci Radia Maryja; a 9 stycznia 2001 r. przewodniczàcy KRRiT JJuulliiuusszz
BBrraauunn opublikowa∏ og∏oszenie koncesyjne prezentujàce nowy pe∏ny
kszta∏t sieci dla Radia Maryja, które by∏o tu jedynym wnioskodawcà. 22
marca 2001 KRRiT przyj´∏a uchwa∏´ o udzieleniu nowej koncesji Radiu
Maryja. Ostatecznie po uzgodnieniach technicznych z URT nowà kon-
cesj´ dla Radia Maryja KRRiT wyda∏a 21 czerwca 2001 r. Radio to osià-
gn´∏o tym samym swój docelowy zasi´g. Droga do tego by∏a d∏uga
i pe∏na napi´ç. Ró˝nice poglàdów co do przyczyn tego stanu rzeczy po-
zosta∏y.

Pomimo ostrych ataków kierowanych na Krajowà Rad´ w latach
1999-2001 ze strony Radia Maryja i jego zwolenników normalnie funk-
cjonowa∏y w tym czasie kontakty Krajowej Rady z nadawcami diece-
zjalnym i z Episkopatem Polski. Po pewnych ró˝nicach zdaƒ w trybie
roboczym uzgodniono treÊç nowych zapisów w odnawianych konce-
sjach stacji koÊcielnych. W spotkaniu cz∏onków Rady z grupà biskupów
w siedzibie KRRiT w dniu 8 lutego 2001 r. po raz pierwszy wzià∏ udzia∏
Przewodniczàcy Konferencji Episkopatu, Prymas Polski, kard. JJóózzeeff
GGlleemmpp. Og∏oszony po spotkaniu wspólny komunikat odnotowuje wyra-
zy uznania ze strony przedstawicieli Episkopatu dla mediów, zw∏aszcza
publicznych, za ich udzia∏ w relacjonowaniu wydarzeƒ Wielkiego Jubi-
leuszu Roku 2000. Dyskutowano równie˝ o edukacji medialnej oraz
perspektywie integracji europejskiej i jej wp∏ywie na sfer´ mediów.
Przewodniczàcy KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn poinformowa∏ o przygotowa-
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niach do sukcesywnego odnawiania koncesji radiowych stacji koÊciel-
nych (diecezjalnych, parafialnych i zakonnych). Na zakoƒczenie spo-
tkania biskupi zaprosili przewodniczàcego KRRiT na najbli˝sze
posiedzenie Konferencji Episkopatu. JJuulliiuusszz  BBrraauunn  wystàpi∏ na Konfe-
rencji Episkopatu 14 marca 2001 r.

Dzia∏alnoÊç mi´dzynarodowa KRRiT 
w procesach integracji europejskiej

Dzia∏alnoÊç zagraniczna Krajowej Rady w latach 1999-2002 prowa-
dzona jest bardzo intensywnie w zwiàzku z ogólnà aktywizacjà polityki
zagranicznej paƒstwa polskiego w okresie staraƒ o przyj´cie Polski do
Unii Europejskiej. Ju˝ od 1996 r. KKRRRRiiTT  uucczzeessttnniicczzyy  ww ddzziiaa∏∏aanniiaacchh  zzwwiiàà--
zzaannyycchh  zz iinntteeggrraaccjjàà  eeuurrooppeejjsskkàà, których koordynatorem pozostaje
Urzàd Komitetu Integracji Europejskiej. KRRiT w∏àczona by∏a w nego-
cjacje z Komisjà Europejskà w zakresie obszaru zatytu∏owanego „Kul-
tura i polityka audiowizualna”. 4 grudnia 2000 r. na sesji Ministerialnej
Mi´dzyrzàdowej Konferencji Akcesyjnej Unia Europejska podj´∏a decy-
zj´ o tymczasowym zamkni´ciu negocjacji w tym obszarze pomimo, ˝e
prawo polskie nie by∏o jeszcze w tym momencie w pe∏ni dostosowane
do unijnej Dyrektywy „O telewizji bez granic”. Dzia∏ania KRRiT na rzecz
integracji Polski ze strukturami Unii Europejskiej obejmujà równie˝
wieloletnie starania o to, by polskie ustawodawstwo medialne dostoso-
waç do unormowaƒ europejskich.

KRRiT realizowa∏a swà wspó∏odpowiedzialnoÊç za reprezentowanie
interesu Polski na arenie mi´dzynarodowej mi´dzy innymi poprzez oobbeecc--
nnooÊÊçç  jjeejj  pprrzzeeddssttaawwiicciieellii  ww ssttrruukkttuurraacchh  RRaaddyy  EEuurrooppyy. Przedstawiciele
KRRiT oraz zg∏oszeni przez nià eksperci odgrywajà od lat aktywnà rol´
w pracach tych struktur uczestniczàc m.in. w Komitecie Zarzàdzajàcym
d.s. Mediów (KKaarrooll  JJaakkuubboowwiicczz  i IIzzaabbeellllaa  CChhrruuÊÊlliiƒƒsskkaa). KKaarrooll  JJaakkuubboo--
wwiicczz zosta∏ wybrany wiceprzewodniczàcym tego Komitetu. W Sta∏ym Ko-
mitecie d.s. Telewizji Transgranicznej Karol Jakubowicz pe∏ni funkcj´
przewodniczàcego ju˝ drugà kadencj´. Poza tym przedstawiciele KRRiT,
lub osoby przez Rad´ delegowane, pracujà w 10 tak zwanych „Grupach
Specjalistów” - cia∏ach eksperckich do poszczególnych zagadnieƒ.

Dostrzegajàc potrzeb´ wspó∏pracy mi´dzy europejskimi cia∏ami re-
gulujàcymi sfer´ radia i telewizji w poszczególnych krajach Krajowa
Rada sta∏a si´ wspó∏za∏o˝ycielem i cz∏onkiem EEuurrooppeeaann  PPllaattffoorrmm  ffoorr
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tthhee  RReegguullaattoorryy  AAuutthhoorriittiieess  ((EEPPRRAA)) zrzeszajàcej europejskie cia∏a regu-
lujàce. Przypomnijmy, ˝e KRRiT reprezentuje równie˝ Polsk´ w EEuurreeccee
AAuuddiioowwiizzuuaallnneejj stanowiàcej najliczniejszà i najbardziej reprezentatyw-
nà organizacj´ w europejskim sektorze audiowizualnym. Jej zadaniem
jest wspieranie i inspirowanie wspó∏pracy mi´dzy krajami naszego kon-
tynentu w zakresie filmu, telewizji i sztuk pokrewnych.

Jednym z najwa˝niejszych elementów realizowania polityki audio-
wizualnej przez Uni´ Europejskà sta∏ si´ pprrooggrraamm  wwssppiieerraanniiaa  pprroodduukkccjjii
aauuddiioowwiizzuuaallnneejj  ii kkiinneemmaattooggrraaffiicczznneejj  MMEEDDIIAA. Ju˝ w roku 1995 KRRiT
podj´∏a dzia∏ania zmierzajàce do przyj´cia Polski do programu MEDIA
II. Mi´dzy innymi w czerwcu 1997 r. po konsultacjach z Ministerstwem
Kultury oraz Komitetem Kinematografii podpisano „Porozumienie
w sprawie koordynacji wspó∏pracy w zakresie uczestnictwa Polski
w programie Media II”, które stanowi∏o, ˝e przy Biurze KRRiT powsta-
nie pod nazwà MEDIA DESK jednostka majàca za zadanie promocj´ te-
go programu. Mimo, ˝e przygotowania do udzia∏u Polski w programie
MEDIA II by∏y zaawansowane, nie zosta∏a ona ostatecznie przyj´ta ze
wzgl´du na brak harmonizacji naszego ustawodawstwa medialnego
z wymogami europejskimi. Sytuacja uleg∏a zmianie w roku 2000, gdy
w ˝ycie wesz∏a znowelizowana ustawa o radiofonii i telewizji, a kolejna
nowelizacja, majàca w pe∏ni dostosowaç nasze prawo do Dyrektywy
„O telewizji bez granic”, by∏a przygotowywana i mia∏a byç przyj´ta
w 2002 r. Komisja Europejska poinformowa∏a wówczas, ˝e udzia∏ Pol-
ski w kolejnej trzeciej edycji programu MEDIA na lata 2001-2005, o na-
zwie MEDIA PLUS, b´dzie mo˝liwy w roku 2002. W zwiàzku z tym
nastàpi∏a intensyfikacja prac przygotowawczych. 19 czerwca 2002 r.
dzia∏ajàc z upowa˝nienia prezesa Rady Ministrów przewodniczàcy
KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn podpisa∏ w Brukseli Memorandum Porozumienia
oznaczajàce oficjalne przystàpienie do programu MMEEDDIIAA  PPLLUUSS..  PPoollsskkaa
ppiieerrwwsszzaa  ssppooÊÊrróódd  kkrraajjóóww  kkaannddyydduujjààccyycchh  ddoo  UUnniiii  EEuurrooppeejjsskkiieejj  ssttaa∏∏aa  ssii´́
cczz∏∏oonnkkiieemm  tteeggoo  pprrooggrraammuu. Program MEDIA PLUS opiera si´ na dwóch
zasadniczych filarach: MEDIA PLUS - szkolenia i MEDIA PLUS - roz-
wój. Udziela wsparcia finansowego w formie grantów i subsydiów do
50 % planowanego bud˝etu danego przedsi´wzi´cia. Ta pomoc finanso-
wa obejmuje wszystkie etapy powstawania dzie∏a filmowego od fazy
przygotowania i rozwoju projektu a˝ do dystrybucji i promocji gotowe-
go dzie∏a. W programie przewidziany jest równie˝ system wsparcia dla
kin promujàcych produkcj´ europejskà, dla festiwali, wystaw, a tak˝e
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dla stosowania nowych technologii w kinematografii i telewizji. Spe-
cjalny nacisk k∏adziony jest na zachowanie europejskiego dziedzictwa
audiowizualnego. Od wrzeÊnia 2002 r. przy KRRiT rozpocz´∏o dzia∏al-
noÊç BBiiuurroo  MMEEDDIIAA  DDEESSKK, które s∏u˝yç ma szerokiej informacji o pro-
gramie MEDIA PLUS oraz nieÊç pomoc technicznà dla polskiego
Êrodowiska audiowizualnego. Funkcj´ dyrektora Biura, w wyniku kon-
kursu og∏oszonego dla kandydatów na to stanowisko, obj´∏a AAggaattaa  PPiieett--
kkiieewwiicczz. W warunkach niedostatku Êrodków na finansowanie produkcji
filmowej w Polsce program MEDIA PLUS budzi∏ powa˝ne nadzieje na
znaczàce wsparcie polskich inicjatyw medialnych.

Antycypujàc wydarzenia, które przynios∏a realizacja programu MMEE--
DDIIAA  PPLLUUSS ju˝ w pierwszym roku swego dzia∏ania, trzeba powiedzieç, i˝
nadzieje wiàzane z programem nie by∏y p∏onne. 29 listopada 2003 r. od-
by∏a si´ w Warszawie mi´dzynarodowa konferencja zorganizowana
przez Media Desk Polska i KRRiT we wspó∏pracy z Krajowà Izbà Pro-
ducentów Audiowizualnych. (Temat spotkania: „Czy nadawcy telewi-
zyjni potrzebujà niezale˝nych producentów?”) Udzia∏ w konferencji
wzi´li polscy specjaliÊci z zakresu sektora audiowizualnego oraz przed-
stawiciele telewizji publicznych i prywatnych z Anglii, Niemiec, W∏och,
Szwajcarii i Belgii. W czasie konferencji poinformowano o korzyÊciach,
jakie osiàga∏ polski sektor audiowizualny z udzia∏u w programie Media
Plus. W pierwszym roku dzia∏ania programu polskie projekty uzyska∏y
ju˝ wsparcie na sum´ 2.703.503 euro (a wi´c ponad 4-krotnie tyle, ile
wynosi∏a sk∏adka wp∏acona w tym okresie z bud˝etu paƒstwa do pro-
gramu). W sumie, na 47 przedstawionych projektów, 26 polskich przed-
si´biorstw uzyska∏o wsparcie, z czego polscy producenci otrzymali 625
tys. euro w programie Rozwój, polscy dystrybutorzy 1.838 tys. euro,
trzy polskie festiwale 55 tys. euro oraz Mistrzowska Szko∏a Re˝yserii
Filmowej A. Wajdy 125 tys. euro na organizacj´ szkolenia. Polskie ar-
chiwa telewizyjne otrzyma∏y ok. 100 tys. euro w ramach realizacji mi´-
dzynarodowego projektu. Choç stwierdzono, ˝e Polska dobrze sobie
radzi na tle innych krajów Europy Ârodkowo-Wschodniej, to ju˝ w po-
równaniu z krajami Europy Zachodniej pozostajemy w tyle w wykorzy-
staniu mo˝liwoÊci, jakie daje uczestnictwo w programie, i potrzebne sà
dalsze intensywne dzia∏ania m.in. szersze wykorzystanie szkoleƒ, sty-
pendiów wyjazdowych, mo˝liwoÊci promocji, a tak˝e - co by∏o g∏ów-
nym tematem konferencji - lepszej wspó∏pracy nadawców
telewizyjnych z niezale˝nymi producentami.
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Prace zwiàzane z procesem akcesyjnym do Unii Europejskiej nie
wyczerpujà zakresu dzia∏aƒ Krajowej Rady zwiàzanych z wype∏nianiem
zobowiàzaƒ mi´dzynarodowych Polski w odniesieniu do sektora audio-
wizualnego. KRRiT uczestniczy w pracach ÂÂwwiiaattoowweejj  OOrrggaanniizzaaccjjii  HHaann--
ddlluu, a w szczególnoÊci Rady GATS. Krajowa Rada zaanga˝owana by∏a
tak˝e w negocjacje akcesyjne zwiàzane z przystàpieniem do OECD,
uczestniczy∏a w konferencjach przeglàdowych, w przygotowywaniu
stanowiska polskiego i w konsultacjach zawartoÊci raportów tych kon-
ferencji.

KRRiT w oparciu o upowa˝nienia zatwierdzone przez Komitet Inte-
gracji Europejskiej, Rad´ Ministrów i Komisj´ Europejskà realizuje od
poczàtku paêdziernika 2002 r. projekt PHARE 2001 dotyczàcy „Kszta∏-
towania i dostosowania polityki audiowizualnej w warunkach konwer-
gencji technologicznej”. Zakoƒczenie projektu przewidziano na marzec
2004 r. W ramach realizacji tego projektu zosta∏a podpisana umowa
twinningowa pomi´dzy KRRiT a Dyrekcjà do spraw Rozwoju Mediów
usytuowanà przy premierze Francji. Projekt ma charakter mi´dzynaro-
dowy, a w jego realizacji biorà udzia∏ eksperci z ró˝nych krajów Unii
Europejskiej. Celem projektu jest analiza stosowanych w Unii Europej-
skiej regulacji i praktyk w dziedzinie radia i telewizji oraz na tym tle za-
projektowanie rozwiàzaƒ umo˝liwiajàcych stabilny rozwój krajowych
i zagranicznych podmiotów sektora audiowizualnego w Polsce po jej
przyj´ciu do Unii Europejskiej. Do wa˝nych tematów podj´tych w ra-
mach tego programu nale˝à m.in. ustanowienie strategii dla rozwoju
polskiego sektora audiowizualnego w erze cyfrowej oraz strukturalny
i funkcjonalny rozwój organów regulujàcych dzia∏alnoÊç w dziedzinie
radia i telewizji w naszym kraju. Do propozycji wypracowanych w ra-
mach projektu PHARE powrócimy jeszcze przy okazji omawiania dzia-
∏alnoÊci KRRiT w roku 2003.

KRRiT rozwija∏a te˝ aktywnie wwssppóó∏∏pprraacc´́  bbiillaatteerraallnnàà ze swymi od-
powiednikami zarówno w krajach Europy Zachodniej, jak i Ârodkowo-
-Wschodniej. Szczególnie d∏ugoletnia i bliska wspó∏praca ∏àczy KRRiT
z jej francuskim odpowiednikiem CCoonnsseeiill  SSuuppeerriieeuurr  dd''AAuuddiioovviissuueell
((CCSSAA)). Jest to zrozumia∏e, gdy uÊwiadomimy sobie, ˝e w momencie
tworzenia w Polsce w 1992 roku ustawy o radiofonii i telewizji wzoro-
wano si´ w du˝ej mierze na modelu francuskim. W wyniku kilkuletnich
systematycznych kontaktów dosz∏o do podpisania uummoowwyy  oo ssttaa∏∏eejj
wwssppóó∏∏pprraaccyy mi´dzy KRRiT i Najwy˝szà Radà do Spraw Audiowizual-
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nych. Umow´ podpisali 28 marca 2002 r. przewodniczàcy KRRiT JJuulliiuusszz
BBrraauunn i goszczàcy na zaproszenie Krajowej Rady w Polsce przewodni-
czàcy CSA DDoommiinniiqquuee  BBaauuddiiss. Strony zobowiàza∏y si´ w umowie do re-
gularnej wymiany informacji i wymiany ekspertów, a tak˝e
konsultowania si´ w celu realizacji wspólnych projektów lub badaƒ.
Strony majà te˝ dokonywaç uzgodnieƒ dotyczàcych kwestii rozwoju le-
gislacji europejskiej, jej transpozycji do prawa wewn´trznego oraz in-
terpretacji.

Umow´ o sta∏ej wspó∏pracy podpisa∏a KRRiT tak˝e z NNaarrooddoowwàà  RRaa--
ddàà  ddoo  sspprraaww  TTeelleewwiizzjjii  ii RRaaddiiaa  UUkkrraaiinnyy. Podpisanie nastàpi∏o w 1997 r.
Ukraina zajmuje wa˝ne miejsce w stosunkach bilateralnych KRRiT.
W 2000 roku przedstawiciele KRRiT zostali zaproszeni do uczestnicze-
nia w posiedzeniach i grupach roboczych Komitetu Konsultacyjnego
Prezydentów Polski i Ukrainy we Lwowie oraz Forum Polsko-Ukraiƒ-
skiego w Kijowie. KRRiT w∏àczy∏a si´ równie˝ w projekt: „Kijów w War-
szawie, Warszawa w Kijowie”. W ramach tego projektu w marcu 2001 r.
dosz∏o do wizyty Narodowej Rady Ukrainy d.s. Telewizji i Radia w War-
szawie i podpisania protokó∏u w sprawie powo∏ania SSttaa∏∏eejj  WWssppóóllnneejj
GGrruuppyy  KKoonnssuullttaaccyyjjnneejj  KKRRRRiiTT  ii NNaarrooddoowweejj  RRaaddyy  UUkkrraaiinnyy  dd..ss..  TTeelleewwiizzjjii
ii RRaaddiiaa. Pierwsze spotkanie tej grupy mia∏o miejsce w czasie wizyty de-
legacji KRRiT w Kijowie w paêdzierniku 2001 r.

Spójrzmy teraz na inne formy kontaktów bilateralnych KRRiT.
W dniach 12-13 paêdziernika 2000 r. w Schwerinie odby∏a si´ sseessjjaa  nniiee--
mmiieecckkoo--ppoollsskkiicchh  kkoonnssuullttaaccjjii  ww sseekkttoorrzzee  aauuddiioowwiizzuuaallnnyymm. By∏o to ju˝
drugie spotkanie tego rodzaju. Zadecydowano o kontynuacji spotkaƒ.
Jednym z tematów by∏a wspó∏praca pomi´dzy Norddeutschen Rund-
funks a Radiem Szczecin S.A. realizowana przede wszystkim w ramach
polsko-niemieckiej audycji „Radio Pomerania”. Inny kierunek zaintere-
sowania Krajowej Rady to kkrraajjee  bbaa∏∏ttyycckkiiee. We wrzeÊniu 2000 r. przed-
stawiciele KRRiT z∏o˝yli wizyty na LLiittwwiiee  ii ¸̧oottwwiiee na zaproszenie
przewodniczàcych rad litewskiej i ∏otewskiej. Na zaproszenie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji Litwy 30 listopada 2001 przebywa∏ w Wilnie
przewodniczàcy KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn. Wzià∏ on udzia∏ w mi´dzynarodo-
wej konferencji zorganizowanej dla uczczenia 5 rocznicy powo∏ania li-
tewskiej Rady i wyg∏osi∏ referat poÊwi´cony doÊwiadczeniom
w zakresie zaprowadzania prawnego ∏adu medialnego w Polsce. W paê-
dzierniku 2001 r. przebywa∏a z wizytà w KRRiT delegacja Krajowej Ko-
misji d.s. Telewizji i Radia RReeppuubblliikkii  AArrmmeenniiii. Wizyta zosta∏a
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zorganizowana przez Rad´ Europy przy wspó∏udziale KRRiT i mia∏a
charakter studyjny.

Wa˝ne znaczenie w dzia∏alnoÊci zagranicznej Krajowej Rady stano-
wi∏a oorrggaanniizzaaccjjaa  rróó˝̋nneeggoo  rrooddzzaajjuu  kkoonnffeerreennccjjii  mmii´́ddzzyynnaarrooddoowwyycchh. Wy-
mieƒmy tylko te najwa˝niejsze. W dniach 7-9 paêdziernika 1999 r.
z inicjatywy Komisji Europejskiej oraz Krajowej Rady odby∏o si´
w Warszawie sseemmiinnaarriiuumm  ppooÊÊwwii´́ccoonnee  pprroobblleemmoomm  iimmpplleemmeennttaaccjjii  DDyy--
rreekkttyywwyy  oo tteelleewwiizzjjii  bbeezz  ggrraanniicc. G∏ównym celem seminarium by∏y kon-
sultacje pomi´dzy Komisjà Europejskà a przedstawicielami cia∏
regulujàcych oraz nadawców publicznych i prywatnych z krajów sto-
warzyszonych. Kraje te prowadzi∏y negocjacje z Unià Europejskà doty-
czàce problemów zwiàzanych ze stosowaniem wymogów
znowelizowanej Dyrektywy o telewizji bez granic.

Wa˝nym wydarzeniem mi´dzynarodowym by∏a VVII  EEuurrooppeejjsskkaa  KKoonnffee--
rreennccjjaa  MMiinniisstteerriiaallnnaa  RRaaddyy  EEuurrooppyy odbywajàca si´ w dniach 15-16 czerw-
ca 2000 roku w Krakowie na temat „PPrrzzyysszz∏∏ooÊÊçç  ppoolliittyykkii  mmeeddiiaallnneejj”. Wzi´li
w niej udzia∏ ministrowie lub upowa˝nieni przedstawiciele ze wszystkich
krajów cz∏onkowskich Rady Europy oraz obserwatorzy spoza Europy.
W przygotowaniach do tej konferencji uczestniczy∏a KRRiT jako koordy-
nator prac a tak˝e jej przedstawiciele reprezentujàcy Polsk´ w komite-
tach i grupach roboczych Rady Europy. W sk∏ad polskiej delegacji na
konferencj´ weszli: przewodniczàcy KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn, IIzzaabbeellllaa  CChhrruu--
ÊÊlliiƒƒsskkaa  i KKaarrooll  JJaakkuubboowwiicczz. Obrady konferencji otworzy∏y wystàpienia
prezesa Rady Ministrów JJeerrzzeeggoo  BBuuzzkkaa i Sekretarza Generalnego Rady
Europy WWaalltteerraa  SScchhwwiimmmmeerraa. Na zakoƒczenie obrad przyj´to deklaracj´
„PPoolliittyykkaa  mmeeddiiaallnnaa  jjuuttrraa” zawierajàcà program dzia∏aƒ ogólnoeuropej-
skich zmierzajàcych do: 1. zrównowa˝enia sfer wolnoÊci wypowiedzi
i przekazu informacji ze sferà innych praw i uprawnionych interesów, 2.
zapewnienia pluralizmu Êwiadczonych us∏ug i zawartoÊci przekazu infor-
macyjnego, 3. propagowania idei jednoÊci spo∏ecznej, 4. przyj´cia okre-
Êlonych ram normatywnych dla Êrodków upowszechniania informacji
(w tym tak˝e podejmowania Êrodków ograniczajàcych szkodliwe skutki
niektórych przekazów dla odbiorców nieletnich).

W dniach 16-17 listopada 2000 w Bia∏ymstoku Krajowa Rada oraz
Zarzàd TVP S.A. zorganizowa∏y pod patronatem Prezydenta RP AAlleekk--
ssaannddrraa  KKwwaaÊÊnniieewwsskkiieeggoo mi´dzynarodowà konferencj´ „MMnniieejjsszzooÊÊccii  nnaa--
rrooddoowwee  ii eettnniicczznnee  aa mmeeddiiaa  eelleekkttrroonniicczznnee  -- BBiiaa∏∏oorruuÊÊ,,  EEssttoonniiaa,,  LLiittwwaa,,
¸̧oottwwaa,,  PPoollsskkaa,,  UUkkrraaiinnaa”. Bia∏ostocka konferencja poÊwi´cona zagad-
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nieniom dost´pu Êrodowisk mniejszoÊci narodowych i etnicznych do
mediów elektronicznych by∏a pierwszà w naszym regionie tego rodzaju
próbà oceny sytuacji, w jakich realizowane sà audycje radiowe i telewi-
zyjne poÊwi´cone mniejszoÊciom i do nich adresowane. Zaproszono
tak˝e uczestników z Europy Zachodniej celem poznania ich doÊwiad-
czeƒ. W dniach 23-24 listopada 2000 r. w Warszawie odby∏o si´ semina-
rium zorganizowane przez Eurek´ Audiowizualnà oraz KRRiT przy
wspó∏pracy z Komitetem Kinematografii. Seminarium poÊwi´cone by∏o
ddyyssttrryybbuuccjjii  ii ssttrraatteeggiiii  mmaarrkkeettiinnggoowweejj  ddzziiee∏∏aa  ffiillmmoowweeggoo. Uczestnikami
by∏y osoby pracujàce w sektorze audiowizualnym w krajach Europy
Ârodkowo-Wschodniej, a tak˝e w Rosji i Turcji. W roli ekspertów wy-
stàpili przedstawiciele firm dystrybucyjnych z Niemiec, ze Szwajcarii
i z Polski. W programie znalaz∏y si´ równie˝ praktyczne zaj´cia warsz-
tatowe. Uczestnikom zaprezentowano program wsparcia przemys∏u au-
diowizualnego MEDIA PLUS.

9 maja 2001 r. KRRiT zorganizowa∏a seminarium z udzia∏em eksper-
tów europejskich (z Danii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Szwecji oraz Eu-
ropejskiej Unii Nadawców) na temat „TTrraannssmmiissjjee  zz wwaa˝̋nnyycchh  wwyyddaarrzzeeƒƒ
-- kkoonntteekksstt  ppoollsskkii  ii eeuurrooppeejjsskkii””. Celem seminarium by∏o zaprezentowa-
nie doÊwiadczeƒ w tej dziedzinie wybranych krajów cz∏onków UE,
a tak˝e przedyskutowanie sposobu realizacji w Polsce przepisów regu-
lujàcych dost´p widzów do przekazu wa˝nych wydarzeƒ. Przepisy takie
zosta∏y zawarte w znowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji
i KRRiT by∏a zobowiàzana do wydania rozporzàdzenia, które uszczegó-
∏owi list´ wa˝nych wydarzeƒ wskazanych ustawà. Przepisy te odzwier-
ciedlajà uregulowania zawarte w Dyrektywie „O telewizji bez granic”.
Intencjà ich jest, by wydarzenia szczególnie istotne dla spo∏ecznoÊci da-
nego kraju (np. sportowe) nie by∏y rozpowszechniane na zasadzie wy-
∏àcznoÊci przez nadawców w sposób uniemo˝liwiajàcy powszechny
odbiór tych wydarzeƒ poprzez telewizj´ ogólniedost´pnà.

W dniach 10-11 wrzeÊnia 2001 r. w Czarnej w Bieszczadach obrado-
wa∏a mi´dzynarodowa konferencja wspó∏organizowana przez KRRiT
i TVP S.A. na temat „RRoollaa  tteelleewwiizzjjii  rreeggiioonnaallnnyycchh  ww rroozzwwoojjuu  wwssppóó∏∏pprraaccyy
pprrzzyyggrraanniicczznneejj”. Do udzia∏u w konferencji zaproszono przedstawicieli
telewizji regionalnych Bia∏orusi, Czech, Niemiec, S∏owacji, Ukrainy
i W´gier. Celem konferencji by∏a ocena istniejàcej wspó∏pracy mi´dzy
telewizjami regionalnymi krajów Europy Ârodkowo-Wschodniej oraz
dyskusja o mo˝liwoÊciach poszerzenia tej wspó∏pracy. 21 listopada
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2001 r. w Warszawie odby∏a si´ konferencja zorganizowana pod patro-
natem przewodniczàcego KRRiT we wspó∏pracy z Fundacjà im. Stefa-
na Batorego i Zwiàzkiem Ukraiƒców w Polsce zatytu∏owana „IInntteeggrraaccjjaa
eeuurrooppeejjsskkaa  ww mmeeddiiaacchh  -- ddooÊÊwwiiaaddcczzeenniiaa  ppoollsskkiiee  ddllaa  UUkkrraaiinnyy”. Konferen-
cja stworzy∏a mo˝liwoÊç dyskusji w gronie polsko-ukraiƒskim o do-
tychczasowych osiàgni´ciach i s∏aboÊciach polityki informacyjnej
o Unii Europejskiej i o roli w niej mediów. W Bia∏ymstoku w grudniu
2001 r. odby∏a si´ mi´dzynarodowa konferencja przygotowana przez
KRRiT, TVP S.A. i Radio Bia∏ystok S.A. pod tytu∏em „MMnniieejjsszzooÊÊccii  ww mmee--
ddiiaacchh  eelleekkttrroonniicczznnyycchh  -- mmooddeellee,,  wwiizzeerruunneekk,,  oocczzeekkiiwwaanniiaa  ((ddooÊÊwwiiaaddcczzee--
nniiaa  ttwwoorrzzeenniiaa  pprrooggrraammóóww  mmnniieejjsszzooÊÊcciioowwyycchh::  BBiiaa∏∏oorruuÊÊ,,  EEssttoonniiaa,,  LLiittwwaa,,
¸̧oottwwaa,,  SS∏∏oowwaaccjjaa,,  UUkkrraaiinnaa))”. By∏a to druga edycja konferencji zorgani-
zowanej po raz pierwszy w listopadzie 2000 r. O ile pierwszà edycj´ po-
Êwi´cono g∏ównie problematyce dost´pu mniejszoÊci etnicznych do
mediów, to druga postawi∏a sobie za cel zwrócenie uwagi na programy
dla mniejszoÊci realizowane w ich j´zykach macierzystych. Konferen-
cja by∏a okazjà do prezentacji ró˝nych modeli programów dla mniejszo-
Êci realizowanych w krajach Europy (przedstawiono m.in.
doÊwiadczenia z Walii i z Austrii).

Powy˝szy przeglàd kontaktów bilateralnych KRRiT oraz organizo-
wanych przez nià konferencji mi´dzynarodowych dobrze ilustruje kie-
runki g∏ównych zainteresowaƒ Rady w jej dzia∏alnoÊci
mi´dzynarodowej w latach 1999-2002. Z jednej strony widaç tu wyraê-
ne dà˝enie do uzyskiwania aktualnych i najbardziej kompetentnych in-
formacji na temat sposobów regulacji i praktycznych doÊwiadczeƒ
krajów, które sà ju˝ cz∏onkami Unii Europejskiej i wyprzedzajà nas we
wdro˝eniach czy to mi´dzynarodowego prawa medialnego, czy to naj-
nowszych technologii medialnego przekazu. Z drugiej strony Krajowa
Rada, poczuwajàc si´ do odpowiedzialnoÊci za budowanie demokra-
tycznego, zgodnego ze standardami europejskimi, ∏adu medialnego
w naszej cz´Êci Europy, próbuje w sposób praktyczny przekazywaç
zdobyte doÊwiadczenie innym krajom Europy Ârodkowo-Wschodniej,
a szczególnie naszym bliskim sàsiadom. Silny akcent k∏adziony jest tu
na poszukiwanie sposobów realizacji praw mniejszoÊci etnicznych
w dziedzinie mediów z konkretnym prze∏o˝eniem praktycznym na sytu-
acj´ mniejszoÊci zamieszkujàcych nasz kraj i tereny przygraniczne. Te
priorytety wydajà si´ w obecnej dobie dokonujàcej si´ integracji euro-
pejskiej dobrane trafnie i realizowane konsekwentnie.
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K∏opoty z abonamentem i Tydzieƒ Mediów Publicznych

KRRiT jest odpowiedzialna za podzia∏ Êrodków p∏ynàcych z abona-
mentu do mediów publicznych: telewizji i radia. W aktualnym stanie
prawnym Krajowa Rada na podstawie delegacji ustawowej ustala wy-
sokoÊç op∏at abonamentowych (tak˝e zakres ulg i zwolnieƒ), a tak˝e
wspó∏pracuje ÊciÊle z bezpoÊrednim poborcà abonamentu Pocztà Pol-
skà. KRRiT dzieli uzyskiwane z tego êród∏a Êrodki pomi´dzy TVP S.A.
i Polskie Radio S.A., a tak˝e pomi´dzy rozg∏oÊnie regionalne radia pu-
blicznego z uwzgl´dnieniem potrzeb bie˝àcych i inwestycyjnych.
W przydziale Êrodków dla spó∏ek radiowych w tym czasie przyj´te
zosta∏y specjalne kryteria uwzgl´dniajàce udzia∏ w programie audycji
edukacyjnych i poradniczych, audycji literackich i form udramatyzowa-
nych, a tak˝e audycji publicystycznych i edukacyjnych dotyczàcych in-
tegracji Polski z Unià Europejskà oraz prezentacji muzyki powa˝nej. Na
terenach, gdzie zamieszkujà mniejszoÊci etniczne preferowane by∏y
tak˝e audycje uwzgl´dniajàce ich potrzeby. Regularny i wzgl´dnie sta-
bilny nap∏yw Êrodków z abonamentu warunkuje mo˝liwoÊci wykony-
wania ustawowej misji mediów publicznych, ich spadek uzale˝ni∏by
ca∏kowicie te media od wp∏ywów z reklamy i w konsekwencji jeszcze
bardziej upodobni∏ do mediów komercyjnych.

Od szeregu lat obserwowaç mo˝na w Polsce rosnàce trudnoÊci
z poborem abonamentu. Obserwuje si´ takie zjawiska jak: brak egzeku-
cji administracyjnej wobec zalegajàcych z op∏atami, zwi´kszanie si´
liczby osób u˝ytkujàcych odbiorniki bez rejestracji, brak kontroli w tej
mierze przez jednostki Poczty Polskiej, zwi´kszanie si´ liczby osób
ograniczajàcych si´ do p∏acenia p∏atnoÊci na rzecz operatora telewizji
kablowej, wreszcie coraz liczniejsze wyrejestrowywanie si´ abonentów
bez podawania przyczyn. Krajowa Rada alarmowa∏a wielokrotnie, ˝e
dotychczasowe metody poboru abonamentu sà coraz mniej efektywne.
Kontrola obowiàzku rejestracji odbiorników nie jest wykonywana
przez Poczt´ Polskà, a monity Krajowej Rady niewiele pomagajà. Wiele
odbiorników nie zarejestrowanych dzia∏a w ministerstwach, urz´dach
i przedsi´biorstwach paƒstwowych i prywatnych, gdzie kwestia popra-
wy ÊciàgalnoÊci abonamentu powinna byç prosta. Sprawa poprawy
ÊciàgalnoÊci abonamentu by∏a wielokrotnie stawiana we wszystkich
kontaktach KRRiT z przedstawicielami rzàdu jako wa˝ny i pilny pro-
blem. Krajowa Rada proponowa∏a te˝ zmian´ metody poboru abona-
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mentu w kolejnych sk∏adanych rzàdowi projektach nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji. Niezale˝nie od tego, dzia∏ajàc doraênie, prze-
wodniczàcy KRRiT Juliusz Braun 21 maja 2001 r. wyda∏ komunikat wy-
jaÊniajàcy, ˝e op∏ata na rzecz operatora telewizji kablowej nie zwalnia
z obowiàzku uiszczania abonamentu jako op∏aty za u˝ywanie odbiorni-
ka radiowego i telewizyjnego.

Od 1 do 15 grudnia 2000 r. trwa∏ TTyyddzziieeƒƒ  MMeeddiióóww  PPuubblliicczznnyycchh -
ogólnopolska akcja informacyjno-promocyjna zainicjowana przez
KRRiT. Koordynowa∏ jà sekretarz KRRiT WW∏∏ooddzziimmiieerrzz  CCzzaarrzzaassttyy.
Zwi´kszenie wÊród polskich firm i instytucji ÊwiadomoÊci obowiàzku
p∏acenia abonamentu radiowo-telewizyjnego to g∏ówny cel zawiàzane-
go 11 grudnia 2000 r. PPoorroozzuummiieenniiaa  nnaa  RRzzeecczz  MMeeddiióóww  PPuubblliicczznnyycchh. Pod-
pisali je: przewodniczàcy KRRiT, minister ∏àcznoÊci, prezes Poczty
Polskiej S.A., prezes Business Centre Club, prezes Polskiej Rady Bizne-
su, prezes Krajowej Izby Gospodarczej, prezes Krajowej Izby RzemieÊl-
niczej i prezydent Konfederacji Pracodawców Polskich. Sygnatariusze
porozumienia zadeklarowali podj´cie dzia∏aƒ zmierzajàcych do tego, by
przedsi´biorstwa i instytucje przestrzega∏y obowiàzku rejestrowania
odbiorników i p∏acenia abonamentu. W deklaracji porozumienia zwró-
cono uwag´, ˝e wnoszàc op∏aty abonamentowe odbiorcy instytucjonal-
ni umo˝liwiajà mediom publicznym realizacj´ ich misji. Dzia∏ania
Porozumienia na Rzecz Mediów Publicznych zosta∏y poparte przez Êro-
dowiska twórcze. Deklaracj´ w tej sprawie podpisali przedstawiciele
11 zwiàzków, stowarzyszeƒ i zrzeszeƒ reprezentujàcych wszystkie sek-
tory Êrodowiska polskich twórców i wykonawców. Porozumienie na
Rzecz Mediów Publicznych wystosowa∏o list do oko∏o 1000 najwi´k-
szych polskich firm zwracajàc uwag´ na obowiàzek rejestrowania
i wnoszenia op∏at za odbiorniki.

Tydzieƒ Mediów Publicznych by∏ pierwszà takà akcjà, w której sko-
ordynowane dzia∏ania promocyjne prowadzili wszyscy polscy nadawcy
publiczni: centralni i terenowi. Na wzór stolicy podobne lokalne poro-
zumienia kr´gów ludzi kultury, biznesu oraz lokalnych w∏adz powsta∏y
równie˝ w Bia∏ymstoku, Bydgoszczy, Krakowie, Lublinie, ¸odzi, Pozna-
niu, Opolu, Szczecinie, Wroc∏awiu i Zielonej Górze. BezpoÊrednim efek-
tem tych wszystkich dzia∏aƒ by∏ fakt, ˝e po Tygodniu Mediów
Publicznych przedsi´biorcy zarejestrowali oko∏o 90 tysi´cy odbiorni-
ków radiowych i telewizyjnych. Krajowa Rada wyra˝a∏a na tym tle opi-
ni´, ˝e krokiem, trwale zmieniajàcym sytuacj´ w zakresie wp∏ywów
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abonamentowych i gwarantujàcym stabilnoÊç sytuacji polskich me-
diów publicznych, mo˝e byç tylko szybka zmiana odnoÊnych przepisów
w ustawie o radiofonii i telewizji.

KRRiT upomina telewizj´ publicznà

W latach 2000-2002 KRRiT realizowa∏a tak˝e obowiàzek kontroli
wype∏niania przez TVP S.A. zadaƒ telewizji publicznej oraz wielokrot-
nie zwraca∏a uwag´ na pope∏niane przez tego nadawc´ b∏´dy. Krajowa
Rada by∏a cz´sto krytykowana za to, ˝e post´puje wobec TVP zbyt ∏a-
godnie i nie korzysta ze swoich mo˝liwoÊci oddzia∏ywania. Przytoczmy
wi´c kilka wybranych przyk∏adów z tego okresu.

Wiosnà 2000 roku opinia publiczna zosta∏a zbulwersowana faktem,
i˝ 9 marca tego roku Oddzia∏ TVP w ¸odzi wyemitowa∏ obszerny wy-
wiad z Grzegorzem Piotrowskim, by∏ym oficerem S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa PRL, mordercà ksi´dza Jerzego Popie∏uszki, a tak˝e relacj´ z jego
konferencji prasowej (Piotrowski stwierdzi∏ tam m.in., ˝e „Popie∏uszko
sam si´ udusi∏”, a sàdzàcych go s´dziów nazwa∏ „clownami”). Wydarze-
nie pot´pi∏a najpierw, jako szkodliwe i naruszajàce prawo Kuria Archi-
diecezji ¸ódzkiej, a potem tak˝e Rada Etyki Mediów i Komisja Etyki
TVP. W tej sprawie KRRiT wyda∏a oÊwiadczenie 14 marca 2000 r., w któ-
rym stwierdzi∏a, ˝e wyemitowanie tych materia∏ów „ra˝àco narusza
podstawowe zasady, którymi winna kierowaç si´ telewizja publiczna”
i ˝e „nadanie programu zas∏uguje na jednoznaczne pot´pienie” wzywa-
jàc jednoczeÊnie prezesa TVP S.A. do wyciàgni´cia surowych konse-
kwencji. W rezultacie wymówienia z pracy otrzyma∏o 5 osób: dyrektor
oÊrodka i 4 dziennikarzy bezpoÊrednio odpowiedzialnych za ten pro-
gram.

16 paêdziernika 2000 r. TVP nada∏a w I programie film zatytu∏owa-
ny „Jan Pawe∏ II - Papie˝ Tysiàclecia” wyprodukowany na zlecenie ame-
rykaƒskiej telewizji publicznej PBS przy wspó∏pracy europejskiej
telewizji ARTE. Film wywo∏a∏ wiele g∏osów i listów wyra˝ajàcych obu-
rzenie. Liczni widzowie przyj´li z niesmakiem, i˝ film zawierajàcy sze-
reg ocen krytycznych wobec Papie˝a - Polaka zosta∏ wyemitowany
w kolejnà 22 rocznic´ wyboru Jana Paw∏a II na Stolic´ Piotrowà, którà
to rocznic´ w Polsce obchodzi si´ zawsze uroczyÊcie z poczuciem du-
my i radoÊci z wyniesienia na tak wysoki urzàd naszego rodaka. 25 paê-
dziernika 2000 r. KRRiT zaj´∏a w tej sprawie stanowisko stwierdzajàce,
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i˝ zapozna∏a si´ z licznymi wypowiedziami publicznymi na temat filmu
i nie podziela wyg∏aszanych w tej dyskusji opinii, i˝ film jest antypolski,
czy te˝ obra˝ajàcy osob´ Ojca Âwi´tego. KRRiT sformu∏owa∏a jedno-
czeÊnie zasadnicze zastrze˝enia co do terminu emisji oraz braku odpo-
wiedniego komentarza ze strony nadawcy. W stanowisku uwzgl´dniono
fakt, i˝ zarzàd TVP przeprosi∏ w specjalnym oÊwiadczeniu osoby, które
poczu∏y si´ dotkni´te treÊcià filmu. Rada stwierdzi∏a, i˝ oczekuje, ˝e
TVP powróci do problemów postawionych w filmie w programach pu-
blicystycznych, które dadzà okazj´ do pog∏´bionej i krytycznej analizy
opinii przedstawionych w filmie „Jan Pawe∏ II - Papie˝ Tysiàclecia”.
TVP realizujàc postulat KRRiT nada∏a w grudniu 2000 r. cykl audycji
prezentujàcych ró˝ne poglàdy na ten temat.

W roku 2001 TVP nada∏a film zatytu∏owany „Dramat w trzech ak-
tach” (pierwszy odcinek 17.06.2001). Film wywo∏a∏ publicznà krytyk´
jako motywowany wzgl´dami politycznymi i jednostronny atak na
okreÊlone Êrodowisko polityczne (b. Porozumienie Centrum) oraz kon-
kretnych polityków (bracia Jaros∏aw i Lech Kaczyƒscy) oskar˝onych
w filmie bez przedstawienia przekonujàcych dowodów o zwiàzki z afe-
rà FOZZ. Przewodniczàcy KRRiT zosta∏ upowa˝niony przez Rad´ do
przeprowadzenia negocjacji mi´dzy stronami i udzielenia pomocy
w ustaleniu formu∏y kolejnej audycji na ten temat pozwalajàcej na od-
powiedê drugiej strony przy poszanowaniu zasad rzetelnoÊci, bezstron-
noÊci i obiektywizmu dziennikarskiego. Dzia∏ania mediacyjne nie
przynios∏y jednak po˝àdanego rezultatu (TVP nie chcia∏a si´ zgodziç na
wst´pne ˝àdanie braci Kaczyƒskich nadania nakr´conego przez wska-
zanego przez nich re˝ysera felietonu filmowego na temat sprawy FOZZ
i dzia∏alnoÊci Janusza Pineiro - g∏ównego oskar˝yciela Kaczyƒskich
w filmie „Dramat w trzech aktach”- na koszt TVP). W powsta∏ej sytuacji
J. Braun stwierdzi∏, i˝ jego rola mediatora zakoƒczy∏a si´, natomiast
KRRiT oczekuje od TVP, ˝e znajdzie drog´ umo˝liwiajàcà rzeczowà od-
powiedê na zarzuty zawarte w filmie. Tak si´ jednak nie sta∏o.1 )

W czerwcu 2002 roku przewodniczàcy KRRiT z∏o˝y∏ w Prokuratu-
rze Okr´gowej w Warszawie zawiadomienie o przest´pstwie w zwiàzku
z wydarzeniem, jakie mia∏o miejsce w nadawanym przez TVP progra-

1 Sprawa znalaz∏a swój fina∏ na wiosn´ 2004 r., kiedy to po zmianie kierownictwa, TVP
nada∏a komunikat wyra˝ajàcy ubolewanie z powodu  jednostronnoÊci wyemitowanego

materia∏u i przeprosi∏a braci J. i L. Kaczyƒskich.
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mie dla dzieci „Teleranek”. W niedziel´ 23 czerwca 2002 r. w programie
tym podano dzieciom adres internetowy majàcy zawieraç przyk∏ady
tworzenia w∏asnych pami´tników w Internecie. Przera˝eni rodzice ma-
∏ych widzów znaleêli pod tym adresem wulgarne materia∏y gejowskie.
Pojawi∏y si´ liczne zarzuty celowej deprawacji ma∏oletnich przez
redaktorów programu i ich goÊcia, niejakiego Ebo. Komisja Etyki TVP
z du˝ym opóênieniem zareagowa∏a na t´ krytyk´ stwierdzajàc, i˝ nie
znalaz∏a w programie treÊci naruszajàcych zasady etyki dziennikar-
skiej w TVP, a treÊci pornograficzne znalaz∏y si´ dopiero na stronie in-
ternetowej Ebo. Natomiast Rada Etyki Mediów 28 czerwca 2002 r.
wyrazi∏a oburzenie z powodu ra˝àcego naruszenia przez TVP S.A. usta-
wy o radiofonii i telewizji, norm etycznych i podstawowych zasad
wspó∏˝ycia spo∏ecznego. Stwierdzi∏a te˝, ˝e w∏adze TVP nie poczuwa-
jà si´ do winy i bagatelizujà zdarzenie (rzeczywiÊcie winni incydentu
otrzymali tylko nagany). W∏adze TVP - stwierdza Komisja Etyki
Mediów - „nie przyjmujà do wiadomoÊci rozmiaru i zasi´gu krzywd
i szkód, jakie zosta∏y wyrzàdzone”. Juliusz Braun w liÊcie do prezesa
TVP Roberta Kwiatkowskiego z 26 lipca 2002 r. wyrazi∏ niepokój
nasilaniem si´ tego rodzaju negatywnych zjawisk w dzia∏alnoÊci pro-
gramowej TVP.

Zupe∏nie innej dziedziny wydarzeƒ dotyczy∏o stanowisko KRRiT
z dnia 9 lipca 2003 r. Zosta∏o ono wywo∏ane wyraênà dysproporcjà w au-
dycjach TVP S.A. i PR S.A. wystàpieƒ przedstawicieli rzàdu i ugrupo-
waƒ opozycyjnych. W stanowisku czytamy m.in.: KRRiT wyra˝a
zaniepokojenie istniejàcà od IV kwarta∏u 2001 r. w programach in-
formacyjnych i publicystycznych telewizji publicznej dysproporcjà
czasu wystàpieƒ przedstawicieli rzàdu i ugrupowaƒ opozycyjnych.
Wyraêna zmiana proporcji w stosunku do okresu wczeÊniejszego
Êwiadczy o tendencji do marginalizowania obecnoÊci wielu si∏ poli-
tycznych, w tym opozycji parlamentarnej i pozaparlamentarnej. Po-
dobna tendencja pojawia si´ równie˝ w programach Polskiego Radia.
W zwiàzku z powy˝szym KRRiT przypomina, ˝e zgodnie z przepisami
ustawy o radiofonii i telewizji programy radiofonii i telewizji publicznej
powinny rzetelnie ukazywaç ca∏à ró˝norodnoÊç wydarzeƒ i zjawisk,
sprzyjaç swobodnemu kszta∏towaniu si´ poglàdów obywateli oraz for-
mowaniu si´ opinii publicznej a tak˝e umo˝liwiaç obywatelom i ich or-
ganizacjom uczestniczenie w ˝yciu publicznym poprzez prezentowanie
zró˝nicowanych poglàdów i stanowisk. W konkluzji stanowiska Krajo-
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wa Rada oÊwiadcza, i˝ oczekuje od zarzàdów telewizji i radia publicz-
nego podj´cia dzia∏aƒ zmierzajàcych do usuni´cia istniejàcych dyspro-
porcji.

Krajowa Rada, jak i jej przewodniczàcy interweniowali wi´c w tym
okresie wielokrotnie po stwierdzeniu b∏´dów pope∏nianych przez TVP
i PR, choç skutecznoÊç tych interwencji bywa∏a ró˝na, cz´sto ograni-
czona samym zakresem ustawowych kompetencji KRRiT. Gruntowne
i trwa∏e przemiany w kierunku skuteczniejszej i bardziej obiektywnej
realizacji wielorakich misyjnych powinnoÊci mediów publicznych mo-
g∏y przynieÊç tylko bardziej zasadnicze zmiany zarówno w ustawowym
uregulowaniu nadzoru nad wykonywaniem misji publicznej (np. - w od-
niesieniu do TVP - w postaci planowanego wprowadzenia instytucji
programowych decyzji licencyjnych KRRiT) oraz przez dokonanie za-
sadniczych zmian organizacyjno-kadrowych w TVP.

Nowi cz∏onkowie KRRiT: A. ¸uczak, L. Jaworski i D. Waniek

Na wiosn´ 2001 roku w Krajowej Radzie szykowa∏a si´ kolejna
zmiana personalna. Zgodnie z ustawà trzech cz∏onków (1/3 sk∏adu Ra-
dy) koƒczy∏o swoje kadencje. Odchodzili z Rady po szeÊcioletnich ka-
dencjach: powo∏any przez Sejm RP MMiicchhaa∏∏  SSttrrààkk (2.04.2001), powo∏any
przez Senat RP WWiittoolldd  GGrraabbooÊÊ (5.04.2001) i powo∏any przez Prezydenta
Wa∏´s´ MMaarreekk  JJuurreekk (9.05.2001). Na to miejsce przychodzili nowi cz∏on-
kowie Rady. Jako pierwszy zosta∏ wybrany w dniu 11.04 2001 r. przez
Sejm RP AAlleekkssaannddeerr  ¸̧uucczzaakk (rekomendowany przez PSL i SLD, wygra∏
z rekomendowanym przez UW i popieranym przez AWS Edwardem Pa∏-
∏aszem). W kolejnoÊci chronologicznej drugi by∏, powo∏any 25.04 2001
r. przez Senat RP, kandydat AWS LLeecchh  JJaawwoorrsskkii (W pierwszej turze wy-
borów w Senacie o miejsce w KRRiT walczy∏o trzech kandydatów: Kry-
styna Czuba (AWS), Krzysztof Piesiewicz (z rekomendacji Senackiej
Komisji Kultury) oraz Maria Szyszkowska (SLD). Nikt nie uzyska∏ wy-
maganej liczby g∏osów i w drugiej turze kandydowa∏a sama Krystyna
Czuba, ale nie otrzyma∏a wymaganej wi´kszoÊci. W kolejnym g∏osowa-
niu senatorzy wybierali pomi´dzy Lechem Jaworskim wysuni´tym
przez AWS i Bogus∏awem Litwiƒcem, kandydatem SLD. Wygra∏ Lech Ja-
worski.) Trzecim nowym cz∏onkiem Krajowej Rady zosta∏a DDaannuuttaa  WWaa--
nniieekk powo∏ana 15.05.2001 r. przez Prezydenta RP Aleksandra
KwaÊniewskiego.
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AAlleekkssaannddeerr  ¸̧uucczzaakk w chwili powo∏ania w sk∏ad Rady mia∏ lat 58 lat.
Profesor dr habilitowany, wyk∏adowca na Wydziale Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego. Pose∏ na Sejm z ramie-
nia PSL, cz∏onek Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Pe∏ni∏
funkcje wicepremiera, ministra Edukacji Narodowej i przewodniczàce-
go Komitetu Badaƒ Naukowych.

LLeecchh  JJaawwoorrsskkii mia∏ 35 lat. Prawnik, pracownik naukowy na Wydzia-
le Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Pracowa∏ w Biu-
rze Krajowej Rady w pierwszym okresie jej dzia∏alnoÊci. Nast´pnie by∏
cz∏onkiem rady nadzorczej TVP i dyrektorem Biura Prasowego Polskiej
Agencji Informacyjnej.

DDaannuuttaa  WWaanniieekk by∏a pierwszà kobietà powo∏anà w sk∏ad Rady. Dok-
tor nauk prawnych i doktor habilitowany nauk humanistycznych, pra-
cownik naukowy. Pos∏anka na Sejm od czasu I kadencji Sejmu RP,
rzeczniczka Klubu Parlamentarnego SLD. Pe∏ni∏a funkcje podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej i szefowej Kancelarii Pre-
zydenta KwaÊniewskiego.

Po dokonanych zmianach odnowiony sk∏ad KRRiT przedstawia∏ si´
nast´pujàco: JJuulliiuusszz  BBrraauunn  - przewodniczàcy, JJaann  SS´́kk - wiceprzewodni-
czàcy, WW∏∏ooddzziimmiieerrzz  CCzzaarrzzaassttyy - sekretarz, cz∏onkowie (w kolejnoÊci no-
minacji): AAddaamm  HHaallbbeerr, WWaallddeemmaarr  DDuubbaanniioowwsskkii, JJaarrooss∏∏aaww  SSeelllliinn,
AAlleekkssaannddeerr  ¸̧uucczzaakk, LLeecchh  JJaawwoorrsskkii, DDaannuuttaa  WWaanniieekk.

Wkrótce po dokonaniu wyborów nowych cz∏onków Krajowej Rady
Parlament zajà∏ si´ kolejnym sprawozdaniem KRRiT za lata 2000/2001.
Senat tradycyjnie (ju˝ po raz czwarty) w dniu 7 czerwca 2001 r. spra-
wozdanie odrzuci∏. Za odrzuceniem by∏o 44 senatorów, za przyj´ciem
27, a 5 wstrzyma∏o si´ od g∏osu. Sejm zajà∏ si´ sprawozdaniem dopiero
pod koniec lipca. Sprawozdanie przyj´to 199 g∏osami przeciw 178 i przy
7 wstrzymujàcych si´. By∏a to niemal powtórka sytuacji sprzed roku.
Wtedy te˝ Senat sprawozdanie za lata 1999/2000 odrzuci∏ (44 za odrzu-
ceniem, 35 za przyj´ciem, 4 wstrzymujàcych si´) a Sejm (mimo prze-
ciwnego wniosku Komisji Kultury i Ârodków Przekazu) sprawozdanie
przyjà∏ stosunkiem: za 204 g∏osy, przeciw 198, nikt si´ nie wstrzyma∏.

Debata o naziemnej telewizji i radiofonii cyfrowej 
i perspektywach regulacji multimediów

Lata 2000 i 2001 to równie˝ czas zwrócenia baczniejszej uwagi
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przez KRRiT na kwesti´ przygotowania zaplecza teoretycznego i orga-
nizacyjnego dla wprowadzania w Polsce nowych technologii cyfro-
wych (w tym do emisji naziemnej telewizji i radia) oraz
wypracowywania odpowiedzi na pytania zwiàzane z perspektywà tzw.
„nowych mediów” i metod ich regulacji (problemy Internetu oraz post´-
pujàcej konwergencji komunikacji elektronicznej i mediów audiowizu-
alnych). Tym problemom poÊwi´cony by∏ cykl krajowych
i mi´dzynarodowych konferencji, praca nad materia∏ami przekazywa-
nymi nast´pnie naczelnym organom paƒstwa, publikacja informacji
i ekspertyz na ∏amach wydawanego przez Krajowà Rad´ „Biuletynu In-
formacyjnego”. Krajowa Rada stara si´ uczestniczyç na bie˝àco w ogól-
noeuropejskiej i Êwiatowej debacie o konsekwencjach kolejnego etapu
w rozwoju technologii przesy∏ania informacji. Nowe mo˝liwoÊci, ale
i zarazem nowe wyzwania spo∏eczne, stawiane przez ten rozwój majà
charakter globalny. Te same problemy i pytania stawiane sà dziÊ w Eu-
ropie Zachodniej, ale tak˝e na innych kontynentach; np. w Kanadzie czy
Australii. Obok bacznego Êledzenia rozwoju sytuacji w bli˝szym i dal-
szym otoczeniu Polski KRRiT podj´∏a próby wywo∏ania szerszej dysku-
sji nad po˝àdanym modelem naszych polskich rozwiàzaƒ
dostosowanych do wyzwaƒ rozwini´tej technologii cyfrowej XXI wie-
ku. KRRiT wielokrotnie wyra˝a∏a opini´, ˝e dyskusja taka stanowi nie-
zb´dny warunek nadà˝ania Polski za innymi krajami europejskimi na
drodze ku spo∏eczeƒstwu informacyjnemu. W jednym z wywiadów pra-
sowych przewodniczàcy KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn  mówi∏: Wcià˝ zajmuje-
my si´ sprawami szczegó∏owymi, uzgodnieniami, zapisami. I choç
staramy si´ zwracaç na to uwag´, nikt nie interesuje si´ technologià,
bez której nie ma mowy o rozwoju. Polityków interesuje, kto jakie ju-
tro zajmie stanowisko, a nie to, ˝e za dwa lata b´dà konieczne zmia-
ny technologiczne. W ca∏ej Europie krok po kroku wchodzi
technologia cyfrowa - w telewizji, ale tak˝e w radiu. („Trybuna” 3-
-4.02.2001)

KRRiT w lutym 2001 roku opracowa∏a obszerny dokument zatytu-
∏owany „SSttrraatteeggiiaa  rroozzwwoojjuu  nnaazziieemmnneejj  rraaddiiooffoonniiii  ii tteelleewwiizzjjii  ccyyffrroowweejj
ww PPoollssccee” i przekaza∏a go marsza∏kowi Sejmu RP z wnioskiem o zorga-
nizowanie debaty parlamentarnej na temat warunków wdro˝enia me-
diów cyfrowych. W pierwszej informacyjnej cz´Êci raportu KRRiT
wyra˝a przekonanie, ˝e: Êwiat powoli staje si´ „cyfrowy”, a technika
analogowa, jeÊli nawet oferuje realizacj´ tych samych lub podobnych
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funkcji, staje si´ zbyt skomplikowana, zawodna i co najwa˝niejsze -
zbyt kosztowna. Problem wi´c nie polega na tym, czy przechodziç
w kierunku rozwiàzaƒ cyfrowych, ale kiedy to uczyniç? Wed∏ug zgod-
nych opinii najlepszà i dajàcà w perspektywie najwi´ksze zyski od-
powiedzià jest: jak najszybciej. PrzejÊcie z techniki analogowej do
techniki cyfrowej stanowi niewàtpliwie najwi´kszà, rewolucyjnà
zmian´ w dziedzinie mediów elektronicznych od czasu zaniechania
emisji telewizji monochromatycznej na rzecz telewizji w kolorze, czy
wprowadzenia stereofonicznej emisji radiowej w paÊmie UKF FM.
Wprowadzenie technologii cyfrowej w radiu i telewizji jest istotnym
krokiem w kierunku spo∏eczeƒstwa informacyjnego, sprawi ono, ˝e
domowy odbiornik radiowo telewizyjny stanie si´ bramà do prze-
strzeni cyfrowej dost´pnej dla wszystkich.

KRRiT wskazuje w raporcie na celowoÊç wprowadzenia do Polski
naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej. Chodzi przede wszystkim
o powszechnà dost´pnoÊç radiofonii i telewizji naziemnej oferujàcej
wi´kszoÊci obywateli bezp∏atny dost´p do programów. O ile zalegalizo-
wanie w Polsce dzia∏alnoÊci cyfrowych platform satelitarnych okaza∏o
si´ mo˝liwe w oparciu o istniejàce uregulowania prawne, to wprowa-
dzenie radiowych i telewizyjnych przekazów naziemnych wymaga po-
wa˝nych zmian w obowiàzujàcej ustawie. Poza wysokimi walorami
jakoÊci obrazu i dêwi´ku przy emisji cyfrowej efektywniejsze staje si´
wykorzystanie widma dost´pnych cz´stotliwoÊci, wzrasta liczba pro-
gramów mo˝liwa do nadawania w jednym kanale oraz powstaje mo˝li-
woÊç oferowania szerokiej gamy us∏ug dodatkowych, w tym
interaktywnych. Istnieje pilna koniecznoÊç wypracowania paƒstwowej
czy narodowej strategii naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej ze
wzgl´du na potrzeb´ uzgodnieƒ mi´dzynarodowych i przedstawienia
na tym forum polskich zamierzeƒ oraz ze wzgl´du na zbli˝ajàce si´ ter-
miny wygasania koncesji telewizyjnych (naziemna emisja cyfrowa b´-
dzie wykorzystywa∏a te same zakresy).

Cz´Êç druga raportu KRRiT omawia szczegó∏owe aspekty tej wiel-
kiej operacji (techniczne, programowe, prawne i ekonomiczne) wyma-
gajàce wspó∏dzia∏ania ró˝nych organów paƒstwa, a tak˝e nadawców
i operatorów multipleksów (multipleks - strumieƒ wszystkich danych
cyfrowych przenoszàcych jednà lub kilka us∏ug w jednym kanale
fizycznym - us∏uga mo˝e byç tu programem radiowym, telewizyjnym,
informacjà lub us∏ugà interaktywnà), a tak˝e producentów radioodbior-
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ników (barierà, równie˝ na Zachodzie, jest ich wysoka cena). Jednym
z istotnych walorów wprowadzenia naziemnej emisji cyfrowej by∏aby
mo˝liwoÊç oferowania tzw. us∏ug dodatkowych, jak przyk∏adowo: elek-
troniczny przewodnik po programach (Electronic Programme Guide -
EPG) dostarczajàcy informacji o zawartoÊci programowej kana∏ów
oraz umo˝liwiajàcy dost´p do wybranego programu, us∏uga „p∏atne po
obejrzeniu” (Pay-per-view - PPV), w której op∏ata pobierana jest za
obejrzenie pojedynczych audycji, „audycja na ˝yczenie” (Video-on-De-
mand - VOD), w której widz mo˝e w dowolnym momencie sprowadziç
do odbiornika wybranà konkretnà audycj´ z zestawu przechowywane-
go na specjalnym serwerze, wreszcie mo˝liwoÊç wprowadzenia indywi-
dualnych „kodów rodzicielskich” blokujàcych dzieciom dost´p do
niew∏aÊciwych dla nich programów. Oddzielnà grup´ stanowià us∏ugi
niezale˝ne jak: us∏ugi bankowe, handel elektroniczny, poczta elektro-
niczna, dost´p do Internetu, interaktywne materia∏y edukacyjne itp.

Opracowanie KRRiT postulowa∏o przyj´cie narodowego programu
dla okreÊlenia dzia∏aƒ zwiàzanych z wprowadzaniem naziemnej emisji
cyfrowej. Krajowa Rada proponowa∏a uruchomienie naziemnej emisji
cyfrowej w Polsce na koniec 2002 roku, a termin zaniechania emisji
analogowej (po oko∏o 10 latach emisji równoleg∏ej) na rok 2012. Nie-
stety proponowana przez KRRiT dyskusja na ten temat wówczas nie
odby∏a si´.

W oczekiwaniu na okreÊlenie podstaw prawnych rozpocz´cia regu-
larnej cyfrowej emisji naziemnej w Polsce Krajowa Rada opracowa∏a
i przekaza∏a do prezesa Urz´du Regulacji Telekomunikacji za∏o˝enia do
budowy naziemnych sieci telewizji cyfrowej. Za∏o˝enia okreÊlajà pod-
stawowe dane dla pierwszego etapu projektowania i planowania
dwóch ogólnopolskich sieci cyfrowych, których uruchomienie pozwoli
na wyemitowanie od 8 do 10 programów telewizyjnych wysokiej jako-
Êci. KRRiT wspiera∏a tak˝e praktyczne eksperymenty rozpocz´cia
nadawania naziemnego w technologii cyfrowej programu radiowego
i telewizyjnego. Prowadzone przez Polskie Radio S.A eksperymenty po-
legajàce na uruchomieniu w Warszawie emisji cyfrowej w 1999 r.
i w 2001 natrafi∏y na niespodziewane przeszkody techniczne (zak∏óce-
nia odbioru w technice analogowej). 19 listopada 2001 r. w Centrum
Multimedialnym w Warszawie nastàpi∏o uroczyste uruchomienie pierw-
szego w Polsce nadajnika naziemnej telewizji cyfrowej w systemie
DVB-T. Uruchomienie nastàpi∏o w oparciu o uchwa∏´ KRRiT z 22 lute-
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go 2000 r. oraz pozwolenie radiowe prezesa URT. Emisja mia∏a charak-
ter eksperymentalny i by∏a prowadzona na u˝ytek pomiarów i prób
technicznych odbioru cyfrowego w rejonie Warszawy. W dalszych eta-
pach planowano okreÊlenie parametrów technicznych i uruchomienie 9
stacji sieci pilota˝owej w Polsce centralnej dla rozszerzenia obszaru po-
miarów i prób technicznych. OczywiÊcie od takich prób eksperymental-
nych do normalnej emisji cyfrowej programu droga jeszcze daleka.

Zainteresowanie KRRiT tzw. „nowymi mediami” przejawia∏o si´
m.in. organizacjà konferencji z udzia∏em zagranicznych ekspertów, na-
ukowców i praktyków. Dnia 26 wrzeÊnia 2000 r. odby∏a si´ w Warszawie
konferencja pod tytu∏em „IInntteerrnneett  ii nnoowwee  mmeeddiiaa” zorganizowana wspól-
nie z ambasadà USA w Polsce. Referaty wyg∏osili cz∏onek KRRiT WWaall--
ddeemmaarr  DDuubbaanniioowwsskkii i JJaanniiccee  BBeellll, pracownik naukowy Departamentu
Stanu USA. Celem konferencji by∏a próba okreÊlenia kszta∏tu tzw. „no-
wych mediów”, które ∏àczà tradycyjne formy przekazu z mo˝liwoÊciami
oferowanymi przez Internet. We wnioskach wskazano, ˝e z jednej stro-
ny mamy w Polsce podmioty, które konsekwentnie budujà swojà pozy-
cj´ na rynku korzystajàc ze zdobyczy nowoczesnych technik
informatycznych, z drugiej strony istnieje nieefektywny system prawny
stanowiàcy hamulec rozwoju. Równie˝ przy wspó∏udziale Ambasady
USA w Polsce KRRiT zorganizowa∏a w dniach 22-23 maja 2001 r. analo-
gicznà konsultacj´ polsko-amerykaƒskà na temat: „TTeelleewwiizzjjaa  jjuuttrraa..
PPrrzzyysszz∏∏ooÊÊçç  mmeeddiióóww  eelleekkttrroonniicczznnyycchh  ww PPoollssccee” z udzia∏em ekspertów
z Polski i z USA. Wskazano na wa˝nà rol´ paƒstwa w otwieraniu rynku
i kszta∏towaniu po˝àdanej struktury prawnej.

5 i 6 grudnia 2000 r. obradowa∏a w Warszawie zorganizowana przez
KRRiT konferencja na temat: „IInntteerrnneett  jjaakkoo  mmeeddiiuumm  XXXXII  wwiieekkuu..  PPrroo--
bblleemm  ppoolliittyykkii  ii rreegguullaaccjjii  rraaddiiaa  ii tteelleewwiizzjjii  ww eerrzzee  ccyyffrroowweejj” z udzia∏em
ekspertów z Francji, Niemiec, Australii i Polski, a tak˝e z Komisji Euro-
pejskiej i Europejskiej Unii Nadawców Publicznych. KRRiT wyda∏a te˝
publikacj´ pod tym samym tytu∏em. Konferencja podj´∏a tematy: kon-
wergencji sektora audiowizualnego i telekomunikacji w warunkach
technologii cyfrowej oraz kwestie regulacji i samoregulacji us∏ug audio-
wizualnych w Internecie na przyk∏adzie rozwiàzaƒ stosowanych w ró˝-
nych krajach. By∏y to wi´c zagadnienia szczególnie istotne dla obszaru
zainteresowaƒ Krajowej Rady. Zasadniczy problem: czy jeden krajowy
regulator dla integrujàcych si´ mediów, czy te˝ osobny dla zawartoÊci
mediów audiowizualnych, a drugi dla komunikacji elektronicznej w za-
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kresie infrastruktury - przedstawi∏ na konferencji KKaarrooll  JJaakkuubboowwiicczz. Na
licznych przyk∏adach wykaza∏ on, ˝e w wi´kszoÊci krajów przewa˝a
koncepcja jednego krajowego regulatora. Taki tak˝e jest kierunek do-
kumentów Unii Europejskiej. Generalne wnioski p∏ynàce z I Âwiatowe-
go Szczytu Regulatorów Audiowizualnych obradujàcego w Pary˝u pod
koniec 1999 r. przypomniane przez Karola Jakubowicza brzmià: 1. nie
istnieje pilna potrzeba regulowania audiowizualnej zawartoÊci Interne-
tu (w tym programów radiowych i telewizyjnych), nie zagra˝a on bo-
wiem istniejàcym programom; 2. nale˝y myÊleç o formach regulacji
wykonywanej wspólnie przez cia∏a regulacyjne i nadawców; 3. regula-
cja Internetu powinna mieç charakter mi´dzynarodowy, jakkolwiek nie
nale˝y spodziewaç si´, ˝e do Êwiatowej harmonizacji przepisów w tej
materii dojdzie w krótkim czasie; 4. prawo radiowo-telewizyjne musi
dostosowaç si´ do nowych technologii, co wymaga m.in. zdefiniowania
nowego typu us∏ug o charakterze poÊrednim mi´dzy komunikacjà poro-
zumiewawczà i rozsiewczà, bowiem nowe technologie pozwalajà ∏à-
czyç tradycyjnà komunikacj´ masowà z indywidualizacjà (wybór
i odbiór treÊci mo˝e byç inicjowany przez odbiorc´). Nale˝y podkreÊliç,
˝e model tu proponowany zak∏ada wkraczanie prawa i organów Êciga-
nia w dzia∏alnoÊç dostawców treÊci lub us∏ug internetowych wy∏àcznie
w przypadku treÊci nielegalnych (pedofilia, treÊci faszystowskie itp.).
We wszystkich innych przypadkach pozostawia si´ spraw´ samoregula-
cji nadawcom treÊci lub us∏ug i dokonywanemu przez nich „filtrowa-
niu” treÊci na podstawie wytycznych opracowanych przez samo
Êrodowisko internetowe, ewentualnie w ramach „koregulacji” dokony-
wanej z w∏adzami paƒstwowymi.

Podobne stanowisko w tej ostatniej sprawie zajà∏ na konferencji
KRRiT przedstawiciel Komisji Europejskiej DDaavviidd  HHuugghheess stwierdzajàc,
˝e: Komisja Europejska, b´dàc daleko od okreÊlenia nowych zasad re-
gulacji w zakresie audiowizualnej zawartoÊci, uwa˝a, ˝e najlepsza
strategia polega na umiej´tnym wykorzystaniu istniejàcych instru-
mentów i zasad oraz na popieraniu inicjatywy w kierunku samore-
gulacji (np. przez powszechne i dobrowolne przyj´cie przez
Êrodowisko nadawców regu∏ dobrego post´powania). JednoczeÊnie
jednak mówca stwierdzi∏, ˝e: w opinii Komisji Europejskiej rewolu-
cja cyfrowa nie kwestionuje potrzeby formu∏owania przez polityk´
audiowizualnà ogólnych interesów i ich ochrony - tam gdzie to jest
konieczne - poprzez interwencje prawnà. W szczególnoÊci chodzi
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o efektywnà ochron´ ogólnych interesów spo∏ecznych, takich jak wol-
noÊç wypowiedzi i prawo do repliki, ochrona praw autorów i ich
dzie∏, pluralizm, ochrona konsumenta, ochrona nieletnich i ludzkiej
godnoÊci, promowanie j´zykowej i kulturowej ró˝norodnoÊci. Rozwój
technologiczny wymaga jednak sta∏ej oceny stosowanych Êrodków
i metod, aby mieç pewnoÊç, ˝e sà one proporcjonalne do celów, które
majà byç osiàgni´te.

Konferencja ukaza∏a ró˝ne przyk∏ady dzia∏aƒ w∏àczajàcych Inter-
net do sfery regulacji i praktyki prawnej. Mówi∏ o tym w podsumowa-
niu konferencji ekspert KRRiT TTaaddeeuusszz  KKoowwaallsskkii przypominajàc, ˝e
we Francji wprowadzono ustaw´, która reguluje kwesti´ us∏ug
Êwiadczonych w Internecie. Jednym z najwa˝niejszych jej elemen-
tów jest mo˝liwoÊç okreÊlenia osoby odpowiedzialnej za rozpo-
wszechnianie treÊci na zasadzie podobnej jak w rzeczywistoÊci
komunikowania opartego na technice analogowej. Ze wzgl´du na
oczywistà mo˝liwoÊç pojawiania si´ treÊci nielegalnych wprowa-
dzono obowiàzek dla dostawcy us∏ug internetowych zablokowania
dost´pu do tego rodzaju treÊci, kiedy tylko zostanie to stwierdzone.
Przy rozpatrywaniu spraw z tym zwiàzanych mo˝liwe jest zastoso-
wanie trybu procedury przyspieszonej. Odbiorcy majà mo˝liwoÊç
skorzystania z odpowiedniego oprogramowania filtrujàcego unie-
mo˝liwiajàcego dost´p do niektórych treÊci. Procesowi wypracowy-
wania praktyki stosowania prawa w tym zakresie nadano charakter
spo∏eczny, a w∏adze zapowiedzia∏y powo∏anie specjalnego organu
konsultacyjnego, który b´dzie poddawa∏ publicznej debacie i opinio-
wa∏ kwestie dyskusyjne.

Przytoczy∏em nieco szerzej wymian´ poglàdów i informacji, do ja-
kiej dosz∏o na zorganizowanej przez KRRiT konferencji na temat roli
i zadaƒ organów regulujàcych w epoce technologii cyfrowej. Wskazu-
je ona na szczególny moment dokonujàcej si´ w skali Êwiata konwer-
gencji mediów przybli˝ajàcej nieodleg∏y moment powszechnego
wkroczenia do naszych domów interaktywnej „domowej platformy
multimedialnej” o wielorakich zastosowaniach. Ale z punktu widzenia
g∏ównego tematu tej ksià˝ki jeszcze bardziej interesujàca wydaje si´,
ukazana na tle tej mi´dzynarodowej wymiany myÊli i doÊwiadczeƒ, no-
wa perspektywa dzia∏ania, jaka w zwiàzku z tymi procesami otwiera
si´ dla polityki medialnej paƒstwa i dla wspó∏pracy mi´dzynarodowej,
w tym dla przemyÊlenia od nowa kwestii roli i zadaƒ krajowego regu-
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latora sfery mediów. Po latach liberalnego sceptycyzmu wyra˝ajàcego
si´ w stawianym cz´sto pytaniu: czy w ogóle potrzebny jest jeszcze
paƒstwowy regulator tej sfery ˝ycia, wydaje si´ dziÊ bardziej aktualne
w skali globalnej pytanie: jak dotychczasowa formu∏a cia∏ regulujà-
cych winna ewoluowaç, wraz ze zmianami otoczenia medialnego, aby
skutecznie stawiç czo∏a nowym wyzwaniom i nowym spo∏ecznym za-
gro˝eniom?

Rozpocz´cie procesu odnawiania koncesji

Sprawa przygotowania si´ KRRiT do odnowienia koncesji radio-
wych stawa∏a si´ coraz bardziej pilna. W maju 2001 wygasa∏a wa˝noÊç
pierwszej koncesji radiowej (udzielonej w maju 1994 r. na 7 lat Radiu
RMF FM). W nast´pnych miesiàcach roku 2001 mia∏a kolejno wygasaç
wa˝noÊç a˝ 94 koncesji radiowych. KRRiT czeka∏a wielka operacja po-
nownego przyznania koncesji. Krajowa Rada przyst´powa∏a do prac
nad odnowieniem koncesji w stanie prawnym, który nie uwzgl´dnia∏ ta-
kiej sytuacji. Ustawa o radiofonii i telewizji wcià˝ nie by∏a znowelizo-
wana, mimo ponawianych przez KRRiT wniosków w tej sprawie.
Propozycje takie KRRiT sformu∏owa∏a po raz pierwszy w projekcie no-
welizacji z 1996 r., a nast´pnie 3 wrzeÊnia 1999 r., 2 marca 2000 r.
i wreszcie 7 lipca 2000 r. Skomplikowane losy tych kolejnych noweliza-
cji omawiamy osobno. Ostatnia - w tym czasie - propozycja z 7 lipca
2000 r. brzmia∏a: Art. 34a 1. Przewodniczàcy Krajowej Rady wszczy-
na post´powanie w sprawie ponownego wydania koncesji, na wnio-
sek nadawcy z∏o˝ony nie wczeÊniej ni˝ na 18 miesi´cy i nie póêniej
ni˝ na 12 miesi´cy przed up∏ywem okresu, na który koncesja zosta∏a
udzielona. Informacj´ o wszcz´ciu post´powania podaje si´ do pu-
blicznej wiadomoÊci. W post´powaniu nie stosuje si´ przepisów Art.
34. (Art. 34 przewiduje publikacj´ prasowà oferty oraz listy wniosko-
dawców - przypis mój - M.W.). Poniewa˝ jednak ustawa nie zosta∏a zno-
welizowana trzeba by∏o przystàpiç do odnawiania koncesji w trybie
przewidzianym dla przyznawania nowej koncesji.

3 lutego 2000 r. KRRiT przyj´∏a uucchhwwaa∏∏´́  ww sspprraawwiiee  zzaawwaarrttooÊÊccii
wwnniioosskkuu  oorraazz  sszzcczzeeggóó∏∏oowweeggoo  ttrryybbuu  ppoosstt´́ppoowwaanniiaa  ww sspprraawwaacchh  uuddzziieellaa--
nniiaa  ii ccooffaanniiaa  kkoonncceessjjii  nnaa  rroozzppoowwsszzeecchhnniiaanniiee  pprrooggrraammóóww  rraaddiiooffoonniicczz--
nnyycchh  ii tteelleewwiizzyyjjnnyycchh. Przewidziano w nim m.in. (par. 12.1.i 2.), ˝e: 1. Nie
póêniej ni˝ rok przed up∏ywem terminu wygaÊni´cia koncesji Prze-
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wodniczàcy Krajowej Rady og∏osi o mo˝liwoÊciach uzyskania konce-
sji w zakresie obj´tym koncesjà podlegajàcà wygaÊni´ciu. 2. Prze-
wodniczàcy Krajowej Rady powiadomi nadawc´, którego koncesja
wygasa, o og∏oszeniu informacji, o której mowa w par. 5 ust. 1. (cho-
dzi o og∏oszenie prasowe o mo˝liwoÊci uzyskania koncesji - przypis mój
M.W.). Zmieniono te˝ wzór formularza wniosku; zmiany - na ile by∏o to
mo˝liwe w istniejàcym stanie prawnym - uwzgl´dnia∏y równie˝ specyfi-
k´ procesu ponownego udzielania koncesji.

Wielu nadawcom towarzyszy∏ zrozumia∏y niepokój o to, czy wyko-
nywane aktualnie koncesje zostanà im przyznane ponownie. Przedsta-
wiciele KRRiT uspakajali. Przewodniczàcy JJuulliiuusszz  BBrraauunn mówi∏
w wywiadzie dla „Trybuny” (3-4.02.2001) o braku przepisu o odnawia-
niu koncesji: To pora˝ka KRRiT. Nie uda∏o nam si´ przekonaç Sejmu
do takiego rozwiàzania, mimo, ze Krajowa Rada próbowa∏a wprowa-
dziç odpowiednie przepisy jeszcze w okresie rzàdu W∏odzimierza Ci-
moszewicza. Nad tà ustawà wisi jakieÊ fatum. Nie udaje si´
wprowadziç racjonalnych poprawek. Mija siedmioletni okres, na któ-
ry przyznano koncesje radiowe i trzeba wszystko zaczynaç od nowa.
Nie ma takiej mo˝liwoÊci ani potrzeby, ˝eby na rynku radiowym do-
konywaç radykalnych zmian. Je˝eli ktoÊ udowodni∏, ˝e daje sobie ra-
d´, jest spo∏ecznie akceptowany, przestrzega prawa, to trzeba mu
umo˝liwiç dalszy rozwój. Ale ustawa nakazuje przeprowadzenie
normalnego procesu koncesyjnego. A cz∏onek KRRiT WWiittoolldd  GGrraabbooÊÊ
w wywiadzie dla pisma „Radio-Lider” (I-II.2001) wyjaÊnia∏: Jaka jest po-
lityka KRRiT w tym zakresie? Wydaje mi si´ ona prosta i nie budzà-
ca kontrowersji wÊród cz∏onków Krajowej Rady. Jest du˝a zgoda
mi´dzy nami, ˝e jeÊli jakiÊ nadawca wype∏nia∏ koncesj´ zgodnie
z prawem, to powinien mieç wzgl´dnà pewnoÊç, ˝e koncesj´ otrzyma
ponownie. Jest to element stabilizacji rynku medialnego, bo trzeba
dodaç, ze rynek ten jest w du˝ej mierze ju˝ ukszta∏towany. Mo˝e po-
trzebne sà retusze, ale mimo wszystko jest to rynek ukszta∏towany
i nie staç nas na destabilizacj´ tego rynku.

Poczàwszy od lipca 2000 roku a˝ do marca 2001 przewodniczàcy
KRRiT sukcesywnie przekaza∏ ministrowi ∏àcznoÊci (a od 1 stycznia
2001 r. - prezesowi URT) do uzgodnienia projekty og∏oszeƒ dotyczàce
cz´stotliwoÊci dotàd u˝ytkowanych przez nadawców radiowych, któ-
rych koncesje wygasa∏y w 2001 r. i na poczàtku 2002 r. Po uzgodnieniu
publikowano og∏oszenia. Na pierwszy ogieƒ posz∏y sieci ogólnokrajo-

262



we. Na og∏oszenie z 13 listopada 2000 r. w cz´Êci oferujàcej sieç Radia
RMF FM z∏o˝y∏y, poza dotychczasowym koncesjonariuszem, wniosek
równie˝ Zjednoczone Przedsi´biorstwa Rozrywkowe S.A. EXPRESS,
a w cz´Êci oferujàcej sieç Radia ZET Zjednoczone Przedsi´biorstwa
Rozrywkowe S.A. Na sieç Radia Maryja (og∏oszenie z 9 stycznia 2001)
wp∏ynà∏ tylko wniosek dotychczasowego koncesjonariusza, prowincji
oo. Redemptorystów. Wydanie nowych koncesji ogólnokrajowych na-
stàpi∏o przed datà wygaÊni´cia koncesji dotychczas u˝ytkowanych:
spó∏ka Radio Muzyka Fakty otrzyma∏a koncesj´ - 22 maja, Radio ZET -
6 czerwca, o.o. RedemptoryÊci - 21 czerwca 2001 r. Potem posz∏y na
warsztat po kolei inne stacje: Radio WaWa, Radiostacja, stacje diece-
zjalne KoÊcio∏a katolickiego i nadawcy lokalni (w tym stacje zwiàzane
z ESKA S.A. i Agora S.A.). Przewlekajàca si´ procedura uzgodnieƒ
z Urz´dem Regulacji Telekomunikacji spowodowa∏a, ˝e niektóre kon-
cesje mog∏y byç przyznane dopiero po up∏ywie terminu wygaÊni´cia do-
tychczasowych. Nadawcy nie doznali jednak z tego powodu utrudnieƒ.

KRRiT przeprowadzi∏a tak˝e proces ponownego wydania koncesji
tym stacjom lokalnym, które pozosta∏y poza zasi´giem powstajàcych
porozumieƒ sieciowych. W ogromnej wi´kszoÊci przypadków koncesje
odnowiono. Wyjàtek stanowi∏y dwie stacje lokalne: TTwwoojjee  RRaaddiioo w Wa∏-
brzychu i RRaaddiioo  BBLLUUEE  FFMM w Krakowie. Odmowa przed∏u˝enia koncesji
dla tych stacji spotka∏a si´ z votum separatum cz´Êci cz∏onków Krajo-
wej Rady oraz z wieloma g∏osami krytycznymi w kraju i za granicà. Wie-
le pisa∏a o tym prasa podnoszàc, i˝ z∏amano tym samym obietnice, ˝e
nadawcy nie naruszajàcy ustawy mogà liczyç na stabilnoÊç swojej sytu-
acji, a tak˝e dopatrujàc si´ w obu decyzjach motywów politycznych.
Wrócimy do tego tematu przy okazji omawiania wydarzeƒ roku 2003
i polemik toczàcych si´ wówczas wokó∏ Krajowej Rady i tych decyzji.

Innà sprawà budzàcà wiele kontrowersji w procesie ponownego
przyznawania koncesji by∏a kwestia prawa do rozszczepiania programu
w celu nadawania lokalnych pasm programowych wraz z lokalnà rekla-
mà. Jak ju˝ pisaliÊmy, prawo takie mia∏o Radio RFM FM, które zbudo-
wa∏o w oparciu o ten przywilej kilkanaÊcie redakcji terenowych.
Krajowa Rada pozostawa∏a od szeregu lat pod silnà presjà nadawców lo-
kalnych i regionalnych, by ten przywilej zlikwidowaç jako niesprawie-
dliwy i prowadzàcy nadawców lokalnych na skraj bankructwa. Teraz
nadarza∏a si´ okazja, by t´ spraw´ uregulowaç. KRRiT zadecydowa∏a, ˝e
w nowych koncesjach nadawców ogólnokrajowych nie b´dzie prawa do
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rozszczepiania. Radio RMF FM uzna∏o t´ decyzj´ za krzywdzàcà i zacz´-
∏o organizowaç ró˝ne formy g∏oÊnych publicznych protestów, m.in. pod
Krajowà Rad´ przybyli dziennikarze zwiàzani z RMF FM, skar˝àc si´, ˝e
przez decyzj´ KRRiT tracà prac´. Z kolei 1210 dziennikarzy ze 106 roz-
g∏oÊni lokalnych i regionalnych wystosowa∏o na tym tle list do Prezyden-
ta RP, premiera, marsza∏ków Sejmu i Senatu oraz pos∏ów i senatorów,
w którym napisali, ̋ e wspierajà KRRiT w jej dzia∏aniach i uwa˝ajà, ̋ e de-
cyzja w sprawie rozszczepiania jest aktem sprawiedliwym, który przy-
najmniej w cz´Êci likwiduje dysproporcje pomi´dzy nadawcami
lokalnymi a ogólnokrajowymi i w konsekwencji ocala ponad 1000
miejsc pracy. Przeciwko dzia∏aniom RMF FM zaprotestowa∏ te˝ Zarzàd
Konwentu Komercyjnych Stacji Radiowych.

Ustosunkowujàc si´ do tej publicznej dyskusji przewodniczàcy
KRRiT powiedzia∏ w wywiadzie opublikowanym w czasopiÊmie „Salon
Polski”(5-6.2001): RMF FM siedem lat temu wpad∏o na odkrywczy
wówczas pomys∏ nadawania programu w taki sposób, by w program
ogólnopolski wplataç krótkie odcinki programów i reklam lokalnych.
W zwiàzku z tym mogli nadawaç w ciàgu doby nie 24 godziny pro-
gramu, tylko np. 26 godzin, zaÊ reklam nie 12 minut na godzin´, ty-
ko nieco wi´cej, bo z ka˝dego nadajnika odr´bnie. Nikt nigdy nie
obiecywa∏, ˝e tak b´dzie zawsze. Co wi´cej nikt nie obiecywa∏, ˝e kon-
cesja b´dzie trwa∏a d∏u˝ej ni˝ 7 lat. Ustawa mówi, ˝e koncesje przy-
znaje si´ na 7 lat, a potem procedur´ rozpoczyna si´ od poczàtku. (...)
Jest to bardzo dobra stacja, bardzo dobrze robiona, znakomicie eko-
nomicznie zarzàdzana, w zwiàzku z tym bardzo silna. I jeÊli ten
wielki i silny nadawca z wielkimi mo˝liwoÊciami mo˝e w konkursie
zafundowaç komuÊ wyjazd do Pary˝a, a nawet lot w kosmos, to
nadawca lokalny, wojewódzki czy powiatowy, nigdy by z nim nie
wygra∏. Jest wi´c potrzebna pewna interwencja organu paƒstwowego
na rzecz nadawców lokalnych, bo ich istnienie stanowi du˝à war-
toÊç, jest istotne dla spo∏ecznoÊci lokalnych. Zarzàd spó∏ki RMF FM po-
stanowi∏ od decyzji KRRiT odwo∏aç si´ do sàdu. Wrócimy jeszcze do
dalszego ciàgu tego sporu w rozdziale VII.

Rynek medialny w Polsce po 10 latach

Jak wyglàda polski rynek medialny po 10 latach pracy KRRiT, któ-
ra mia∏a przecie˝ istotny wp∏yw na kszta∏towanie si´ tego rynku?
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Telewizja publiczna - TVP S.A. (TVP 1, TVP 2, TV Polonia i TVP 3
Regionalna) wcià˝ jest najcz´Êciej oglàdanà i najbogatszà telewizjà
w Polsce. Udzia∏ telewizji publicznej w rynku telewizyjnym w 2002 r.
wyniós∏ 53 %. Telewizja ta uzyska∏a te˝ najwi´kszy udzia∏ w rynku wi-
downi osiàgajàc 49,2 %. Nadaje niewàtpliwie najbogatszà i najbardziej
zró˝nicowanà ofert´ programowà, w tym szereg wartoÊciowych pozy-
cji majàcych charakter wype∏niania misji w∏aÊciwej telewizji publicz-
nej. Zmiany programowe dokonywane w ostatnich latach wydawa∏y si´
jednak zmierzaç do stopniowego upodobniania si´ tej telewizji do tele-
wizji komercyjnych. Przez innych nadawców TVP oskar˝ana by∏a o sto-
sowanie cen dumpingowych w reklamie i nieuczciwà konkurencj´,
przez polityków o jednostronne zaanga˝owanie polityczne. Polska tele-
wizja publiczna pozostawa∏a tak˝e wcià˝ przedmiotem ostrych krytyk
ze strony Êrodowisk twórczych i kulturalnych, ˝e bioràc udzia∏ w wyÊci-
gu o oglàdalnoÊç i zyski reklamowe coraz mniej uwagi poÊwi´ca swej
ustawowej misji m.in. przesuwajàc wartoÊciowsze programy do pasm
nocnych o ma∏ej oglàdalnoÊci. Kierownictwo TVP odpowiada∏o na ten
zarzut, i˝ problemy powstajàce ze ÊciàgalnoÊcià abonamentu powodujà
koniecznoÊç ostrej rywalizacji rynkowej (abonament stanowi tylko ok.
30 % przychodów TVP). Rozwiàzanie tego problemu zale˝y od noweli-
zacji ustawy o radiofonii i telewizji, na którà wcià˝ czekamy. Nowa for-
mu∏a regionalnego pasma TVP3 okaza∏a si´ interesujàca uzyskujàc ju˝
w ciàgu pierwszego roku przyrost widowni o 1 punkt procentowy. TVP
chce uzyskaç prawo tworzenia nowych programów i kana∏ów tema-
tycznych, co tak˝e uzale˝nione jest od odwlekajàcej si´ nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji. Pomimo procesu tracenia w minionych
latach widzów na rzecz telewizji komercyjnych TVP wcià˝ jest wÊród
nich potentatem (dla porównania: nast´pny w rankingu POLSAT mia∏
w roku 2002 18,5 % rynku), posiada wielkie zaplecze techniczne i - sta-
nowiàce przedmiot zazdroÊci innych nadawców - bogate archiwa.
W konsekwencji stanowi wa˝ny atut w walce o utrzymanie polskiego
charakteru telewizji w warunkach otwarcia naszego kraju na Êwiat.
KRRiT broniàc telewizji publicznej przed niektórymi ˝àdaniami nadaw-
ców komercyjnych ma to niewàtpliwie na uwadze.

Jak ju˝ wspomnieliÊmy udzia∏ najstarszej i najwi´kszej polskiej te-
lewizji komercyjnej, PPOOLLSSAATT--uu, w rynku telewizyjnym (widownia na-
ziemna) wynosi∏ w 2002 r. 18,5 %. TTVVNN to wówczas ok. 13,8 % rynku
telewizyjnego. Obie te telewizje pomimo, i˝ majà dobrze ugruntowanà
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pozycj´, prze˝ywa∏y w roku 2002 pewien spadek udzia∏u w widowni.
Tote˝ zabiegajà nieustannie o widza, m.in. konkurujàc ze sobà za pomo-
cà programów z kategorii „reality show” (na szcz´Êcie szczyt zaintere-
sowania tymi dwuznacznymi z moralnego punktu widzenia
programami mamy chyba w Polsce ju˝ za sobà - druga edycja Big Bro-
thera w TVN mia∏a oglàdalnoÊç o 30 % ni˝szà ni˝ pierwsza). Do bardzo
udanych nowych inicjatyw telewizyjnych zwiàzanych z TVN nale˝y uru-
chomienie kana∏u informacyjnego TTVVNN  2244. Ten „polski CNN”, robiony
profesjonalnie i atrakcyjnie, cieszy si´ niewàtpliwie zas∏u˝onà renomà
od chwili swego startu, który nastàpi∏ w bliskoÊci dramatycznych wy-
darzeƒ 11 wrzeÊnia 2001 roku w USA. Program ten jest dost´pny tylko
na platformie satelitarnej CYFRA + i w niektórych sieciach kablowych.
Niewielki udzia∏ w rynku mia∏y pozosta∏e inicjatywy telewizyjne (TV 4 -
3,9 %, TVN 7 - 2,2 %)

Najgorzej wiedzie si´ Telewizji Niepokalanów emitujàcej na przy-
znanych jej koncesjà kilku kana∏ach oraz w sieciach kablowych i na
platformie CYFRA + program pod nazwà PULS. Mia∏ to byç uniwersal-
ny program o katolickim zapleczu Êwiatopoglàdowym pomyÊlanym ja-
ko alternatywa dla pozosta∏ych mediów uwa˝anych przez twórców
stacji za liberalne lub lewicowe. Kontrowersyjny od poczàtku pomys∏
budowania kapita∏u stacji na zaanga˝owaniu finansowym spó∏ek, któ-
rych w∏aÊcicielem jest Skarb Paƒstwa, okaza∏ si´ krótkotrwa∏y. Po doÊç
udanym starcie okaza∏o si´, ˝e udzia∏ w rynku PULS-u wynosi∏ 0,6 %
i w konsekwencji spó∏ka „Telewizja Familijna” produkujàca program
popad∏a w tarapaty finansowe i czasowo zawieszono nadawanie W ro-
ku 2003 g∏ówni udzia∏owcy (51%), oo. Franciszkanie z Niepokalanowa,
znaleêli nowych partnerów finansowych (spó∏ka ANTENA 1, produku-
jàca obecnie program TN PULS, w której wi´kszoÊç udzia∏ów ma POL-
SAT) i po zasadniczych przekszta∏ceniach programowych próbujà
kontynuowaç przedsi´wzi´cie. Jest rzeczà zastanawiajàcà, ˝e wbrew
oczekiwaniom, w kraju takim jak Polska, gdzie istnieje silny KoÊció∏ ka-
tolicki, telewizyjny nadawca katolicki nie mo˝e pomimo up∏ywu lat
zdobyç wi´kszej widowni i to mimo swej obecnoÊci równie˝ na platfor-
mie cyfrowej i w kablu. Wydaje si´, ˝e tej luki nie zape∏ni tak˝e inna ini-
cjatywa tworzenia programu katolickiego (choç bez oficjalnej
akceptacji w∏adz koÊcielnych) tym razem nadawanego za poÊrednic-
twem satelity: zainaugurowana w roku 2003 telewizja TRWAM stworzo-
na przez g∏ównego autora sukcesu Radia Maryja o. Tadeusza Rydzyka.
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TrudnoÊci techniczne, finansowe i programowe, na jakie ta telewizja od
poczàtku napotyka, wydajà si´ Êwiadczyç, ˝e tym razem sukcesu Radia
Maryja nie da si´ powtórzyç.

Generalnie mo˝na powiedzieç, ˝e po 10 latach przemian mamy na
polskim rynku telewizyjnym wcià˝ mocnà (niektórzy twierdzà, ˝e zbyt
mocnà) telewizj´ publicznà z 3 programami naziemnymi i dwie majàce
ju˝ utrwalonà pozycj´ i sta∏à widowni´ polskie telewizje komercyjne.
Tu te˝ rozgrywa si´ g∏ówna batalia o widza i udzia∏ w reklamie, tak˝e
z nadawcami przychodzàcymi do naszego kraju z zagranicy. Niewàtpli-
wie POLSAT i TVN to trwa∏y segment obecnego i przysz∏ego polskiego
rynku telewizyjnego i tylko oni mogà na pewnych polach konkurowaç
z pot´˝nà TVP i przybyszami z zewnàtrz, choç nie jest to zadanie ∏atwe.
Reszta (wraz z telewizjami lokalnymi) stanowi raczej bukiet uzupe∏nia-
jàcy.

Wielki wybór Êwiatowych programów telewizyjnych, filmowych,
sportowych i wyspecjalizowanych kana∏ów tematycznych (nauka, przy-
roda, podró˝e itp.) dost´pnych w j´zyku polskim dostarczajà dziÊ wi-
dzowi polskiemu platformy cyfrowe. Po∏àczenie, po czterech latach
zawzi´tej konkurencji, platform Wizja TV i Cyfra + spowodowa∏o, ˝e
w 2002 roku osiàgni´to ok. 600 tysi´cy abonentów. Platforma POLSATU
osiàgn´∏a w tym samym czasie oko∏o 350 tysi´cy abonentów. Obie plat-
formy cyfrowe dzia∏ajàce w Polsce posiadajà polskie koncesje na nada-
wanie i podlegajà polskiemu prawu, co jak pami´tamy w poprzednich
latach nie by∏o takie oczywiste. Oferujà odbiorcom ich programów naj-
prostsze interaktywne us∏ugi (np. gry, serwis pogodowy itp.) i obiecujà
dalsze. Rywalizacja obu platform opiera si´ przede wszystkim o kana∏y
filmowe i transmisje sportowe.

Rozrasta si´ nieustannie sektor kablowy. W roku 2002 móg∏ on po-
chwaliç si´ dost´pem do 4,5 miliona gospodarstw domowych. Najwi´-
cej mia∏ UPC Polska (1,2 miliony gniazdek). Dodajmy, ˝e prawie dwa
i pó∏ miliona rodzin w naszym kraju korzysta z indywidualnych zesta-
wów do odbioru telewizji satelitarnej, ∏àcznie dost´p do programów sa-
telitarnych ma wi´c prawie 50 % ludnoÊci. Polska jest trzecim co do
wielkoÊci rynkiem telewizji kablowych w Europie. Pewnym manka-
mentem z punktu widzenia operatorów jest fakt, ˝e najpopularniejszy
wÊród odbiorców jest tzw. pakiet podstawowy (najtaƒszy), co ma swe
uzasadnienie w ogólnej pauperyzacji spo∏eczeƒstwa polskiego.

Coraz wi´ksza iloÊç operatorów oferuje us∏ugi dodatkowe; najcz´-
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Êciej dost´p do Internetu. Przyrost iloÊci osób posiadajàcych dost´p do
Internetu stanowi liczàcy si´ czynnik rozwoju telekomunikacji w Pol-
sce. W 2002 r. korzysta∏o z niego ponad 5 milionów internautów. Sektor
ten napotyka na bariery przede wszystkim w postaci wysokiej ceny do-
st´pu do sieci. Ostatnio TP S.A. - do niedawna monopolista na tym ryn-
ku - zaproponowa∏a oferty nowych pakietów dost´pu do sieci oraz
ofert´ szerokopasmowego dost´pu Neostrada. Niewàtpliwie wp∏yw na
te decyzje mia∏ fakt, ˝e ponad 100 operatorów sieci kablowych ofero-
wa∏o dost´p do szybkiego Internetu. Rozwój konkurencji uzasadnia na-
dziej´ na dalszy szybki wzrost liczby Polaków korzystajàcych
z Internetu (wcià˝ w porównaniu z krajami zachodnimi jest to wskaê-
nik niski).

JeÊli chodzi o nnaaddaawwccóóww  rraaddiioowwyycchh to podzia∏ rynku w roku 2002
zdecydowanie korzystniej wypad∏ na rzecz stacji koncesjonowanych,
którym w sumie przypad∏o prawie 70 % rynku. PPoollsskkiiee  RRaaddiioo  SS..AA..  ii rree--
ggiioonnaallnnee  rroozzgg∏∏ooÊÊnniiee  rraaddiiaa  ppuubblliicczznneeggoo osiàgn´∏y niespe∏na 30 % udzia∏u
w rynku. Przypomnijmy, ˝e radiofonia publiczna to rozg∏oÊnia central-
na oraz 17 spó∏ek regionalnych. Baza techniczna radiofonii publicznej
przesz∏a w ostatnich latach istotny proces modernizacyjny pozwalajàcy
konkurowaç na rynku, ale i poch∏aniajàcy Êrodki. Radio publiczne
w sposób du˝o bardziej przemyÊlany i wyraêny ni˝ telewizja realizuje
zaleconà mu ustawowo misj´, ale te˝ zale˝y w du˝ym stopniu (a˝ w 78
%) od Êrodków uzyskiwanych z abonamentu. Polskie Radio nadal ma
trudnoÊci z adaptacjà do dzia∏ania w warunkach konkurencji ze strony
nadawców komercyjnych. Po przydziale nowych cz´stotliwoÊci przez
KRRiT od 1 wrzeÊnia 2001 r. roku uda∏o si´ rozdzieliç sieci Programu II
i Radia BIS (co jak pami´tamy by∏o zalecone uchwa∏à sejmowà), choç
Radio BIS korzysta∏o jeszcze przejÊciowo z kilku stacji Programu II.
Sieç radia BIS jest nadal rozbudowywana. Programy Polskiego Radia
majà swoich wiernych s∏uchaczy i rozg∏oÊnie te pe∏nià istotnà funkcj´
kulturotwórczà w ró˝nych Êrodowiskach i regionach.

Umocni∏y si´ na rynku dwie najwi´ksze ogólnokrajowe sieci ko-
mercyjne: Radia RRMMFF  FFMM  (zasi´g ludnoÊciowy w momencie wydawania
nowej koncesji: 35.747.000 osób), które w roku 2002 osiàgn´∏o 22,4 %
udzia∏u w rynku stacji radiowych i Radia ZZEETT (zasi´g 34.003.000 osób),
którego udzia∏ w rynku wyniós∏ w tym samym czasie 17,5 % oraz zakoƒ-
czona zosta∏a budowa sieci ogólnokrajowej RRaaddiiaa  MMaarryyjjaa (zasi´g
30.419.000 osób - udzia∏ w rynku 3,3%), które otrzyma∏o status nadaw-
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cy spo∏ecznego nadajàcego program o charakterze spo∏eczno-religij-
nym. Warto wspomnieç, ˝e programu Radia RMF FM s∏ucha prawie jed-
na czwarta Polaków. Przy okazji rekoncesjonowania minister ∏àcznoÊci
usunà∏ z sieci radiostacji ogólnokrajowych cz´stotliwoÊci dublujàce si´
uznajàc je za zb´dne z punktu widzenia pokrycia sygna∏em powierzch-
ni kraju. W programach nadawców komercyjnych, a zw∏aszcza RMF
FM, zauwa˝alne jest nowe roz∏o˝enie akcentów: zamiast realizacji pro-
gramu uniwersalnego o ró˝norodnych gatunkach i tematyce zaznacza
si´ kierunek ku silniejszej ekspozycji programu muzyczno-rozrywko-
wego. Zapewne powodem tej ewolucji jest rozwój innych form dystry-
bucji informacji (Internet, wyspecjalizowane programy telewizyjne)
oraz rosnàca konkurencja ze strony lokalnych stacji muzycznych (np.
nale˝àcych do grup Agora S.A. i ESKA S.A)

Odnowione koncesje otrzyma∏y 3 rozg∏oÊnie ponadregionalne:
WWaaWWaa, RRaaddiioossttaaccjjaa i TTOOKK  FFMM..  WWaaWWaa dociera do s∏uchaczy w 13 mia-
stach Polski; po rekoncesji stacja ta utraci∏a prawo do nadawania pasm
lokalnych dla Warszawy równoleg∏ych z programem sieciowym dla in-
nych miast. WaWa realizuje koncesj´ na program uniwersalny, jednak
i tu daje si´ zauwa˝yç tendencja do wysuwania na plan pierwszy pro-
gramu muzycznego. RRaaddiioossttaaccjjaa (w 49 % udzia∏owcem jest tu EU-
ROZET - w∏aÊciciel Radia ZET) otrzyma∏a w nowej koncesji okreÊlenie
programu jako wyspecjalizowanego, skierowanego do m∏odzie˝y
w wieku 15-25 lat i taka w∏aÊnie niszowa propozycja programu muzycz-
nego ze specyficznym sposobem prowadzenia audycji przez prezente-
rów cieszy si´ du˝à popularnoÊcià wÊród m∏odych s∏uchaczy. Nadaje
w 7 du˝ych miastach. Obie rozg∏oÊnie zdobywajàc solidnych partnerów
osiàgn´∏y stabilizacj´ finansowà. Z powa˝nymi k∏opotami boryka si´
natomiast radio TTOOKK  FFMM wcià˝ szukajàce formu∏y dla realizacji wyspe-
cjalizowanego programu okreÊlonego w koncesji jako informacyjno-
-publicystyczny. Stacji tej przypad∏o w 2002 roku 0,3 % udzia∏u w rynku,
czyli miej ni˝ przed rokiem. Niezale˝nie jednak od ró˝nej kondycji fi-
nansowej i pewnej ewolucji programowej zgodnej z zapotrzebowaniem
rynkowym komercyjne stacje radiowe ogólnokrajowe i ponadregional-
ne mocno wros∏y w krajobraz radiowej Polski zaspakajajàc ró˝ne po-
trzeby i gusty swoich s∏uchaczy.

Bez wi´kszych zmian w okres realizacji nowych koncesji wkroczy-
∏y stacje nale˝àce do KoÊcio∏a katolickiego. Zrezygnowali z prowadze-
nia stacji radiowych dwaj nadawcy: Diecezja E∏cka i Archidiecezja
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Warmiƒska. W koncesjach pojawi∏y si´ nowe zapisy precyzyjniej okre-
Êlajàce spo∏eczno-religijny charakter programu tych stacji (m.in. zawie-
rajà zobowiàzanie do wspierania lokalnego KoÊcio∏a w jego misji
ewangelizacyjnej). Grupa stacji wspó∏pracujàcych ze Spó∏kà Produ-
cenckà PLUS (50 % udzia∏ów ma tu Episkopat Polski) to 24 stacje die-
cezjalne. Koncesja zezwala stacjom uczestniczàcym w formule PLUS
na emisj´ wspólnych pasm programowych pod warunkiem, ˝e nie prze-
kroczà one 50% dobowego czasu nadawania. Zintegrowana dzia∏alnoÊç
programowa i reklamowa w formule PLUS napotka∏a na istotne proble-
my finansowe i organizacyjne. Stàd spó∏ka PLUS w momencie odnawia-
nia koncesji dla stacji koÊcielnych poszukiwa∏a strategicznego
partnera, który pomóg∏by w ustabilizowaniu sytuacji grupy PLUS i po-
czynieniu niezb´dnych dla konkurowania na rynku inwestycji. Poszuki-
wania te zosta∏y uwieƒczone powodzeniem. Pozosta∏e stacje koÊcielne
katolickie (diecezjalne, parafialne i zakonne) w liczbie 16 tworzà w∏a-
sne programy lokalne. Wi´kszoÊç ma zapisane w koncesji prawo nada-
wania reklam i korzysta, w wi´kszym lub mniejszym stopniu,
z lokalnych rynków reklamowych (status nadawcy spo∏ecznego otrzy-
ma∏o 5 nadawców). Dzia∏ajà tak˝e inicjatywy zwiàzane z innymi Ko-
Êció∏ami chrzeÊcijaƒskimi (jak: protestanckie radio CCM prezentujàce
muzyk´ chrzeÊcijaƒskà i prawos∏awne Radio ORTODOXIA nale˝àce do
Diecezji Bia∏ostocko-Gdaƒskiej)

OpisywaliÊmy ju˝ poprzednio proces integracji na rynkach lokal-
nych wywo∏any przede wszystkim problemami ekonomiczno-finanso-
wymi nadawców zwiàzanymi z ogólnà sytuacjà gospodarczà.
Doprowadzi∏ on w konsekwencji do powstania dwóch silnych grup w∏a-
Êcicielskich wykonujàcych koncesj´ na nadawanie programów mu-
zycznych. W pierwszej grupie o wspólnej nazwie EESSKKAA Spó∏ka ESKA
S.A. nale˝àca do Zjednoczonych Przedsi´biorstw Rozrywkowych S.A.
po przeprowadzeniu procesu rekoncesji mia∏a udzia∏y bezpoÊrednie
i poÊrednie w 8 podmiotach posiadajàcych 25 koncesji o zasi´gach lo-
kalnych, przede wszystkim w du˝ych miastach. Wi´kszoÊç dawnych
spó∏ek lokalnych uleg∏a likwidacji. Sieç jest koordynowana programo-
wo, organizacyjnie i finansowo przez w∏aÊciciela i realizuje przewa˝nie
programy muzyczne z elementami lokalnej informacji i publicystyki.
ESKA zabiega równolegle o jednolity wizerunek marketingowy, jak
i o identyfikacj´ przez s∏uchacza jako radio lokalne. Format muzyczny
radia to przede wszystkim przeboje lat 80-ych, 90-ych i wspó∏czesne.
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Drugà grup´ lokalnych stacji wspiera spó∏ka AAggoorraa  SS..AA.. Skupia ona
obecnie kapita∏owo 19 podmiotów posiadajàcych 25 koncesji, równie˝
g∏ównie w wi´kszych miastach. Odmiennie ni˝ ESKA, Agora wyst´puje
tak˝e jako udzia∏owiec mniejszoÊciowy, lub w oparciu o umowy produ-
cenckie i programowe. Stacje te nie u˝ywajà wspólnej nazwy. W swych
programach (okreÊlanych jako muzyczne lub uniwersalne) w praktyce
odchodzà na ogó∏ od bogatszych form radiowych i nadajà niewielkà
iloÊç audycji s∏ownych. Dominujà przeboje polskie i zagraniczne, nie
nowsze ni˝ pi´cioletnie. ObecnoÊç stacji ESKI i Agory w poszczegól-
nych miastach jest limitowana przez KRRiT, która tylko na du˝ych ryn-
kach zgadza si´ na obecnoÊç tych podmiotów w wi´cej ni˝ jednej stacji
radiowych (np. w Warszawie Agora wyst´puje jako udzia∏owiec w Ra-
diu Pogoda, Radiu Klasyka i Radiu Mazowsze).

WÊród podmiotów inwestujàcych w stworzenie w∏asnej sieci radio-
wej jest nale˝àca do „Yawal System” S.A. spó∏ka YY-- RRAADDIIOO  sspp..  zz oo..oo.. Jest
ona udzia∏owcem w czterech podmiotach posiadajàcych 4 koncesje. In-
ny podmiot majàcy ambicje tworzenia sieci stacji lokalnych to AAdd  PPooiinntt
sp. z o.o. majàca udzia∏y bezpoÊrednie i poÊrednie w 7 podmiotach posia-
dajàcych 10 koncesji. Z analizy nap∏ywajàcych do KRRiT wniosków wy-
nika, i˝ nadal wielu nadawców lokalnych szuka mo˝liwoÊci
kapita∏owego po∏àczenia ze znaczàcymi inwestorami rozwijajàcymi takie
sieci. Obok oczywistych korzyÊci (optymalizacja kosztów, lepsze wyko-
rzystanie reklam itp.) sà te˝ zagro˝enia w postaci daleko idàcych zmian
programowych i przejmowanie ujednoliconego programu g∏ównie o cha-
rakterze muzycznym. KRRiT stara si´ przeciwdzia∏aç tym tendencjom
wprowadzajàc do koncesji bardziej szczegó∏owe warunki programowe.

Osobnà kategori´ stacji wyspecjalizowanych stanowià radia akade-
mickie finansowane cz´Êciowo z wp∏ywów reklamowych, a cz´Êciowo
ze Êrodków przeznaczanych na ten cel przez w∏adze uczelni np.:
AKADERA (Politechnika Bia∏ostocka), Akademickie Radio Centrum
(UMCS w Lublinie oraz Politechnika Rzeszowska), ˚AK (Fundacja Kra-
kowskiego Radia Akademickiego).

KRRiT przeprowadzi∏a tak˝e proces ponownego wydania koncesji
stacjom lokalnym, które pozosta∏y poza zasi´giem powstajàcych poro-
zumieƒ sieciowych. Pozostali koncesjonariusze lokalni prowadzàcy
rozg∏oÊnie w formie dzia∏alnoÊci gospodarczej jako osoby fizyczne naj-
cz´Êciej zmienili obecnie form´ prawnà zak∏adajàc spó∏ki. W przypad-
ku ma∏ych nadawców trudnoÊci ekonomiczne wynikajàce z ogólnej
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stagnacji gospodarczej kraju i kurczenia si´ w zwiàzku z tym lokalnych
rynków reklamowych sà szczególnie mocno odczuwane. Pierwsze ba-
dania wskazujà jednak, ˝e zakaz rozszczepiania sieci nadawców ogól-
nokrajowych wp∏ynà∏ w pewnym stopniu na popraw´ sytuacji
nadawców lokalnych. Stopniowo w miar´ pojawiajàcych si´ pojedyn-
czych wolnych cz´stotliwoÊci rozszerzany jest wachlarz stacji specjali-
stycznych czy niszowych, jako przyk∏ad mogà s∏u˝yç wydane ostatnio
nowe koncesje warszawskie (Radio PiN 102 FM o profilu finansowo-
-biznesowym i Radio 94 FM poÊwi´cone motoryzacji).

Rozwijana na ró˝nych p∏aszczyznach w ciàgu minionego 10-lecia
praca KRRiT podlegaç mo˝e - i podlega - ocenom dokonywanym z roz-
maitych punktów widzenia. Ale najbardziej podstawowe kryterium rze-
telnej oceny stanowiç powinno w∏aÊnie to, jak wyglàda po tych 10
latach rynek medialny w Polsce. To decyzje Krajowej Rady wytycza∏y
jego kszta∏t, stwarza∏y okreÊlone pole dla aktywnoÊci ludzkiej w zakre-
sie budowy pluralistycznych mediów w Polsce. I niezale˝nie od trudno-
Êci, pomy∏ek i ciàg∏ych sporów wokó∏ podejmowanych decyzji nie
sposób nie powtórzyç raz jeszcze, ˝e to w∏aÊnie u nas powsta∏ najwi´k-
szy i najlepiej zorganizowany wolny rynek mediów elektronicznych
w krajach Europy Ârodkowo-Wschodniej, a jeden z najwi´kszych tak˝e
w wymiarze ogólnoeuropejskim. W ciàgu tych lat nadgoniliÊmy wiele
opóênieƒ m.in. w dziedzinach ukszta∏towania si´ nowych struktur me-
diów publicznych i koncesjonowanych, powstawania nowoczesnej in-
frastruktury technicznej tych mediów, rozwoju rynku reklamy,
otwarcia systemu komunikowania si´ z zagranicà, wreszcie praktyko-
wania na co dzieƒ pluralizmu, wolnoÊci s∏owa i konkurencji. Jako od-
biorcy mediów mo˝emy korzystaç w warunkach wolnoÊci z wyboru nie
ust´pujàcego innym krajom europejskim. Jest to dorobek bardzo istot-
ny w momencie integracji Polski ze strukturami europejskimi i coraz
szerszym otwarciem naszego rynku medialnego na konkurencj´ mi´-
dzynarodowà. Nasze s∏aboÊci, to przede wszystkim: brak jednolitej
konsekwentnej strategii paƒstwowej w dziedzinie mediów, nie nadà˝a-
jàca za nowymi potrzebami i rozwojem technologicznym legislacja oraz
s∏aboÊç kapita∏owa wi´kszoÊci polskich podmiotów medialnych. Prze-
˝ywane od kilku lat trudnoÊci w rozwoju gospodarczym Polski odbija-
jà si´ bezpoÊrednio na polskich mediach, przede wszystkim w postaci
ubo˝ejàcego rynku reklamowego, co jest groêne zw∏aszcza w sytuacji
mediów lokalnych. W tych warunkach mocni jakoÊ sobie radzà, s∏absi
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ratujà si´ jak kto mo˝e (np. integrujàc si´ w powstajàcych sieciach).
Zmian´ zasadniczà przynieÊç mo˝e dopiero poprawa ogólnej sytuacji
gospodarczej kraju.

Nowe próby zmiany ustawy o radiofonii i telewizji

Opracowany i przed∏o˝ony przez KRRiT w 1997 roku prezesowi Ra-
dy Ministrów projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji po d∏u-
gich i burzliwych debatach w Sejmie i Senacie, które g∏´boko zmieni∏y
jego treÊç, zosta∏ ostatecznie odrzucony po przyj´ciu przez Sejm weta
prezydenckiego 6 maja 1999 r. Prezydent zarzuci∏ wówczas przyj´tej
przez Parlament ustawie mi´dzy innymi brak dostosowania do prawa
europejskiego i os∏abienie niezale˝noÊci mediów. KRRiT przed∏o˝y∏a
premierowi kolejny projekt nowelizacji w dniu 3 wrzeÊnia 1999. Zawie-
ra∏ on obok pilnych kwestii zwiàzanych z wype∏nieniem zobowiàzaƒ
Polski wobec Unii Europejskiej (Polska przyj´∏a w ca∏oÊci unijne acqu-
is w obszarze mediów niejako na kredyt) tak˝e równie pilne inne zmia-
ny. By∏a to przede wszystkim próba unormowania problemu
rozpowszechniania cyfrowego programów (w tym multipleksowania),
wprowadzenia zmian dostosowujàcych przepisy ustawy do aktualnej
sytuacji na polskim rynku medialnym oraz unormowania procedury po-
nownego przyznawania koncesji. Rzàd wyjà∏ z tego pakietu spraw jedy-
nie te przepisy, które odnosi∏y si´ do kwestii dostosowania polskiego
prawa do standardów Unii Europejskiej, reszt´ pozostawiajàc na póê-
niej. Tak okrojonà nowelizacj´ Sejm RP przyjà∏ 3 marca 2000 r. wpro-
wadzajàc do projektu rzàdowego szereg zmian, co paradoksalne,
niekorzystnych z punktu widzenia potrzeby dostosowania si´ do wymo-
gów Unii Europejskiej.

Kolejna próba przeprowadzenia przez procedury legislacyjne nie-
zb´dnych zmian dostosowawczych do prawa unijnego nie da∏a wi´c re-
zultatu. Poza tym pozostawa∏ nadal nie rozwiàzany problem innych
kwestii równie˝ pilnie wymagajàcych nowelizacji obowiàzujàcego pra-
wa. 2 marca 2000 r. przekazano wi´c projekt ttzzww..  „ddrruuggiieejj  ttrraannsszzyy” za-
wierajàcy te najpilniejsze rozwiàzania. Prace nad projektem na
szczeblu rzàdowym zosta∏y jednak wstrzymane. W istocie powsta∏a sy-
tuacja paradoksalna: wszyscy zgadzali si´, co do pilnej koniecznoÊci
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, ˝adna jednak z instytucji po-
siadajàcych inicjatyw´ ustawodawczà nic w tej sprawie nie robi∏a. Nad
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przygotowaniem kolejnych wersji nowelizacji pracowa∏a jedynie
KRRiT, która takiej inicjatywy nie posiada∏a, a przedstawiane przez nià
rzàdowi propozycje grz´z∏y na ró˝nych etapach prac legislacyjnych.

Nie zra˝ona z∏ym doÊwiadczeniem Krajowa Rada podejmie znów
prac´ nad kkoolleejjnnyymm  pprroojjeekktteemm  nnoowweelliizzaaccjjii. 7 lipca 2000 r. Przewodniczà-
cy KRRiT przekazuje prezesowi Rady Ministrów nowy projekt z proÊbà
o nadanie pilnego biegu legislacyjnego. Tym razem nowelizacja propo-
nowana przez KRRiT dotyczy kompleksu zagadnieƒ: 1. ponownego
udzielania koncesji, 2. nowych rozwiàzaƒ w zakresie abonamentu oraz
3. regulacji wynikajàcych z rozwoju techniki cyfrowej. Potrzeba okreÊle-
nia procedury przed∏u˝ania koncesji tym nadawcom, którzy nie ∏amià
prawa medialnego by∏a oczywista; brak tego uregulowania powodowa∏
narastajàcy niepokój nadawców o gwarancj´ ich dalszego funkcjonowa-
nia. W sprawie abonamentu KRRiT proponowa∏a przyj´cie domniema-
nia posiadania przez ka˝dego obywatela odbiornika radiowego
i telewizyjnego oraz wymogu oÊwiadczenia w przypadku, kiedy ktoÊ
takiego odbiornika nie posiada. Wreszcie w sprawie nowych regulacji
dotyczàcych techniki cyfrowej proponowano uregulowaç multiplekso-
wanie, kwesti´ dost´pu warunkowego i elektronicznego przewodnika
programowego umo˝liwiajàcego dost´p do informacji o programie i tre-
Êci audycji (us∏ugi i programy do wyboru). Nowelizacja proponowa∏a te˝
wprowadzenie prawa nadawców publicznych do rozpowszechniania nie
tylko programów wymienionych w ustawie, ale i innych, na które otrzy-
majà oni zezwolenie przewodniczàcego KRRiT (analogiczne do konce-
sji). Zgodnie ju˝ z tradycjà i ten projekt przygotowany przez Krajowà
Rad´ nie trafi∏ do dalszych prac legislacyjnych.

Warto w tym miejscu wspomnieç, i˝ KRRiT bra∏a tak˝e aktywny
udzia∏ w pprraaccaacchh  lleeggiissllaaccyyjjnnyycchh  nnaadd  nnoowwàà  uussttaawwàà  PPrraawwoo  tteelleekkoommuunniikkaa--
ccyyjjnnee. Ustawa ta wesz∏a w ˝ycie 1 stycznia 2001 r. Wed∏ug jej ustaleƒ do-
tychczasowe kompetencje ministra ∏àcznoÊci w zakresie uzgadniania
z KRRiT warunków technicznych przydzia∏u koncesji przejà∏ prezes no-
wo powo∏anego organu Urz´du Regulacji Telekomunikacji (póêniej na-
zwa zmieniona na Urzàd Regulacji Telekomunikacji i Poczty - URTiP).
W ustawie tej pojawi∏o si´ nowe poj´cie: „rezerwacji cz´stotliwoÊci”
(przeznaczonych dla rozpowszechniania lub rozprowadzania progra-
mów cyfrowych rozsiewczo, naziemnie lub satelitarnie, w zakresie tak
zwanego sygna∏u multipleksu), co do której to rezerwacji decyzje po-
dejmujà wspólnie przewodniczàcy KRRiT i prezes URTiP.
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W istniejàcej sytuacji pata w pracach nad unowoczeÊnieniem czci-
godnej, ale ju˝ mocno zdezaktualizowanej, ustawy z 1992 r. KRRiT po-
dejmuje w 2001 roku znów zadanie pprrzzyyggoottoowwaanniiaa  pprroojjeekkttuu  nnoowweelliizzaaccjjii
uussttaawwyy  oo rraaddiiooffoonniiii  ii tteelleewwiizzjjii. 30 maja 2001 roku przewodniczàcy
KRRiT Juliusz Braun powo∏uje zespó∏ roboczy do spraw nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji. W sk∏ad zespo∏u weszli: JJuulliiuusszz  BBrraauunn,
WWiittoolldd  GGrraabbooÊÊ (koordynujàcy prac´ tego gremium), KKaarrooll  JJaakkuubboowwiicczz,
SSttaanniiss∏∏aaww  JJ´́ddrrzzeejjeewwsskkii, SSttaanniiss∏∏aaww  PPiiààtteekk, BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk i AAnnddrrzzeejj  ZZaa--
rr´́bbsskkii. Zespó∏ roboczy rozpoczà∏ prac´ 6 czerwca 2001 roku. Cele ze-
spo∏u okreÊlone zosta∏y przez przewodniczàcego Juliusza Brauna
nast´pujàco: uporzàdkowanie wszelkich zg∏oszonych dotàd koncepcji
zwiàzanych z nowelizacjà, spisanie propozycji, które sà aktualne na
dziÊ i jutro oraz zebranie od nadawców opinii w tej sprawie. 29 paê-
dziernika 2001 r. zespó∏ roboczy zakoƒczy∏ prace i przedstawi∏ przygo-
towany projekt nowelizacji na posiedzeniu KRRiT.

KRRiT pracowa∏a nad ostatecznym kszta∏tem projektu na kolej-
nych kilkunastu posiedzeniach analizujàc poszczególne zapisy w czasie
od 29 paêdziernika 2001 r. do 14 stycznia 2002 r. kiedy to ca∏y projekt
nowelizacji zosta∏ ostatecznie wi´kszoÊcià g∏osów przyj´ty. Za przyj´-
ciem projektu g∏osowa∏o 5 cz∏onków KRRiT, przeciw by∏ 1; 2 cz∏onków
KRRiT nie bra∏o udzia∏u w g∏osowaniu, a 1 by∏ nieobecny. Jak widaç
choçby z tego wyniku, pomimo d∏ugich dyskusji, stosunek cz∏onków
KRRiT do tej propozycji nowelizacyjnej pozosta∏ do koƒca zró˝nicowa-
ny. Dotyczy∏o to zw∏aszcza niektórych zapisów przyj´tej nowelizacji.
Ostateczny tekst nowelizacji ustawy przyjmowano w poÊpiechu: ju˝ na-
zajutrz, 15 stycznia 2002 r., Krajowa Rada na spotkaniu z prezesem Ra-
dy Ministrów LLeesszzkkiieemm  MMiilllleerreemm przekaza∏a projekt z proÊbà
o uruchomienie prac legislacyjnych. Przedstawiajàc w czasie tego spo-
tkania g∏ówne za∏o˝enia projektu przewodniczàcy KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn
zaznaczy∏, ˝e KRRiT jest organem kolegialnym i pluralistycznym, zatem
zawarte w projekcie rozwiàzania zosta∏y zapisane zgodnie z wolà wi´k-
szoÊci cz∏onków Rady. Obok wi´kszoÊci zapisów przyj´tych jednog∏o-
Ênie, lub niemal jednog∏oÊnie, w projekcie znalaz∏y si´ jednak -
powiedzia∏ Juliusz Braun - propozycje, które w samej Radzie budzi-
∏y wàtpliwoÊci i ostatecznie decydowa∏a ustawowa wi´kszoÊç. Oprócz
uregulowaƒ zwiàzanych z naszym akcesem do Unii Europejskiej (jak li-
beralizacja ograniczeƒ kapita∏owych dla inwestorów zagranicznych,
kwestia jurysdykcji, której podlegajà nadawcy, czy kwoty produkcji eu-
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ropejskiej) nowelizacja zawiera∏a mi´dzy innymi uregulowania doty-
czàce procesu ponownego udzielania koncesji oraz wprowadza∏a zmia-
ny do zasad funkcjonowania mediów publicznych (m.in. wprowadza∏a
instytucj´ licencji programowych dla nadawców publicznych i prawo
tworzenia nowych programów na zasadach okreÊlonych dla progra-
mów wymagajàcych koncesji), a tak˝e wprowadza∏a przepisy majàce
przeciwdzia∏aç nadmiernej koncentracji w mediach. W zwiàzku z nowy-
mi rozwiàzaniami technologicznymi w projekcie uregulowano konce-
sjonowanie dzia∏alnoÊci multipleksów, funkcjonowanie przewodników
programowych i systemów warunkowego dost´pu. W sprawie abona-
mentu przyj´to zasad´ domniemania posiadania i u˝ywania odbiornika
telewizyjnego lub radiowego.

Podczas spotkania z KRRiT 15 stycznia 2002 r. w siedzibie Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrów premier Leszek Miller upowa˝ni∏ obecnà na
spotkaniu AAlleekkssaannddrr´́  JJaakkuubboowwsskkàà, sekretarza stanu w Ministerstwie
Kultury, do prowadzenia dalszych prac nad nowelizacjà, a w szczegól-
noÊci do rozpocz´cia uzgodnieƒ mi´dzyresortowych. W czasie prac nad
projektem prowadzonych w ramach rzàdu wprowadzono do ustawy
szereg istotnych zmian. W ich efekcie projekt rzàdowy ró˝ni∏ si´ istot-
nie od pierwotnej wersji przygotowanej przez KRRiT. Dotyczy∏o to
m.in. tak newralgicznych kwestii jak sspprraawwaa  kkoonncceennttrraaccjjii  kkaappiittaa∏∏oowweejj
ww mmeeddiiaacchh (wprowadzono np. nieobecne w projekcie KRRiT ogranicze-
nie mo˝liwoÊci ubiegania si´ o koncesj´ zale˝ne nie tylko od posiada-
nia przez wnioskodawc´ okreÊlonego pu∏apu zasi´gu stacji radiowych
i telewizyjnych, ale równie˝ od posiadania przez niego dziennika lub
czasopisma o zasi´gu ogólnokrajowym - Art. 36), lliicceennccjjoonnoowwaanniiaa  mmee--
ddiióóww  ppuubblliicczznnyycchh (w miejsce proponowanego przez KRRiT zapisu
o obowiàzku uzyskiwania przez nadawców publicznych licencji progra-
mowej w drodze decyzji przewodniczàcego KRRiT zaproponowano
„porozumienie pomi´dzy przewodniczàcym KRRiT, a w∏aÊciwà jednost-
kà publicznej radiofonii i telewizji zwane licencjà”- Art. 21a), a tak˝e llii--
kkwwiiddaaccjjii  ggóórrnneeggoo  lliimmiittuu  33%%  rroocczznnyycchh  pprrzzyycchhooddóóww  nnaaddaawwccóóww
przeznaczanych na uiszczanie op∏at z tytu∏u praw autorskich i pokrew-
nych - Art. 20c). 19 marca 2002 r. na posiedzeniu Rady Ministrów
(uczestniczy∏ w niej w charakterze goÊcia przewodniczàcy KRRiT) pro-
jekt ustawy zosta∏ przyj´ty i nast´pnie, 27 marca 2002 r., przekazany do
Marsza∏ka Sejmu RP. Pierwsze czytanie rzàdowego projektu ustawy od-
by∏o si´ 5 kwietnia 2002 r. Projekt zosta∏ skierowany do Komisji Kultu-
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ry i Ârodków Przekazu celem dalszych prac. W czasie tych prac zapo-
czàtkowanych 19 kwietnia 2002 r. zg∏oszono do projektu rzàdowego
szereg uwag krytycznych. Szczególnie mocne g∏osy sprzeciwu pada∏y
ze strony zjednoczonych w tej sprawie, jak nigdy dotàd, telewizyjnych
nadawców komercyjnych zaniepokojonych proponowanymi w ustawie
zapisami zw∏aszcza dotyczàcymi sprawy tantiem, ograniczenia koncen-
tracji kapita∏u w mediach oraz pog∏´bieniem si´ nierównoprawnej po-
zycji rynkowej pomi´dzy nadawcami koncesjonowanymi, a telewizjà
publicznà. 23 kwietnia 2002 roku KRRiT przyj´∏a jednog∏oÊnie stanowi-
sko dla Sejmowej Komisji Kultury i Ârodków Przekazu, w którym m.in.
czytamy: Po dokonaniu szczegó∏owej analizy Krajowa Rada stwier-
dza, ˝e projekt rzàdowy ró˝ni si´ od projektu przygotowanego przez
KRRiT i przekazanego prezesowi Rady Ministrów podczas spotkania
15 stycznia b.r. Ze wzgl´du na sprzeczne informacje dotyczàce autor-
stwa poszczególnych propozycji Krajowa Rada zwraca uwag´ na te
ró˝nice, które w istotny sposób zmieniajà propozycje KRRiT, wyra-
˝ajàc przekonanie, ˝e b´dà one przedmiotem szczególnie wnikliwej
analizy podczas prac prowadzonych w Sejmowej Komisji Kultury
i Ârodków Przekazu. W stanowisku wymieniono 7 punktów, w których
takich zmian dokonano. Stanowisko KRRiT zamykajà stwierdzenia, i˝
Krajowa Rada stwierdza jednoczeÊnie, i˝ projekt z∏o˝ony Prezesowi
Rady Ministrów nie zawiera∏ przepisu zezwalajàcego na dwukrotne
powo∏anie tej samej osoby na cz∏onka KRRiT. W zwiàzku z propozy-
cjà zaostrzenia przepisów odnoszàcych si´ do koncentracji kapita∏u
(Art.36 ust.3), a tak˝e w Êwietle uwag zg∏aszanych podczas toczàcej
si´ dyskusji, Krajowa Rada uznaje za celowe ponowne przeanalizo-
wanie projektowanych zapisów dotyczàcych koncentracji w∏asnoÊci
w mediach. Dalsze prace legislacyjne nad projektem odbywa∏y si´ na
posiedzeniach podkomisji Sejmowej Komisji Kultury i Ârodków Prze-
kazu w sprawie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.

23 lipca 2002 r. Rada Ministrów przyj´∏a autopoprawk´ do projektu
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. Autopoprawka rzàdo-
wa zosta∏a przygotowana przez minister Aleksandr´ Jakubowskà jako
konsekwencja spotkania nadawców z premierem Leszkiem Millerem
odbytym w dniu 26 czerwca 2002 r. Premier po wys∏uchaniu licznych
zastrze˝eƒ podnoszonych przez nadawców prywatnych do poszczegól-
nych sformu∏owaƒ ustawy - ich zdaniem dla nich niekorzystnych - obie-
ca∏ podj´cie dalszych prac celem znalezienia formu∏y kompromisowej
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w sprawach budzàcych najwi´kszà krytyk´ ze strony nadawców i odbi-
jajàcych si´ g∏oÊnym, niekorzystnym dla Polski, echem poza granicami
kraju. Znalezienie takiej formu∏y satysfakcjonujàcej obie strony kon-
fliktu premier zleci∏ minister A. Jakubowskiej, która mia∏a w dialogu
z nadawcami przygotowaç autopoprawk´ rzàdowà do b´dàcego ju˝
w Sejmie projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Nast´pnie
autopoprawka zosta∏a przez rzàd przyj´ta i 26 lipca 2003 r. przekazana
Marsza∏kowi Sejmu RP. Jej przygotowanie odby∏o si´ bez udzia∏u
KRRiT. Z opinii wyg∏aszanych nast´pnie przez przedstawicieli nadaw-
ców wynika∏o, i˝ nie zaspakaja∏a ich oczekiwaƒ.

Na jesieni 2002 roku (listopad-grudzieƒ) Sejmowa Komisja Kultury
i Ârodków Przekazu kontynuowa∏a prace nad projektem ustawy. Swoje
uwagi do rozwiàzaƒ zaproponowanych Komisji przez Podkomisj´ zg∏a-
sza∏a w tym czasie równie˝ KRRiT. 5 listopada 2002 r. przewodniczàcy
KRRiT w piÊmie wystosowanym do przewodniczàcego Sejmowej Komi-
sji Jerzego Wenderlicha przekaza∏ uwagi do projektu zg∏oszone przez
cz∏onków Krajowej Rady podczas jej posiedzenia 30 paêdziernika (m.in.
sprawa podzia∏u kompetencji pomi´dzy URTiP i KRRiT, koncentracji
mediów, licencji programowych i limitu reklam dla telewizji publicz-
nej). 20 listopada 2002 r. Juliusz Braun ponownie wysy∏a pismo do Je-
rzego Wenderlicha przekazujàc szereg szczegó∏owych uwag
dotyczàcych sprawozdania podkomisji. Nie znalaz∏y one jednak od-
zwierciedlenia w redakcji projektu. 6 grudnia 2002 odby∏o si´ posiedze-
nie Komisji Kultury i Ârodków Przekazu z udzia∏em cz∏onków KRRiT
i przedstawicieli nadawców publicznych i koncesjonowanych. Ci ostat-
ni raz jeszcze niezwykle krytycznie odnieÊli si´ do przygotowywanego
projektu nowelizacji.

Rok 2002 koƒczy wydarzenie, które nie sposób by∏o przewidzieç,
ale którego g∏´bokie reperkusje zawa˝à na dalszym toku prac nad ko-
lejnà próbà nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, a tak˝e na sytu-
acji w KRRiT. 27 grudnia na czo∏ówce „Gazety Wyborczej” ukaza∏ si´
artyku∏ zatytu∏owany „UUssttaawwaa  zzaa  ∏∏aappóówwkk´́,,  cczzyyllii  pprrzzyycchhooddzzii  RRyywwiinn  ddoo
MMiicchhnniikkaa”. Autor s∏ynnej ju˝ dziÊ publikacji Pawe∏ Smoleƒski informo-
wa∏ w niej opini´ publicznà, ˝e do kierownictwa spó∏ki „Agora”, wy-
dawcy „Gazety Wyborczej” zg∏osi∏ si´ w lipcu 2002 r. znany producent
filmowy LLeeww  RRyywwiinn z propozycjà korupcyjnà z∏o˝onà w imieniu tajem-
niczej „grupy trzymajàcej w∏adz´”, która to grupa za sum´ 17,5 milio-
nów dolarów obiecywa∏a „Agorze” gwarancj´ takich zmian w zapisach
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antykoncentracyjnych w ustawie o radiofonii i telewizji, które umo˝li-
wià tej spó∏ce medialnej zakup telewizji ogólnopolskiej (konkretnie
POLSAT-u). Rywin sk∏adajàc swà propozycj´ powo∏ywa∏ si´ na premie-
ra, a ˝àdane pieniàdze mia∏ rzekomo nast´pnie przekazaç do dyspozy-
cji partii rzàdzàcej - SLD. W sprawie istnia∏o trzech Êwiadków oraz
zapis magnetofonowy propozycji Rywina nagrany potajemnie przez re-
daktora naczelnego „Gazety Wyborczej” Adama Michnika.

Tego samego dnia, 27 grudnia przewodniczàcy KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn
wyda∏ oÊwiadczenie nawiàzujàce do artyku∏u w „Gazecie Wyborczej”.
W oÊwiadczeniu J. Braun przypomnia∏, ˝e od stycznia 2002 r. prace nad
projektem ustawy by∏y prowadzone przez Ministerstwo Kultury bez
udzia∏u KRRiT oraz ˝e po skierowaniu nowelizacji do Sejmu KRRiT
podj´∏a uchwa∏´ wskazujàcà najwa˝niejsze zmiany wprowadzone do
dokumentu i apelowa∏a o ponownà analiz´ niektórych propozycji rzàdu
(zw∏aszcza przepisów antykoncentracyjnych i dotyczàcych mediów pu-
blicznych). W Êwietle informacji opublikowanych przez „Gazet´ Wy-
borczà” - pisze dalej Juliusz Braun - bioràc pod uwag´, i˝ opisana tam
próba korupcji stanowi zagro˝enie dla systemu wolnych mediów,
zwracam si´ do Ministra SprawiedliwoÊci o niezw∏oczne podj´cie
dzia∏aƒ dla wyjaÊnienia wszelkich okolicznoÊci zwiàzanych z opisa-
nymi zdarzeniami. JednoczeÊnie przewodniczàcy KRRiT apelowa∏ do
Marsza∏ka Sejmu o kontynuacj´ prac nad ustawà w atmosferze spokoj-
nej merytorycznej dyskusji i deklarowa∏ udzia∏ KRRiT w tych pracach.
Jednak˝e po ujawnieniu tzw. „afery Rywina” poczàtek roku 2003 w kr´-
gach politycznych, zw∏aszcza tych zwiàzanych z problematykà mediów,
zapowiada∏ si´ raczej w atmosferze trz´sienia ziemi ni˝ spokoju i mery-
torycznej debaty.

* 

Zasadnicze nurty prac KRRiT w latach 2000-2002 zdominowa∏y te-
maty aktualne, rzec by mo˝na narzucajàce si´ jako konieczne dla pod-
j´cia w tym czasie. Do nich nale˝a∏y przede wszystkim: 1. dzia∏alnoÊç
mi´dzynarodowa przygotowujàca nasz kraj do wejÊcia do Unii Europej-
skiej; 2. prace nad projektem nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji;
3. odnawianie koncesji radiowych; 4. inicjowanie dyskusji programo-
wych w takich dziedzinach jak problemy cyfryzacji czy edukacji me-
dialnej. W wi´kszoÊci tych tematów by∏a to kontynuacja wàtków ju˝
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wczeÊniej przewijajàcych si´ w ró˝nych formach w pracach Rady. Ich
wybór by∏ s∏uszny, a koniecznoÊç podj´cia w nowych warunkach bez-
sporna. Gorzej sytuacja wyglàda, gdy spojrzymy na te tematy z punktu
widzenia skutecznoÊci podejmowanych dzia∏aƒ. Do sukcesów nale˝a∏y
przede wszystkim aktywnoÊç mi´dzynarodowa i ponowne wydanie
koncesji nadawcom radiowym (wraz z dokoƒczeniem budowy radio-
wych sieci ogólnokrajowych). Du˝y wysi∏ek w∏o˝ony przez Rad´
w przygotowanie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji doprowa-
dzi∏ do fina∏u budzàcego powa˝ne wàtpliwoÊci w samej Krajowej Ra-
dzie i ostrà krytyk´ zewn´trznà, a ostatecznie - podobnie jak projekty
poprzednie - zakoƒczy∏ si´ fiaskiem. Propozycje programowe wypraco-
wane w dziedzinach takich, jak edukacja medialna, czy cyfryzacja na-
szych mediów, choç interesujàce, pozosta∏y w sferze teorii bez
szerszych konsekwencji praktycznych. Prace nad odnowieniem konce-
sji prowadzone w warunkach braku nowych rozwiàzaƒ ustawowych,
przeprowadzone sprawnie, mog∏yby byç uznane za sukces, choç rzuci-
∏y na nie cieƒ okolicznoÊci towarzyszàce odmowie przed∏u˝enia konce-
sji Radiu BLUE z Krakowa i Twojego Radia z Wa∏brzycha. Powzi´te tu
decyzje - oskar˝ane doÊç powszechnie o arbitralnoÊç i motywy pozame-
rytoryczne - os∏abi∏y Rad´ doprowadzajàc do pog∏´bienia podzia∏ów
wewn´trznych, skoncentrowa∏y na niej atak bardzo wielu Êrodowisk,
a w ostatecznym rozrachunku ju˝ w roku 2003 zosta∏y zasadniczo za-
kwestionowane przez wyroki NSA. Wszystko to nasili∏o g∏osy krytycz-
ne i postulujàce zasadniczà reform´ struktury Rady oraz trybu
podejmowania przez nià decyzji. U progu roku 2003 KRRiT, miast cele-
browaç zas∏u˝ony jubileusz 10-lecia swego istnienia, znów stan´∏a
przed szeregiem zagro˝eƒ dla perspektyw kontynuacji jej pracy
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Rozdzia∏ VII - KRRiT po 10 latach - poczàtek koƒca czy
nowy poczàtek? (01. 2003 - 12. 2003)

Batalii o nowelizacj´ ustawy o radiofonii i telewizji ciàg dalszy - str. 281, Cz∏on-
kowie KRRiT zeznajà przed Sejmowà Komisjà Âledczà - str. 287, Apel Prezydenta
i burzliwa debata w KRRT: dymisja J. Brauna z funkcji przewodniczàcego - str. 311,
D. Waniek przewodniczàcà KRRiT: batalia o przyj´cie sprawozdania - str. 316,  No-
wi cz∏onkowie KRRiT: S. ¸oziƒska, T. Goban-Klas, R. Ulicki - str. 318,  Czym ma byç
„nowy poczàtek”w dzia∏aniu Rady i mediów publicznych? - str. 320, Spory wokó∏
wyboru nowych rad nadzorczych mediów publicznych; zmiany w TVP - str. 327,
Krajowa Rada: likwidowaç czy reformowaç? - plon dyskusji na ∏amach prasy - str.
338,  Nowe koncesje, k∏opoty z wyrokami NSA, prace nad strategià - czyli   ˝ycie

toczy si´ dalej - str. 346.

Batalii o nowelizacj´ ustawy o radiofonii i telewizji ciàg dalszy

30 grudnia 2002 r. marsza∏ek Sejmu MMaarreekk  BBoorroowwsskkii podejmuje de-
cyzj´ o czasowym wstrzymaniu prac prowadzonych w Komisji Kultury
i Ârodków Przekazu nad nowelizacjà ustawy o radiofonii i telewizji. Mar-
sza∏ek motywuje swà decyzj´ tym, ˝e dociera∏y do niego zastrze˝enia
(sk∏adane m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich), i˝ projekt w nie-
których punktach nie jest zgodny z Konstytucjà i obowiàzujàcym pra-
wem. W zwiàzku z tym marsza∏ek postanowi∏ powo∏aç zespó∏ ekspertów,
z∏o˝ony g∏ównie z prawników sejmowych i rzàdowych (w jego sk∏ad zo-
sta∏ powo∏any tak˝e przewodniczàcy KRRiT - Juliusz Braun), który to ze-
spó∏ mia∏ gruntownie zbadaç projekt pod wzgl´dem prawnym.

Podczas gdy eksperci analizowali projekt, w Êrodowiskach poli-
tycznych trwa∏a o˝ywiona dyskusja wokó∏ pytania, czy sejmowe prace
nad nowelizacjà powinny byç kontynuowane w tym samym czasie, gdy
spraw´ korupcyjnej propozycji Lwa Rywina dotyczàcej tej ustawy bada
powo∏ana w∏aÊnie (10 stycznia 2003 r.) Sejmowa Komisja Âledcza oraz
Prokuratura Apelacyjna w Warszawie. Przerwania prac nad ustawà do-
magali si´ wówczas szczególnie g∏oÊno liderzy Platformy Obywatel-
skiej. Natomiast przedstawiciele rzàdu (w tym przede wszystkim
minister Aleksandra Jakubowska) i pos∏owie SLD z Sejmowej Komisji
Kultury i Ârodków Przekazu (np. przewodniczàcy tej komisji Jerzy
Wenderlich) wyra˝ajà opini´, ˝e prace nale˝y jak najszybciej doprowa-
dziç do koƒca.

11 lutego prezydium Komisji Kultury i Ârodków Przekazu otrzyma-
∏o raport grupy ekspertów powo∏anych przez marsza∏ka M. Borowskie-
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go. Eksperci przedstawili szereg zastrze˝eƒ do tekstu nowelizacji. Naj-
wi´kszy sprzeciw wzbudzi∏ projekt dotyczàcy nowej formu∏y pobiera-
nia abonamentu uznany przez ekspertów za niekonstytucyjny.
W innych sprawach zg∏oszono szereg zastrze˝eƒ do nieprecyzyjnoÊci
przepisów oraz zbyt du˝ej iloÊci blankietowych delegacji dla Krajowej
Rady do wydania rozporzàdzeƒ. Po zapoznaniu si´ z raportem eksper-
tów 27 lutego 2003 r. Komisja Kultury i Ârodków Przekazu wznowi∏a
prace nad nowelizacjà. Wywo∏a∏o to gremialny sprzeciw opozycji, któ-
ra sk∏onna by∏a ewentualnie kontynuowaç prace nad tzw. „ma∏à nowe-
lizacjà” zawierajàcà unormowania niezb´dne z punktu widzenia
naszego akcesu do Unii Europejskiej, ale stanowczo kwestionowa∏a
mo˝liwoÊç dalszej pracy nad ca∏oÊcià projektu. W zwiàzku z odrzuce-
niem tych zastrze˝eƒ przez lewicowà wi´kszoÊç w komisji pos∏owie
opozycji (PO, PiS, LPR) zacz´li bojkotowaç posiedzenia komisji po-
Êwi´cone temu tematowi. Do zakoƒczenia pracy brakowa∏o przyj´cia
tylko oko∏o 20 poprawek, ale za to dotyczàcych najbardziej kontrower-
syjnych spraw, w tym zapisów antykoncentracyjnych i regulacji odno-
szàcych si´ do telewizji publicznej.

W tej sytuacji 11 marca 2003 r. pos∏owie Prawa i SprawiedliwoÊci
sk∏adajà do marsza∏ka Sejmu projekt rezolucji, w której Sejm zwraca
si´ do prezesa Rady Ministrów o wycofanie z prac sejmowych projektu
nowelizacji ustawy „w celu dokonania ponownego przeglàdu propono-
wanych zmian prawnych”. G∏osowanie za uchwa∏à poza wnioskodaw-
cami zadeklarowali: PO, LPR, PSL, przeciw wnioskowi wypowiedzieli
si´ pos∏owie SLD, UP i Samoobrony. Motywacja obu stron by∏a jasna:
opozycja uznawa∏a ustaw´ za obarczonà politycznà jednostronnoÊcià
i podejrzeniami, i˝ powstawa∏a w warunkach dopuszczajàcych powsta-
nie afery korupcyjnej, koalicja rzàdzàca podkreÊla∏a, ˝e ustawa jest czy-
sta i pilnie potrzebna polskim mediom. „Ustawa jest potrzebna, prace
nad nià trwa∏y bardzo d∏ugo. Rzàd w tej sprawie uczyni∏ wszystko, co
móg∏, ∏àcznie z wprowadzeniem autopoprawki” mówi∏ 10 marca 2003 r.
w audycji „Sygna∏y dnia” w I programie Polskiego Radia premier LLeesszzeekk
MMiilllleerr. Na temat dalszych losów ustawy dopytywali marsza∏ka Sejmu
Sejmowa Komisja Âledcza i Prezydent AAlleekkssaannddeerr  KKwwaaÊÊnniieewwsskkii.
W konsekwencji tych wszystkich zdarzeƒ marsza∏ek MMaarreekk  BBoorroowwsskkii
postanowi∏, ˝e decyzj´, czy przerwaç prace nad ustawà, podejmie ca∏y
Sejm na posiedzeniu plenarnym 13 marca 2003 r. Sejm odrzuci∏ projekt
rezolucji zaproponowany przez PiS wi´kszoÊcià 255 g∏osów, przy 169
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g∏osach przeciwnych i 5 wstrzymujàcych si´. Wed∏ug AAlleekkssaannddrryy  JJaakkuu--
bboowwsskkiieejj Sejm odrzucajàc projekt, udowodni∏, ˝e to on, a nie grupy na-
cisku, stanowi o kszta∏cie prawa. Pos∏anka ZZyyttaa  GGiilloowwsskkaa z Platformy
Obywatelskiej z kolei okreÊli∏a t´ decyzj´ jako „zwyczajny skandal” do-
dajàc, ˝e nie mo˝na jednoczeÊnie prowadziç prac nad ustawà i badaç,
czy podczas prac nad tà ustawà dosz∏o do naruszenia prawa (cyt. za
„Pulsem Biznesu”, 14.03.2003).

Pod koniec marca Sejmowa Komisja Kultury i Ârodków Przekazu
zakoƒczy∏a prowadzone prace nad projektem nowelizacji. W tej wersji
projekt dalej wzbudza∏ bardzo krytyczne oceny polityków opozycji
i przedstawicieli mediów prywatnych. Wyra˝ali oni opini´, ˝e nieko-
rzystne dla nich zapisy projektu rzàdowego sprzeczne z zapowiedziami
kompromisu sà nadal podtrzymane. Sejm g∏osami koalicji rzàdzàcej po-
stanowi∏ jednak wnieÊç pod obrady II czytanie projektu w dniu 25
czerwca 2003 r. W przeddzieƒ obrad Sejmu odby∏a si´ konferencja sze-
fów prywatnych mediów elektronicznych (uczestniczyli: POLSAT, TVN,
Agora, EUROZET i Ogólnopolska Izba Gospodarcza Komunikacji Ka-
blowej). Nadawcy wyrazili przekonanie, ˝e „w wersji projektu, którym
zajmuje si´ Sejm, nie ma mowy o ˝adnym kompromisie”. („Rzeczpospo-
lita”, 25.06.2003) Z g∏osami krytycznymi wobec projektu polemizowa∏
przewodniczàcy Sejmowej Komisji Kultury i Ârodków Przekazu JJeerrzzyy
WWeennddeerrlliicchh mówiàc: „Przeczyta∏em niedawno stenogram spotkania
sprzed roku, kiedy to zaprosi∏em nadawców prywatnych do dyskusji,
i nie spodziewa∏em si´, ˝e uwzgl´dniliÊmy w ustawie tak du˝o - prawie
wszystkie - z ich ˝àdaƒ”. („Trybuna”, 25.06.2003) Jak widaç ró˝nica
ocen by∏a zasadnicza. Ró˝nice te koncentrowa∏y si´ wokó∏ takich kwe-
stii, jak: rola i kompetencje KRRiT, treÊç przepisów antykoncentracyj-
nych, sposób przeprowadzania rekoncesji, ograniczenie udzia∏u reklam
w finansowaniu TVP, tryb udzielania licencji programowych nadawcy
publicznemu, zapewnienie równych praw w dost´pie do archiwów te-
lewizyjnych itp.

Po II czytaniu dalsze prace w Sejmowej Komisji Kultury i Ârodków
Przekazu ograniczy∏y si´ ju˝ do wprowadzenia jedynie drobnych zmian.
Wi´kszoÊç poprawek zg∏aszanych przez pos∏ów opozycyjnych nie zo-
sta∏a zaakceptowana. Odrzucono tak˝e wniosek pos∏anki Platformy
Obywatelskiej IIwwoonnyy  ÂÂlleeddzziiƒƒsskkiieejj--KKaattaarraassiiƒƒsskkiieejj, by wydzieliç z ustawy
cz´Êç tzw. „europejskà” szczególnie pilnà, a resztà przepisów zajàç si´
od podstaw bez atmosfery poÊpiechu. Mimo ponawianych protestów
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nadawców komercyjnych ustawa zosta∏a przygotowana do III czytania.
Zamiast wejÊç pod obrady trafi∏a jednak do szuflady biurka marsza∏ka
Marka Borowskiego, który wstrzyma∏ jej bieg w zwiàzku z faktem, ˝e na
wniosek Sejmowej Komisji Âledczej sprawà nieprawid∏owoÊci przy
opracowaniu jednego z artyku∏ów ustawy zaj´∏a si´ prokuratura.

21 lipca 2003 r. wyst´pujàc w audycji Polskiego Radia „Sygna∏y
dnia” premier LLeesszzeekk  MMiilllleerr  zapowiedzia∏, ˝e zwróci si´ do Rady Mini-
strów o wstrzymanie lub wycofanie z Sejmu projektu nowelizacji. Jako
przyczyn´ takiej decyzji premier wymieni∏ m.in. „z∏à atmosfer´ wokó∏
projektu”. 22 lipca 2003 r. Rada Ministrów takà decyzj´ podj´∏a. Zapyty-
wani przez pras´ politycy ró˝nych opcji zgodnie stwierdzali, ˝e uwa˝a-
jà decyzj´ t´ za s∏usznà, choç motywacja oczywiÊcie by∏a ró˝na. Nawet
najwi´ksi entuzjaÊci projektu, jeszcze niedawno twierdzàcy, ˝e uchwa-
lenie ustawy w tym kszta∏cie jest absolutnie konieczne, teraz zmienili
zdanie (AAlleekkssaannddrraa  JJaakkuubboowwsskkaa: „To jest decyzja racjonalna”, JJeerrzzyy
WWeennddeerrlliicchh: „Ta ustawa obarczona jest jakimÊ grzechem pierworod-
nym, takim mianowicie, ˝e kiedy przygotowywano jej zr´by, zlekcewa-
˝ono nadawców(...)”. (cyt. za „Gazetà Wyborczà”, 22.07.2003) 29 lipca
2003 r. Sejm na wniosek rzàdu (wniosek zawiera∏ zapowiedê rych∏ego
przes∏ania do Sejmu nowego projektu) przerwa∏ dalsze prace nad usta-
wà. Takie rozwiàzanie zdejmowa∏o tak˝e powa˝ny k∏opot z kierownic-
twa Sejmu: kiedy wywo∏ujàca tyle kontrowersji ustawa „le˝akowa∏a”
w szufladzie marsza∏ka M. Borowskiego, prawnicy sejmowi wyra˝ali
wàtpliwoÊç, czy wolno zawiesiç ustaw´ przed III czytaniem. Teraz
wszyscy odetchn´li.

Niezale˝nie jednak od tego, czy ktoÊ by∏ zwolennikiem uchwalenia
ustawy w proponowanym przez rzàd i komisj´ sejmowà kszta∏cie, czy
jej goràcym przeciwnikiem, jeden fakt pozostawa∏ dla wszystkich oczy-
wisty: fatum zawis∏e od lat nad kolejnymi projektami nowelizacji usta-
wy o radiofonii i telewizji nie zosta∏o przerwane, ustawy w kszta∏cie
dostosowanym do zmian, jakie zasz∏y w Êwiecie i w Polsce, kolejny raz
nie uda∏o si´ opracowaç i przyjàç. Szczególnie pilny by∏ zestaw zmian
wymaganych w zwiàzku z naszym akcesem do Unii Europejskiej, ale
tak˝e inne kwestie (jak przyk∏adowo: problem trybu rekoncesji
w zwiàzku ze zbli˝ajàcym si´ terminem koƒczenia si´ koncesji telewi-
zyjnych, sprawa unormowania prawnego konsekwencji nowych tech-
nologii cyfrowych, koniecznej reformy instytucji abonamentu
i uzyskania przez telewizj´ publicznà prawa do uruchomienia kana∏ów
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tematycznych) nie mog∏y zbyt d∏ugo czekaç. Kolejny ruch nale˝a∏ teraz
do rzàdu.

Warto w tym miejscu wspomnieç, ˝e w Sejmie znajdowa∏y si´ wów-
czas równie˝ trzy projekty nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji
z∏o˝one przez kluby poselskie. Projekt Ligi Polskich Rodzin wp∏ynà∏ do
laski marsza∏kowskiej w lutym 2003 r. Przewiduje on m.in. okreÊlanie
ramówek nadawców publicznych przez KRRiT w drodze wydawanych
rozporzàdzeƒ oraz desygnowanie cz∏onków rad nadzorczych TVP i PR
przez kluby parlamentarne. Projekt Platformy Obywatelskiej z∏o˝ony
w kwietniu zak∏ada m.in., ˝e cz∏onkowie KRRiT byliby desygnowani po
3 osoby przez Sejm, Senat i Prezydenta RP spoÊród kandydatów wy∏a-
nianych przez 35-osobowà kapitu∏´ z∏o˝onà z przedstawicieli zwiàzków
twórczych, senatów wy˝szych uczelni oraz prezesów: Trybuna∏u Kon-
stytucyjnego i Sàdu Najwy˝szego. Wreszcie projekt z∏o˝ony w maju
2003 r. przez Prawo i SprawiedliwoÊç przewiduje m.in. jawnoÊç posie-
dzeƒ KRRiT, zmniejszenie jej sk∏adu do 6 cz∏onków, a tak˝e zawiera
klauzul´ stanowiàcà, i˝ istniejàca Rada mia∏aby byç odwo∏ana natych-
miast po wejÊciu w ˝ycie nowelizacji. W aktualnym sk∏adzie Sejmu ˝a-
den z tych projektów nie mia∏ szans na zdobycie wi´kszoÊci.

JednoczeÊnie z decyzjà rzàdowà wycofania poprzedniego projektu
ustawy z Sejmu wiceminister kultury RRaaffaa∏∏  SSkkààppsskkii zapowiedzia∏ szyb-
kie (na poczàtku wrzeÊnia) przed∏o˝enie Sejmowi nowego projektu no-
welizacji ograniczonego do kwestii niezb´dnych przy naszym przyj´ciu
do Unii Europejskiej. Zaraz potem dotychczasowy rzecznik rzàdu MMii--
cchhaa∏∏  TToobbeerr oznajmi∏ na konferencji prasowej, ˝e przechodzi do Mini-
sterstwa Kultury na stanowisko wiceministra i b´dzie w tym
charakterze prowadzi∏ prace nad nowym projektem ustawy o radiofo-
nii i telewizji. Za∏o˝enia nowej ustawy mia∏y byç dyskutowane przez
rzàd 19 sierpnia 2003 r. Przedstawione Radzie Ministrów za∏o˝enia do-
tyczy∏y jedynie dostosowania polskiego prawa do regulacji Unii Euro-
pejskiej. W dokumencie przes∏anym szefom resortów zawarta zosta∏a
zapowiedê, ˝e w nast´pnej kolejnoÊci minister kultury rozpocznie pra-
ce nad przygotowaniem szerokiego projektu nowelizacji ustawy oraz ˝e
prace te zostanà poprzedzone gruntownà analizà rynku mediów audio-
wizualnych w Polsce i konsultacjami z wszystkimi zainteresowanymi
Êrodowiskami. Za∏o˝enia spotka∏y si´ z wieloma zastrze˝eniami. Swoje
uwagi obszernie udokumentowane przekaza∏a te˝ Ministerstwu Kultu-
ry KRRiT. W ∏onie samej Rady zaznaczy∏a si´ ró˝nica poglàdów w oce-
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nie, czy s∏uszne jest rozbicie ustawy na dwie cz´Êci. (Np. WW∏∏ooddzziimmiieerrzz
CCzzaarrzzaassttyy wypowiada∏ si´ zdecydowanie przeciwko podzia∏owi ustawy,
a JJuulliiuusszz  BBrraauunn stwierdza∏, ˝e nowelizacj´ nale˝a∏o rozbiç na dwa eta-
py - wg „Gazety Wyborczej”, 20.08.2003.) Z jednej strony racjonalne wy-
dawa∏o si´ szybkie za∏atwienie cz´Êci europejskiej w zwiàzku ze
zbli˝ajàcym si´ terminem naszej akcesji do Unii Europejskiej; z drugiej
znów strony podnoszono, ˝e taki podzia∏ regulacji dostosowawczych
jest sztuczny, a odsuni´cie terminu zakoƒczenia prac nad zasadniczà
cz´Êcià ustawy w bli˝ej nieokreÊlonà przysz∏oÊç rodzi niepokój, ˝e mo-
˝e to oznaczaç d∏ugotrwa∏e odroczenie rozwiàzania najtrudniejszych
problemów. „Poprawianie na raty” ironizowa∏a w tytule artyku∏u na ten
temat „Gazeta Wyborcza” z 20 sierpnia 2003 r.

Prace rzàdowe nad tzw. „ma∏à nowelizacjà europejskà” trwa∏y krót-
ko. Wi´kszoÊç materia∏u by∏a w∏aÊciwie gotowa; wystarczy∏o jà wyjàç
ze starego projektu, który ostatecznie zosta∏ wycofany przez rzàd w lip-
cu 2003 r. W toku prac uzgodnieniowych swoje uwagi do projektu zg∏o-
si∏a KRRiT, która opracowa∏a równie˝ projekty odnoÊnych
rozporzàdzeƒ do ustawy. Ostatecznie rzàd przyjà∏ „ma∏à nowelizacj´ eu-
ropejskà” na posiedzeniu 21 paêdziernika 2003 r., a 7 listopada projekt
wp∏ynà∏ do laski marsza∏kowskiej. Wnioskodawcy przewidywali zakoƒ-
czenie prac parlamentarnych nad tà cz´Êcià ustawy o radiofonii i tele-
wizji w lutym 2004 r. Sejm przyjà∏ ostatecznie „ma∏à nowelizacj´”
dopiero 2 kwietnia 2004 r.

O wiele bardziej skomplikowanie wyglàda sprawa „du˝ej noweliza-
cji”. Na drugà po∏ow´ paêdziernika zwo∏ana zosta∏a przez Ministerstwo
Kultury konferencja na ten temat z udzia∏em przedstawicieli ró˝nych
zainteresowanych Êrodowisk oraz instytucji paƒstwowych, w tym
KRRiT. Dyskusj´ podzielono na szeÊç stolików problemowych: media
publiczne, zasady funkcjonowania rynku mediów elektronicznych, no-
woczesne technologie, funkcje regulacyjne paƒstwa, kultura i media
oraz archiwa. Cel ogólny konferencji okreÊlony zosta∏ jako „przeprowa-
dzenie szerokiej i otwartej debaty z udzia∏em wszystkich zainteresowa-
nych instytucji i Êrodowisk na temat stanu rynku audiowizualnego
i perspektyw jego rozwoju”. Konferencja rozpocz´∏a si´ 28 paêdzierni-
ka 2003 r. i trwa∏a przez cztery dni. Mimo oÊwiadczenia gospodarza spo-
tkania, ministra kultury WWaallddeemmaarraa  DDààbbrroowwsskkiieeggoo, i˝ organizatorom
przyÊwieca idea znalezienia „z∏otego Êrodka”, zaprezentowane w czasie
obrad stanowiska pozosta∏y skrajnie odmienne. Koncepcja rynku me-
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diów regulowanych przez paƒstwo z silnymi mediami publicznymi
(w dyskusji prezentowa∏ jà m.in. sekretarz KRRiT WW∏∏ooddzziimmiieerrzz  CCzzaarrzzaa--
ssttyy) zderza∏a si´ z ca∏kowicie odmiennym punktem widzenia nadaw-
ców komercyjnych (np. g∏os prezes Agory WWaannddyy  RRaappaacczzyyƒƒsskkiieejj
domagajàcej si´ radykalnego ograniczenia kompetencji KRRiT i dzia∏al-
noÊci reklamowej TVP). Sprzeczano si´, co bardziej zagra˝a pluralizmo-
wi na rynku mediów: koncentracja kapita∏u w mediach prywatnych czy
dominacja mediów publicznych uzale˝nionych od wp∏ywu si∏ politycz-
nych. Raczej mo˝na wi´c by∏o zasadnie mówiç o prezentacji przeciw-
nych stanowisk ni˝ o prawdziwej dyskusji majàcej na celu zbli˝enie
poglàdów. Niemal wszyscy mówcy powo∏ywali si´ na potrzeb´ ca∏o-
Êciowej analizy sytuacji rynku medialnego w Polsce i równie ca∏oÊcio-
wej wizji jego rozwoju w nadchodzàcych latach, nikt jednak takiej
przekonujàcej analizy i wizji nie przedstawi∏. W Êwietle tej konferencji
wyznaczony przez Ministerstwo Kultury termin zakoƒczenia prac mini-
sterstwa nad ca∏oÊcià tekstu (luty 2004) ju˝ wtedy rysowa∏ si´ jako nie-
zbyt realny. Niestety uzasadnione okaza∏y si´ obawy tych, którzy (jak
np. DDaannuuttaa  WWaanniieekk) przewidywali, ˝e wydzielenie z ca∏oÊci ustawy „ma-
∏ej nowelizacji” mo˝e oznaczaç w praktyce od∏o˝enie rozwiàzania in-
nych trudnych spraw „ad calendas graecas”.

Cz∏onkowie KRRiT zeznajà przed Sejmowà Komisjà Âledczà

Sejmowa Komisja Âledcza powo∏ana zosta∏a przez Sejm RP 10
stycznia 2003 roku. Komisj´ sk∏adajàcà si´ z 10 przedstawicieli wszyst-
kich wi´kszych ugrupowaƒ parlamentarnych powo∏ano niemal jedno-
g∏oÊnie (394 pos∏ów by∏o za powo∏aniem komisji, 1 przeciw, 4
wstrzyma∏o si´ od g∏osu). Zadania Komisji Sejm sprecyzowa∏ nast´pu-
jàco: Celem Komisji jest zbadanie: 1) okolicznoÊci towarzyszàcych
próbie wymuszenia przez Lwa Rywina korzyÊci majàtkowych i poli-
tycznych w zamian za spowodowanie zaniechania wprowadzenia
niekorzystnych dla prywatnych mediów zmian w ustawie o radiofo-
nii i telewizji oraz za odpowiadajàce ich interesom decyzje KRRiT,
a tak˝e ustalenie osób, które mia∏y inicjowaç powy˝sze dzia∏ania -
przedstawione w „Gazecie Wyborczej” z dnia 27 grudnia 2002 r.
i w innych mediach; 2) przebiegu procesu legislacyjnego w zakresie
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, w kontekÊcie spraw,
o których mowa w pkt. 1; 3) prawid∏owoÊci reakcji organów paƒstwo-
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wych na uzyskane przez nie informacje w sprawie, o której mowa
w pkt. 1.

Komisja rozpocz´∏a prace dnia 14 stycznia 2003 r. Jej przewodniczà-
cym wybrany zosta∏ pose∏ Unii Pracy, wicemarsza∏ek Sejmu TToommaasszz
NNaa∏∏´́cczz. WÊród cz∏onków komisji znalaz∏o si´ poza tym 4 cz∏onków So-
juszu Lewicy Demokratycznej i po jednym cz∏onku z pozosta∏ych 5
ugrupowaƒ: Platformy Obywatelskiej, Prawa i SprawiedliwoÊci, Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony.
Zdecydowano, ˝e obrady komisji b´dà jawne, transmitowane przez te-
lewizj´. Zwi´kszy∏o to - i tak powszechne - zainteresowanie spo∏eczne
pracami komisji. Przez pierwszych 11 miesi´cy pracy komisja przes∏u-
cha∏a oko∏o 50 Êwiadków, niektórych kilkakrotnie. Przed komisjà ze-
znawali m.in.: premier, ministrowie i inni wysocy urz´dnicy paƒstwowi,
redaktorzy naczelni pism, prezesi spó∏ek medialnych. WÊród wezwa-
nych Êwiadków komisja przes∏ucha∏a 5 aktualnych cz∏onków KRRiT:
JJuulliiuusszzaa  BBrraauunnaa, WW∏∏ooddzziimmiieerrzzaa  CCzzaarrzzaasstteeggoo, WWaallddeemmaarraa  DDuubbaanniioowwsskkiiee--
ggoo, JJaarrooss∏∏aawwaa  SSeelllliinnaa i DDaannuutt´́  WWaanniieekk.

W toku przes∏uchaƒ przewija∏y si´ wielokrotnie wàtki dotyczàce
prac prowadzonych w KRRiT nad nowelizacjà, choç g∏ówne zaintereso-
wanie komisji skoncentrowa∏o si´ na skomplikowanych losach ustawy
i zg∏oszonej do niej autopoprawki na etapie prac rzàdowych w okresie,
kiedy z∏o˝ona zosta∏a korupcyjna propozycja Lwa Rywina skierowana
do zarzàdu spó∏ki Agora. Z oczywistych wzgl´dów nie jest mo˝liwe - ani
nie wydaje si´ potrzebne - referowanie na u˝ytek tej ksià˝ki wielomie-
si´cznego przebiegu prac komisji, zastanawiajàcych sprzecznoÊci wy-
st´pujàcych w zeznaniach niektórych Êwiadków i pojawiajàcych si´
w toku Êledztwa hipotez. Jest to niewàtpliwie materia∏ fascynujàcy, po-
zwalajàcy g∏´biej wejrzeç za kulisy niektórych dziedzin naszego ˝ycia
politycznego i spo∏ecznego. Zainteresowani znajdà bez trudnoÊci (np.
na stronach sejmowych w Internecie) komplet protoko∏ów z prac Sej-
mowej Komisji Âledczej. Z chwilà oddawania niniejszej ksià˝ki do dru-
ku nie zosta∏ opracowany i przedstawiony Sejmowi raport koƒcowy
Komisji Âledczej. Piszàc o losach KRRiT w roku 2003 nie sposób jednak
pominàç choçby najbardziej syntetycznej relacji z tych momentów,
w których prace Komisji dotyczy∏y dzia∏aƒ KRRiT, a przed Sejmowà Ko-
misjà Âledczà stawali aktualni cz∏onkowie KRRiT, tym bardziej, ˝e wyda-
rzenia te mia∏y nast´pnie znaczàce reperkusje w ∏onie samej Krajowej
Rady.
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Pierwszy kontakt KRRiT z pracami Sejmowej Komisji Âledczej mia∏
miejsce na poczàtku lutego 2003 r. w zwiàzku z osobà prezesa TVP RRoo--
bbeerrttaa  KKwwiiaattkkoowwsskkiieeggoo. 10 lutego 2003 r. marsza∏ek Sejmu M. Borowski
przes∏a∏ do KRRiT jako organu paƒstwowego w∏aÊciwego w sprawach
radia i telewizji pismo zawierajàce opini´ Sejmowej Komisji Âledczej.
Opinia stwierdza∏a, i˝: Ze wzgl´du na ujawnione w toku post´powania
Komisji Âledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutów do-
tyczàcych przypadków korupcji podczas prac nad nowelizacjà usta-
wy o radiofonii i telewizji fakty oraz zarzuty co do bezstronnoÊci
relacji z posiedzeƒ komisji skierowane pod adresem TVP i wykorzy-
stywania funkcji prezesa TYP dla prezentacji prywatnych oÊwiad-
czeƒ pana Roberta Kwiatkowskiego, Komisja Âledcza uwa˝a, ˝e
prezes TVP Robert Kwiatkowski powinien zawiesiç swoje funkcje do
czasu zakoƒczenia prac komisji.

KRRiT na posiedzeniu 11 lutego 2003 r. zaj´∏a si´ tà kwestià. Prze-
prowadzany w tych dniach (8-11 lutego) monitoring Departamentu
Programowego KRRiT potwierdza∏ trafnoÊç zarzutów Komisji Âled-
czej, co do ewidentnych przypadków braku obiektywizmu i równowa-
gi w programach informacyjnych TVP relacjonujàcych obrady
komisji. Na posiedzeniu Rady J. Braun przedstawi∏ zredagowany
przez niego projekt pisma do rady nadzorczej TVP. Poza informacjà
o przekazaniu opinii Sejmowej Komisji Âledczej projekt zawiera∏
stwierdzenie, ˝e KRRiT „uznaje za w∏aÊciwe i uzasadnione zawiesze-
nie pe∏nienia funkcji prezesa zarzàdu Telewizji Polskiej przez p. Ro-
berta Kwiatkowskiego”. W dyskusji na forum Rady podniesiono
jednak wàtpliwoÊci, czy Krajowa Rada ma podstawy prawne, by inge-
rowaç w kompetencje rady nadzorczej telewizji oraz czy nie powinna
ona najpierw wys∏uchaç Roberta Kwiatkowskiego. WàtpliwoÊci takie
podnieÊli m.in. Jan S´k, Danuta Waniek i Adam Halber. Jaros∏aw Sel-
lin domaga∏ si´ zaj´cia przez Krajowà Rad´ jednoznacznego stanowi-
ska i zasugerowania Kwiatkowskiemu, by zawiesi∏ wykonywanie
swojej funkcji. Waldemar Dubaniowski podniós∏ argument, ˝e Komi-
sja Âledcza przyj´∏a swà opini´ jednog∏oÊnie, co ma swoje znaczenie,
i apelowa∏ o równie jednolità postaw´ w tej sprawie Krajowej Rady.
W∏odzimierz Czarzasty postawi∏ wniosek, by przygotowaç nowy
projekt pisma do rady nadzorczej, bardziej wstrzemi´êliwy, bowiem -
jego zdaniem - prezes TVP nie ma nic wspólnego z aferà Rywina.
W konsekwencji tej dyskusji J. Braun zaproponowa∏ nowà wersj´
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pisma do rady nadzorczej TVP ju˝ bez wyra˝ania w nim przez Krajo-
wà Rad´ w∏asnego stanowiska wobec treÊci przekazywanej opinii.
W g∏osowaniu ta druga wersja uzyska∏a wi´kszoÊç 7 g∏osów; przeciw
pad∏ jeden g∏os (J. Sellin), a jeden cz∏onek Rady wstrzyma∏ si´ od g∏o-
su (L. Jaworski). Decyzja Krajowej Rady, by w sprawie wniosku Sej-
mowej Komisji Âledczej zachowaç neutralnoÊç (jak to wówczas
okreÊlano ograniczyç si´ do „funkcji listonosza”) spotka∏a si´ z doÊç
powszechnà krytykà zarówno niektórych cz∏onków Komisji Âledczej,
jak i wi´kszoÊci komentatorów prasowych. Cz∏onkowie Rady, którzy
poparli takà decyzj´, podtrzymywali jednak konsekwentnie poglàd, i˝
zarówno podejmowanie decyzji w sprawach personalnych TVP, jak
i orzekanie o winie czy niewinnoÊci prezesa TVP w sprawie badanej
przez Komisj´ Âledczà, nie le˝à w kompetencji Krajowej Rady. Dodaj-
my, ˝e sam zainteresowany nie uzna∏ za stosowne zawiesiç swych
czynnoÊci w telewizji, a rada nadzorcza - choç kilkakrotnie temat ten
wraca∏ pod jej obrady - po wys∏uchaniu wyjaÊnieƒ prezesa TVP nie
przychyli∏a si´ do opinii Komisji Âledczej i Robert Kwiatkowski
pozosta∏ na swoim stanowisku..

Jako pierwszy z cz∏onków KRRiT zeznawa∏ przed Komisjà Âledczà
w dniu 8 marca 2003 r. JJuulliiuusszz  BBrraauunn. Przewodniczàcy KRRiT w obszer-
nym g∏osie wst´pnym omówi∏ kolejne próby nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji, po czym szczegó∏owo scharakteryzowa∏ prace
prowadzone nad ostatnià nowelizacjà, najpierw w zespole ekspertów,
a póêniej na forum samej Rady. Najwi´cej miejsca poÊwi´ci∏ sprawom
spornym w ∏onie samej Krajowej Rady, do których zaliczy∏ m.in.: kon-
cepcj´ ograniczenia koncentracji w∏asnoÊci w mediach komercyjnych
i problem zmiany struktury organizacyjnej telewizji publicznej (m.in.
koncepcja wy∏onienia osobnej struktury Polskiej Telewizji Regionalnej
oraz ewentualna mo˝liwoÊç prywatyzacji jednego z kana∏ów tej telewi-
zji). Braun podkreÊli∏, ˝e by∏ przeciwnikiem takich rozwiàzaƒ. Przypo-
mnia∏, ˝e formalny udzia∏ KRRiT w pracach nowelizacyjnych zakoƒczy∏
si´ wraz z przekazaniem ustawy premierowi 15 stycznia 2002 r. KRRiT
nie uczestniczy∏a te˝ w pracach nad autopoprawkà rzàdowà do projek-
tu ustawy. J. Braun wyrazi∏ swoje zdziwienie, ˝e rzàd - wbrew jego ocze-
kiwaniom - nie z∏agodzi∏ przepisów antykoncentracyjnych, ale jeszcze
je wzmocni∏ (przede wszystkim przez wprowadzenie wymogu uwzgl´d-
nienia przy przyznawaniu koncesji równie˝ stanu posiadania wniosko-
dawcy na rynku prasowym, w tym czasopism).
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Nast´pnie przewodniczàcy KRRiT przez 3 dni (8, 15 i 20 marca)
odpowiada∏ na pytania cz∏onków Komisji Âledczej. G∏ówne wàtki tych
przes∏uchaƒ stanowi∏y kwestie: dlaczego w komisji ekspertów przygo-
towujàcych pierwszy projekt ustawy przewag´ iloÊciowà mieli ludzie
zwiàzani z mediami publicznymi (Braun wyjaÊnia∏, ˝e traktowa∏ cz∏on-
ków zespo∏u po prostu jako wybitnych znawców mediów); kto kon-
kretnie proponowa∏ poszczególne zapisy nowelizacji (przy okazji
zapisu antykoncentracyjnego pad∏o nazwisko W∏odzimierza Czarza-
stego); czy istnia∏ jakiÊ nieformalny „zespó∏” pracujàcy nad ustawà
w czasie jej przygotowywania w Ministerstwie Kultury (J. Braun wy-
mienia∏ w tym kontekÊcie nazwiska Aleksandry Jakubowskiej, W∏o-
dzimierza Czarzastego i Lecha Nikolskiego); czy istnia∏y ustalone
parytety polityczne przy powo∏ywaniu cz∏onków rad nadzorczych
w mediach publicznych (J. Braun potwierdzi∏ ich istnienie, choç nie
w sensie bezpoÊrednich instrukcji dawanych przez partie polityczne);
oraz jak to si´ sta∏o, ˝e w czasie prac w Krajowej Radzie znik∏o z pro-
jektu nowelizacji (przy zapisywaniu zobowiàzania telewizji publicznej
do nadawania programów ogólnopolskich) s∏owo „dwa” (zmiana taka
mog∏a ewentualnie otworzyç furtk´ dla prywatyzacji jednego z pro-
gramów TVP). W tej ostatniej kwestii przewodniczàcy KRRiT wyja-
Ênia∏, ˝e s∏owa „dwa” znik∏y z tekstu bez jego ÊwiadomoÊci (jak
i pozosta∏ych cz∏onków Rady) w czasie opracowywania tekstu
w KRRiT mi´dzy 5 a 14 grudnia, jak wówczas przypuszcza∏ na skutek
pomy∏ki. (Istnienie b∏´du odkryli w styczniu 2003 r. dziennikarze
„Newsweeka”, po czym przewodniczàcy KRRiT w rozmowie z przed-
stawicielami prasy zinterpretowa∏ t´ zmian´ jako „b∏àd w zapisie po-
pe∏niony przez prawników” - „Rzeczpospolita”, „Gazeta Wyborcza”,
15.02.2003). J. Braun stanowczo zaprzeczy∏ stwierdzeniom listu,
skierowanego do niego przez dyrektora Departamentu Prawnego Biu-
ra KRRiT JJaanniinn´́  SSookkoo∏∏oowwsskkàà i opublikowanego w prasie („Trybuna”,
18.02.2003), jakoby usuni´cie tych s∏ów nastàpi∏o za jego wiedzà, na
jego ˝yczenie i w jego komputerze. Przewodniczàcy KRRiT przyzna∏,
˝e b∏´dem by∏o nie przeprowadzenie post´powania wyjaÊniajàcego
w tej sprawie.

Jednak˝e nie ta sprawa, ale inny moment z przes∏uchania Juliusza
Brauna wywo∏a∏ najsilniejsze reperkusje w Êrodowiskach politycznych
i w samej Krajowej Radzie. Ze wzgl´du na znaczenie, jakie ten fragment
przes∏uchania mia∏ nast´pnie uzyskaç, przytoczmy go in ekstenso:
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Pose∏ Jan Rokita:
Ja bym chcia∏, ˝eby pan si´ jednak po pewnym przemyÊleniu

odniós∏ do tej sekwencji, którà dla porzàdku panu raz jeszcze
przedstawi´. Po pierwsze, pan GraboÊ staje na czele zespo∏u w sy-
tuacji konfliktu interesów, b´dàc zatrudnionym przez prezesa
Kwiatkowskiego. (To sà okolicznoÊci wszystko o ró˝nym znacze-
niu.) Po drugie, mi´dzy 5 grudnia a 14 grudnia w komputerach
Krajowej Rady wypada s∏ówko „dwóch”, a pan nie wszczyna ˝ad-
nego post´powania wyjaÊniajàcego. Po trzecie, zakaz zakupu tele-
wizji przez w∏aÊcicieli czasopism znika gdzieÊ w kancelarii
premiera i pojawia si´ w Sejmie dopiero w trybie pisma pana
Marka Wagnera, i pojawiajà si´ dwa ró˝ne druki sejmowe o tym
samym numerze. Po czwarte, projekty przepisów koncentracyj-
nych ma przygotowaç najpierw pan Piàtek, potem pan Czarzasty
z panem Jaworskim, ale przygotowuje je jednak pan Czarzasty. Po
szóste, pan Czarzasty oddaje dwa g∏osy na posiedzeniu Krajowej
Rady, wtedy kiedy decyzje zapadajà. Po siódme, pani Jakubowska
wyr´cza pana premiera w jego obecnoÊci co do decyzji, kto ma ko-
ordynowaç post´powanie w Radzie Ministrów. Po ósme wreszcie,
znika gdzieÊ, na jakiÊ czas przynajmniej, uzasadnienie tego pro-
jektu, a pani Jakubowska Êle nerwowe pisma o to, co z tym uzasad-
nieniem. Nie wiem, jak sformu∏owaç to pytanie, ale ja bym chcia∏
pana po prostu zapytaç po ludzku: czy pan wierzy w to, ˝e mamy
do czynienia z ciàgiem przypadków, i pan chce nas do tego prze-
konaç?
Pan Juliusz Braun:

Nie, ja mog´ poszerzyç te list´ np. o moje nerwowe pisma do pa-
ni minister Jakubowskiej, ˝eby nades∏a∏a Krajowej Radzie projekt
autopoprawki. Ale ja myÊl´ tak, ˝e nie wszystkie wydarzenia w tym
ciàgu zdarzeƒ majà równà rang´.
Pose∏ Jan Rokita:

OczywiÊcie.
Pan Juliusz Braun:

Natomiast uk∏adajà si´ one w pewien ciàg. No, to jest nie do za-
przeczenia.
Pose∏ Jan Rokita:

Panie przewodniczàcy, czy w oparciu o dotychczasowe nasze
ustalenia z dzisiejszych prac jest na gruncie zdrowego rozsàdku
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mo˝liwe do wypowiedzenia powa˝ne podejrzenie, ˝e w toku przygo-
towaƒ ustawy o radiofonii i telewizji mataczono na ró˝nych etapach
tych przygotowaƒ?
Pan Juliusz Braun:

Ja myÊl´, ˝e tego rodzaju sformu∏owanie mo˝e przedstawiaç albo
Wysoka Komisja, albo prokuratura. Ja nie czuje si´...
Pose∏ Jan Rokita:

Ja pana pytam o ocen´ z punktu widzenia zdrowego rozsàdku,
i to nie o ocen´ przechodnia na Alejach Jerozolimskich, tylko o ocen´
szefa Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, który jest kluczowym
Êwiadkiem w sprawie ewentualnych matactw w tej ustawie.
Pan Juliusz Braun:

S∏owo „matactwo”, jak wiem, ma pewne Êcis∏e znaczenie prawne,
którego ja nie znam, wi´c trudno mi powiedzieç, czy precyzyjnie od-
daje to, co pan ocenia. Natomiast...
Pose∏ Jan Rokita:

To prosz´ ∏askawie u˝yç s∏owa, które by pan uwa˝a∏ za najbar-
dziej stosowne.
Pan Juliusz Braun:

...Natomiast myÊl´, ˝e wiele nieprawid∏owych zdarzeƒ w tym...
w tym ciàgu si´ znalaz∏o, tak. JeÊli w potocznym rozumieniu s∏owa
„mataczenie” - mog´ to przyjàç.
Pose∏ Jan Rokita:

W potocznym znaczeniu s∏owa „mataczenie” mo˝e si´ pan z tym
zgodziç.
Pan Juliusz Braun:

Znaczy w potocznym, coÊ nie tak, ˝e coÊ nie tak, prawda, jakieÊ...
jakieÊ...
Pose∏ Jan Rokita:

I nie uwa˝a pan, ˝e to jest opinia za s∏aba?
Pan Juliusz Braun:

Znaczy, ja... Tak jak powiedzia∏em, to jest poj´cie prawne, które-
go ja nie znam jego kodeksowego rozumienia, wi´c nie chcia∏bym
u˝yç tego s∏owa...
Pose∏ Jan Rokita:

Mnie nie chodzi o kodeksowe poj´cie. Ja u˝ywam j´zyka kolo-
kwialnego ca∏kowicie.
Pan Juliusz Braun:
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W kolokwialnym j´zyku - tak, zgadzam si´. (wg oficjalnego steno-
gramu Sejmowej Komisji Âledczej)

Juliusz Braun da∏ nast´pnie swój komentarz do tego fragmentu
przes∏uchania w oÊwiadczeniu rozpoczynajàcym drugi dzieƒ
(15.03.2003) zeznaƒ przed Komisjà Âledczà. Powiedzia∏ wówczas m.in.:
Pan Juliusz Braun:

Ca∏y miniony tydzieƒ dziennikarze, politycy, cz∏onkowie Krajo-
wej Rady analizowali na wszystkie mo˝liwe sposoby s∏owa „matac-
two” i „mataczenie”. Jedna ze stacji telewizyjnych zrobi∏a nawet
w tej sprawie sond´ ulicznà. Okaza∏o si´, ˝e ka˝dy rozumie to s∏owo
inaczej. Co wi´cej, wybitny j´zykoznawca przedstawi∏ opini´, ˝e
„mataczyç” i „matactwo” to s∏owa o innym zakresie znaczeniowym.
W ma∏ym „S∏owniku poprawnej polszczyzny” prof. Doroszewskiego
ja w ogóle tych s∏ów nie znalaz∏em. Wedle „S∏ownika j´zyka polskie-
go” prof. Szymczaka „matactwo” to mi´dzy innymi post´powanie pe∏-
ne wybiegów, a „mataczyç” - autorzy okreÊlajà to jako s∏owo
przestarza∏e - no teraz ono ju˝ na pewno nie jest przestarza∏e - to
m.in. tyle co wichrzyç. DowiedzieliÊmy si´ te˝ nieco o naturze dzieg-
ciu. Jedna z gazet zwróci∏a uwag´, ze pan marsza∏ek nie mia∏ racji,
mówiàc, ze dziegciu mo˝na dosypaç, bo dziegciu mo˝na dolaç.

Tydzieƒ temu za panem pos∏em Rokità powtórzy∏em s∏owo, które
zrobi∏o takà wielkà karier´. Teraz chcia∏bym powtórzyç za panem po-
s∏em Rokità s∏owa „doÊç ˝artów”, bo przecie˝, jak rozumiem, to nie
chodzi o s∏owo jedno, tylko o fakty, o zadziwiajàcy ciàg nieprawid∏o-
woÊci, niejasnoÊci, b∏´dów towarzyszàcych ustawie o radiofonii i te-
lewizji, które omawia∏em tu przez kilka godzin. DziÊ, znowu
u˝ywajàc kolokwializmu, chce potwierdziç: dzia∏y si´ dziwne rzeczy.
Niektóre osoby mi zarzuca∏y, ˝e nie wskaza∏em ˝adnego konkretnego
przypadku, ˝e nie wskaza∏em przyk∏adu uzasadniajàcego moje opi-
nie, moje zarzuty. W takim razie o czym ja tu przez ca∏à sobot´ mó-
wi∏em? Przypomn´ wi´c dla porzàdku kilka dziwnych rzeczy.

Zaczn´ od sprawy zasadniczej. Rzàd konsekwentnie stwierdza,
˝e jest w sprawie ustawy kompromis z nadawcami prywatnymi.
Nadawcy prywatni konsekwentnie stwierdzajà, ˝e nie ma w tej spra-
wie kompromisu z rzàdem. Nie da si´, ˝eby oba te zdania by∏y jed-
noczeÊnie prawdziwe. Jedno musi byç nieprawdziwe.

Dalej, w projekcie przygotowanym przez resort kultury i rozpa-
trywanym przez rzàd jest s∏owo „czasopisma”. By∏a o tym mowa, ja-
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kie to jest wa˝ne s∏owo. W druku sejmowym z marca tego roku s∏owa
„czasopisma” nie ma. Potem po kilku dniach pojawia si´ sprostowa-
nie, ˝e to s∏owo ma jednak byç. (...)

Inna tajemnica, tym razem z serii zwiàzanej z przepisami anty-
koncentracyjnymi - w projekcie przygotowanym na posiedzenie Kra-
jowej Rady przez pana W∏odzimierza Czarzastego dotyczà one
równie˝ prasy. Autor w trakcie dyskusji zmodyfikowa∏ wniosek, tak
˝e wniosek g∏osowany i przyj´ty ostatecznie przez Rad´ ju˝ prasy
drukowanej nie obejmuje. Ale w projekcie rzàdowym prasa drukowa-
na si´ pojawia, przed chwilà wspomnia∏em o tym sprostowaniu -
wi´c w pierwszym momencie nie wiadomo, w jak szerokim zakresie,
ale si´ pojawia. W autopoprawce sprawa jest uregulowana ju˝ zupe∏-
nie inaczej, jest sprawa prasy, ale zupe∏nie inaczej. Potem po komi-
sji pojawia si´ poprawka pani pos∏anki Ciruk, która to znowu
inaczej reguluje.

Sprawa kolejna: multipleksy cyfrowe, rozdzia∏ o multipleksach
cyfrowych. W tej sprawie by∏a nie tylko autopoprawka rzàdu, ale tak-
˝e obszerna poprawka do tej autopoprawki, którà na posiedzeniu
podkomisji referowa∏ przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury.
I w efekcie nastàpi∏a taka rewolucja rozdzia∏u, ˝e Urzàd Regulacji
Telekomunikacji i Poczty uzyska∏ bardzo rozleg∏e kompetencje, ∏àcz-
nie z prawem pozbawiania nadawcy zezwolenia na nadawanie ze
wzgl´du na ochron´ interesów kultury narodowej i dobrych obycza-
jów. Ja si´ tu nie pomyli∏em, w telewizji cyfrowej ochronà interesów
kultury narodowej, dobrych obyczajów i wychowania mia∏a si´ ju˝
nie zajmowaç Krajowa Rada, tylko Urzàd Regulacji Telekomunikacji
i Poczty. Dopiero komisja pana marsza∏ka Borowskiego zakwestiono-
wa∏a ten pomys∏. Wskaza∏a liczne b∏´dy - pierwszy i zasadniczy, ˝e
to jest niekonstytucyjne.

Dalej. Sprawa kompetencji Urz´du Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów wobec mediów. 12 wrzeÊnia 2002 r. na posiedzeniu Kra-
jowej Rady, gdy skrytykowa∏em dotyczàce tej kwestii zapisy s∏ynnej
autopoprawki, pani minister Jakubowska stwierdzi∏a - tu zacytuj´
precyzyjnie z protoko∏u - „Ca∏y segment ustawy dotyczàcy Urz´du
Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz koncentracji mediów jest
w 100% skonsultowany z urz´dem i jego prezesem”. W dalszej cz´Êci
wypowiedzi pani minister stwierdzi∏a, ˝e faktycznie ten urzàd jest
po prostu autorem tej cz´Êci przepisów ustawy. No, tylko jak to mo˝-
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liwe? Bo kiedy prezes Cezary Banasinski, prezes Urz´du Ochrony
Konkurencji i Konsumentów, odpowiada∏ na pytania marsza∏ka Bo-
rowskiego par´ miesi´cy póêniej, przys∏a∏ bardzo obszerne uwagi na
temat tej ustawy i napisa∏ - znowu cytuj´ - „Przepisy dotyczàce oce-
ny stopnia koncentracji na rynku mediów powinny byç ca∏oÊciowo
zmienione”. A wi´c najpierw w 100% dobre, a potem wymagajàce ca-
∏oÊciowej zmiany.(...)

Tryb pracy komisji. Tak si´ sk∏ada, ˝e 10 lat by∏em pos∏em, 5 lat
przewodniczàcym Komisji Kultury i Ârodków Przekazu. I musz´
przyznaç, ˝e pierwszy raz spotka∏em si´ z takà sytuacjà, by komisja
pracowa∏a bez ekspertów dlatego, ˝e wszyscy eksperci na znak prote-
stu zrezygnowali. Efekt by∏ taki, ˝e w najprostszej sprawie, definicji
zawartych w s∏owniczku, ju˝ po przeg∏osowaniu poprawek w komi-
sji pan prof. Trzciƒski, szef Rzàdowego Centrum Legislacji, napisa∏
w opinii przygotowanej dla marsza∏ka Borowskiego, ˝e te definicje
sà obarczone b∏´dem idem per idem. No, to jest b∏àd na poziomie
szko∏y Êredniej. ˚eby nie by∏o wàtpliwoÊci, te definicje nie by∏y pisa-
ne w Krajowej Radzie. Szanuj´ czas Wysokiej Komisji, wi´c tej listy
przed∏u˝a∏ nie b´d´.

Zarzucano mi w ostatnich dniach, no, ˝e skoro o tym wiedzia-
∏em, to dlaczego nie protestowa∏em. No, to ju˝ jest nieporozumienie
ca∏kowite. Przez ca∏y rok o tym mówi∏em, pisa∏em. Pisa∏em urz´do-
we pisma, inicjowa∏em posiedzenia Krajowej Rady, inicjowa∏em
uchwa∏y Krajowej Rady znane Wysokiej Komisji, udziela∏em wywia-
dów, a przede wszystkim zabiera∏em g∏os na posiedzeniach podkomi-
sji i komisji. Inna sprawa, ze czasami nie bardzo udzielano mi g∏os.
KiedyÊ nawet dosz∏o do takiego spi´cia, relacjonowanego w prasie, ˝e
zamierza∏em opuÊciç posiedzenie komisji, no, ale z urz´dowych po-
wodów nie mog∏em tego uczyniç. Zabiera∏em g∏os w takich miejscach
i w takiej formie, w jakiej uwa˝a∏em to za w∏aÊciwe, przede wszyst-
kim w Sejmie, bo to przecie˝ w Sejmie mia∏y zapaÊç decyzje dotyczà-
ce treÊci tej ustawy. (wg oficjalnego stenogramu Sejmowej Komisji
Âledczej)

Przewodniczàcy KRRiT potem jeszcze przez dwa dni sk∏ada∏ szcze-
gó∏owe wyjaÊnienia dotyczàce ró˝nych kwestii, m.in.: sposobu podej-
mowania decyzji w KRRiT, niejasnoÊci w procedurach opracowywania
ustawy na ró˝nych etapach tych prac, roli poszczególnych osób w reda-
gowaniu ustawy, wspó∏pracy Krajowej Rady, jej cz∏onków i pracowni-
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ków z organami rzàdowymi i Sejmem w czasie prac nad nowelizacjà,
sytuacji mediów elektronicznych w Polsce i styku polityki z decyzjami
podejmowanymi w tej dziedzinie. Braun podkreÊla∏, ˝e stara∏ si´ jako
przewodniczàcy KRRiT przeciwdzia∏aç zjawiskom negatywnym, jakie
dostrzega∏ na ró˝nych etapach tworzenia przepisów nowej ustawy, ale
te˝ zgodzi∏ si´ ze stwierdzeniem, ˝e szczególne wp∏ywy w samej Radzie,
jak i w procesie dalszego opracowywania ustawy mia∏ sekretarz KRRiT
W. Czarzasty. Ale chyba - mimo obszernych wyjaÊnieƒ - z zeznaƒ Juliu-
sza Brauna najbardziej zapami´tano przytoczony wy˝ej dialog z pos∏em
Rokità z pierwszego dnia przes∏uchania, a nieco archaiczne s∏owo „ma-
taczenie” zrobi∏o rzeczywiÊcie niespodziewanà karier´ i wywo∏a∏o sze-
reg istotnych konsekwencji.

Jako kolejny cz∏onek KRRiT zeznawa∏ w dniach 19, 20 i 21 marca
2003 r. WW∏∏ooddzziimmiieerrzz  CCzzaarrzzaassttyy. W liÊcie wys∏anym uprzednio do prze-
wodniczàcego Komisji Âledczej Tomasza Na∏´cza W. Czarzasty prosi∏
o przes∏uchanie go jak najszybciej poniewa˝ chcia∏ ustosunkowaç si´
do niektórych stwierdzeƒ J. Brauna i mieç mo˝liwoÊç - jak pisa∏ -odpar-
cia nieuzasadnionych zarzutów. W pierwszym dniu przes∏uchania w ob-
szernym g∏osie wst´pnym stwierdzi∏ m.in., ˝e z Lwem Rywinem spotka∏
si´ tylko raz okazjonalnie, natomiast jego konflikty z Agorà wynik∏y
z faktu, i˝ jako cz∏onek KRRiT stanà∏ w swoich poglàdach na drodze in-
teresów niektórych koncernów medialnych, a popierana przez niego
nowelizacja ustawy niekorzystna z punktu widzenia planów Agory, by-
∏a korzystna z punktu widzenia paƒstwa polskiego. Sekretarz KRRiT
omówi∏ nast´pnie szczegó∏owo swojà wizj´ regulacji rynku audiowizu-
alnego koniecznych przed wejÊciem Polski do Unii Europejskiej. Na
optymalny model mia∏yby sk∏adaç si´: silne, nie zagro˝one prywatyza-
cjà i zabezpieczone finansowo, media publiczne, pluralistyczne media
prywatne zabezpieczone przed wykupieniem przez jednego w∏aÊciciela
zagranicznego oraz silna pozycja KRRiT pozwalajàca ustalaç wymogi
koncesyjne, kontrolowaç nadawców, karaç za odst´pstwa, kierowaç
pieniàdze z mediów publicznych do prywatnych; prowadzàca màdrà
polityk´ koncesyjnà W d∏u˝szym wywodzie, cz´sto odwo∏ujàcym si´ do
przyk∏adów zagranicznych, W. Czarzasty dowodzi∏ koniecznoÊci wpro-
wadzenia proponowanych w ustawie zapisów antykoncentracyjnych,
choç stwierdzi∏, ˝e nie on by∏ ich autorem w projekcie, ale idea zaczerp-
ni´ta zosta∏a z prac prowadzonych nad tym tematem jeszcze za rzàdów
premier H. Suchockiej, a w obecnej nowelizacji przepis znalaz∏ si´ jako
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jedynie zmodyfikowana przez W. Czarzastego propozycja prof. S. Piàt-
ka. Koncentracja i te zapisy, o które jest ca∏a wojna, awantura, te ko-
rupcyjne podobno zapisy, to, moim zdaniem, nie sà zapisy czerwone
ani czarne, myÊlàc o scenie politycznej, to sà zapisy w interesie Pol-
ski - mówi∏ W. Czarzasty. W innym miejscu stwierdzi∏: Uporzàdko-
wanie rynku medialnego w Polsce jest olbrzymie i moim zdaniem
idzie w bardzo dobrym kierunku. Problem tylko polega na tym, ˝e
niektórym to nie pasuje. Problem równie˝ polega na tym, ˝e nie pa-
suje to tym, którzy majà media, wi´c mogà Polaków do tego przeko-
nywaç. (wg oficjalnego stenogramu Sejmowej Komisji Âledczej)

Sekretarz KRRiT broni∏ swoich dzia∏aƒ podejmowanych wobec ró˝-
nych stacji lokalnych t∏umaczàc to koniecznoÊcià powstrzymywania
niepokojàcych trendów przejmowania i ujednolicania programowego
radiostacji przez koncerny medialne, utraty ich okreÊlonego koncesjà
charakteru lokalnego i zast´powania s∏owa programami muzycznymi.
Rynek audiowizualny w Polsce mo˝na uporzàdkowaç, moim zda-
niem, na dwa sposoby: albo poprzez tylko i wy∏àcznie dzia∏anie ryn-
ku, albo poprzez dzia∏anie rynku i regulatora. Ja opowiadam si´ za
interwencjonizmem paƒstwowym w rynku koncesjonowanym. Takie
mam poglàdy w tej sprawie. - powiedzia∏  W. Czarzasty. (wg oficjalne-
go stenogramu Sejmowej Komisji Âledczej)

Ustosunkowujàc si´ do formu∏owanych (w licznych artyku∏ach pra-
sowych, a tak˝e w wypowiedziach przedstawicieli Agory) zarzutów, i˝
stara∏ si´ w sposób nieuprawniony wp∏ywaç na kszta∏t ustawy o radio-
fonii i telewizji, tak˝e w okresie prac nad ustawà w rzàdzie i w Sejmie,
sekretarz KRRiT stwierdzi∏: O takiej ustawie rozmawia∏em, rozma-
wiam i rozmawiaç b´d´ z pos∏ami, politykami, mediami, ludêmi,
wszystkimi. W zwiàzku z tym prawdà jest to, ˝e wsz´dzie, gdzie mo-
g∏em, g∏osi∏em swoje poglàdy. Rozmawia∏em z ka˝dym, kto by∏ zain-
teresowany w tej sprawie ze mnà rozmawiaç. Dociera∏em do
ka˝dego, kto potencjalnie mia∏ na t´ spraw´ wp∏yw. I b´d´ to robi∏.
(wg oficjalnego stenogramu Sejmowej Komisji Âledczej)

Pytania zadawane przez cz∏onków komisji sekretarzowi KRRiT mia-
∏y charakter tak wielokierunkowy i szczegó∏owy, ˝e trudno by∏oby na-
wet kusiç si´ o wymienienie wszystkich wàtków. Najcz´Êciej pytano
o genez´ zapisów antykoncentracyjnych i ich powiàzanie z dà˝eniem do
ograniczenia rozwoju Agory, o przyczyny powstania opinii, ˝e wÊród
cz∏onków KRRiT W. Czarzasty mia∏ szczególny wp∏yw na decyzje Rady,
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o charakter i treÊç jego kontaktów z Aleksandrà Jakubowskà oraz Le-
chem Nikolskim na rzàdowym etapie przygotowywania ustawy i auto-
poprawki, o próby wp∏ywania na pos∏ów w czasie prac sejmowych nad
ustawà (list do pos∏ów z propozycjà wspó∏pracy), o kontakty z Rober-
tem Kwiatkowskim, o przyczyny oskar˝eƒ, i˝ sekretarz Rady stara∏ si´
wp∏ywaç w sposób nieuprawniony na przekszta∏cenia w∏aÊcicielskie
w niektórych lokalnych spó∏kach radiowych, powtarza∏ si´ te˝ zarzut
promowania ludzi zwiàzanych z tzw. „Ordynackà”. W. Czarzasty odpo-
wiada∏ obszernie, cz´sto ostro i polemicznie. Powtórzy∏ w rozwini´ciu
podstawowe tezy zawarte w wystàpieniu wst´pnym. Zaprzeczy∏ katego-
rycznie, jakoby mia∏ jakieÊ zakulisowe wp∏ywy w KRRiT, czy uczestni-
czy∏ w jakimÊ „zespole” redagujàcym ustaw´ po jej wyjÊciu z Rady.
Natomiast potwierdzi∏, ˝e na wszystkich dost´pnych mu polach walczy∏
o rozwiàzania, które uwa˝a∏ za s∏uszne, bowiem jak stwierdzi∏ „nie wy-
starczy dziecko urodziç, trzeba je jeszcze wychowaç”. Kierowane prze-
ciwko niemu oskar˝enia o wywieranie nacisków na w∏aÊcicieli stacji
radiowych, by ∏àczyli si´, lub nie ∏àczyli, z okreÊlonymi koncernami me-
dialnymi uzna∏ za pomówienia, które ch´tnie wyjaÊni w prokuraturze
lub sàdzie. Niewàtpliwie w galerii Êwiadków zeznajàcych przed Sejmo-
wà Komisjà Âledczà W. Czarzasty zaprezentowa∏ si´ jako silny cz∏owiek
o zdeklarowanych przekonaniach, co do potrzeby szczegó∏owej inter-
wencji paƒstwowego regulatora w ca∏y rynek mediów, nieskory do zmia-
ny poglàdów na skutek dociekliwych, czasami ironicznych, pytaƒ
przes∏uchujàcych go pos∏ów. Jego powiedzenie - powtarzane przy pyta-
niach dotyczàcych dzia∏aƒ, które budzi∏y wàtpliwoÊci cz∏onków Komisji
-: „I jestem z tego dumny!” sta∏o si´ w tych dniach wprost przys∏owiowe.

W. Czarzasty ustosunkowa∏ si´ te˝ do zacytowanego przez nas wy-
˝ej fragmentu zeznaƒ J. Brauna mówiàc: Ja nie wiem o ˝adnych ma-
tactwach w Krajowej Radzie, nie wiem. Jak bym wiedzia∏
o jakimkolwiek i bym tego nie ujawni∏, to bym si´ poda∏ do dymisji,
ale nie jako sekretarz, tylko w ogóle bym z tej Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji odszed∏. Je˝eli pan Braun uwa˝a, ˝e si´ mataczy, to
niech si´ zachowa jak cz∏owiek honoru. Je˝eli ma fakty zwiàzane
z mataczeniem, to niech poinformuje prokuratur´, a niech nie opo-
wiada historii, ˝e si´ mataczy w firmie, którà prowadzi. Je˝eli tak
powiedzia∏. Je˝eli tak powiedzia∏, ja nie znam protoko∏ów, które sà
podpisywane. Je˝eli tak powiedzia∏, ˝e w tej firmie si´ mataczy, to
niech wyciàgnie z tego w∏aÊciwe wnioski. Ja jako sekretarz tej Kra-
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jowej Rady nie znam takich faktów. (wg oficjalnego stenogramu Sej-
mowej Komisji Âledczej)

Jako trzeci cz∏onek KRRiT zeznawa∏ w dniu 5 kwietnia 2003 r. WWaall--
ddeemmaarr  DDuubbaanniioowwsskkii. W swoim g∏osie wst´pnym omówi∏ on szerzej naj-
wa˝niejsze jego zdaniem kwestie, które regulowa∏a nowelizacja.
Wed∏ug WW..  DDuubbaanniioowwsskkiieeggoo przede wszystkim by∏a to kwestia roli paƒ-
stwowego regulatora sfery mediów. W tej kwestii (powo∏ujàc si´ na do-
tyczàce mediów dokumenty europejskie) Êwiadek zadeklarowa∏ si´
jako zdecydowany zwolennik koncepcji regulatora kierujàcego si´ za-
sadami proporcjonalnoÊci (stopieƒ interwencji regulatora nie mo˝e byç
wi´kszy, ni˝ jest to konieczne dla osiàgni´cia danego celu) oraz doko-
nywania regulacji o charakterze ewolucyjnym opartym o analiz´ rozwo-
ju rynku (regulator powinien interweniowaç tylko wtedy, gdy zawiedzie
rynek, z wyjàtkami, gdy interwencja jest nadal konieczna, np. w spra-
wie ochrony nieletnich widzów). W. Dubaniowski podkreÊli∏, ˝e paƒ-
stwowego regulatora mediów widzi nie jako swego rodzaju policjanta,
ale raczej jako arbitra dzia∏ajàcego w dialogu z zainteresowanymi. Inne
wa˝ne (a zarazem sporne) kwestie wymienione przez niego to przepisy
antykoncentracyjne (tu dokonywanie proponowanych regulacji usta-
wowych przed rokiem 2004, a wi´c zanim przystàpimy do Unii Europej-
skiej, Dubaniowski uzna∏ za przedwczesne), sprawa op∏at z tytu∏u praw
autorskich i pokrewnych oraz precyzyjne rozdzielenie kompetencji
mi´dzy KRRiT a URTiP.

Zacytujmy dwa fragmenty zeznaƒ najbardziej charakterystyczne dla
poglàdów i ocen zaprezentowanych przed Komisjà Âledczà przez W.
Dubaniowskiego. Na pytanie o ocen´ pracy KRRiT odpowiada on:

Znaczy ja, szczerze przyznam, mam powa˝ny k∏opot z odpowie-
dzià na to pytanie, dlatego ˝e ja po prostu mam inne wyobra˝enie
o funkcjonowaniu takiego cia∏a, takiego organu regulacyjnego, jakim
jest Krajowa Rada. Ja uwa˝am - mog´ powiedzieç, na ca∏e szcz´Êcie
nie jestem odosobniony, bo równie˝ z dokumentów europejskich to
wynika - ˝e Rada nie powinna byç ˝andarmem. Rada nie powinna
byç tym, który za wszelkà cen´ wie lepiej, ma jedynà i jedynie s∏usz-
nà wizj´, jak rynek medialny powinien wyglàdaç, jak podmioty po-
winny si´ zachowywaç. Rada powinna sprzyjaç, powiedzia∏bym,
swobodnemu i przyjaznemu rozwojowi tego rynku, rynku medialne-
go, dlatego ˝e tu wszelkiego rodzaju decyzje o takim charakterze czy-
sto administracyjnym, które nie biorà pod uwag´ tego, w jakiej
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sytuacji znajduje si´ obecnie ten sektor audiowizualny, w jakiej sy-
tuacji, w jakiej kondycji znajdujà si´ podmioty bioràce udzia∏ w grze
rynkowej, w grze medialnej, to takie decyzje administracyjne nie b´-
d´ decyzjami po pierwsze przez rynek przyj´tymi, po drugie b´dà
prowadzi∏y do jakichÊ prób obejÊcia takich przepisów czy regulacji,
i po trzecie, b´dà w∏aÊciwie przeciwdzia∏a∏y rozwojowi tego rynku,
a w moim przekonaniu rozwój rynku jest tu niezwykle istotny.

Ja, szczerze przyznam, mam ca∏y czas jeden przyk∏ad, który w ta-
kich razach, pytany o funkcjonowanie Krajowej Rady, przypominam,
i to jest przyk∏ad, który nie jest chwalebnym przyk∏adem. To jest kon-
cesja dla Radia BLUE. To jest koncesja dla Radia BLUE, to jest w mo-
im przekonaniu decyzja, która nie by∏a dobrà decyzjà Krajowej Rady,
te˝, bym powiedzia∏, rodzi∏a si´ w bólach, by∏o g∏osowanie 5 do 4. Ja
wówczas z∏o˝y∏em do tej decyzji zdanie odr´bne, poniewa˝ w moim
przekonaniu by∏a zasada, którà wielokrotnie ró˝ni cz∏onkowie Krajo-
wej Rady werbalizowali, ˝e je˝eli nadawca do tej pory nie dzia∏a∏
w sposób niezgodny z prawem, je˝eli nie naruszy∏ w sposób znaczàcy
˝adnych przepisów prawnych, to mo˝e byç spokojny o ponowne przy-
znanie koncesji. Wówczas ku mojemu zdumieniu, szczerze przy-
znam, tak si´ nie sta∏o, pomimo tego, ˝e za tym, za przyznaniem, za
ponownym przyznaniem koncesji dla tego podmiotu ujmowa∏y si´
ró˝ne autorytety, powiedzia∏bym kulturalne, ró˝ne Êrodowiska poli-
tyczne od lewej do prawej strony, powiedzia∏bym ró˝ne organizacje
spo∏eczne z Polskim Czerwonym Krzy˝em na czele, z Polskà Akcjà Hu-
manitarnà równie˝. Tak˝e szczerze przyznam, oznacza∏o to ni mniej,
ni wi´cej, ˝e by∏ to podmiot, który osiàgnà∏ sukces z jednej strony ryn-
kowy, z drugiej strony zosta∏ zaakceptowany przez wszystkie Êrodo-
wiska, przez te lokalne spo∏ecznoÊci. I nagle si´ okaza∏o, ze ten
podmiot, ku mojemu zdumieniu, decyzjà Krajowej Rady koncesji nie
dosta∏ ponownie, a dosta∏ t´ koncesj´ inny podmiot, co jakby by∏o tym
bardziej w moim odczuciu, powiedzia∏bym ∏amiàce takie zasady roz-
woju tego rynku, ∏amiàce zasady, które do tej pory Krajowa Rada wy-
pracowa∏a. Stàd je˝eli pan, panie poÊle, mnie pyta, jak funkcjonowa∏a
Rada, to odpowiadam: ró˝nie. Funkcjonowa∏a raz lepiej, raz gorzej.
Ja mam takie poczucie, ˝e wczeÊniej jakby udawa∏o si´ wi´cej decyzji
przeprowadziç w sposób koncyliacyjny, w sposób kompromisowy.
Natomiast w którymÊ momencie by∏o tak, ˝e w∏aÊciwie du˝o wi´cej
wagi by∏o przywiàzywane do si∏y g∏osów, do po prostu takiego mecha-
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nicznego g∏osowania, ni˝ do wypracowania jakiegoÊ, powiedzia∏bym
kompromisu czy decyzji satysfakcjonujàcej maksymalnie wiele osób.
(wg oficjalnego stenogramu Sejmowej Komisji Âledczej)

Na pytanie pos∏a Bogdana Lewandowskiego o uk∏ad si∏ w ∏onie
KRRiT i wp∏ywy w niej W. Czarzastego W. Dubaniowski odpowiedzia∏:

Ja oczywiÊcie na ogó∏ unikam oceny moich kolegów i kole˝anek
z Rady. Ja oczywiÊcie absolutnie doceniam inteligencj´ i zdolnoÊci
biznesowe pana W∏odzimierza Czarzastego, natomiast nie jest ta-
jemnicà, ˝e absolutnie jeÊli chodzi o poglàdy, a szczególnie o poglàdy
dotyczàce rozwoju rynku medialnego, o poglàdy dotyczàce roli regu-
latora, o poglàdy dotyczàce sytuacji na tym rynku, mamy zdania zu-
pe∏nie ró˝ne. Tak, ˝e trudno mi powiedzieç, czy to jest zdominowanie
czy nie. Cz´sto by∏o tak, ˝e w g∏osowaniach w Radzie moja opinia by-
∏a mniej przekonywajàca dla kolegów, w zwiàzku z tym cz´sto by∏o
tak, ˝e w g∏osowaniach po prostu przegrywa∏em. Trudno. (wg oficjal-
nego stenogramu Sejmowej Komisji Âledczej)

W. Dubaniowski ilustrujàc swoje dzia∏ania w Radzie powraca∏ jesz-
cze wielokrotnie do zarysowanej wy˝ej ró˝nicy poglàdów wynikajàcej -
jak mówi∏ - z wyznawanej przez niego ogólnej koncepcji roli paƒstwo-
wego regulatora na rynku mediów. Konsekwentnie wobec tego stano-
wiska W. Dubaniowski sprzeciwia∏ si´ zbyt daleko idàcym zapisom
antykoncentracyjnym, zbyt du˝ej iloÊci upowa˝nieƒ ustawowych do
wydania rozporzàdzeƒ dla KRRiT oraz zbyt szczegó∏owym zapisom
w koncesjach dotyczàcych kwestii w∏asnoÊciowych (wprowadzono tu
koniecznoÊç zgody regulatora poczàwszy ju˝ od 5% zmian udzia∏u kapi-
ta∏owego w spó∏kach medialnych, co umo˝liwia∏o nadmiernà i nieuza-
sadnionà zdaniem Dubaniowskiego ingerencj´ KRRiT w sprawy
w∏aÊcicielskie podmiotów medialnych i co ostatecznie zakwestionowa∏
jako niekonstytucyjne wyrok NSA). W. Dubaniowski opisa∏ te˝ na ˝y-
czenie cz∏onków Komisji Âledczej przypadek, kiedy to KRRiT przyj´∏a
projekt rozstrzygni´ç art. 36 ustawy (zapisy antykoncentracyjne) w mo-
mencie, gdy on czasowo by∏ nieobecny na posiedzeniu, co uzna∏ za
dziwne, choç zgodne z prawem. Dokonujàc oceny bardziej ogólnej
Êwiadek oÊwiadczy∏, ˝e (wyjàwszy spraw´ znikni´cia z tekstu noweliza-
cji s∏owa „dwa”, co jego zdaniem wymaga osobnego wyjaÊnienia) na
etapie prac nowelizacyjnych w KRRiT Êciera∏y si´ zasadnicze ró˝nice
poglàdów, co do poszczególnych zagadnieƒ, ale wszystko rozstrzygane
by∏o prawid∏owo i zgodnie z prawem.
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Jako nast´pny cz∏onek KRRiT by∏ przes∏uchiwany przez Sejmowà
Komisj´ Âledczà w dniach 13 i 14 maja 2003 r. JJaarrooss∏∏aaww  SSeelllliinn. W d∏u˝-
szym wystàpieniu wst´pnym Êwiadek zwróci∏ uwag´ na ten element ko-
rupcyjnej propozycji Lwa Rywina, jakim by∏a propozycja obj´cia
POLSAT-u i uczynienia z niego medium wspierajàcego interesy politycz-
ne lewicy. Wed∏ug Sellina analogiczny zamys∏ jest ju˝ realizowany od 5
lat poprzez przej´cie telewizji publicznej w Polsce i uczynienie z niej
pod kierownictwem Roberta Kwiatkowskiego narz´dzia formacji lewi-
cowej. J. Sellin mówi∏ nast´pnie obszernie o przebiegu prac nad nowe-
lizacjà ustawy o radiofonii i telewizji. Wed∏ug niego najpowa˝niejszymi
problemami mediów publicznych, które powinny byç na tym gruncie
podj´te sà: 1. uporanie si´ z faktem upartyjnienia mediów publicznych,
2. powstrzymanie komercjalizacji tych mediów. Sellin podkreÊla∏, i˝
zwraca∏ uwag´ na jednostronnoÊç sk∏adu zespo∏u ekspertów (nadre-
prezentacja osób zwiàzanych z telewizjà publicznà), na co nie mia∏
wp∏ywu. Jego zdaniem to ju˝ na p∏aszczyênie tego zespo∏u pojawi∏y si´
propozycje rezygnacji z enumeratywnego wyliczania programów me-
diów publicznych (co mog∏o umo˝liwiç w przysz∏oÊci prywatyzacj´ któ-
regoÊ z programów publicznego radia lub telewizji), a tak˝e
uwzgl´dnienia faktu posiadania ró˝nego rodzaju mediów (a wi´c i pra-
sy) w przepisach antykoncentracyjnych zawartych w ustawie o radiofo-
nii i telewizji. Przechodzàc do prac nowelizacyjnych prowadzonych na
posiedzeniach Krajowej Rady J. Sellin przypomnia∏ propozycje, które
sk∏ada∏, a które nie znajdowa∏y poparcia wi´kszoÊci (m.in. zmniejszenie
sk∏adu zarzàdu mediów publicznych, wybór prezesów poprzez otwarty
konkurs, wybór rad nadzorczych spoÊród kandydatów przedstawia-
nych przez zwiàzki i stowarzyszenia twórcze, zmniejszenie komercjali-
zacji mediów publicznych przez ograniczenie czasu reklam,
uspo∏ecznienie archiwów, wprowadzenie liberalizacji kapita∏owej dla
inwestorów zagranicznych). Âwiadek podkreÊla∏, ˝e jako jedyny cz∏o-
nek KRRiT g∏osowa∏ przeciwko przyj´ciu ca∏ego projektu nowelizacji
ustawy. Sellin powtórzy∏ tak˝e w swych zeznaniach tez´, wyg∏oszonà
uprzednio przed Komisjà przez W. Dubaniowskiego, o ostrym starciu
si´ w ∏onie Krajowej Rady dwóch koncepcji regulatora rynku mediów.
Jako inny punkt zasadniczy sporu w KRRiT Sellin wskazywa∏ na kon-
cepcj´ PTR (Polskiej Telewizji Regionalnej), którà on uwa˝a∏ za wst´p
do prywatyzacji i stworzenia w przysz∏oÊci lewicowej „antyAgory”. Od-
powiadajàc na pytania pos∏anki Renaty Beger J. Sellin mówi∏:
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Pose∏ Renata Beger:
Panie ministrze, w dniu 11 lutego br. prasa, powo∏ujàc si´ na pa-

na s∏owa, pisa∏a, ˝e to w∏aÊnie pan W∏odzimierz Czarzasty, cytuj´ tu
za „˚yciem Warszawy”: „By∏ g∏ównym or´downikiem zmian w usta-
wie o mediach umo˝liwiajàcych cz´Êciowà prywatyzacj´ telewizji
publicznej”. Prosz´ nam powiedzieç, na jakich podstawach formu∏o-
wa∏ pan ten zarzut?
Pan Jaros∏aw Sellin:

Na podstawie jego wypowiedzi z posiedzenia Rady - protoko∏o-
wanej - z 29 paêdziernika 2001 r. Gdzie w obecnoÊci zespo∏u eksper-
tów, który nam w tym dniu przekazywa∏ projekt nowelizacji, pan
W∏odzimierz Czarzasty powiedzia∏, ˝e... wyrazi∏ pewien swój zawód
tym, ˝e te propozycje przedstawione przez zespó∏ ekspertów nie idà
zbyt daleko, jeÊli chodzi o zmian´ ustroju mediów publicznych.
I wtedy w∏aÊnie sformu∏owa∏ ten poglàd, ˝e mo˝e nale˝a∏oby si´
jednak zastanowiç nad prywatyzacjà jednego z kana∏ów telewizji
publicznej, jednego z kana∏ów radia publicznego, mówiàc konkret-
nie, jeÊli chodzi o telewizj´, o oÊrodki regionalne, a w przypadku ra-
dia nie formu∏ujàc tezy, o jaki program mu chodzi z tych 4
ogólnopolskich, które radio du˝e robi. I na podstawie tego, ˝e - tak
jak tu próbowa∏em wykazaç szanownej komisji - ˝e by∏ goràcym
zwolennikiem PTR-u, czyli skonstruowania spó∏ki-córki Polska Tele-
wizja Regionalna, spó∏ki-córki TVP, która, moim zdaniem, w obec-
nym... wtedy proponowanym kszta∏cie ustawowym i w obecnym
kszta∏cie ustawowym - bo to przecie˝ ciàgle jest ˝ywe w tej noweli-
zacji, nad którà ciàgle bój si´ toczy - jest tak naprawd´ pewnà for-
mà prywatyzacji du˝ej cz´Êci majàtku TVP, bo ta spó∏ka-córka nie
podlega∏aby ministrowi skarbu paƒstwa, nie podlega∏aby ju˝ kon-
troli ministra skarbu paƒstwa. By∏aby w pewnym sensie prywatnà
spó∏kà Zarzàdu TVP.
Pose∏ Renata Beger:

„˚ycie Warszawy” natomiast z dnia 13 marca br. na stronie 4 cy-
tuje pana opini´ o panu W∏odzimierzu Czarzastym. Znajduje si´
tam równie˝ wypowiedê, ˝e kiedyÊ pan Czarzasty w trakcie dyskusji
powiedzia∏ panu, cytuj´: „Panie Jarku, prawdopodobnie ma pan ra-
cj´, ale problem w tym, ˝e nie ma pan wi´kszoÊci”. Czy móg∏by pan
podaç przyk∏ady takiej sytuacji, kiedy mia∏ pan racj´, ale nie mia∏
pan, niestety, wi´kszoÊci?
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Pan Jaros∏aw Sellin:
Ja sobie przypominam, ˝e dwa razy coÊ takiego us∏ysza∏em. I to

jest dowód na to, co w czasie s∏ynnego posiedzenia Krajowej Rady -
poniedzia∏kowego, ju˝ nie pami´tam daty - kiedy prezydent Kwa-
Êniewski rano w jednej z audycji radiowych sformu∏owa∏ takie ocze-
kiwanie, ˝eby Krajowa Rada w ca∏oÊci poda∏a si´ do dymisji, i wtedy
wieczorem odby∏o si´ nadzwyczajne posiedzenie Rady, bardzo takie
burzliwe, i wówczas dosz∏o do szczerej rozmowy - protoko∏owanej,
a nawet w∏aÊciwie stenogramowanej, bo poprosiliÊmy o to, ˝eby wy-
powiedzi by∏y bardzo szczegó∏owo z tego posiedzenia w∏aÊnie zapisa-
ne, i taki stenogram jest - to wtedy Waldemar Dubaniowski, kiedy
dyskutowaliÊmy, jak mog∏o dojÊç w ogóle do takiej sytuacji, i dysku-
towaliÊmy równie˝ o tym, jak dosz∏o do tego, ˝e obni˝y∏ si´ autorytet
instytucji, w której pracujemy - autorytet spo∏eczny - i mo˝e nawet
osiàgnà∏ pewne dno - i takà te˝ tez´ formu∏owa∏ Waldemar Duba-
niowski, inny prezydencki cz∏onek Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji - to W∏odzimierz Czarzasty go zapyta∏: A czym t∏umaczysz to,
˝e osiàgn´liÊmy w∏aÊnie takie dno, ˝e ten autorytet tak upad∏? Na to
Waldemar Dubaniowski - ja to cytuj´ dlatego, ˝e si´ w 100% z tymi
s∏owami zgadzam - odpowiedzia∏ swojemu koledze W∏odzimierzowi
Czarzastemu, osobie która wywodzi si´ z tej samej nominacji w Kra-
jowej Radzie, ˝e to si´ wzi´∏o mi´dzy innymi stàd, a mo˝e w zasad-
niczej mierze stàd, ˝e w ostatnich 4 latach, od kiedy ty pracujesz
w Krajowej Radzie, rozwiàzania wczeÊniej preferowane - koncylia-
cyjne, ustàpi∏y wobec rozwiàzaƒ si∏owych. Ja si´ z tym zgadzam. Ja
nie wiem, jak by∏o w czasach Boles∏awa Sulika, ale prawdopodobnie
w∏aÊnie Waldemar Dubaniowski to lepiej pami´ta, bo jeszcze praco-
wa∏. Prawdopodobnie tak by∏o, ˝e jednak by∏o jakieÊ usi∏owanie,
przynajmniej szukania rozwiàzaƒ koncyliacyjnych, ˝eby nikt nie
by∏ pomini´ty, ˝eby stanowisko nikogo nie by∏o zawsze na margine-
sie. Natomiast w tych ostatnich 4 latach tak nie by∏o. I ja rzeczywi-
Êcie dwa razy coÊ takiego us∏ysza∏em od W∏odzimierza Czarzastego,
˝e w jakiejÊ dyskusji, na wiele argumentów, w których wydawa∏o mi
si´, ˝e ja równie˝ przedstawia∏em powa˝ne argumenty, w koƒcu ju˝
zm´czony tà dyskusjà W∏odzimierz Czarzasty mówi∏: „Panie Jarku,
mo˝e w tej sprawie pan ma racj´, ale - i tutaj taki mi∏y uÊmieszek -
ale nie ma pan wi´kszoÊci”. I koniec dyskusji. (wg oficjalnego steno-
gramu Sejmowej Komisji Âledczej)
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Pytany o ocen´, czy przy sporzàdzaniu projektu nowelizacji rzeczy-
wiÊcie mataczono, Jaros∏aw Sellin nie potwierdzi∏ takiej diagnozy w od-
niesieniu do etapu prac w KRRiT (poza nie wyjaÊnionym problemem
znikni´cia s∏owa „dwa”); przeciwnie mówi∏ o swoim odczuciu pewnej
otwartoÊci dyskusji pomimo jej twardoÊci i ostroÊci. Natomiast wyrazi∏
powa˝ne zastrze˝enia co do prawid∏owoÊci prac nad ustawà na nast´p-
nych etapach, ju˝ po wyjÊciu projektu z KRRiT. Sellin potwierdzi∏ stoso-
wanie przy wyborach rad nadzorczych mediów publicznych parytetów
(SLD, PSL, Unia WolnoÊci) przestrzeganych nast´pnie w g∏osowaniach.

Jako ostatnia z cz∏onków KRRiT przes∏uchiwanych przed Sejmowà
Komisjà Âledczà stan´∏a DDaannuuttaa  WWaanniieekk (pos∏owie z Komisji Âledczej
pierwotnie wyra˝ali opini´, i˝ nale˝y przes∏uchaç wszystkich cz∏onków
KRRiT, potem jednak z tego zamiaru zrezygnowali ograniczajàc si´ do
wymienionych wy˝ej 5 osób). Danuta Waniek zeznawa∏a przed komisjà
28 maja 2003 r. ju˝ jako nowa przewodniczàca KRRiT po ustàpieniu z te-
go stanowiska Juliusza Brauna (szerzej o tych zmianach w nast´pnym
podrozdziale). W swoim g∏osie wst´pnym D. Waniek zwróci∏a uwag´ na
braki metodologiczne wyst´pujàce jej zdaniem przy opracowywaniu
projektu nowelizacji, które mog∏y nast´pnie negatywnie zawa˝yç na
kszta∏cie projektu i jego spo∏ecznej recepcji. Do takich podstawowych
braków D. Waniek zaliczy∏a: rozpocz´cie pracy bez uzgodnienia ogólnej
strategii rozwoju rynku medialnego, której wypracowanie nale˝y do
rzàdu (nie odby∏a si´ tak˝e konferencja uzgodnieniowa z nowym rzà-
dem, który w mi´dzyczasie powsta∏), brak propozycji uspo∏ecznienia
dyskusji nad kszta∏tem projektowanej ustawy (byç mo˝e wraz z przyj´-
ciem rozwiàzaƒ wariantowych) oraz brak odpowiedniej procedury
przygotowania ustawy przez Krajowà Rad´ na zlecenie rzàdu wraz
z czytelnà formu∏à odpowiedzialnoÊci za proponowane regulacje praw-
ne. MyÊl´ w zwiàzku z tym - mówi∏a D. Waniek - ˝e poprzednie kierow-
nictwo KRRiT bez z∏ej woli przyj´∏o nienajlepszà, jak si´ okaza∏o,
metodologi´ post´powania z obawy, ˝e kolejna szansa na nowelizacj´
ustawy spe∏znie na niczym. Zespó∏ ekspertów i Rada pracowa∏y jednak
w najlepszej wierze i w sposób otwarty.

Nast´pnie przewodniczàca KRRiT wystàpi∏a ze zdecydowanà obro-
nà dorobku Krajowej Rady, który na tle afery Rywina bywa totalnie ne-
gowany. D. Waniek powiedzia∏a:

Z ˝alem stwierdzam, ˝e media tak bardzo powiàza∏y Krajowà
Rad´ z Lwem Rywinem, i˝ zapewne powa˝na cz´Êç opinii publicznej
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mog∏aby uznaç, ˝e Rywin jest cz∏onkiem KRRiT, a przecie˝ Rywin
i jego aktywnoÊç zawodowa czy komercyjna nie mo˝e i nie ma z Ra-
dà nic wspólnego. Dla wi´kszoÊci jej cz∏onków Lew Rywin jest produ-
centem filmowym, a tego w∏aÊciwoÊç Krajowej Rady nie dotyczy.
Wysoka komisjo, w czasie obrad Sejmowej Komisji Âledczej pod ad-
resem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pad∏o wiele podejrzeƒ
i ocen nie zawsze sprawiedliwych. Rada nie po raz pierwszy w swo-
jej 10-letniej historii oceniana jest krytycznie. Oceny te zazwyczaj
by∏y i sà zabarwione kolorem, kolorytem doraênych sporów politycz-
nych, co niewàtpliwie utrudnia osàd obiektywny. Jako kolejna prze-
wodniczàca z satysfakcjà mog´ dziÊ przekazaç, ˝e w ciàgu
minionych 10 lat wobec ˝adnego urz´dnika Krajowej Rady nie toczy-
∏o si´ jakiekolwiek post´powanie o przest´pstwo urz´dnicze; a jest to
chyba najbardziej kontrolowana instytucja w systemie organów paƒ-
stwowych. Kontroluje nas NIK corocznie z wykonania bud˝etu, sàdy,
w szczególnoÊci NSA, i rzecznik praw obywatelskich. Kontrolujà nas
corocznie politycy w Sejmie i w Senacie oraz prezydent Rzeczypospo-
litej, stosujàc najcz´Êciej kryteria polityczne. Dodam, ˝e dotychcza-
sowe dyskusje nad sprawozdaniem Krajowej Rady w parlamencie
majà w tym roku charakter wyjàtkowo polityczny. Poddawanie si´
ró˝nym rodzajom kontroli wype∏nia powa˝nà cz´Êç codziennoÊci
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Danuta Waniek - wymieniajàc konkretne nazwiska i Êrodowiska,
z których byli nominowani cz∏onkowie KRRiT w czasie ca∏ego minione-
go 10-lecia - wskaza∏a na zdecydowanie pluralistycznà struktur´ perso-
nalnà tego cia∏a i stwierdzi∏a w tym kontekÊcie:

Na tle tych wyborów i nominacji wa˝ne jest to, ˝e dzia∏ajàc
w zmiennych sytuacjach politycznych w paƒstwie i cz´sto atakowa-
na z ró˝nych, nie zawsze merytorycznych pozycji, Krajowa Rada po-
trafi∏a przez ca∏e dziesi´ciolecie utrzymaç swà pluralistycznà
struktur´ wewn´trznà, skupiajàc przedstawicieli ró˝nych opcji i spo-
sobów myÊlenia, a zarazem zachowa∏a zdolnoÊç do podejmowania
w tym zró˝nicowanym gronie nieraz po burzliwych dyskusjach wie-
lu decyzji wa˝nych dla spo∏eczeƒstwa jako ca∏oÊci, dla utrwalenia
wolnoÊci s∏owa i obrony polskich interesów narodowych na rynku
mediów. Kierunek tych decyzji w ogromnej wi´kszoÊci czas potwier-
dzi∏. JeÊli wi´c chcemy mówiç ca∏à prawd´ o historii i dzisiejszej ro-
li Krajowej Rady w systemie demokratycznego paƒstwa polskiego,

307



moim zdaniem, nie wolno pomijaç, a tak si´ niestety cz´sto czyni,
ani dorobku merytorycznego, ani swoistego doÊwiadczenia we-
wn´trznego pluralizmu tej instytucji dzia∏ajàcej od 10 lat w nie∏a-
twych warunkach jako niezale˝ny konstytucyjny organ do spraw
mediów. (wg oficjalnego stenogramu Sejmowej Komisji Âledczej)

Przewodniczàca KRRiT odpowiada∏a nast´pnie przez wiele godzin
na liczne i wielokierunkowe pytania cz∏onków komisji. Dotyczy∏y one
m.in. jej wiedzy na temat opracowywania projektu nowelizacji na ró˝-
nych etapach oraz uprawnieƒ Krajowej Rady do opracowania ustawy
i przed∏o˝enia jej rzàdowi. D. Waniek opowiedzia∏a si´ za silnà pozycjà
mediów publicznych i ich finansowaniem z abonamentu. OÊwiadczy∏a
tak˝e, i˝ jest zwolenniczkà wzmocnienia pozycji KRRiT tam, gdzie jest
to konieczne (np. dla egzekwowania zobowiàzaƒ mediów publicznych
do wykonywania zadaƒ misyjnych okreÊlanych w udzielanej tym me-
diom przez Krajowà Rad´ licencji), natomiast zdecydowanie sprzeci-
wi∏a si´ wszelkim koncepcjom „trzymania za gard∏o” nadawców
komercyjnych np. przez zbyt Êcis∏e ingerowanie w sfer´ w∏asnoÊciowà
spó∏ek medialnych. Osobne miejsce w zeznaniach przewodniczàcej
KRRiT zaj´∏o wyjaÊnienie sprawy g∏osowania na posiedzeniu Rady nad
projektem nowelizacji, w którym to g∏osowaniu przekaza∏a ona swój
g∏os W. Czarzastemu. D. Waniek wyjaÊni∏a, i˝ uczyni∏a to wyjàtkowej
sytuacji, w której nie mog∏a z powodu choroby uczestniczyç osobiÊcie
w posiedzeniu, a g∏osowany projekt nast´pnego dnia mia∏ byç przeka-
zany premierowi. W zasadzie by∏a od poczàtku przeciwna usankcjono-
wanemu d∏ugà praktykà w Krajowej Radzie zwyczajowi
przekazywania g∏osów (czy to na piÊmie czy ustnie) i sytuacje takie, na
jej wniosek, nie majà ju˝ w Radzie miejsca. Istotny fragment zeznaƒ D.
Waniek dotyczy∏ ogólnej oceny trybu pracy Rady nad nowelizacjà usta-
wy, a zw∏aszcza odpowiedzi na pytanie, czy w istocie mieliÊmy do czy-
nienia z przypadkami „matactwa”. Ich „esencj´” stanowi∏a odpowiedê
na pytanie pos∏a SSttaanniiss∏∏aawwaa  RRyyddzzoonniiaa, czy nowa przewodniczàca Rady
zgadza si´ w tej mierze z ocenà sformu∏owanà przed komisjà przez
Juliusza Brauna:
Pani Danuta Waniek:

Jakbym chcia∏a bardzo esencyjnie to skwitowaç, to bym powie-
dzia∏a, ˝e zosta∏a dokonana zmiana na funkcji przewodniczàcego Kra-
jowej Rady w Êlad za jego ocenami zg∏oszonymi w czasie wyjaÊnieƒ.
Jeszcze bardziej zdumia∏a mnie sytuacja taka oto, ˝e pan Juliusz
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Braun, mój kolega, którego znam od lat, którego bardzo ceni∏am, udzie-
li∏ wywiadu w „Tygodniku Powszechnym”, w którym sugerowa∏ odrzu-
cenie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przez Sejm,
sprawozdania, które on zresztà sam przygotowywa∏, czy by∏o przygo-
towywane pod jego kierownictwem. No, takich sytuacji ostatnio si´ na-
gromadzi∏o wiele i uwa˝a∏am, ˝e to, co powiedzia∏ przed Sejmowà
Komisjà Âledczà, nie pokrywa si´ z faktami. Ani takiej atmosfery
w Krajowej Radzie nie by∏o, ani nie by∏o powodów, dla których on
mia∏by przedstawiaç nas w takim Êwietle, jak to si´ sta∏o. By∏am po
prostu jego zeznaniami mocno zdumiona i to jest ∏agodne okreÊlenie.
Pose∏ Stanis∏aw Rydzoƒ:

Przed Komisjà Âledczà pan przewodniczàcy Juliusz Braun po-
twierdzi∏ mataczenie w KRRiT w procesie tworzenia noweli do usta-
wy o mediach. Natomiast zeznajàcy póêniej, równie˝ cz∏onek
Krajowej Rady, Jaros∏aw Sellin wykluczy∏ mataczenie nawet w po-
tocznym tego s∏owa znaczeniu - dos∏ownie, to jest cytat. Pani prze-
wodniczàca - jakie jest zdanie pani na temat mataczenia w Krajowej
Radzie w procesie legislacyjnym, bo sà tutaj dwie wypowiedzi wa˝-
nych cz∏onków.
Pani Danuta Waniek:

Uwa˝am, ˝e takiego mataczenia nie by∏o. (wg oficjalnego steno-
gramu Sejmowej Komisji Âledczej)

Danuta Waniek zaznaczy∏a, i˝ ma ÊwiadomoÊç, ˝e podj´∏a si´ funk-
cji przewodniczàcej w warunkach ostrego kryzysu autorytetu Krajowej
Rady, ale nie zgadza si´ z tymi, którzy wyciàgajà z tej sytuacji wniosek,
˝e instytucja ta nie jest potrzebna w systemie konstytucyjnym polskie-
go paƒstwa, lub wprost postulujà jej likwidacj´. Nowa przewodniczàca
KRRiT zaprezentowa∏a si´ w swych wypowiedziach jako zwolenniczka
odchodzenia od ocen skrajnych, ∏agodzenia napi´ç, stopniowego wy-
chodzenia z istniejàcego kryzysu i szukania modelowych rozwiàzaƒ
mogàcych zapobiec kryzysowym sytuacjom na przysz∏oÊç.

Przes∏uchania cz∏onków KRRiT przed Sejmowà Komisjà Âledczà
w pe∏ni potwierdzi∏y diagnoz´ o stanie wysokiego napi´cia w Radzie
wyra˝ajàcego si´ m.in. w starciu si´ w jej ∏onie diametralnie przeciw-
stawnych ocen i poglàdów. Co interesujàce, pomimo to jednak w zasa-
dzie wszyscy zeznajàcy cz∏onkowie KRRiT zgodni byli co do jednego: ˝e
istnieje powa˝ny pozytywny dorobek Rady, a wyspecjalizowany regula-
tor rynku mediów w Polsce jest (przynajmniej obecnie) nadal niezb´d-
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ny, choç jego koncepcja wymaga g∏´bokiej i wielokierunkowej dysku-
sji, a nast´pnie reformy. Mo˝na chyba zaryzykowaç stwierdzenie, ˝e
jest to ÊwiadomoÊç ∏àczàca wszystkich cz∏onków Rady bez wzgl´du na
zró˝nicowanie wyznawanych opcji ideowo-politycznych i szczegó∏o-
wych ró˝nic poglàdów. Tak przynajmniej zarysowa∏o si´ to w Êwietle
przes∏uchaƒ 5 cz∏onków Rady przez Sejmowà Komisj´ Âledczà. 1

1 Przed komisja Êledczà zeznawa∏y tak˝e trzy osoby z poÊród pracowników Biura KRRiT:
Agnieszka Ogrodowczyk, Iwona Galiƒska oraz Janina Soko∏owska. Szczególnie kontro-
wersyjny okaza∏ si´ w trakcie tych przes∏uchaƒ problem znikni´cia w procesie ostatecz-
nej prawnej obróbki przyj´tego ju˝ przez Rad´ Ministrów tekstu nowelizacji s∏ów „oraz
czasopism” w Art. 36 ustawy. W pracach tych uczestniczy∏y poza legislatorem Rzàdowe-
go Centrum Legislacyjnego i przedstawicielem departamentu prawnego Ministerstwa
Kultury równie˝ pracownice Biura KRRiT Janina Soko∏owska i Iwona Galiƒska, a sam
tekst - jak si´ okaza∏o - by∏ ostatecznie redagowany na komputerze w biurze KRRiT
w dniu 25 marca 2002 r. Konfrontacja wy˝ej wymienionych osób wykaza∏a sprzecznoÊç
pomi´dzy zeznaniami legislatorki rzàdowej (twierdzi∏a, ˝e to przedstawiciele KRRiT
i Ministerstwa Kultury wprowadzili jà w b∏àd informujàc w czasie porannego spotkania,
˝e Rada Ministrów skreÊli∏a s∏owa „lub czasopisma”), a pozosta∏ymi trzema osobami, któ-
re zaprzecza∏y tej wersji stwierdzajàc, ˝e s∏owa te znikn´∏y z tekstu przypadkowo dopie-
ro w czasie obróbki tekstu dokonywanej tego dnia wieczorem na komputerze
w departamencie prawnym Biura KRRiT z udzia∏em przedstawiciela departamentu praw-
nego Ministerstwa Kultury. W zwiàzku z powy˝szymi ustaleniami Sejmowa Komisja Âled-
cza na wniosek przewodniczàcego Tomasza Na∏´cza w dniu 19 lipca 2003 r. podj´∏a
decyzj´ o skierowaniu do prokuratora generalnego nast´pujàcego doniesienia: „Pan
Grzegorz Kurczuk, Minister SprawiedliwoÊci, Prokurator Generalny. Zawiadomienie
o przest´pstwie. Dzia∏ajàc na podstawie art. 304 §2, w zwiàzku z art. 303 Kodeksu post´-
powania karnego oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o Sejmowej Komisji
Âledczej (tutaj odpowiednie przywo∏ania Dziennika Ustaw) zawiadamiam pana prokura-
tora o pope∏nieniu przest´pstwa i wnosz´ o wszcz´cie post´powania karnego w tej spra-
wie. Uzasadnienie. W toku post´powania prowadzonego przed Sejmowà Komisjà
Âledczà, w szczególnoÊci przes∏uchaƒ wezwanych osób, przeprowadzonych w dniu 18
marca 2003 r., 16 i 17 lipca 2003 r. oraz konfrontacji przeprowadzonych w dniu 19 lipca
2003 r., ujawnione zosta∏y fakty wskazujàce na uzasadnione podejrzenie pope∏nienia
przest´pstwa przeciwko wiarygodnoÊci dokumentów, polegajàcego na bezprawnym usu-
ni´ciu z art. 36 projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji wyrazów »lub
czasopisma«. W zwiàzku z powy˝szym na mocy art. 304 Kodeksu Post´powania Karnego
Komisja    Âledcza jest zobowiàzana dokonaç niniejszego zawiadomienia”. W momencie
zamykania tej ksià˝ki prokuratura prowadzi Êledztwo w tej sprawie, nie przedstawi∏a

jednak dotàd nikomu zarzutów.
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Apel Prezydenta i burzliwa debata w KRRT: 
dymisja J. Brauna z funkcji przewodniczàcego

10 marca 2003 r. w godzinach rannych radio RMF FM nada∏o wy-
wiad z Prezydentem RP AAlleekkssaannddrreemm  KKwwaaÊÊnniieewwsskkiimm. Pytany o ocen´
wystosowanego wówczas apelu Sejmowej Komisji Âledczej do szefa
TVP Roberta Kwiatkowskiego, by ten zawiesi∏ pe∏nienie swej funkcji,
Prezydent po odpowiedzi na to pytanie doda∏:

Skoro szafujemy tymi apelami, to ja te˝ mam apel. Skoro s∏y-
sz´, ˝e przewodniczàcy Krajowej Rady bez ˝adnej wàtpliwoÊci
uwa˝a, ˝e nad ustawà odbywa∏y si´ dziwy i mo˝na to nazwaç ma-
tactwem, to ja te˝ oczekuj´ jakiejÊ decyzji. Nie wyobra˝am sobie,
˝ebym by∏ szefem instytucji, gdzie Êwiadomie widz´, ˝e dokonujà
si´ matactwa.

RRaaddiioo  RRMMFF  FFMM: Przewodniczàcy Braun zwraca uwag´, ˝e nie jest
zwierzchnikiem cz∏onków KRRiT, tak˝e W∏odzimierza Czarzastego.

AAlleekkssaannddeerr  KKwwaaÊÊnniieewwsskkii: Powinien przynajmniej na znak prote-
stu podjàç jakieÊ dzia∏ania, choçby podajàc si´ do dymisji. Mam ta-
kie oczekiwanie i taki apel, jako prezydent, by t´ spraw´ KRRiT
oceni∏a w swoim gronie. MyÊl´, ˝e gdyby w ca∏oÊci poda∏a si´ do dy-
misji i umo˝liwi∏a dokonanie wyboru i oceny w najbli˝szych tygo-
dniach i miesiàcach, to by∏oby to te˝ potrzebne. Nam do wyjaÊnienia
spraw sà potrzebne decyzje, a nie tylko praca komisji. Wierz´, ˝e
KRRiT nie pozostawi tego bez swojej refleksji.

RRaaddiioo  RRMMFF  FFMM: Nie tylko Czarzasty, nie tylko Braun, ale
wszyscy?

AAlleekkssaannddeerr  KKwwaaÊÊnniieewwsskkii: Wszyscy. OczywiÊcie, cz´Êç mo˝e mieç
odnowiony mandat, a cz´Êç nie, ale musimy mieç szans´, by dokonaç
jakiejÊ rzetelnej oceny. Nie wyobra˝am sobie, by instytucja tak po-
wa˝na, mówi∏a: „No tak by∏y matactwa”. (cytuj´ za „Rzeczpospolità”,
11.03.2003)

Jeszcze dalej w swojej wypowiedzi na temat przysz∏oÊci KRRiT po-
szed∏ premier LLeesszzeekk  MMiilllleerr, który pytany o t´ spraw´ w radiowych „Sy-
gna∏ach Dnia” wyrazi∏ nast´pujàcà opini´: Zbli˝a si´ poma∏u taki czas,
by dokonaç niezb´dnych zmian konstytucyjnych, ale w tym przypad-
ku nie chodzi∏oby tylko o Krajowà Rad´. Jest byç mo˝e jeszcze kilka
instytucji, które mog∏yby ulec likwidacji. (cyt. za „Rzeczpospoli-
tà”,11.03.2003)
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Apel Prezydenta A. KwaÊniewskiego zasta∏ J. Brauna w Pary˝u,
gdzie przebywa∏ na zaproszenie francuskiego odpowiednika KRRiT. Na-
tychmiast zwo∏a∏ na godziny popo∏udniowe 10 marca 2003 r. nadzwy-
czajne posiedzenie Krajowej Rady i powróci∏ do Warszawy. Posiedzeniu
towarzyszy∏y zrozumia∏e emocje ze strony uczestników i ogromne zain-
teresowanie mediów. Spotkanie rozpocz´∏o wyjaÊnienie z∏o˝one przez
Juliusza Brauna dotyczàce tego, w jakim znaczeniu zaakceptowa∏ on
w czasie przes∏uchania przed Komisjà Âledczà termin „mataczenie”
w odniesieniu do prac Krajowej Rady. Przewodniczàcy KRRiT podkre-
Êla∏, i˝ termin ten wprowadzi∏ do przes∏uchania pose∏ J. M. Rokita, na-
tomiast jemu chodzi∏o raczej o „nieprawid∏owoÊci”, które mia∏y miejsce
w ca∏ym procesie opracowywania nowelizacji (w póêniejszej wypowie-
dzi w czasie tego posiedzenia Rady J. Braun doprecyzowa∏, ˝e mia∏ na
myÊli g∏ównie sprawy, które dzia∏y si´ poza KRRiT). Braun podkreÊli∏,
i˝ w powsta∏ej sytuacji ka˝dy musi indywidualnie podjàç decyzj´
o ewentualnej dymisji. Po krótkiej wymianie zdaƒ, co do formy takiego
aktu (czy chodzi o z∏o˝enie rezygnacji, czy raczej oddanie si´ do dyspo-
zycji organu, który powo∏a∏ danego cz∏onka) powrócono do dyskusji na
temat merytoryczny: czy powsta∏a sytuacja wymaga rezygnacji i kto
jest gotów jà z∏o˝yç.

JJuulliiuusszz  BBrraauunn oÊwiadczy∏, ˝e ze skutecznà rezygnacjà chce pocze-
kaç do rozmowy z Prezydentem, a tak˝e skoƒczyç zeznania przed Sej-
mowà Komisjà Âledczà. Jest gotów do ustàpienia, jeÊli otworzy to
mo˝liwoÊç powo∏ania KRRiT wed∏ug nowej koncepcji zmierzajàcej do
odpartyjnienia sk∏adu Rady.

JJaarrooss∏∏aaww  SSeelllliinn podda∏ krytyce dotychczasowà polityk´ personalnà
Prezydenta w kszta∏towaniu Krajowej Rady, która to polityka, jego zda-
niem, przyczyni∏a si´ do powsta∏ych k∏opotów Rady oraz z∏o˝y∏ dekla-
racj´ gotowoÊci do rezygnacji (mimo - jak powiedzia∏ - swego
absolutnie czystego sumienia w sprawie prac nad ustawà) pod warun-
kiem, ˝e rzeczywiÊcie odejdzie ca∏y sk∏ad Rady.

Kolejny mówca LLeecchh  JJaawwoorrsskkii wyrazi∏ opini´, ˝e projekt ustawy,
nawet jeÊli jest z∏y, zosta∏ przyj´ty przez Rad´ uczciwie i otwarcie. Za-
deklarowa∏ gotowoÊç rezygnacji pod warunkiem, ˝e z∏o˝à jà wszyscy.

AAddaamm  HHaallbbeerr przypomnia∏, ˝e on i tak ju˝ koƒczy swà kadencj´ i nie
chce wykonywaç pustych gestów. Chcia∏by natomiast zapobiec wra˝e-
niu, ˝e podajàc si´ do dymisji przyznaje si´, ˝e bra∏ udzia∏ w matac-
twach, lub by∏ ich Êwiadomy, bo takich, jego zdaniem, w Radzie nie by∏o.
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DDaannuuttaa  WWaanniieekk  zaapelowa∏a do Juliusza Brauna, ˝eby bioràc odpo-
wiedzialnoÊç za wypowiedziane s∏owa, albo udowodni∏ pope∏nienie ma-
tactw, albo zrezygnowa∏ z funkcji przewodniczàcego Rady i to bez
˝adnych obwarowaƒ. JednoczeÊnie zadeklarowa∏a, ˝e je˝eli Prezydent
chce jej rezygnacji, to ona to wykona.

AAlleekkssaannddeerr  ¸̧uucczzaakk podda∏ krytyce wypowiedê J. Brauna przed Sej-
mowà Komisjà Âledczà i sugerowa∏ jego dymisj´. Natomiast stwierdzi∏,
˝e osobiÊcie nie widzi powodów, by czuç si´ wspó∏winnym mataczeniu
i dlatego nie zamierza si´ podawaç do dymisji.

WWaallddeemmaarr  DDuubbaanniioowwsskkii podniós∏ spraw´ znikni´cia w czasie prac
w Radzie s∏owa „dwóch”, co uzna∏ za „tajemnicze”. Mówi∏ te˝ o proce-
sie tracenia w ostatnich latach przez Krajowà Rad´ autorytetu, kiedyÊ
z trudem zbudowanego. Wyra˝a∏ on przekonanie, ˝e dymisja wszyst-
kich cz∏onków Rady pozwoli∏aby na otwarcie nowego poczàtku w kwe-
stiach mediów.

JJaann  SS´́kk, podobnie jak poprzednio Adam Halber, przypomnia∏, ˝e je-
go kadencja ju˝ si´ koƒczy i zaapelowa∏ o ostateczne wyjaÊnienie
wszelkich wàtpliwoÊci zwiàzanych ze znikni´ciem z tekstu projektu
s∏owa „dwa”.

Z 9 obecnych na posiedzeniu cz∏onków KRRiT nie zabra∏ g∏osu
w dyskusji tylko W∏odzimierz Czarzasty. W konkluzji spotkania prze-
wodniczàcy stwierdzi∏, ˝e w tym momencie nie ma decyzji wszystkich
9 cz∏onków Rady, by podaç si´ do dymisji.

BezpoÊrednio po zakoƒczeniu obrad w rozmowie z dziennikarzami
JJuulliiuusszz  BBrraauunn poinformowa∏, ˝e w najbli˝szym czasie odb´dzie rozmow´
z Prezydentem i potem podejmie ostateczne decyzje. DDaannuuttaa  WWaanniieekk
i WWaallddeemmaarr  DDuubbaanniioowwsskkii jeszcze tego samego dnia udali si´ do Prezy-
denta i z∏o˝yli swoje rezygnacje. Aleksander KwaÊniewski dymisji Danu-
ty Waniek i Waldemara Dubaniowskiego nie przyjà∏. Szef Kancelarii
Prezydenta DDaarriiuusszz  SSzzyymmcczzyycchhaa poinformowa∏ o tym na zwo∏anej póê-
nym wieczorem konferencji prasowej dodajàc, ˝e Prezydent nadal ocze-
kuje dymisji ca∏ej Rady, jest rozczarowany tym, ˝e do dymisji podali si´
najlepsi i najbardziej kompetentni cz∏onkowie, a nie ci co powinni i zada∏
pytanie: jakie powa˝ne wzgl´dy kierujà cz∏onkami Rady, którzy zlekce-
wa˝yli apel Prezydenta. (wg relacji „Rzeczpospolitej”, „Trybuny”, „Gaze-
ty Wyborczej”, „˚ycia Warszawy”, 11.03.2003 i „Przekroju” 14.03.2003)

11 marca 2003 r. Prezydent RP Aleksander KwaÊniewski przyjà∏
przewodniczàcego KRRiT. Prezydent nie wróci∏ do swego apelu o re-
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zygnacj´ cz∏onków Rady. Poniewa˝ dziÊ wiemy, ˝e nie wszyscy
cz∏onkowie byli gotowi ten apel przyjàç, wi´c KRRiT nadal funkcjo-
nuje w dotychczasowym sk∏adzie - powiedzia∏ po rozmowie z Prezy-
dentem Juliusz Braun („Rzeczpospolita”, 12.03.2003) 22 marca 2003 r.
dziennik „Rzeczpospolita” opublikowa∏ obszerny wywiad z AAlleekkssaann--
ddrreemm  KKwwaaÊÊnniieewwsskkiimm, który powiedzia∏ m.in.: Krajowa Rada jest po-
trzebna, tylko w innym kszta∏cie, eksperckim. Powinna to byç Rada
wysokiego zaufania publicznego i to jest mo˝liwe. ˚adnych senato-
rów, pos∏ów i dzia∏aczy politycznych. Bo inaczej to nie b´dzie mia∏o
sensu. Do Rady powinni trafiç ludzie zajmujàcy si´ mediami, wybit-
ni prawnicy, którzy znajà t´ problematyk´. Ludzie o autorytecie mo-
ralnym, mo˝e jakiÊ socjolog.

W powsta∏ej sytuacji cz∏onkowie KRRiT kontynuowali prac´ nad
b´dàcym na ukoƒczeniu sprawozdaniem za lata 2002/2003. Dnia 24
marca odby∏o si´ posiedzenie Krajowej Rady poÊwi´cone temu temato-
wi. Oprócz kwestii oceny projektu sprawozdania w dyskusji powraca∏y
wielokrotnie wàtki dotyczàce dalszego post´powania i przysz∏oÊci Ra-
dy. Pad∏y pytania, czy w istniejàcej sytuacji J. Braun mo˝e prezentowaç
w Parlamencie sprawozdanie Rady (D. Waniek, A. ¸uczak). Ustalono,
˝e ze wzgl´du na spo∏eczne zainteresowanie do sprawozdania za∏àczo-
ne zostanà: kalendarium oraz dokumentacja prac Rady nad projektem
nowelizacji oraz korespondencja w tej sprawie z rzàdem i Sejmem,
a tak˝e dokumenty dotyczàce kontrowersyjnych decyzji KRRiT w spra-
wie Radia BLUE i Twojego Radia z Wa∏brzycha. Generalnie projekt
sprawozdania nie budzi∏ wi´kszych zastrze˝eƒ cz∏onków Rady, na jego
tle pad∏y nawet oceny, ˝e w ogólnym klimacie ostrej walki politycznej
KRRiT staje cz´sto pod pr´gierzem zarzutów nies∏usznych, a rzeczywi-
sty dorobek Rady jest pomijany milczeniem. Wszyscy jednak zdawali
sobie spraw´ ze skomplikowania sytuacji KRRiT; w tych dniach w pu-
blicznych wypowiedziach polityków z ró˝nych orientacji i w licznych
komentarzach dziennikarskich Rada by∏a powszechnie atakowana
i oskar˝ana. Poniewa˝ Prezydent z góry zapowiedzia∏, ˝e nie przyjmie
sprawozdania Rady, jej przysz∏oÊç le˝a∏a w r´kach obu izb Parlamentu.

24 marca 2003 r. J. Braun ponownie rozmawia∏ z Prezydentem A.
KwaÊniewskim. Nast´pnego dnia - 25 marca 2003 r. - og∏osi∏ publicznie
swà rezygnacj´ z funkcji przewodniczàcego KRRiT pozostajàc w jej
sk∏adzie jako cz∏onek Rady. Prasa by∏a pe∏na domys∏ów, ˝e na decyzj´
t´ wp∏yn´∏a decydujàco rozmowa z Prezydentem. Juliusz Braun pu-
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blicznie temu zaprzeczy∏ mówiàc: Decyzje podejmowa∏em samodziel-
nie, kierujàc si´ opiniami ró˝nych osób z ró˝nych miejsc. Oczywi-
Êcie ta wczorajsza rozmowa z panem Prezydentem, która dotyczy∏a
sytuacji w dziedzinie mediów, mia∏a na to tak˝e wp∏yw. Oficjalne
wyjaÊnienie motywów swojej rezygnacji JJuulliiuusszz  BBrraauunn zawar∏ w upo-
wszechnionym przez niego oÊwiadczeniu. Oto jego najistotniejsza
cz´Êç:

W ostatnich tygodniach powiedziano wiele na temat dzia∏ania
KRRiT, jej sk∏adu, a tak˝e samego sensu jej istnienia. Sk∏adajàc ze-
znania przed Komisjà Âledczà ju˝ to powiedzia∏em, chcia∏bym jed-
nak powtórzyç raz jeszcze: niezale˝ne od administracji rzàdowej
organy regulacyjne w dziedzinie radiofonii i telewizji sà standar-
dem demokratycznej Europy.

Krajowa Rada jest potrzebna. Przede wszystkim konieczne jest
jednak dokonanie zasadniczych zmian dotyczàcych jej funkcjonowa-
nia. Potrzebne sà zmiany systemu prawnego, ale co najwa˝niejsze -
zmiana obyczaju politycznego. To jedyna droga do zagwarantowa-
nia prawdziwej niezale˝noÊci.

Kryzys dotyczàcy Krajowej Rady i funkcjonowania mediów pu-
blicznych jest - co oczywiste - tylko cz´Êcià znacznie powa˝niejszego
kryzysu. Kryzysu paƒstwa nie mo˝na rozwiàzaç rozwiàzujàc Krajo-
wà Rad´ Radiofonii i Telewizji. Ale to nie znaczy, ˝e nale˝y zrezy-
gnowaç z próby oczyszczenia sytuacji w dziedzinie mediów.

Pe∏niàc funkcj´ przewodniczàcego KRRiT stara∏em si´ szukaç
kompromisu. Nie wstydz´ si´ tego. Ale obejmujàc t´ funkcj´ zapowie-
dzia∏em te˝, ˝e nie b´d´ niczyim zak∏adnikiem.

Moja wizja ˝ycia publicznego nie da si´ pogodziç z wizjà zapre-
zentowanà w czasie zeznaƒ przed Komisjà Âledczà przez p. W∏odzi-
mierza Czarzastego. Inaczej widz´ tak˝e prawa i zadania mediów
w demokratycznej Polsce. Inaczej widz´ prawa i zadania Krajowej
Rady.

Ostatnie dni zaostrzy∏y te˝ ró˝nice w samej Krajowej Radzie.
Dla cz´Êci kolegów jedynym problemem sà moje zeznania. Ich zda-
niem, gdyby nie zeznania przewodniczàcego - wszystko by∏oby w po-
rzàdku. Moja opinia jest inna. Problemem sà fakty, a nie s∏owa.

Jest zrozumia∏e, i˝ w takiej sytuacji nie mog´ pe∏niç funkcji
przewodniczàcego. (...).

26 marca 2003 r. na posiedzeniu KRRiT JJuulliiuusszz  BBrraauunn poinformowa∏
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o swojej decyzji cz∏onków Rady. Tymczasowe przewodniczenie obra-
dom Rady objà∏ wiceprzewodniczàcy JJaann  SS´́kk.

D. Waniek przewodniczàcà KRRiT; batalia o przyj´cie sprawozdania

Wyboru na opró˝nione stanowisko przewodniczàcego Krajowa Ra-
da dokona∏a 26 marca 2003 r. na tym samym posiedzeniu, na którym
Juliusz Braun poinformowa∏ o swym ustàpieniu. Jedynà kandydaturà,
jakà zg∏oszono, by∏a kandydatura DDaannuuttyy  WWaanniieekk. Zg∏aszajàc jà cz∏o-
nek Rady AAlleekkssaannddeerr  ¸̧uucczzaakk podkreÊli∏ dotychczasowe osiàgni´cia
naukowe i dorobek spo∏eczno-polityczny kandydatki oraz fakt, ˝e
w ró˝nych sytuacjach potrafi∏a ona prezentowaç w∏asny punkt widze-
nia, jednoczeÊnie wyró˝niajàc si´ umiej´tnoÊcià dzia∏ania ponad po-
dzia∏ami. Zabierajàc g∏os Danuta Waniek po∏o˝y∏a akcent na trudnoÊç
momentu, w którym ma ona kandydowaç na stanowisko przewodni-
czàcej KRRiT oraz przypomnia∏a wyst´pujàcy klimat niech´ci wobec
Rady. W tej sytuacji pierwszym zadaniem jest uspokojenie nastrojów.
D. Waniek zaapelowa∏a do wszystkich cz∏onków KRRiT, by w tym mo-
mencie zapomnieli o podzia∏ach politycznych i wspólnie Rady bronili.
Zabra∏ tak˝e g∏os dotychczasowy przewodniczàcy JJuulliiuusszz  BBrraauunn
oÊwiadczajàc, ˝e przy wyborze wstrzyma si´ od g∏osu, ale konsekwent-
nie wyra˝a poglàd, i˝ KRRiT jest potrzebna i ˝e po obecnej sytuacji
kryzysowej mo˝na albo autorytet Rady odbudowaç, albo doprowadziç
do katastrofy.

W g∏osowaniu DDaannuuttaa  WWaanniieekk uzyska∏a 5 g∏osów (za g∏osowali: W.
Dubaniowski, W. Czarzasty, A. Halber, A. ¸uczak i J. S´k). G∏osów prze-
ciwnych nie by∏o. Trzech cz∏onków Rady wstrzyma∏o si´ od g∏osu (J.
Braun, L. Jaworski i J. Sellin). Danuta Waniek nie bra∏a udzia∏u w g∏o-
sowaniu. Ju˝ po wyborze przewodniczàcej zabra∏ g∏os JJaarrooss∏∏aaww  SSeelllliinn
oÊwiadczajàc, ˝e zna Danut´ Waniek i ceni w niej to, co okreÊli∏ jako
„instynkt propaƒstwowy” oraz fakt, ˝e s∏ucha ona argumentów prze-
ciwnych i do nich si´ odnosi. Sellin wyjaÊni∏, ˝e wstrzyma∏ si´ od g∏osu,
bo zaniepokoi∏y go niektóre wypowiedzi D. Waniek dotyczàce jej sto-
sunku do Prezydenta, które wyda∏y mu si´ niezgodne z zasadà ca∏kowi-
tej niezale˝noÊci cz∏onka Rady. Tym niemniej zadeklarowa∏ ze swej
strony wol´ wspó∏pracy. Mo˝na wi´c powiedzieç, ˝e w sytuacji tak os-
trych podzia∏ów ujawnionych w tym czasie w Krajowej Radzie wybór
nowej przewodniczàcej przebieg∏ w atmosferze spokoju i powagi
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Êwiadczàc o rzeczywistym poczuciu odpowiedzialnoÊci za kontynuacj´
pracy Rady wszystkich jej cz∏onków.

Odpowiadajàc wkrótce po wyborze na pytanie tygodnika „Prze-
glàd” (31.03.2003): „Jaka przysz∏oÊç czeka KRRiT?” nowa przewodni-
czàca powiedzia∏a m.in.: Wierz´, ˝e mo˝liwe jest odbudowanie
autorytetu Krajowej Rady. Moim zdaniem w du˝ym stopniu to, co
si´ dzieje w KRRiT - dobrego i z∏ego - zale˝y od jej tzw. kierownictwa.
Nie bez powodu mówi´ „tzw.”, poniewa˝ my sami wybieramy prze-
wodniczàcego spoÊród swego grona i od temperamentu zawodowego
i politycznego przewodniczàcego, od jego pomys∏owoÊci i wyobraêni
wiele w Radzie zale˝y.(...) JeÊli sà sprawy sporne, warto si´ przy
tym zatrzymaç i pogadaç. DostrzegliÊmy, ˝e w Radzie da∏oby si´ wie-
le poprawiç. Jednak takiej rozmowy nie by∏o, choç co najmniej pó∏ ro-
ku sygnalizowaliÊmy takà potrzeb´.

Obecnie wszystko zale˝y od tego, jak potoczà si´ losy naszego
sprawozdania w najbli˝szych tygodniach. Je˝eli choç jeden z pod-
miotów - Sejm, Senat, Prezydent - przyjmie sprawozdanie, wówczas
KRRiT b´dzie trwa∏a. JeÊli sprawozdanie zostanie odrzucone przez
te trzy podmioty, zostanie odwo∏ana i powo∏ana od nowa.

W tym wszystkim rozumiem te˝ Prezydenta. Ma prawo si´ mar-
twiç i ppoossttuulloowwaaçç  nnoowwyy  ppoocczzààtteekk (podkreÊlenie moje - M.W.). JeÊli doj-
dzie do tego, ˝e wszyscy b´dziemy sk∏adali swoje mandaty, mog´
powiedzieç tylko, ˝e chyba nigdy nie da∏am dowodu na to, ˝e jestem
w jakiÊ szczególny sposób przylepiona do sto∏ka.

Dla Krajowej Rady, a zw∏aszcza dla jej nowej przewodniczàcej, rze-
czywiÊcie w tym momencie zaczà∏ si´ wielki sprawdzian politycznej
skutecznoÊci w postaci próby zmiany niesprzyjajàcego klimatu wokó∏
sprawozdania Krajowej Rady i doprowadzenia do przyj´cia sprawozda-
nia przynajmniej przez jeden z uprawnionych podmiotów, co w prakty-
ce oznacza∏oby ocalenie Rady. By∏o to zadanie niezwykle trudne.
Prezydent AA..  KKwwaaÊÊnniieewwsskkii przy okazji ró˝nych wypowiedzi publicz-
nych podkreÊla∏, ˝e jego decyzja o nie przyj´ciu sprawozdania Rady jest
ju˝ kwestià zamkni´tà. Marsza∏ek Sejmu MMaarreekk  BBoorroowwsskkii wyrazi∏ opi-
ni´, ˝e: „KRRiT w tym sk∏adzie ju˝ nie b´dzie dobrze dzia∏aç, bo jest we-
wn´trznie sk∏ócona”. O odrzucenie sprawozdania apelowa∏a opozycja,
m.in. Platforma Obywatelska i PiS. Pewne nadzieje na przychylniejsze
potraktowanie sprawozdania budzi∏a sytuacja w Senacie, gdzie lewica
mia∏a zdecydowanà wi´kszoÊç. 23 marca 2003 r. sprawozdanie zosta∏o
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z∏o˝one jednoczeÊnie w Sejmie, Senacie i u Prezydenta. Tegoroczne
sprawozdanie prezentowa∏o si´ dobrze, problem polega∏ na tym, czy b´-
dzie podlegaç ono rzetelnej analizie merytorycznej, czy zostanie a priori
uznane za dokument do odrzucenia. Zapewne w du˝ym stopniu dyplo-
matycznym zabiegom Danuty Waniek, która nast´pnie prezentowa∏a
sprawozdanie w obu izbach, Krajowa Rada zawdzi´cza to, ˝e sprawoz-
danie zosta∏o jednak ocenione merytorycznie, a nie potraktowane jedy-
nie jako instrument odwo∏ania Rady. 16 kwietnia sprawozdanie przyjà∏
Senat RP, 12 czerwca Sejm RP. W Senacie za przyj´ciem sprawozdania
g∏osowa∏o 63 senatorów (g∏ównie z SLD i UP), przeciw 17 senatorów
z ramienia opozycji, 4 wstrzyma∏o si´ od g∏osu. W Sejmie sprawozdanie
przyj´to 239 g∏osami (g∏ównie SLD, UP i PSL) przeciw g∏osowa∏o160 po-
s∏ów (przede wszystkim z PO, PiS, Samoobrony i LPR), 3 pos∏ów wstrzy-
ma∏o si´ od g∏osu. Przyjmujàc sprawozdanie Sejm zobowiàza∏ KRRiT do
Êcis∏ego i skutecznego wype∏niania obowiàzku ochrony dzieci i m∏odzie-
˝y przed demoralizacjà, okrucieƒstwem i przemocà, skutecznego egze-
kwowania od nadawców wype∏niania misji w zakresie propagowania
kultury polskiej i historii narodowej oraz egzekwowania od nadawców
publicznych równoÊci dost´pu Êrodowisk politycznych i spo∏ecznych do
mediów elektronicznych.

Pierwsza publiczna batalia Rady pod nowym kierownictwem za-
koƒczy∏a si´ wi´c sukcesem - Rada, wbrew katastroficznym przewidy-
waniom, uzyska∏a mandat na kolejny rok dzia∏ania i czas na
wewn´trznà reform´. Pytanie zasadnicze dla dalszej przysz∏oÊci KRRiT
pozosta∏o jednak nadal otwarte. By∏o to pytanie o konkretnà treÊç, jakà
zostanie wype∏niona - przywo∏ana w zacytowanym wy˝ej wywiadzie
Danuty Waniek - zapowiedê „nnoowweeggoo  ppoocczzààttkkuu” w dzia∏alnoÊci Krajo-
wej Rady.

Nowi cz∏onkowie KRRiT: S. ¸oziƒska, T. Goban-Klas, R. Ulicki

W kwietniu 2003 r. koƒczy∏y si´ kadencje trzech cz∏onków KRRiT: 3
kwietnia zasiadajàcego w Radzie z nominacji Senatu JJaannaa  SS´́kkaa, 10
kwietnia wybranego do Rady przez Sejm AAddaammaa  HHaallbbeerraa oraz 18 kwiet-
nia desygnowanego przez Prezydenta WWaallddeemmaarraa  DDuubbaanniioowwsskkiieeggoo. No-
minacji na opró˝niane miejsca w Radzie oczekiwano w tym momencie
ze szczególnym zainteresowaniem, a to w kontekÊcie zg∏aszanych z ró˝-
nych stron (przede wszystkim ze strony Prezydenta A. KwaÊniewskie-
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go) postulatów, by zmieniç dotychczasowy charakter Rady, w kierunku
modelu o charakterze mniej politycznym, a bardziej eksperckim. Przy-
chyla∏a si´ do tego kierunku zmian równie˝ DDaannuuttaa  WWaanniieekk, która
w wywiadzie dla „Rzeczpospolitej” z 27.03 2003 r. mówi∏a m.in.: Licz´
na to, ˝e ci którzy krytykujà KRRiT za upolitycznienie, wyjdà nam
naprzeciw. Nie mamy nic przeciwko temu, by do Rady przysz∏y oso-
by ca∏kowicie apolityczne. Wkrótce wymienianych b´dzie trzech
cz∏onków KRRiT. To nie jest ma∏o, to 1/3 sk∏adu. Dobrze by wi´c by-
∏o, gdyby politycy pami´tali o tych zarzutach pod adresem Rady
w chwili, kiedy wybierajà nowych cz∏onków. Przecie˝ to nie od nas
zale˝y, kto tu zasiada. Pi∏eczka jest teraz po stronie polityków.

Najbli˝sza przysz∏oÊç pokaza∏a, ˝e proces wy∏aniania nowych
cz∏onków KRRiT nie przebiega∏ ∏atwo. Najszybciej i zgodnie z postulo-
wanym przez siebie kierunkiem przemian (od cia∏a politycznego ku ra-
dzie eksperckiej) wykona∏ swe zadanie sam Prezydent RP obsadzajàc
miejsce opró˝nione przez Waldemara Dubaniowskiego. Ju˝ 30 kwietnia
2003 r. A. KwaÊniewski wr´czy∏ akt nominacji do Rady SS∏∏aawwoommiirrzzee  ¸̧oo--
zziiƒƒsskkiieejj. S. ¸oziƒska - absolwentka Wy˝szej Szko∏y Teatralnej w Warsza-
wie i podyplomowego Studium Menad˝erów Kultury na warszawskiej
SGH, aktorka teatru Narodowego w Warszawie, majàca w dorobku kil-
kadziesiàt ról teatralnych, filmowych i telewizyjnych by∏a zarazem oso-
bà aktywnie dzia∏ajàcà w Zwiàzku Artystów Scen Polskich i w ró˝nych
formach upowszechniania kultury. Wraz z tà nominacjà po raz pierwszy
w Radzie pojawi∏a si´ przedstawicielka tego wa˝nego zawodu twórcze-
go ÊciÊle zwiàzanego z pracà mediów.

W Sejmie i Senacie po pierwszych turach g∏osowaƒ, w których ˝a-
den proponowany kandydat nie uzyska∏ wymaganej wi´kszoÊci, musia-
no procedury powtarzaç od nowa. WczeÊniej upora∏ si´ ze swym
zadaniem Senat wybierajàc w dniu 8 maja 2003 r. na miejsce opró˝nio-
ne przez Jana S´ka TToommaasszzaa  GGoobbaann--KKllaassaa. T. Goban-Klas, bezpartyjny
naukowiec, socjolog, jest profesorem zwyczajnym w dziedzinie me-
diów i masowego komunikowania. By∏ za∏o˝ycielem i kierownikiem ka-
tedry komunikowania i mediów spo∏ecznych na Uniwersytecie
Jagielloƒskim. Wyk∏ada∏ na Uniwersytecie Stanowym Nowego Jorku
w Buffalo oraz w Instytucie Studiów Europejskich w Wiedniu. Jest rów-
nie˝ autorem wielu artyku∏ów w tygodnikach i prasie codziennej. Ostat-
nio pe∏ni∏ funkcj´ sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu w rzàdzie SLD-UP. Niewàtpliwie - mimo, ˝e prze-



chodzi∏ do KRRiT wprost z funkcji rzàdowej - swym przygotowaniem
fachowym i predyspozycjami osobistymi dobrze pasowa∏ do prezy-
denckiej koncepcji Rady o profilu eksperckim. Sam prof. TT..  GGoobbaann--KKllaass
mówi∏ na ten temat zaraz po swoim wyborze: Na pewno jestem bezpar-
tyjny. Fachowcem tak˝e. To jest jednak Rada, której zadaniem jest re-
gulowanie szeroko rozumianego rynku mediów, ale tak˝e polityki
audiowizualnej. Cz∏onek KRRiT nie mo˝e byç zatem jedynie bezpar-
tyjnym fachowcem, ˝eby kszta∏towaç polityk´. To musi byç tak˝e cz∏o-
wiek, który nie b´dàc partyjnym politykiem, kieruje si´ okreÊlonym
zbiorem wartoÊci i nie jest technokratà. („Trybuna”, 09.05.2003)

Sejm dopiero w dniu 24 lipca 2003 r. powo∏a∏ trzeciego cz∏onka Ra-
dy na miejsce opró˝nione przez Adama Halbera. Zosta∏ nim RRyysszzaarrdd
UUlliicckkii. R. Ulicki to literat i dziennikarz, autor tekstów wielu znanych
piosenek (m.in. przeboju „Kolorowe jarmarki”), tomików poezji i szo-
kujàcej j´zykiem i Êmia∏ymi scenami erotycznymi powieÊci „Skandal se-
zonu”, a tak˝e rzeêbiarz. Pe∏ni∏ funkcj´ redaktora naczelnego Polskiego
Radia w Koszalinie (do roku 1990) i przewodniczàcego Rady Programo-
wej TVP. Aktywny dzia∏acz spo∏eczny i polityk. Do momentu desygno-
wania w sk∏ad Rady by∏ pos∏em na Sejm z ramienia SLD (w sumie
zasiada∏ w Sejmie przez 4 kadencje). Jego nominacja wywo∏a∏a szereg
g∏osów krytycznych - podnoszono, ˝e nie pasowa∏a do wspomnianej
wy˝ej prezydenckiej koncepcji Rady apolityczno-eksperckiej. Mocno
oprotestowywa∏a w Sejmie t´ kandydatur´ opozycja. Cz´Êç prasy (m.in.
„Gazeta Wyborcza”) przypomnia∏y R. Ulickiemu jego aktywne zaanga-
˝owanie po stronie w∏adzy w okresie stanu wojennego. Odpowiadajàc
na ∏amach „Trybuny” na stawiane mu zarzuty RRyysszzaarrdd  UUlliicckkii stwierdzi∏
m.in: Moim ˝yciorysem móg∏bym obdzieliç sporo ludzi, ale si´ go nie
wstydz´. Mój ˝yciorys jest ˝yciorysem jednego z milionów Polaków,
którzy ˝yli w Polsce Ludowej. Nale˝´ do ludzi o zdecydowanych po-
glàdach, których zawsze próbowano w jakiÊ sposób marginalizowaç.
Dwa dni trwa∏ zmasowany atak na mnie i ci, którzy go przypuÊcili,
chcieli udowodniç, ˝e w wolnej i demokratycznej Polsce sà dwie ka-
tegorie ludzi. Tacy, którzy majà prawo do wszystkiego, i tacy jak ja,
którzy nie majà prawa pe∏niç ró˝nych funkcji. Dokonano analiz mo-
ich tekstów, piosenek, sugerowano, ˝e za tym si´ kryjà demoniczne
koncepcje i toksyczne ideologie. Tà technologià mo˝na ka˝dego zabiç,
by∏o to dla mnie doÊwiadczenie w jakichÊ momentach wstrzàsajàce,
ale z tym wi´kszà radoÊcià przyjà∏em wynik g∏osowania. Gdybym go
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dosta∏ w prezencie, nie mia∏bym satysfakcji, a to si´ wyku∏o w wal-
ce. To demokratyczna legitymacja do zasiadania w Radzie. („Trybu-
na”, 25.07.2003)

5 czerwca 2003 r. na wniosek przewodniczàcej Krajowa Rada wybra-
∏a na funkcj´ wiceprzewodniczàcego KRRiT AAlleekkssaannddrraa  ¸̧uucczzaakkaa. Stano-
wisko to pozostawa∏o nie obsadzone po odejÊciu z Rady Jana S´ka.

Po dokonaniu tych wszystkich zmian aktualny sk∏ad KRRiT ukszta∏-
towa∏ si´ nast´pujàco: przewodniczàca - DDaannuuttaa  WWaanniieekk,, wiceprzewod-
niczàcy - AAlleekkssaannddeerr  ¸̧uucczzaakk, sekretarz - WW∏∏ooddzziimmiieerrzz  CCzzaarrzzaassttyy oraz
cz∏onkowie (w kolejnoÊci nominacji): JJuulliiuusszz  BBrraauunn, JJaarrooss∏∏aaww  SSeelllliinn,
LLeecchh  JJaawwoorrsskkii, SS∏∏aawwoommiirraa  ¸̧oozziiƒƒsskkaa, TTaaddeeuusszz  GGoobbaann--KKllaass  i RRyysszzaarrdd
UUlliicckkii. JeÊli KRRiT równie˝ w latach nast´pnych przejdzie zwyci´sko
corocznà „prób´ sprawozdania”, to nast´pne wynikajàce z ustawy o ra-
diofonii i telewizji zmiany w sk∏adzie Rady powinny byç dokonane na
wiosn´ 2005 r. (skoƒczà wówczas 6-letnie kadencje: Juliusz Braun, W∏o-
dzimierz Czarzasty i Jaros∏aw Sellin).

Czym ma byç „nowy poczàtek” w dzia∏aniu Rady 
i mediów publicznych?

Koncepcj´ „nnoowweeggoo  ppoocczzààttkkuu” zapowiedzianego przez DDaannuutt´́  WWaa--
nniieekk mo˝na próbowaç odczytaç zarówno z jej wypowiedzi publicznych,
jak i z pierwszych decyzji nowej przewodniczàcej. Odchodzàc nieco od
chronologii wydarzeƒ zacytujmy najpierw charakterystyczny fragment
wypowiedzi wskazujàcy, jakie przes∏anki sk∏oni∏y Danut´ Waniek do
sformu∏owania po obj´ciu kierownictwa Krajowej Rady has∏a „nowego
poczàtku”:

Wszyscy, zapewne, mamy Êwie˝o w pami´ci wydarzenia ostat-
nich miesi´cy, bardzo burzliwych m.in. dla KRRiT - mówi∏a Danuta
Waniek 2 lipca 2003 r. na spotkaniu w Belwederze. - Kilkoro z nas sk∏a-
da∏o wyjaÊnienia przed Sejmowà Komisjà Âledczà, w Êlad za tymi
wyjaÊnieniami wobec KRRiT forsowano cz´sto zarzuty upartyjnie-
nia mediów publicznych i uczestnictwa w korupcji. Mam tu na my-
Êli wszystko, co wià˝e si´ z tzw. aferà Rywina. Ka˝dy z siedzàcych
na tej sali ma swój poglàd na te wydarzenia i jej g∏ównych autorów.
Pozostawiajà one w naszym myÊleniu swój wyraêny Êlad, bo inaczej
byç chyba nie mo˝e. Dotyczy to równie˝ i mnie. I z tych to powodów,
wype∏niajàc swojà nowà rol´ w KRRiT sformu∏owa∏am potrzeb´
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nnoowweeggoo  ppoocczzààttkkuu (podkreÊlenie moje - M.W.), przez co rozumiem zde-
cydowane dzia∏anie na rzecz ochrony mediów publicznych przed ta-
kimi niepisanymi obyczajami, które pozwalajà na instrumentalne
traktowanie mediów w politycznej praktyce rzàdzenia. Ja wiem, ˝e
oparcie si´ na literze prawa nie jest dziÊ ∏atwym zadaniem. Historia
mediów publicznych ostatnich lat dowodzi, ˝e nie by∏o i nie ma na
scenie politycznej takiej partii, która by wobec mediów publicznych
nie zgrzeszy∏a. Deklaracje oficjalne, pe∏ne demokratycznych zakl´ç
i hase∏, rozmija∏y si´ na ogó∏ z praktykà. Uwa˝am, ˝e na d∏u˝szà me-
t´ post´powanie takie wyznacza drog´ fa∏szywà, prowadzàcà na ma-
nowce. (z wystàpienia na uroczystoÊci wr´czenia nominacji nowym
cz∏onkom rad nadzorczych publicznego radia i telewizji - „Biuletyn In-
formacyjny KRRiT”, IV-VI. 2003)

Ju˝ wczeÊniej, na wiosn´ 2003 r., DDaannuuttaa  WWaanniieekk zaproponowa∏a
zorganizowanie „okràg∏ego sto∏u” na temat przysz∏oÊci mediów publicz-
nych Z podobnà inicjatywà wystàpili w tym czasie równie˝ byli szefo-
wie Telewizji Polskiej JJaann  DDwwoorraakk, MMaarriiaann  TTeerrlleecckkii, JJaannuusszz  ZZaaoorrsskkii,
WWiieess∏∏aaww  WWaalleennddzziiaakk i RRyysszzaarrdd  MMiiaazzeekk. 7 maja 2003 r. og∏osili oni apel
o stworzenie konsensusu wokó∏ mediów publicznych i umocnienie
w∏aÊciwych dla telewizji publicznej standardów dzia∏ania, jak poszano-
wanie pluralizmu, neutralnoÊci politycznej, samodzielnoÊci i odpowie-
dzialnoÊci oraz kontroli nad wykonywaniem przez t´ telewizj´ jej zadaƒ
spo∏ecznych. Do spotkania „okràg∏ego sto∏u” dosz∏o 22 maja 2003 r.
w czasie odbywajàcej si´ w Krakowie IV Konferencji Mediów Publicz-
nych. Spotkaniu „okràg∏ego sto∏u” przewodniczy∏a Danuta Waniek.
W Sali Senackiej Uniwersytetu Jagielloƒskiego zasiedli autorzy apelu.
By∏ tak˝e obecny prezes TVP RRoobbeerrtt  KKwwiiaattkkoowwsskkii. Uczestnicy spotka-
nia zwrócili si´ do Êwiata polityki z wezwaniem o wypracowanie wizji
rynku medialnego zapewniajàcej warunki rozwoju wszystkim mediom,
publicznym i komercyjnym. Na tym forum przewodniczàca KRRiT mó-
wiàc o swojej koncepcji „nowego poczàtku” przedstawi∏a propozycj´,
aby umocniç ramy niezale˝noÊci telewizji publicznej drogà umowy po-
litycznej lub konsensusu politycznego zawieranego po ka˝dych wybo-
rach parlamentarnych. W inicjatywie tej chodzi∏oby o to, by wszystkie
ugrupowania polityczne, które wejdà do parlamentu, zagwarantowa∏y
mediom publicznym ich niezale˝noÊç od nacisków politycznych i wa-
runki sprzyjajàce spokojnemu realizowaniu ich misji. By∏aby to wi´c
ka˝dorazowa publiczna deklaracja woli politycznej ze strony wszyst-
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kich si∏ parlamentarnych poszanowania w praktyce zasady odpartyjnie-
nia mediów publicznych.

Has∏o odpartyjnienia mediów publicznych, a - ujmujàc rzecz szerzej
- odpartyjnienia ca∏ej dotychczasowej polityki wobec mediów (a wi´c -
co oczywiste - tak˝e kryteriów wyboru i funkcjonowania samej KRRiT),
wydaje si´ byç jednym z g∏ównych filarów procesu przemian propono-
wanego przez Danut´ Waniek zarówno samej Krajowej Radzie, kierow-
nictwu mediów publicznych, jak i strukturom politycznym majàcym
wp∏yw na sk∏ad i dzia∏alnoÊç Rady i mediów publicznych (Sejm, Senat,
partie polityczne). W tym kontekÊcie przypomnijmy fragment cytowa-
nej ju˝ wy˝ej wypowiedzi nowej przewodniczàcej ustosunkowujàcy si´
do zarzutów o dotychczasowe zbytnie upolitycznienie Krajowej Rady:
Dobrze by (...) by∏o, gdyby politycy pami´tali o tych zarzutach pod
adresem Rady w chwili, kiedy wybierajà nowych cz∏onków. Przecie˝
to nie od nas zale˝y, kto tu zasiada. (w wywiadzie dla „Rzeczpospoli-
tej”, 27.03. 2003).

Najpe∏niej swe poglàdy w kwestii koniecznoÊci odpartyjnienia me-
diów publicznych DDaannuuttaa  WWaanniieekk uargumentowa∏a 26 czerwca 2003 r.
w skierowanym na r´ce przewodniczàcego SLD, premiera LLeesszzkkaa  MMiill--
lleerraa, liÊcie otwartym do uczestników zbierajàcego si´ w wówczas
w Warszawie Kongresu Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a wi´c naj-
wy˝szej w∏adzy partii, z którà obecnà przewodniczàcà KRRiT ∏àczy∏y
bliskie zwiàzki ideowe:

Dzisiaj, kiedy trwa dyskusja o przysz∏oÊci i roli lewicy w kszta∏-
towaniu wizji rozwoju Rzeczypospolitej, - pisze Danuta Waniek -
chc´ zwróciç uwag´ Kongresu na zasadniczà rol´, mediów publicz-
nych w budowaniu sprawiedliwego i sprawnego paƒstwa. Przypo-
mn´ wi´c: media publiczne w praktyce demokratycznej powinny byç
niezale˝ne i neutralne ideologicznie, powinny informowaç, byç miej-
scem debat publicznych, powinny kszta∏towaç i upowszechniaç kul-
tur´ narodowà. Przyj´∏am t´ wizj´ z ca∏à ÊwiadomoÊcià politycznych
konsekwencji.

Uwa˝am, ˝e polskà lewic´ staç na odwag´. Na odwag´ przerwa-
nia zakl´tego kr´gu upolitycznienia mediów, co n´ka nas od pierw-
szych chwil ich powstania. Owszem media powinny s∏u˝yç
rzàdzàcym, ale wy∏àcznie w sensie tworzenia zwrotnych kana∏ów ko-
munikacyjnych pomi´dzy w∏adzà a spo∏eczeƒstwem. To rzàdy muszà
si´ zmieniaç, bo taki jest rytm wyborów, ale niezale˝ni profesjonal-
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ni dziennikarze powinni niezmiennie wykonywaç swojà prac´ w in-
teresie naszego kraju. Pami´tamy wszyscy, ˝e ju˝ Andrzej Drawicz
jako pierwszy prezes Telewizji w III RP opar∏ swojà koncepcj´ na pro-
stym zaleceniu. Zwracajàc si´ do dziennikarzy powiedzia∏ „zostaw-
cie legitymacje partyjne na portierni”.

Nie podzielam przekonania, ˝e rzàdzenie odbywa si´ przede
wszystkim przy pomocy mediów. W ten sposób mo˝na osiàgnàç do-
raêne korzyÊci, ale na d∏u˝szà met´ wszelkie próby podporzàdkowa-
nia mediów i dziennikarzy koƒczà si´ medialnà katastrofà. W takich
okolicznoÊciach wiarygodnoÊç traci zarówno w∏adza jak i dziennika-
rze.(...) („Biuletyn Informacyjny KRRiT”, III-VI.2003)

Niestety nadzieja autorki listu, ˝e kongres partii rzàdzàcej pochyli
si´ z uwagà nad postawionym w liÊcie - rzeczywiÊcie wa˝nym i pilnym
- problemem, jakim jest przysz∏oÊç mediów publicznych, nie sprawdzi-
∏a si´. Kongres jakby nie zauwa˝y∏ tej kwestii, co oczywiÊcie z punktu
widzenia realnoÊci szybkiego powstania szerokiego konsensusu si∏ po-
litycznych akceptujàcych potrzeb´ gruntownych zmian w dotychczaso-
wej polityce wobec mediów, nie by∏o wydarzeniem zach´cajàcym.

Niezale˝nie jednak od apeli i propozycji kierowanych do ró˝nych,
majàcych istotny wp∏yw na sytuacj´ w mediach, gron politycznych, by-
∏o oczywiste, ˝e idea „nowego poczàtku”, jeÊli ma byç skuteczna i prze-
konujàca, musi przede wszystkim znaleêç konsekwencje w pracy samej
Krajowej Rady. Takà pierwszà okazjà praktycznego sprawdzianu by∏y
wybory rad nadzorczych mediów publicznych. Przebieg batalii, jaka ro-
zegra∏a si´ wokó∏ tej sprawy zrelacjonujemy szerzej w nast´pnym pod-
rozdziale. Tu ograniczmy si´ do stwierdzenia, ˝e wyniki wyborów do
rad rozg∏oÊni regionalnych by∏y raczej rozczarowujàce dla wszystkich
oczekujàcych wyraênych zmian. Natomiast zmiany, jakie dokona∏y si´
przy przeprowadzeniu budzàcego najwi´ksze zainteresowanie publicz-
ne wyboru rady nadzorczej TVP, potwierdzi∏y deklarowany w „nowym
poczàtku” kierunek na odpartyjnienie i pluralizacj´ zarzàdzania media-
mi publicznymi i odbi∏y si´ pozytywnym echem w opinii publicznej.

Zasadniczym jednak pytaniem, które od˝y∏o wraz z ostatnim kryzy-
sem KRRiT, jest pytanie o przysz∏oÊç Krajowej Rady jako regulatora na
polskim rynku medialnym. To pytanie ogólne sk∏ada si´ w istocie z sze-
regu pytaƒ szczegó∏owych, z których najdalej idàce brzmi: czy w ogóle
potrzebny jest paƒstwowy regulator na rynku mediów. Obok pojawiajà-
cych si´ stwierdzeƒ, ˝e najlepiej Krajowà Rad´ zlikwidowaç, a wszyst-
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ko za∏atwi sam rynek nie mo˝na nie zauwa˝yç powa˝nych opinii eks-
perckich wskazujàcych, ˝e w∏aÊnie teraz w ca∏ej jednoczàcej si´ Euro-
pie wraz z konwergencjà mediów elektronicznych, Internetu i innych
form ∏àcznoÊci elektronicznej wzrasta rola regulatorów krajowych, któ-
rzy powinni umacniaç si´ i poszerzaç swe kompetencje na obie te dzie-
dziny. Stanowisko przewodniczàcej KRRiT w tej kwestii jest
jednoznaczne: Nie wdajàc si´ w szczegó∏y mo˝na stwierdziç, ˝e roz-
wiàzania przyj´te w Polsce pod wzgl´dem konstrukcji i zaprojekto-
wania dorównujà najlepiej funkcjonujàcym regulatorom w Europie.
Wynika to zarówno z zapewnienia stabilnego funkcjonowania Krajo-
wej Rady w systemie organów paƒstwa, jako organu konstytucyjne-
go, jak równie˝ z rozleg∏ych kompetencji koncesyjnych,
prawotwórczych i kontrolnych, umo˝liwiajàcych pe∏nà ocen´ i kon-
trol´ dzia∏alnoÊci nadawców. Warto wspomnieç, ˝e w publicznej dys-
kusji na temat roli krajowych cia∏ regulujàcych, jaka toczy si´
w ostatnich latach w krajach Europy, zwyci´˝a przekonanie, ˝e ko-
nieczne jest istnienie jednego silnego regulatora, który powinien zaj-
mowaç si´ regulacjà zarówno tradycyjnych mediów, jak
integrujàcych si´ z nimi nowych mediów oraz ∏àcznoÊci elektronicz-
nej. ObecnoÊç Krajowej Rady i jej autorytet, zdobyty dzi´ki systema-
tycznej pracy w organizacjach mi´dzynarodowych i dzi´ki
kontaktom mi´dzynarodowym, jest naszym trwa∏ym dorobkiem.
(Z wystàpienia w Sejmie przed debatà nad sprawozdaniem KRRiT - cyt.
za „Biuletynem Informacyjnym KRRiT”, IV-VI.2003)

Jaki wi´c ma byç ten przysz∏y model Krajowej Rady dostosowany
do aktualnych tendencji ogólnoeuropejskich, do nowych potrzeb rynku
medialnego i odpowiadajàcy na wyzwania ze strony nowych technolo-
gii? Koncepcja „nowego poczàtku”, jeÊli ma mieç sens g∏´bszy ni˝ do-
raêne has∏o, wymaga jak najszybszego wypracowania kierunkowych
odpowiedzi na te pytania oraz zarysowania konkretnych Êcie˝ek doj-
Êcia do rozwiàzaƒ szczegó∏owych. Istotnà pomocà w tych poszukiwa-
niach dla KRRiT sta∏o si´ przygotowywane ju˝ od sierpnia 2002 r.
studium na temat polityki audiowizualnej finansowane przez Wspólno-
ty Europejskie ze Êrodków projektu PHARE 2001. Prace te prowadzo-
ne z udzia∏em specjalistów z Polski i innych krajów europejskich
(przede wszystkim z Francji) doprowadzi∏y do powstania obszernego
raportu (tzw. „Zielonej Ksi´gi”). Raport - przedstawiony pod dyskusj´
we wrzeÊniu 2003 r. - zawiera zestaw fundamentalnych propozycji kie-
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runkowych dla ca∏ej polityki paƒstwa polskiego w dziedzinie mediów
elektronicznych, a zw∏aszcza dla za∏o˝eƒ nowej ustawy o mediach elek-
tronicznych. Raport proponuje m.in. umocnienie instytucjonalne
KRRiT oraz powstanie na tej podstawie w Polsce w perspektywie kilku
lat zintegrowanego regulatora - Krajowej Rady Radiofonii, Telewizji
i Telekomunikacji - jako organu konstytucyjnego „w mo˝liwie najwi´k-
szym stopniu wolnego od bie˝àcych nacisków politycznych”. („Zielona
Ksi´ga”, wniosek 18, str. 67) 2

Dla wdro˝enia zadania umocnienia instytucjonalnego KRRiT pro-
ponuje si´ w „Zielonej Ksi´dze” m.in. przeprowadzenie audytu organi-
zacyjnego w Biurze KRRiT, który mia∏by za cel okreÊlenie optymalnego
stanu organizacyjnego i procedur uzdalniajàcych do wykonywania za-
daƒ administracji publicznej w sektorze audiowizualnym.

Przewodniczàca KRRiT DDaannuuttaa  WWaanniieekk uwa˝a, i˝ projektowane 

2 Polska „Zielona Ksi´ga” (studium opracowane przez zespó∏ w sk∏adzie: dr Karol Jakubo-
wicz (red.), prof. dr hab. Bohdan Jung i dr hab. Tadeusz Kowalski) zawiera syntetycznie
sformu∏owanych 21 propozycji podzielonych na 4 grupy problemowe. W grupie pierwszej
(A) zawierajà si´ propozycje dzia∏aƒ w ssffeerrzzee  nnaaddaawwccóóww  ppuubblliicczznnyycchh (m.in. zdefiniowa-
nie zadaƒ i roli nadawców publicznych, odpolitycznienie procesu powo∏ywania ich
w∏adz, wprowadzenie licencji programowych, likwidacja rad programowych i utworzenie
jednej rady jako cia∏a doradczego KRRiT, zmiana prawnej konstrukcji op∏aty abonamen-
towej, utworzenie osobnych holdingów dla telewizji i radia, umo˝liwienie rozpowszech-
niania programów koncesjonowanych i obowiàzek podejmowania dzia∏alnoÊci
internetowej oraz w zakresie nowych technologii cyfrowych). W grupie drugiej (B) znaj-
dujà si´ propozycje dzia∏aƒ ww ssffeerrzzee  nnaaddaawwccóóww  pprryywwaattnnyycchh, spo∏ecznych i producentów
niezale˝nych (np. stabilizacja warunków prowadzenia dzia∏alnoÊci tworzàcych przewidy-
walne warunki dzia∏alnoÊci i rozwoju w perspektywie wieloletniej, regulacja konkurencji
na rynku medialnym, wypracowanie wzorców niezale˝noÊci mediów, rozszerzenie defini-
cji nadawcy spo∏ecznego, uregulowanie relacji mi´dzy nadawcami i producentami nieza-
le˝nymi, promocj´ telewizji kablowej). W grupie trzeciej (C)zawierajà si´ propozycje
dzia∏aƒ w ddzziieeddzziinniiee  kkoommuunniikkaaccjjii  eelleekkttrroonniicczznneejj (m.in. szybkie opracowanie strategii
wdra˝ania techniki cyfrowej, regulacja komunikacji elektronicznej, i wprowadzanie pol-
skich treÊci programowych do cyberprzestrzeni - np. stworzenia Polskiej Biblioteki Inter-
netowej, czy Narodowej Skarbnicy Obrazu i Dzwi´ku). Czwarta grupa propozycji (D)
dotyczy rroollii  kkrraajjoowweeggoo  rreegguullaattoorraa  mmeeddiióóww  ii tteelleekkoommuunniikkaaccjjii. Propozycje „Zielonej Ksi´-
gi” sta∏y si´ przedmiotem publicznej dyskusji na konferencji zorganizowanej przez KRRiT
26 wrzeÊnia 2003 r. z udzia∏em cz∏onków Krajowej Rady, polityków, przedstawicieli zain-
teresowanych resortów i instytucji, nadawców publicznych i prywatnych oraz ekspertów

zajmujàcych si´ mediami.
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zmiany muszà byç oparte przede wszystkim o przyj´cie jasnej strategii
rozwoju rynku medialnego w nadchodzàcej przysz∏oÊci, bowiem struk-
tura Rady i jej Biura musi byç dostosowana do nowych zadaƒ wynika-
jàcych z tej strategii. Elementy do zbudowania takiej strategii znajdujà
si´ zarówno we wspomnianym raporcie („Zielonej Ksi´ga”), jak i w in-
nych czàstkowych opracowaniach KRRiT (np. przyj´te przez KRRiT 10
czerwca 2003 r. uaktualnione opracowanie „Wst´pne za∏o˝enia strategii
rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej w Polsce”), wreszcie
w powstajàcych poza Krajowà Radà, ale z jej udzia∏em, pracach nad no-
welizacjà drugiej zasadniczej cz´Êci ustawy o radiofonii i telewizji (np.
udzia∏ cz∏onków KRRiT w zorganizowanej przez Ministerstwo Kultury
w dniach 28-31 paêdziernika 2003 r. konferencji „Rynek audiowizualny
w Polsce - ocena i perspektywy”). Przewodniczàca KRRiT zabierajàc
g∏os na tej konferencji nawiàza∏a do strategii rozwiàzania spraw kluczo-
wych dla polskiego rynku mediów elektronicznych mówiàc m.in.: Ja
uwa˝am, ˝e niezale˝nie od zró˝nicowanych opinii lepiej jest mieç
takie opracowanie, ni˝ byç np. w takiej sytuacji, jak przed dwoma la-
ty, kiedy nie by∏o nawet wst´pnej strategii. By∏a tylko dobra wola
i wiedza cz∏onków Krajowej Rady, wynikajàca z wieloletniego do-
Êwiadczenia tego organu. By∏y natomiast sprzeczne interesy, by∏y
naciski i nie by∏o ˝adnej platformy porozumiewania si´. Nie by∏o od-
powiedzi, jak te kwestie sporne rozwiàzaç. Dzisiaj KRRiT dysponu-
je takim materia∏em, który przedstawia okreÊlonà strategi´ rozwoju
szeroko poj´tego rynku medialnego. („Biuletyn Informacyjny KRRiT”,
X-XII. 2003)

Drugim elementem zasadniczym w reformie sposobu funkcjonowa-
nia KRRiT zdaniem Danuty Waniek powinno byç zmierzanie od modelu
o znacznym stopniu upolitycznienia, czy upartyjnienia, ku modelowi
eksperckiemu, o który upomina si´ Prezydent Aleksander KwaÊniew-
ski. Model ekspercki zak∏ada w istocie kierunek na okreÊlonà specjali-
zacj´ cz∏onków Krajowej Rady (jest rzeczà paradoksalnà, ˝e nigdy
dotàd w historii Rady nie zasiadali w niej specjaliÊci np. od zagadnieƒ
∏àcznoÊci i nowej techniki mediów elektronicznych, czy od ekonomiki
rynku medialnego). RealnoÊç ewolucji w kierunku modelu eksperckie-
go Krajowej Rady wymaga jednak˝e zasadniczej zmiany w dotychcza-
sowej praktyce desygnowania do Rady postaci przede wszystkim
politycznych, w du˝ej mierze czynnych polityków parlamentarnych.
Trzeci element tego programu - zmiany strukturalno-organizacyjne
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w funkcjonowaniu Krajowej Rady i Biura Rady z jednej strony wynikaç
majà z rozpoznania potrzeb strategii rynku medialnego i stopniowej
przemiany profilu Rady w kierunku modelu eksperckiego, z drugiej zaÊ
strony z wniosków z przeprowadzonych dwóch równoleg∏ych audytów.
Powinny one pokazaç mocne i s∏abe strony dotychczasowego, nieco ju˝
archaicznego modelu funkcjonowania tych struktur. Danuta Waniek
wymienia wÊród kwestii, które ona uwa˝a za zasadnicze dla realizacji
idei „nowego poczàtku”: koniecznoÊç dopracowania si´ szczegó∏owych
procedur wewn´trznych (np. przejrzyste procedury koncesyjne), jak
i procedur stosowanych w kontaktach zewn´trznych (np. procedury
wspó∏dzia∏ania KRRiT i jej Biura z rzàdem w okreÊlonych sprawach),
ale tak˝e zapowiada okreÊlenie jasnej hierarchii wartoÊci (np. zdefinio-
wanie poj´cia misji w∏aÊciwej polityce medialnej) oraz kodeksu etycz-
nego pracownika KRRiT.

Postawiç mo˝na pytanie (i takie pytania sà stawiane), w jakim stop-
niu zarysowany wy˝ej program „nowego poczàtku” w historii Krajowej
Rady jest realny. Niewàtpliwie nie sprzyja jego realizacji kryzys we-
wn´trzny, jaki Rada przesz∏a w zwiàzku z próbà nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji i sprawà Rywina. Nie sprzyja te˝ spokojnym re-
formom ogólny klimat wokó∏ Rady, gdzie powa˝ne i nacechowane tro-
skà g∏osy krytyczne ginà w zgie∏ku przenikni´tym cz´sto demagogià
i politycznym zacietrzewieniem. Oznaki zaostrzajàcej si´ na prze∏omie
lat 2003/2004 politycznej walki w kraju i poczucie niestabilnoÊci sytu-
acji spo∏ecznej nie tworzà klimatu dla powa˝nej refleksji, co czyniç, by
eliminujàc b∏´dy (bynajmniej nie zawsze zawinione przez Krajowà Ra-
d´ czy t y l k o przez Krajowà Rad´) nie wylaç przys∏owiowego dziecka
z kàpielà. Z drugiej jednak strony na tle beztroskich pohukiwaƒ w ro-
dzaju „zlikwidowaç KRRiT”, „rada jest niereformowalna”, „media pora-
dzà sobie same” itp. propozycja zawarta w zreferowanej wy˝ej strategii
g∏´bokiej reformy KRRiT wydaje si´ propozycjà na tyle powa˝nà, ˝e po-
winna ona uzyskaç szans´ realizacji. Uzyskanie pola manewru i nie-
zb´dnego czasu zale˝y jednak w du˝ym stopniu od czynników
politycznych le˝àcych poza samà Radà.

Spory wokó∏ wyboru nowych rad nadzorczych 
mediów publicznych; zmiany w TVP

Dokonywane przez KRRiT raz na trzy lata wybory rad nadzorczych
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Polskiego Radia i TVP budzi∏y zawsze zainteresowanie opinii publicz-
nej. Tym razem dodatkowo - o czym wspomnieliÊmy ju˝ wy˝ej - sta∏y si´
one, zw∏aszcza dla Êrodowisk politycznych i komentatorów prasowych,
swoistym testem autentycznoÊci przemian zapowiadanych w KRRiT.
Najpierw (16 maja 2003 r.) odby∏y si´ wwyybboorryy  cczz∏∏oonnkkóóww  rraadd  nnaaddzzoorr--
cczzyycchh  rreeggiioonnaallnnyycchh  ssttaaccjjii  rraaddiiaa  ppuubblliicczznneeggoo. Do obsadzenia by∏o po 4
miejsca w 17 spó∏kach radiowych (piàtego cz∏onka rady nadzorczej
mianuje minister skarbu), a wi´c wybierano 68 osób. Najwi´cej kandy-
datów do rad, bo a˝ 89 zg∏osi∏ JJaarrooss∏∏aaww  SSeelllliinn.. Zwróci∏ si´ on przed wy-
borami do 11 stowarzyszeƒ dziennikarskich, twórczych i biznesowych
(np. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Zwiàzek Artystów Scen
Polskich czy Bussines Centre Club) z proÊbà o wytypowanie kandyda-
tów. J. Sellin wyra˝a∏ poglàd, ˝e jest to najlepsza droga do skoƒczenia
z dotychczasowym upartyjnieniem sk∏adów rad nadzorczych mediów
publicznych. Inni cz∏onkowie Rady zarzucili jednak liÊcie zg∏oszonej
przez J. Sellina, ˝e kandydatów by∏o tak wielu, ˝e KRRiT nie by∏a przy-
gotowana do ich merytorycznego rozpatrzenia. Ostatecznie w przepro-
wadzonych wyborach nikt z kandydatów zg∏oszonych przez J. Sellina
(a tak˝e przez J. Brauna) nie zosta∏ wybrany. Do rad nadzorczych we-
sz∏y po dwie osoby zwiàzane z SLD, jedna z PSL i jedna zg∏oszona przez
L. Jaworskiego. A˝ 32 cz∏onków nowo wybranych rad nadzorczych za-
siada∏o w nich w poprzedniej kadencji.

JJaarrooss∏∏aaww  SSeelllliinn skomentowa∏ wynik wyborów stwierdzajàc, i˝:
udzia∏ ludzi SLD w radach nadzorczych zwi´kszy∏ si´ z 40% do 60 %,
a JJuulliiuusszz  BBrraauunn ocenia∏, ˝e: zachowano system nadzoru politycznego
nad mediami publicznymi (wg „Rzeczpospolitej”, 17.05.2003). (Sza-
cunki te uwzgl´dnia∏y fakt, ˝e w poprzednich radach osoby mianowane
przez ministra skarbu by∏y zwiàzane z AWS, a obecnie z SLD.) W prasie
dominowa∏y komentarze bardzo krytyczne - podnoszono, ˝e przy wybo-
rze zastosowano nowà wersj´ „parytetów”, ˝e cz´Êç wybranych nie ma
merytorycznego przygotowania do pe∏nienia funkcji w radach, ˝e ˝ycio-
rysy niektórych osób budzà zastrze˝enia ze wzgl´du na ich rol´ w prze-
sz∏oÊci w PZPR i w okresie stanu wojennego. Na konferencji zwo∏anej
po wyborach cz∏onkowie KRRiT, którzy g∏osowali za wybranym sk∏a-
dem rad nadzorczych, bronili swoich decyzji stwierdzajàc, ˝e zg∏aszali
kandydatów indywidualnie i ponoszà za nich pe∏nà odpowiedzialnoÊç.
Rady nadzorcze spó∏ek regionalnych jeszcze nie sà tak odpartyjnio-
ne, jakbyÊmy chcieli - powiedzia∏a DDaannuuttaa  WWaanniieekk. OczywiÊcie mo˝na
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zawsze wszystko zrobiç lepiej, ale funkcjonuje si´ w okreÊlonych
uwarunkowaniach. W przysz∏oÊci w KRRiT powstanie bank danych
osobowych i nowy system rekrutacji. („Trybuna”, 20.05.2003)

Najwi´ksze jednak emocje zwiàzane by∏y z wyborem rad nadzor-
czych centralnego (tzw. „du˝ego”) Polskiego Radia, a zw∏aszcza telewi-
zji publicznej, najcz´Êciej oskar˝anej o upartyjnienie personalne
i programowe w okresie rzàdów prezesa Roberta Kwiatkowskiego. Do
ka˝dej z rad nadzorczych trzeba by∏o wybraç 8 osób (dziewiàtà mianu-
je minister skarbu). Pierwszym pytaniem, przed którym stan´∏a KRRiT,
by∏o pytanie: jak wybieraç? Przewodniczàca Krajowej Rady propono-
wa∏a, ˝eby Rada wst´pnie uzgodni∏a oba sk∏ady rad nadzorczych, co da-
∏oby wybór w rezultacie konsensusu. Propozycje t´ stanowczo
zakwestionowali dwaj cz∏onkowie Krajowej Rady: J. Braun i J. Sellin.
Jaros∏aw Sellin stwierdzi∏: Pani Waniek powiedzia∏a, ˝eby podaç po
jednej kandydaturze z gwarancjà wybrania, bo warto, ˝eby ka˝dy
cz∏onek KRRiT mia∏ swojego przedstawiciela w radach. Ja nie widz´
powodu, ˝eby mieç swojego przedstawiciela. To ma byç przedstawi-
ciel spo∏eczeƒstwa. („Rzeczpospolita”, 04.06.2003) Poniewa˝ konsen-
sus okaza∏ si´ niemo˝liwy ka˝dy z cz∏onków KRRiT zg∏asza∏ swoich
kandydatów na pozostajàce do obsadzenia przez Krajowà Rad´ 16
miejsc w obu radach nadzorczych. W rezultacie odbytych w dniu 5
czerwca 2003 r. g∏osowaƒ do rady nadzorczej Polskiego Radia zostali
wybrani: JJaannuusszz  WW∏∏ooddzziimmiieerrzz  AAddaammoowwsskkii, AAnnddrrzzeejj  DD∏∏uuggoosszz, JJaann  KKiiddaa--
wwaa--BB∏∏ooƒƒsskki, TToommaasszz  KKoowwaallsskkii, WW∏∏ooddzziimmiieerrzz  JJeerrzzyy  RReetteellsskkii, RRoocchh  SSuullii--
mmaa, SSttaanniiss∏∏aaww  WWóójjcciikk, JJaann  WWyyppyycchh, a do rady nadzorczej TVP: AAnnttoonnii
DDrraaggaann, JJaann  GGaarrlliicckkii, KKrrzzyysszzttooff  KKnniitttteell, TTaaddeeuusszz  KKoowwaallsskkii, AAnnnnaa  MMiilleeww--
sskkaa, MMaarreekk  OOssttrroowwsskkii, AAddaamm  PPaaww∏∏oowwiicczz, MMaarriiaann  PPiilloott (Nieco póêniej
swoich kandydatów do obu rad nadzorczych wyznaczy∏ minister skarbu:
w TVP S.A. zosta∏ nim LLeesszzeekk  RRoowwiicckkii, w PR S.A. AAnnddrrzzeejj  PPiioottrr  DDyyjjaa.)

Pozytywne zaskoczenie sk∏adem wybranej przez KRRiT rady nad-
zorczej TVP by∏o powszechne, nawet w kr´gach zdecydowanie dotàd
Krajowej Radzie nieprzychylnych. Zacytujmy charakterystyczny       frag-
ment materia∏u zatytu∏owanego „Kwiatkowski bez towarzyszy” zamiesz-
czonego bezpoÊrednio po wyborach w dzienniku „Rzeczpospolita”:

Nowy sk∏ad rady nadzorczej TVP zaskoczy∏ wszystkich. Przepad∏
kandydat W∏odzimierza Czarzastego, a ze starej rady, która broni∏a
prezesa Roberta Kwiatkowskiego przed Sejmowà Komisja Âledczà,
zosta∏a tylko jedna osoba. Jaros∏aw Sellin nazwa∏ wczorajsze wybory
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„prze∏omem”. Wybrani zostali dwaj jego kandydaci, m.in. Adam
Paw∏owicz, dziennikarz TVP za prezesury Wies∏awa Walendziaka.
Swojego kandydata wprowadzi∏ te˝ Juliusz Braun. Poza radà znaleê-
li si´ m.in. jej dotychczasowy szef Witold Knychalski oraz Boles∏aw
Sulik, którego zg∏osi∏ Adam Halber. Nie wybrano Grzegorza Ko∏tunia-
ka - Czarzasty powiedzia∏, ˝e jego kandydat dosta∏ 4 g∏osy. Zabrak∏o
wi´c jednego. Ze starej rady pozosta∏ jedynie Antoni Dragan, którego
zg∏osi∏a Danuta Waniek. Swojego przedstawiciela desygnuje jeszcze
minister skarbu.

Zdaniem Sellina szefowa KRRiT zrozumia∏a, ˝e „tak dalej byç nie
mo˝e”; ˝e media nie mogà generowaç tylu konfliktów i muszà byç od-
ci´te od bezpoÊredniej dyspozycyjnoÊci partyjnej: - MyÊl´, ˝e napraw-
d´ przej´∏a si´ ideà nowego poczàtku. Sellin ujawni∏ nam, ˝e w Êrod´
wieczorem odby∏y si´ z inicjatywy Danuty Waniek „ró˝ne intensyw-
ne krzy˝owe rozmowy telefoniczne i stàd taki wynik”. Waniek popar-
∏a wszystkich kandydatów Sellina i Brauna. Od razu pojawi∏y si´
opinie, ˝e przejmuje od Czarzastego rol´ „rozgrywajàcego” w KRRiT.
- UznaliÊmy, ˝e w przypadku TVP trzeba daç szans´ nowym ludziom
- powiedzia∏a po wyborze Waniek na konferencji prasowej. Doda∏a, ˝e
„od tej pory trudno b´dzie wobec nich stawiaç zarzut upartyjnienia”.
W tym tonie mówi∏ te˝ Sellin: - W moim przekonaniu nastàpi∏ prze-
∏om. Mo˝na powiedzieç, ˝e idea rzucona przez panià przewodniczà-
cà Waniek kilkanaÊcie dni temu w Krakowie o „nowym poczàtku”
zaczyna si´ materializowaç. Choç Braun jest daleki od entuzjazmu,
to uwa˝a, ˝e KRRiT nie przekaza∏a w czwartek „z∏ych wiadomoÊci”.
- To czy b´dà to dobre wiadomoÊci, poka˝à najbli˝sze tygodnie.

Czarzasty z kolei kilka razy powtarza∏, ˝e jest zadowolony z no-
wych sk∏adów rad nadzorczych. - Jest realizowana idea nowej prze-
wodniczàcej KRRiT dotyczàca otwartoÊci nowego poczàtku. Przyzna∏
jednak, ˝e nie do koƒca jà podziela, poniewa˝ uwa˝a, i˝ „w mediach
publicznych nie jest tak, jak wszyscy naoko∏o twierdzà”. Zadeklaro-
wa∏ jednoczeÊnie, ˝e popiera Waniek we wszystkich jej dzia∏aniach.
Sekretarz KRRiT nie traktuje braku swego kandydata w radzie nad-
zorczej TVP jako pora˝ki. - Na tym polega demokracja - powiedzia∏.
(„Rzeczpospolita”, 06.06.2003)

W tym samym materiale dziennik cytuje opinie polityków ró˝nych
opcji po wyborze nowych rad nadzorczych:

JJeerrzzyy  WWeennddeerrlliicchh (SLD) szef Sejmowej Komisji Kultury: Do rad
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nadzorczych wybrane zosta∏y osoby niezwiàzane bezpoÊrednio ze
Êwiatem polityki i to nie najgorzej wró˝y.

IIwwoonnaa  ÂÂlleeddzziiƒƒsskkaa--KKaattaarraassiiƒƒsskkaa (PO): To na pewno jest pozytywny
sygna∏. Okazuje si´, ˝e Rada reaguje na nacisk opinii publicznej,
obawiam si´ jednak, ˝e jest to incydentalne.

MMaarreekk  JJuurreekk  (PiS): Witam decyzj´ KRRiT z ostro˝nà nadziejà.
Szkoda tylko, ˝e Krajowa Rada nie wyrazi∏a intencji, by nowa rada
nadzorcza dokona∏a zmian w telewizji, w∏àcznie ze zmianami we
w∏adzach. („Rzeczpospolita”, 06.06.2003)

Podobny ton dominuje w tych dniach we wszystkich komentarzach
prasowych. Jedynie dziennik „Trybuna” wyra˝a w tym czasie piórem
KKrrzzyysszzttooffaa  TTeeooddoorraa  TTooeepplliittzzaa obawy, ˝e: W decyzji KRRiT odczytaç
mo˝na doÊç wyraênie, ˝e cia∏o to przej´∏o si´ zarzutami o „upolitycz-
nieniu” w∏adz TVP S.A. oraz Polskiego Radia i, jak to zwykle u nas,
zastosowa∏o znany chwyt „od Êciany do Êciany”, chlubiàc si´ obecnie
absolutnà „apolitycznoÊcià” swego wyboru. (Apolityczne rady?, „Try-
buna”, 06.06.2003)

A jak komentowa∏a wyniki wyborów do rad nadzorczych TVP i PR
sama DDaannuuttaa  WWaanniieekk? Zacytujmy par´ charakterystycznych odpowie-
dzi na pytania dziennikarzy:

Pawe∏ Chrzàszcz: Czy wymian´ siedmiu z oÊmiu cz∏onków rady
TVP mo˝na traktowaç jako prze∏om?

DDaannuuttaa  WWaanniieekk By∏ to prze∏om równie˝ dla mnie, poniewa˝ przed
posiedzeniem sta∏am na stanowisku, ˝e trzy osoby ze starej ekipy po-
winny byç powo∏ane ponownie, aby zachowaç ciàg∏oÊç. Ostatecznie
jednak dosz∏am do wniosku, ˝e wa˝ne jest odzwierciedlenie w no-
wym sk∏adzie pluralizmu, który mamy chocia˝by w KRRiT, i zdecy-
dowa∏am si´ poprzeç tylko Antoniego Dragana. To nie by∏o dla mnie
∏atwe, bo wed∏ug mnie poprzednia rada spe∏nia∏a swoje zadania. Do-
wodem sà Êwietne wyniki finansowe TVP. (Moje krzy˝yki, „Gazeta
Wyborcza”, 06.06.2003)

Agnieszka Kublik i Monika Olejnik: Czarzasty chcia∏, by w ra-
dzie zostali przyjaciele i wspó∏pracownicy prezesa Roberta Kwiat-
kowskiego?

DDaannuuttaa  WWaanniieekk: Prawdopodobnie sà to ludzie zaprzyjaênieni ze
sobà, którzy znajà si´ od lat.

A.K. i M.O.: Po wyborach nowych rad nadzorczych PR i TVP,
w których znaleêli si´ kandydaci prawicy, Czarzasty wys∏a∏ do Pani
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SMS-a: „Zrobi∏aÊ du˝o dla prawicy”. To znaczy, ˝e on chcia∏ zrobiç
du˝o dobrego dla lewicy.

DDaannuuttaa  WWaanniieekk: Na to wychodzi∏o. Ja niby jestem po drugiej stro-
nie, co nie jest prawdà. Ja pojmuj´ tak dobro lewicy, ˝e ona potrafi
dostrzec równie˝ ludzi sensownych po drugiej stronie. Niejednokrot-
nie o tym mówi∏am.

A.K. i M.O.: Co si´ takiego sta∏o, ˝e pomyÊla∏a sobie Pani „Albo tu
jestem, albo Czarzasty”?

DDaannuuttaa  WWaanniieekk: Przychodzi taki moment w ˝yciu cz∏owieka, ˝e
musi sam zdecydowaç. ¸uczak chcia∏ g∏osowaç na swoich trzech kan-
dydatów, bo pewnie by∏ zobligowany przez kolegów. Czarzasty by∏
przywiàzany do swego pomys∏u na t´ rad´ nadzorczà i mówi∏, ˝e si´
nie wycofa.

Tu˝ przed wyborami by∏am w TVP. Ludzie mijajàcy mnie na ko-
rytarzach pytali, czy b´dà zmiany. Zauwa˝y∏am, ˝e majà szalonà
nadziej´, ˝e tak. Wtedy zrozumia∏am, ˝e je˝eli ja ulegn´, to ju˝ nigdy
nie b´d´ tu szefem. (Kobiety patrzà na to inaczej, „Gazeta Wyborcza”,
03.07.2003)

Jakub Rzekanowski: Ale dla wielu mo˝e byç niezrozumia∏e, dla-
czego odpad∏ w g∏osowaniu Boles∏aw Sulik cieszàcy si´ pewnym au-
torytetem, a przeszed∏ (...)Adam Paw∏owicz jednoznacznie kojarzony
z prawicà.

DDaannuuttaa  WWaanniieekk: Có˝ z tego, ˝e jest jednoznacznie kojarzony. Ja
te˝ jestem jednoznacznie kojarzona. Natomiast Boles∏aw Sulik jest
tak cennà osobowoÊcià, ˝e na pewno nie wypadnie z obiegu telewizyj-
nego. Pozwólmy tym radom dzia∏aç. Najwa˝niejsze jest to, ˝eby za-
j´∏y si´ kondycjà mediów publicznych. Rola tych mediów jest
niepodwa˝alna, bo ludzie nie czytajà gazet i ksià˝ek, a telewizj´
oglàdajà. Natomiast standardem europejskim sà media publiczne
oparte na zasadzie pluralizmu, a nie jednostronnoÊci politycznej. To,
˝e wybraliÊmy taki sk∏ad rad nadzorczych dowodzi, ˝e dojrzeliÊmy
do standardów europejskich. Nasza decyzja by∏a wyciagni´ciem
wniosków nie tylko z ostatnich lat, ale z kilkunastu ostatnich lat.
Krajowa Rada w swoim wyborze posz∏a Êladem „nowego poczàtku”,
za którym si´ opowiedzieli wszyscy byli prezesi i równie˝ obecny
prezes telewizji publicznej podczas okràg∏ego sto∏u mediów obradujà-
cego dwa tygodnie temu w Krakowie. Warto podkreÊliç, ˝e oni mówi-
li przede wszystkim o tzw. misji TVP. Ten stó∏ da∏ dobry przyk∏ad
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porozumiewania si´ ponad latami, ponad podzia∏ami, ponad do-
Êwiadczeniami. Stosujmy to, bo to jest bardzo cenne. (Posun´liÊmy
si´ na ∏awce, „Trybuna”, 07.06.2003):

Nowo wybrani cz∏onkowie rad nadzorczych mediów publicznych,
zarówno centralnych, jak i regionalnych (w sumie 103 osoby), otrzyma-
li swoje nominacje na uroczystym spotkaniu 2 lipca 2003 w Belwede-
rze. Udzia∏ w uroczystoÊci wzià∏ Prezydent RP AAlleekkssaannddeerr
KKwwaaÊÊnniieewwsskkii. Podzi´kowa∏ on Danucie Waniek za to, ˝e: podj´∏a dzia-
∏ania prze∏amujàce z∏à atmosfer´ i napi´cie polityczne wokó∏ me-
diów publicznych. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji - i szerzej:
media - potrzebujà takiego zaanga˝owania i to w∏aÊnie w tym mo-
mencie. Niedawno opublikowany list otwarty Pani autorstwa na te-
mat mediów - doda∏ A. KwaÊniewski - mo˝e byç Êwiadectwem pracy
ponad podzia∏ami i w∏aÊciwego pojmowania interesów opinii pu-
blicznej.

Zwracajàc si´ bezpoÊrednio do nowo wybranych cz∏onków rad nad-
zorczych mediów publicznych Prezydent A. KwaÊniewski powiedzia∏
m.in.: Od wyobraêni, odpowiedzialnoÊci i pracy Paƒ i Panów b´dzie
zale˝a∏o, czy ten wybór, czy Wasz wybór, stworzy szans´ na „nowe
otwarcie” w mediach publicznych. Czy zacznà one lepiej wype∏niaç
misj´, do której sà powo∏ane. Czy ustanà zarzuty o ich upartyjnie-
nie, stronniczoÊç, niech´ç wobec opozycji, brak pluralizmu. Wreszcie
to Wy, Szanowni Paƒstwo, i prosz´ tych s∏ów nie traktowaç jako nie
adresowanych bezpoÊrednio do ka˝dego z Paƒ i Panów, wreszcie Wy
b´dziecie mogli przekonaç opini´ publicznà, nas wszystkich, ˝e poja-
wiajàca si´ w mediach krytyka zwiàzana z Waszym wyborem, by∏a
niezas∏u˝ona. Stajecie wi´c Paƒstwo przed swoistym, podwójnym
sprawdzianem. („Biuletyn Informacyjny KRRiT”, IV-VI. 2003)

Dodajmy do tych s∏ów Prezydenta na temat sprawdzianu dla cz∏on-
ków w s z y s t k i c h rad nadzorczych, ˝e ze szczególnà uwagà opinia
publiczna obserwowaç b´dzie w nast´pnych tygodniach i miesiàcach
dzia∏alnoÊç nowej rady nadzorczej TVP ∏àczàc z tym ró˝ne oczekiwania.
Jednym z takich doÊç powszechnie wyra˝anych oczekiwaƒ by∏o odwo-
∏anie z funkcji prezesa TVP RRoobbeerrttaa  KKwwiiaattkkoowwsskkiieeggoo. I niezale˝nie od
tego, jak zwiàzek prezesa TVP z aferà Rywina zostanie ostatecznie
okreÊlony w koƒcowym raporcie Sejmowej Komisji Âledczej i jak wy-
padnie obiektywnie oceniç bilans rzàdów Roberta Kwiatkowskiego
w TVP (cz´sto podnosi si´ jego sukces rynkowy w postaci dobrej kon-
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dycji finansowej firmy), niewàtpliwie nazwisko prezesa Kwiatkowskie-
go zosta∏o w du˝ej cz´Êci opinii publicznej skojarzone zarówno z samà
aferà Rywina, jak i z politycznà jednostronnoÊcià oraz nadmiernà ko-
mercjalizacjà programowà TVP w ostatnich latach. Jego odejÊcia z kie-
rowania telewizjà publicznà domaga∏o si´ wielu polityków
parlamentarnych, ludzi kultury oraz wi´kszoÊç komentatorów praso-
wych twierdzàc, ˝e trudno wyobraziç sobie „nowy poczàtek” w TVP
z Robertem Kwiatkowskim jako szefem. Na dodatek na tym tle powsta-
∏y powa˝ne k∏opoty z wy∏onieniem nowych rad programowych TVP.
Sejm mia∏ tu przedstawiç swoje propozycje personalne, ale dwa kluby
poselskie, Platforma Obywatelska i Prawo i SprawiedliwoÊç, odmówi∏y
wspó∏pracy w formowaniu tych rad, jak d∏ugo Robert Kwiatkowski po-
zostaje prezesem TVP.

Nowa rada nadzorcza nie Êpieszy∏a si´ ze spe∏nieniem tych oczeki-
waƒ, choç ju˝ na pierwszym zebraniu rady wniosek o odwo∏anie preze-
sa R. Kwiatkowskiego zosta∏ z∏o˝ony przez trzech, kojarzonych
z prawicà, cz∏onków rady: AAddaammaa  PPaaww∏∏oowwiicczzaa, KKrrzzyysszzttooffaa  KKnniittttllaa  i TTaa--
ddeeuusszzaa  KKoowwaallsskkiieeggoo. Wniosek ten nie uzyska∏ wi´kszoÊci. Dokonany
przez rad´ nadzorczà nast´pnie wybór jej prezydium by∏ oskar˝any
o jednostronnoÊç: nie wszed∏ do niego nikt z kandydatów domagajà-
cych si´ dymisji Kwiatkowskiego. Przewodniczàcym rady zosta∏ AAnnttoo--
nnii  DDrraaggaann zasiadajàcy ju˝ trzecià kadencj´ w radzie nadzorczej TVP
i broniàcy poprzedniego zarzàdu. Po wyborach prezydium rady nadzor-
czej jej cz∏onek AAddaamm  PPaaww∏∏oowwiicczz powiedzia∏ dziennikowi „Rzeczpospo-
lita”: Niestety wybrano scenariusz „zwyci´zcy biorà wszystko”, który
do tej pory by∏ regu∏à w funkcjonowaniu mediów publicznych w Pol-
sce. Nie zgadzam si´ z tà filozofià - telewizja publiczna jako prze-
strzeƒ debaty publicznej jest dobrem wspólnym i nie mo˝e byç
zaw∏aszczana przez jednà grup´ towarzysko-biznesowà. Nowego
otwarcia zatem nie ma. Sytuacja jest jednak lepsza ni˝ w radzie nad-
zorczej poprzedniej kadencji. Nowa rada jest du˝o bardziej zró˝nico-
wana od poprzedniej i na pewno b´dzie bardzo krytycznie patrzeç na
r´ce zarzàdowi. („Rzeczpospolita”, 02.08.2003)

Istotnym prze∏omem w pracy nowej rady nadzorczej TVP sta∏o si´
przyj´cie koncepcji, by wy∏oniç nowy zarzàd TVP w drodze publiczne-
go konkursu. Dyskusja rady nadzorczej na ten temat trwa∏a do 3 rano,
ale ostatecznie 17 wrzeÊnia 2003 r. klamka zapad∏a: przysz∏y zarzàd b´-
dzie liczy∏ 5 osób i wybrany zostanie w drodze konkursu. W dotychcza-
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sowej praktyce wyboru w∏adz TVP by∏a to swoista rewolucja, choç dia-
be∏ tkwi∏ jeszcze w szczegó∏ach wykonania tego planu. Podnoszono np.
wàtpliwoÊç, czy konkurs ma dotyczyç równie˝ stanowiska prezesa (R.
Kwiatkowski koƒczy swojà kadencj´ dopiero w roku 2006). Raz uru-
chomiony mechanizm szed∏ jednak mimo oporów naprzód. Og∏oszono
regulamin konkursu. Przewidziano obsadzenie stanowiska prezesa za-
rzàdu oraz cz∏onka zarzàdu d.s. ekonomiczno-finansowych, cz∏onka za-
rzàdu d.s. programowych, cz∏onka zarzàdu d.s. marketingu i reklamy
oraz cz∏onka zarzàdu d.s. nowych technologii i rozwoju. Termin sk∏ada-
nia ofert wyznaczono na 21 paêdziernika 2003 r. Procedura wy∏aniania
nowego zarzàdu by∏a doÊç skomplikowana. W pierwszym etapie ka˝dy
z cz∏onków rady mia∏ wytypowaç spoÊród zg∏oszonych kandydatów po
3 kandydatury na ka˝de stanowisko. Potem do konkursu przewidziano
w∏àczenie si´ firmy zajmujàcej si´ doradztwem personalnym, która
mia∏a zaopiniowaç kandydatów. Jawne mia∏y byç dopiero 3 kandydatu-
ry na prezesa wskazane przez cz∏onków rady do Êcis∏ego fina∏u. Spo-
Êród nich rada w g∏osowaniu wybiera prezesa, a potem po wys∏uchaniu
jego opinii pozosta∏ych cz∏onków zarzàdu TVP. W sumie zg∏osi∏o si´ do
konkursu 260 kandydatów z tego 52 na fotel prezesa (wÊród nich Ro-
bert Kwiatkowski).

Komentujàc sytuacj´ w nowej radzie nadzorczej tygodnik „Prze-
glàd” w artykule napisanym przez trzech autorów (RRoobbeerrtt  WWaalleenncciiaakk,,
JJooaannnnaa  TTaaƒƒsskkaa,,  TToommaasszz  SSyygguutt) stwierdza∏: Na razie mamy rozgrywk´.
W bardzo podzielonej radzie nadzorczej. Gdzie jest trzech ludzi
z „Ordynackiej” (Antoni Dragan, Jan Garlicki i Leszek Rowicki),
trzech z prawicy (Adam Paw∏owicz i Krzysztof Knittel oraz zg∏oszo-
ny przez Juliusza Brauna Tadeusz Kowalski) oraz trójka „niezdecy-
dowanych” (zg∏oszona przez Danut´ Waniek Anna Milewska, Marian
Pilot zg∏oszony przez Aleksandra ¸uczaka i zaproponowany przez
Lecha Jaworskiego Marek Ostrowski). ˚eby otrzymaç nominacje do
zarzàdu trzeba dostaç szeÊç g∏osów. Wi´c trzeba skonstruowaç jakàÊ
koalicj´. Tylko jakà? Logika podpowiada, ˝e bardzo trudno by∏oby
zbudowaç porozumienie wykluczajàce „Ordynackà”. Czy mo˝na wi´c
zak∏adaç sojusz „Ordynackiej” z „niezdecydowanymi”? Pewnie tak.
Ale równie˝ mo˝liwy jest uk∏ad „Ordynackiej:” z prawicà. (...) De
facto wszystkie mo˝liwoÊci sà otwarte. I od zr´cznoÊci prowadzàcych
rozmowy b´dzie zale˝a∏ koƒcowy wynik. (Kto b´dzie rzàdzi∏ telewi-
zjà? „Przeglàd”, 02.11.2003)

336



Po kolejnych etapach konkursu i trudnoÊciach powodujàcych spo-
re opóênienia wyznaczonych terminów (oskar˝ano o celowe powodo-
wanie opóênieƒ ówczesny zarzàd TVP) zosta∏o wy∏onionych 10
kandydatów na prezesa. Zgodnie z przyj´tymi zasadami lista pozosta∏a
tajne. Jednak wed∏ug przecieków prasowych nazwiska tej dziesiàtki
to: Andrzej Budzyƒski, Waldemar Dubaniowski, Jan Dworak, Piotr
Gawe∏, Robert Kwiatkowski, Ryszard Pac∏awski, Maciej Pawlicki, Bo-
gus∏aw Piwowar, Lidia d'Odengberg, S∏awomir Zieliƒski. 10 stycznia
2004 r., w dniu rozmów kwalifikacyjnych rady nadzorczej z kandydata-
mi, RRoobbeerrtt  KKwwiiaattkkoowwsskkii poinformowa∏, ˝e wycofuje si´ z konkursu na
prezesa TVP motywujàc to podzia∏em w opiniach rady nadzorczej na
temat jego osoby. Nast´pnego dnia rada nadzorcza poda∏a do wiado-
moÊci, ˝e z pomi´dzy pozosta∏ych kandydatów wybra∏a trzy nazwiska,
z których 17 stycznia 2004 r. zamierza ostatecznie wybraç prezesa za-
rzàdu TVP. Te trzy nazwiska to: AAnnddrrzzeejj  BBuuddzzyyƒƒsskkii (szef „Radia dla
Ciebie”), PPiioottrr  GGaawwee∏∏ (by∏y dyrektor Biura Reklamy TVP, póêniej szef
warszawskiego oddzia∏u firmy reklamowej Ammirati Puris Lintas)
i RRyysszzaarrdd  PPaacc∏∏aawwsskkii  (szef telewizyjnej Trójki - programu regionalne-
go). Powszechne zdziwienie budzi∏ fakt, ˝e w fina∏owej trójce nie zna-
leêli si´ ani Waldemar Dubaniowski, ani Jan Dworak, którzy podobno
najlepiej wypadli w fina∏owych przes∏uchaniach kandydatów. 27 stycz-
nia 2004 r. rada nadzorcza przystàpi∏a do ostatniego etapu wyboru
nowego szefa TVP. W kolejnych g∏osowaniach odpadli A. Budzyƒski
i R. Pac∏awski, ale pozosta∏y na placu P. Gawe∏ te˝ nie otrzyma∏ ko-
niecznych do wyboru 6 g∏osów. Wydawa∏o si´, ˝e rada nadzorcza zna-
laz∏a si´ w sytuacji patowej, a TVP b´dzie nadal rzàdzi∏ Robert
Kwiatkowski. Po wielogodzinnych obradach og∏oszono jednak wynik
zaskakujàcy wszystkich. Rada nadzorcza postanowi∏a wróciç do ca∏ej
dziesiàtki wy∏onionych uprzednio kandydatów i spoÊród nich dokonaç
wyboru. Ostatecznie zwyci´zcà okaza∏ si´ JJaann  DDwwoorraakk, znany produ-
cent telewizyjny, niegdyÊ dzia∏acz opozycji demokratycznej, zast´pca
przewodniczàcego Komitetu d.s. Radia i Telewizji z czasów Andrzeja
Drawicza. Kompromis w radzie nadzorczej pozwoli∏ wy∏oniç uznawa-
nego za niezale˝nego od uk∏adów politycznych i wybitnego fachowca
w dziedzinie mediów. Pod koniec lutego 2004 r. rada nadzorcza wybra-
∏a pozosta∏ych cz∏onków zarzàdu TVP: RRyysszzaarrddaa  PPaacc∏∏aawwsskkiieeggoo (spra-
wy programowe), PPiioottrraa  GGaaww∏∏aa (marketing i reklama), MMaarrkkaa
HHoo∏∏yyƒƒsskkiieeggoo (nowe technologie i rozwój) oraz SSttaanniiss∏∏aawwaa  WWóójjcciikkaa

337



(ekonomia i finanse). Wszyscy wybrani cz∏onkowie zarzàdu deklaro-
wali swà niezale˝noÊç od polityków. RzeczywiÊcie sà to wszystko lu-
dzie dobrze znajàcy si´ na problematyce, którà przyjdzie im zarzàdzaç
w TVP. Rada nadzorcza wybierajàc nowy zarzàd odnios∏a wi´c niewàt-
pliwy sukces.

Sytuacja w radzie nadzorczej na pewno nie by∏a i nie jest ∏atwa.
Star∏y si´ tu tendencje przeniesione z poprzedniego okresu zarzàdzania
telewizjà (dobrzy sà „sami swoi” i sprawdzone metody dzia∏ania) z no-
wym, bardziej pluralistycznym i otwartym, sposobem patrzenia na for-
mu∏´ zarzàdzania telewizjà publicznà. Ale, zast´pujàc dotychczasowà
jednostronnà monolitycznoÊç w∏adz TVP Êcieraniem si´ ró˝nych racji
i koniecznoÊcià szukania w dialogu rozwiàzaƒ kompromisowych, nowa
rada nadzorcza wkroczy∏a tym samym na drog´ demokratycznej nor-
malnoÊci, której tak bardzo dotychczasowej TVP brakowa∏o. Od tego,
czy zdo∏a na nowych zasadach powo∏aç zarzàd, zale˝a∏a nie tylko jej re-
putacja, ale i odpowiedê na pytanie o rzeczywistà mo˝liwoÊç ewolucyj-
nego dokonywania przemian w polskich mediach publicznych
w kierunku autentycznego pluralizmu i neutralnoÊci politycznej. Mo˝na
oczekiwaç, ˝e konkurs na cz∏onków zarzàdu TVP to dopiero poczàtek
zmian i w nast´pnych miesiàcach b´dzie mia∏ miejsce proces wy∏ania-
nia, równie˝ w drodze publicznego konkursu, obsad personalnych na
ni˝szych szczeblach zarzàdzania w TVP (szefowie anten, agencji itp.),
co da∏oby szans´ przewietrzenia zastarza∏ych struktur tej instytucji
i dotarcia do nowych wartoÊciowych osób i Êwie˝ych.pomys∏ów. Ozna-
cza∏oby to utrwalenie si´ sytuacji jakoÊciowo nowej, budzàcej nadziej´
na dalsze przemiany w kierunku budowania telewizji prawdziwie pu-
blicznej.

Krajowa Rada: likwidowaç czy reformowaç? 
- plon dyskusji na ∏amach prasy

W ca∏ej 10-letniej historii Krajowej Rady w∏aÊciwie zawsze poja-
wia∏y si´ g∏osy ostro krytykujàce Rad´, ale sam sens istnienia Rady
podwa˝ali jedynie skrajni libera∏owie uwa˝ajàcy, ˝e wszelka inter-
wencja paƒstwa w dzia∏anie rynku jest szkodliwa z za∏o˝enia. Obecnie
na przestrzeni roku 2003 w toku prac legislacyjnych nad nowà ustawà
o radiofonii i telewizji, a zw∏aszcza po ujawnieniu tzw. afery Rywina,
krytyki prasowe Rady sta∏y si´ cz´stsze i bardziej gwa∏towne. Rad´
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krytykowano najcz´Êciej za sposób, w jaki przygotowa∏a projekt no-
welizacji ustawy o radiofonii i telewizji, za jednostronnoÊç politycznà,
a tak˝e za niektóre decyzje koncesyjne uchylone nast´pnie przez
NSA. Pojawi∏y si´ te˝ g∏osy kwestionujàce w ogóle potrzeb´ istnienia
Rady. Ale poza propozycjami tak skrajnymi rozwinà∏ si´ równie˝ na
∏amach prasy powa˝niejszy nurt refleksji nad tym, jakie zmiany w sta-
tusie, trybie powo∏ywania i dzia∏ania Rady mog∏yby zapobiec kryzyso-
wi tej instytucji.

W drugiej dekadzie lutego 2003 r. szczególnie g∏oÊno likwidacji
KRRiT domaga∏ si´ wicemarsza∏ek Sejmu DDoonnaalldd  TTuusskk. Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji powinna zostaç zlikwidowana. To cia∏o jest
chore z definicji - mówi∏ w wywiadzie dla Radia ZET lider Platfor-
my Obywatelskiej. Jak donios∏a „Gazeta Wyborcza” Donald Tusk
stwierdza∏ kategorycznie: Krajowa Rada jest êle skonstruowana
ustrojowo. Nie b´d´ si´ rozwodzi∏ nad etosem urz´dniczym tego czy
innego pana z Krajowej Rady, ale nie ma cienia wàtpliwoÊci, ˝e w∏a-
dza, jakà ma KRRiT, jej usytuowanie w Konstytucji i w praktyce pol-
skiej polityki powoduje, ˝e ta mentalnoÊç urz´dnicza korumpuje si´
b∏yskawicznie w KRRiT. (Zmieniaç, kasowaç, „Gazeta Wyborcza”,
19.02.2003) (Nie wchodzàc w polemik´ z zasadniczymi poglàdami mar-
sza∏ka D. Tuska na rol´ KRRiT nie sposób nie zauwa˝yç swoistego pa-
radoksu, ˝e w tej instytucji, gdzie podobno „mentalnoÊç urz´dnicza
korumpuje si´ b∏yskawicznie”, w ciàgu 10 lat istnienia nie stwierdzono
ani jednego przypadku korupcji urz´dniczej!)

Podobny do D. Tuska poglàd, i w równie skrajnej formie, wyra˝a∏
na ∏amach prasy inny lider partyjny, prezes PiS JJaarrooss∏∏aaww  KKaacczzyyƒƒsskkii.
W wypowiedzi dla dziennika „Fakt” zatytu∏owanej „To marnotrawstwo!
Skoƒczmy z tà bezsensownà Radà” czytamy: Prezes PiS zgadza si´
z „Faktem”, ˝e Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest instytucjà
zb´dnà, a poch∏ania ogromne pieniàdze. Jej istnienie jest bez bezsen-
su, bo nie spe∏nia swojej roli - mówi stanowczo Jaros∏aw Kaczyƒski
i zapowiada, ˝e jego partia b´dzie dà˝yç do likwidacji Rady. Wed∏ug
prezesa PiS: Rada nie s∏u˝y niczemu dobremu poza dobrem partyj-
nych interesów. Jej dzia∏ania to tylko droga do upartyjnienia pu-
blicznej telewizji. Efekt jest taki, jak przewidywali niektórzy ju˝ 11
lat temu, kiedy Rada powstawa∏a. Materia∏ koƒczy zapowiedê: Kiedy
wygramy, znajdziemy wystarczajàce poparcie, by z Radà skoƒczyç.
(Fakt, 30.12.2003)
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Zastanawiajàce, ˝e obie partie, których liderzy tak stanowczo wzy-
wajà do likwidacji KRRiT jako instytucji zb´dnej, a nawet szkodliwej,
w pracach sejmowych nad ustawà o radiofonii i telewizji prezentowa∏y
odmienne stanowisko. Projekt nowelizacji ustawy z∏o˝ony przez PPllaatt--
ffoorrmm´́  OObbyywwaatteellsskkàà w kwietniu 2003 r. zak∏ada istnienie Rady i postulu-
je zmian´ trybu wyboru Krajowej Rady (m.in., proponuje by
cz∏onkowie KRRiT byli desygnowani po 3 osoby przez Sejm, Senat
i Prezydenta RP spoÊród kandydatów wy∏anianych przez 35-osobowà
kapitu∏´ z∏o˝onà z przedstawicieli zwiàzków twórczych, senatów wy˝-
szych uczelni oraz prezesów: Trybuna∏u Konstytucyjnego i Sàdu Naj-
wy˝szego). Analogiczny projekt z∏o˝ony w maju 2003 r. przez PPrraawwoo
ii SSpprraawwiieeddlliiwwooÊÊçç przewidywa∏ m.in. jawnoÊç posiedzeƒ KRRiT, zmniej-
szenie jej sk∏adu do 6 cz∏onków wybieranych przez Sejm, Senat i Prezy-
denta spoÊród osób rekomendowanych przez Êrodowiska twórcze,
dziennikarskie, organizacje nadawców i producentów audiowizualnych
oraz stowarzyszenia odbiorców, a tak˝e zawiera∏ klauzul´ stanowiàcà,
i˝ istniejàca Rada mia∏aby byç odwo∏ana natychmiast po wejÊciu w ˝y-
cie nowelizacji (czyli nast´pna ma byç powo∏ana). Nasuwa si´ pytanie:
skoro Krajowa Rada - jak twierdzà liderzy obu ugrupowaƒ - jest cia∏em
chorym z definicji, instytucjà zb´dnà od jej powstania, którà nale˝y jak
najszybciej zlikwidowaç, to jaki sens majà propozycje ulepszania spo-
sobu funkcjonowania i wyboru Rady, zawarte w projektach nowej usta-
wy o radiofonii i telewizji wniesionych do Sejmu przez Platform´
Obywatelskà i Prawo i SprawiedliwoÊci w tym˝e A. D. 2003?

Na poczàtku 2004 r. z pozycji ju˝ nie politycznych, ale liberalnych,
przypuÊci∏ atak prasowy na istnienie w naszym systemie prawnym
KRRiT dyrektor jednego z najwi´kszych domów medialnych w Polsce
JJaakkuubb  BBiieerrzzyyƒƒsskkii. Bierzyƒski uwa˝a propozycje ekspertów zawarte
w „Zielonej Ksi´dze”: opracowanej w ramach programu PHARE za bu-
dowanie „biurokratycznej smyczy” dla mediów, które powinien regulo-
waç jedynie sam rynek. Konkluzja Bierzyƒskiego brzmi: Zamiast
marnowaç czas i pieniàdze z Unii Europejskiej na kompletnie ja∏o-
we projekty, urz´dnicy KRRiT powinni zajàç si´ powa˝nie wprowa-
dzeniem nadchodzàcych rewolucyjnych zmian technologicznych,
zbudowaç prawne ramy telewizji cyfrowej, a nast´pnie bez zw∏oki
si´ rozwiàzaç. Koncesje nie b´dà ju˝ bowiem potrzebne, Cz´stotliwo-
Êci sprzedawaç mo˝e urzàd, który jest do tego powo∏any, a co do mi-
sji - dajmy sobie spokój. Jak widaç ludzie sà znaczne màdrzejsi, ni˝
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wyobra˝ajà to sobie urz´dnicy i politycy. Proponuj´ potraktowaç
swoich wyborców z szacunkiem. Mo˝e uda∏oby si´ wam w koƒcu dru-
gi raz z rz´du wygraç jakieÊ wybory? (Biurokratyczna smycz,
„Rzeczpospolita”, 05.01.2003) Jak si´ te propozycje majà do aktualnych
kierunków polityki medialnej Unii Europejskiej, do której Polska w∏a-
Ênie wchodzi, i gdzie postuluje si´ umocnienie roli paƒstwowego regu-
latora mediów, J. Bierzyƒski niestety nie wyjaÊnia.

Jako kontrapunkt dla tego bieguna dyskusji prasowej o KRRiT
przytoczmy dwie wypowiedzi o zupe∏nie innym charakterze. Na ∏amach
„Rzeczpospolitej” MMaarreekk  SSaaffjjaann pisa∏: Naj∏atwiej jest zawsze zapropo-
nowaç rozwiàzania radykalne, a wi´c np. zmian´ Konstytucji
i wprowadzenie w ten sposób nowych zasad kompozycji, eliminujà-
cych rol´ cia∏ politycznych. Wywo∏a to, jak zwykle, dyskusj´ o jeszcze
jednym rozwiàzaniu instytucjonalnym, mniej lub bardziej doskona-
∏ym. Nie zawsze zostanie podj´ta natomiast, moim zdaniem koniecz-
na, refleksja nad tym, czy zasadniczej poprawy nie mo˝na by
osiàgnàç w inny sposób, mniej dla ca∏oÊci systemu prawnego dolegli-
wy (bo tak jest zawsze ze zmianà Konstytucji). Warto mo˝e wycià-
gnàç wnioski z za∏o˝eƒ, powszechnie znanych i nie
kwestionowanych, które okreÊlajà pozycj´ ustrojowà Rady jako orga-
nu stojàcego na stra˝y wolnoÊci s∏owa, prawa do informacji oraz in-
teresu publicznego w radiofonii i telewizji. Dodajmy, ˝e Art. 6
ustawy o Krajowej Radzie uzupe∏nia regulacje konstytucyjne, wska-
zujàc na otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji.
Stanowisko prawa jest wi´c jednoznaczne - brak dominacji w Radzie
któregokolwiek z kierunków politycznych. Takie za∏o˝enia powinny
determinowaç zasady i kryteria wyboru cz∏onków Rady przez po-
szczególne podmioty konstytucyjne do tego upowa˝nione, To zaÊ
oznacza, ˝e cz∏onkowie Rady nie mogà byç nosicielami ˝adnego par-
tyjnego interesu, a Rada powinna ex definicjone reprezentowaç mo˝-
liwie zró˝nicowane spektrum poglàdów, poniewa˝ w przeciwnym
kierunku pusta si´ staje deklaracja w sprawie „otwartego i plurali-
stycznego charakteru radiofonii i telewizji”. (Zmiana prawa czy
obyczaju, czyli o KRRiT, „Rzeczpospolita”, 24.03.2003.)

Polemiczne stanowisko wobec projektów likwidacji KRRiT zajmu-
je w swych publikacjach na temat Rady Rzecznik Praw Obywatelskich
AAnnddrrzzeejj  ZZoollll. W marcu 2003 r. pisa∏ on na ∏amach „Rzeczpospolitej”: Li-
kwidacja KRRiT nie wchodzi w rachub´ bez zmiany Konstytucji.
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Ustawa zasadnicza w Art. 213 nie tylko przewiduje dzia∏anie tego
urz´du, ale te˝ zawiera normy okreÊlajàce jego kompetencje, tryb po-
wo∏ywania cz∏onków, a nawet pewne kwestie proceduralne. Nato-
miast jest dla mnie oczywiste, ˝e ustawa o radiofonii i telewizji
z 1992 r. i projektowana jej nowa s∏awna wersja (artyku∏ pisany przed
wycofaniem z Sejmu projektu nowelizacji - przypis mój - M.W.), nie sà
zgodne z Konstytucjà. Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji KRRiT
ma byç organem stojàcym na stra˝y wolnoÊci s∏owa, prawa do infor-
macji oraz interesu publicznego w mediach elektronicznych, czyli
ma to byç organ kontrolujàcy w∏adz´ publicznà i chroniàcy media
przed ograniczaniem praw obywatelskich. Natomiast obowiàzujàca
ustawa, a w jeszcze wi´kszym stopniu przygotowywany projekt, czy-
nià z KRRiT organ administrujàcy mediami elektronicznymi, co jest
kompetencjà w∏adzy wykonawczej, a nie organu powo∏anego do kon-
troli paƒstwowej i ochrony prawa (zob. tytu∏ rozdzia∏u IX Konstytu-
cji). W nowej ustawie nale˝y zabezpieczyç kontrolny i ochronny
charakter KRRiT przez wyposa˝enie jej w narz´dzia podobne do
tych, jakimi dysponuje Rzecznik Praw Obywatelskich. Konieczne jest
tak˝e rzeczywiste, a nie tylko formalne zabezpieczenie niezale˝noÊci
politycznej tego urz´du. Likwidacja organu czuwajàcego nad wolno-
Êcià wypowiedzi w mediach elektronicznych, nad ich pluralizmem
i dost´pem obywateli do informacji trudna jest do merytorycznego
uzasadnienia. KRRiT nie nale˝y likwidowaç, ale zreformowaç, na-
dajàc jej charakter, który przewiduje Konstytucja. (Odchudzanie ad-
ministracji, „Rzeczpospolita”, 14.04.2003)

Prof. A. Zoll ju˝ wczeÊniej w szeregu publikacji (m.in. w artykule
Próba naprawy czy zamach stanu, „Rzeczpospolita”, 25.11.2002) wyra-
˝a∏ stanowisko, ˝e obecny status i kompetencje KRRiT sà niezgodne
z Konstytucjà i ∏amià trójpodzia∏ w∏adzy. Podobne stanowisko rozwinà∏
na ∏amach prasy przewodniczàcy Rady Konsultacyjnej Centrum Moni-
toringu WolnoÊci Prasy JJaann  AA..  SStteeffaannoowwiicczz. (Po pierwsze - konstytucja,
„Rzeczpospolita”, 22.01.2003) Polemik´ z poglàdami prof. A Zolla pod-
jà∏ na ∏amach prasy KKaarrooll  JJaakkuubboowwiicczz. Jakubowicz pisze: W komenta-
rzach do ustawy powszechnie traktuje si´ KRRiT jako „organ
dzia∏ajàcy w zakresie w∏adzy wykonawczej”, który „pe∏ni funkcje ad-
ministracyjne, choç nie stanowi cz´Êci administracji rzàdowej. Jest
ona zdaniem autorów tych komentarzy „niewàtpliwie organem ad-
ministracji paƒstwowej”, który „∏àczy w sobie funkcje zarzàdcze
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i kontrolne (w zakresie przestrzegania wolnoÊci s∏owa i realizacji
prawa obywatela do informacji)”. Zdaniem Rady Legislacyjnej w∏a-
Ênie obie konstytucje (obowiàzujàca przy uchwalaniu ustawy w 1992 r.
i nowa z 1997 r. - przypis mój - M.W.) przewidujà wydawanie przez
KRRiT rozporzàdzeƒ i uchwa∏ - i stàd jej uprawnienia administra-
cyjne. Gdyby zaÊ okreÊlony przez ustaw´ status KRRiT by∏ - jak
twierdzi prof. Zoll - niezgodny z Konstytucjà, prawodawca zmieni∏-
by uprawnienia KRRiT w Konstytucji z 1997 r. albo samà ustaw´,
wielokrotnie przecie˝ nowelizowanà.

K. Jakubowicz zwraca te˝ uwag´ na istotny ogólnoeuropejski kon-
tekst tej sprawy przypominajàc, ˝e: to nie Polska wymyÊli∏a koncepcj´
niezale˝nego organu regulujàcego radiofoni´ i telewizj´ i udzielajà-
cego koncesji nadawcom. Kompetencje podobne do zakresu dzia∏ania
KRRiT majà w ró˝nym stopniu podobne organy w takich krajach jak
Francja, Niemcy, Holandia, Malta, Irlandia, Portugalia, Wielka Bry-
tania. (...) W 2000 roku Komitet Ministrów Rady Europy przyjà∏ spe-
cjalnà rekomendacj´ na temat niezale˝noÊci i zadaƒ organów
regulacyjnych w dziedzinie radiofonii i telewizji. Zach´ca si´ w niej
kraje cz∏onkowskie Rady Europy do utworzenia takich organów
i stwierdza, ˝e zazwyczaj do ich kompetencji nale˝y: wydawanie
przepisów i regulacji w sprawie dzia∏alnoÊci nadawców („w∏adza
prawodawcza”), wydawanie koncesji na rozpowszechnianie progra-
mów („w∏adza wykonawcza”), nadzorowanie nadawców z ich wy-
wiàzywania si´ z przepisów prawa i koncesji oraz nak∏adanie kar
(„w∏adza sàdownicza”). KRRiT w pe∏ni odpowiada temu opisowi.

Karol Jakubowicz przytacza wreszcie argument praktyczny: Gdyby
(...) w∏adza wykonawcza mia∏a te kompetencje, które prof. Zoll chce
jej teraz daç (udzielanie i odbieranie koncesji, sprawdzanie warun-
ków ich wykonania, nak∏adanie kar, powo∏ywanie rad nadzorczych
nadawców publicznych itp.), by∏oby inaczej: nadawcy publiczni i ko-
mercyjni zawsze taƒczyliby tak, jak im aktualna w∏adza zagra,
a KRRiT jako obroƒca niezale˝noÊci mediów mog∏aby jedynie apelo-
waç do niej o umiarkowanie. Skàd w ogóle pomys∏, by sprawy me-
diów elektronicznych na powrót podporzàdkowaç rzàdowi? Czy
naprawd´ mamy wracaç do czasów Radiokomitetu? (Co i jak napra-
wiç w mediach elektronicznych, „Rzeczpospolita”, 08.01.2003)

Opini´, ˝e KRRiT powinno si´ zreformowaç (przede wszystkim je-
Êli chodzi o tryb powo∏ywania cz∏onków Rady) powtórzy∏a tak˝e Unia
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WolnoÊci w specjalnie wydanej odezwie. W lutym 2003 r. (a wi´c przed
wyborami uzupe∏niajàcymi do KRRiT) 22 czo∏owych dzia∏aczy tego
ugrupowania wystosowa∏o odezw´ do Prezydenta oraz marsza∏ków
Sejmu i Senatu, apelujàc do nich, by: wystàpili do zwiàzków twór-
czych z proÊbà o wskazanie kandydatów do Krajowej Rady. Wybór lu-
dzi wskazanych przez te instytucje posiadajàce autorytet fachowy
i moralny stworzy szans´ niezale˝nego funkcjonowania Rady i po-
dejmowania przez nià decyzji zgodnych z interesem publicznym, za-
sadà pluralizmu i wolnoÊci s∏owa. („Rzeczpospolita”, 19.02.2003).

Postulat zmiany sposobu wy∏aniania kandydatów do KRRiT powta-
rza si´ w wielu publikacjach i wypowiedziach na przestrzeni ca∏ego ro-
ku 2003. Np. podj´∏a go grupa dziennikarzy z ró˝nych pism (GGrrzzeeggoorrzz
LLiinnddeennbbeerrgg, TToommaasszz  LLiiss, GGrrzzeeggoorrzz  MMiieeccuuggooww, PPiioottrr  NNaajjsszzttuubb, JJaacceekk  RRaa--
kkoowwiieecckkii, MMaarriiuusszz  ZZiioommeecckkii) og∏aszajàc 15 marca 2003 r. w „Polityce”
apel (nawiàzujàcy do opublikowanego w tym˝e tygodniku artyku∏u Jac-
ka ˚akowskiego „Zgni∏e jaja polskiej demokracji”) postulujàcy zastàpie-
nie „pochodzàcej z nadania politycznego” KRRiT Radà wybieranà przez
rektorów najwi´kszych uczelni lub senat Uniwersytetu Jagielloƒskiego.

Argumentacj´ zmierzajàcà do zmiany sposobu wy∏aniania osób de-
sygnowanych do Krajowej Rady popar∏ na ∏amach prasy cz∏onek KRRiT
JJaarrooss∏∏aaww  SSeelllliinn. Na pytanie dziennikarki „˚ycia Warszawy” Ewy Szad-
kowskiej, czy mo˝na uzdrowiç sytuacj´ w Radzie bez zmian w Konsty-
tucji, J. Sellin odpowiada: Jeszcze w trakcie prac w KRRiT nad
projektem noweli ustawy o radiofonii i telewizji proponowa∏em roz-
wiàzania, które pomog∏yby rozprawiç si´ z co najmniej dwiema pa-
tologiami, tzn. z upartyjnieniem mediów publicznych i ich
komercjalizacjà. Owo upartyjnienie pochodzi przecie˝ od samej Ra-
dy. I dlatego w ustawie mo˝na by zaw´ziç kràg osób, z którego, Par-
lament i Prezydent czerpaliby kandydatów do Rady, do ludzi
rekomendowanych np. przez zorganizowane Êrodowiska twórcze
i dziennikarskie. Skoƒczy∏oby si´ takie mianowanie dzia∏aczy par-
tyjnych, jakie mia∏o miejsce w ostatnich latach.(...) („˚ycie Warsza-
wy”, 20.02.2003)

Kiedy spróbujemy z - cz´sto emocjonalnej i nie stroniàcej od dema-
gogii - dyskusji prasowej na temat przysz∏oÊci KRRiT wydobyç postulat
najcz´Êciej podnoszony wypadnie wymieniç poszukiwanie skuteczne-
go remedium przeciw nadmiernemu upolitycznieniu (czy jak mówià in-
ni: upartyjnieniu) Krajowej Rady. Wspólny dla wi´kszoÊci autorów

344



zg∏aszanych propozycji wydaje si´ te˝ kierunek zmian, które ich zda-
niem powinny przynieÊç popraw´ sytuacji. Jest to kierunek na odpar-
tyjnienie Krajowej Rady przez wprowadzenie dwustopniowego
systemu (mniej lub bardziej sformalizowanego) wyboru cz∏onków Ra-
dy, który mia∏by byç ka˝dorazowo poprzedzany typowaniem kandyda-
tów przez pozarzàdowe organizacje spo∏eczne kulturalne, naukowe
i bran˝owe.

Dodajmy w tym miejscu, ˝e zbli˝one zasady wy∏aniania cz∏onków
przysz∏ego zintegrowanego urz´du regulujàcego zarówno sprawy radia
i telewizji, jak i telekomunikacji, (KRRTiT) proponujà te˝ eksperci
opracowujàcy w ramach programu PHARE 2001 polskà „Zielonà Ksi´-
g´”. W raporcie czytamy:

W celu zapewnienia fachowego przygotowania cz∏onków KRRTiT,
tryb ich powo∏ywania powinien byç dwustopniowy i obejmowaç:
• desygnowanie kandydatów przez podmioty lub grupy organizacji

wymienione w ustawie,
• a nast´pnie powo∏ywanie spoÊród nich cz∏onków przez najwy˝sze

organy w∏adzy paƒstwowej. Ka˝dy podmiot desygnuje dwóch kan-
dydatów na jedno miejsce, zaÊ organ powo∏ujàcy dokonuje swobod-
nego wyboru osoby, którà powo∏uje na cz∏onka KRRTiT. KRRTiT
sk∏ada si´ z 9 osób, powo∏ywanych w nast´pujàcy sposób:

• 4 osoby powo∏ywane przez Sejm RP spomi´dzy kandydatów desy-
gnowanych przez: Prezesa Rady Ministrów (2 miejsca); samorzàd
gospodarczy bran˝y teleinformatycznej (1 miejsce); Polska Rada
Ekumeniczna (1 miejsce).

• 2 osoby powo∏ywane przez, Senat RP spomi´dzy kandydatów desy-
gnowanych przez sejmiki wojewódzkie.

• 3 osoby powo∏ywane przez Prezydenta RP spomi´dzy kandydatów
desygnowanych przez: Rzecznika Praw Obywatelskich (1 miejsce),
ogólnokrajowe stowarzyszenia dziennikarskie, (1 miejsce), ogólno-
krajowe organizacje twórców i producentów audiowizualnych (1
miejsce). („Zielona Ksi´ga”, str.68)3

3 Na marginesie tego ciekawego i ca∏oÊciowego projektu rodzi si´ pytanie, dlaczego auto-
rzy przewidujà w nowej Radzie miejsce dla przedstawiciela organizacji KoÊcio∏ów stano-
wiàcych zdecydowanà mniejszoÊç wyznaniowà w naszym kraju (Rada Ekumeniczna),
a pomijajà ca∏kowicie KoÊció∏ katolicki - wyznanie skupiajàce ogromnà wi´kszoÊç Pola-

ków. Chyba to jakieÊ nieporozumienie!
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Autorzy tego projektu proponujà, by nowà formu∏´ zintegrowanego
regulatora mediów i telekomunikacji powo∏aç „w perspektywie kilku
lat”. Znajàc polskie realia zapewne nie nastàpi to szybko. Niezale˝nie
jednak od koniecznej debaty perspektywicznej na temat takiej ca∏oÊcio-
wej formu∏y zintegrowanego regulatora (dla której, nie widaç w tej
chwili powa˝nej konstruktywnej alternatywy), która wprowadzana by-
∏aby zapewne drogà zmian konstytucyjnych, warto zauwa˝yç, ˝e mo˝na
by proponowanà tu dwustopniowoÊç wyborów cz∏onków Krajowej Ra-
dy przyjàç jako zasad´ ju˝ wczeÊniej, zarówno drogà zapisu w ustawie
o radiofonii i telewizji (która jest przecie˝ przygotowywana), jak i naj-
krótszà drogà: zmiany nie najlepszego obyczaju, który w tej mierze si´
przez minione lata ukszta∏towa∏. Wymaga to oczywiÊcie woli politycz-
nej ze strony organów, które powo∏ujà cz∏onków Rady. Zarówno propo-
zycje dotyczàce tego tematu zawarte w „Zielonej Ksi´dze”, jak
i proponowana strategia „nowego poczàtku”, powinny staç si´ jak naj-
szybciej przedmiotem pog∏´bionej refleksji nie tylko samej Krajowej
Rady, ale i wszystkich zasiadajàcych w parlamencie ugrupowaƒ poli-
tycznych. W du˝ej mierze bowiem od woli politycznej dokonania zmian
i zdolnoÊci do samoograniczenia ze strony g∏ównych si∏ polskiego ˝ycia
publicznego zale˝y realnoÊç takiego programu, a w konsekwencji przy-
sz∏a pozycja i autorytet Krajowej Rady.

Nowe koncesje, k∏opoty z wyrokami NSA, prace nad 
strategià - czyli ˝ycie toczy si´ dalej

KtoÊ, kto by czerpa∏ swoje wyobra˝enie o pracy KRRiT w 2003 r. je-
dynie z gazet i wiadomoÊci radiowych i telewizyjnych, móg∏by dojÊç do
wniosku, ˝e Rada w tym czasie zajmowa∏a si´ g∏ównie reperkusjami
sprawy Rywina, politycznymi sporami i odpieraniem stawianych jej
zarzutów. W istocie w Krajowej Radzie, mimo nieraz dotkliwej presji
problemów docierajàcych z zewnàtrz, równie˝ w roku 2003 trwa∏a nor-
malna intensywna praca. Pracowano nad odnawianymi i nowymi kon-
cesjami, realizowano ustawowy nadzór programów, organizowano
spotkania z nadawcami, konferencje problemowe, toczy∏y si´ prace
biurowe i eksperckie. Sporo czasu poch∏on´∏a korekta wytkni´tych
przez NSA b∏´dów procesu koncesyjnego. Odr´bny nurt stanowi∏y przy-
gotowania do reformy Biura poprzez przeprowadzany audyt. Zapiszmy
na plus to, ˝e Krajowa Rada nie da∏a si´ sparali˝owaç zewn´trznymi
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atakami i zapowiedziami likwidacji: ˝ycie toczy∏o si´ tu dalej mniej wi´-
cej normalnie. Spójrzmy na kilka jego wybranych nurtów.

Warto choçby przeÊledziç statystyk´ wydanych w tym roku decyzji
koncesyjnych. W 2003 r. KRRiT udzieli∏a 6 koncesji satelitarnych (w tym
dla telewizji „TRWAM”) i 4 nowe naziemne koncesje radiowe. Ponownie
wydano koncesje radiowe w 14 przypadkach, a uchylono wydane kon-
cesje (na wniosek nadawców) w 2 przypadkach. Rozszerzono dawniej
wydane koncesje o nowe radiowe stacje nadawcze w 11 przypadkach,
a decyzji zezwalajàcych na zmiany techniczne (zmiany lokalizacji,
zwi´kszenie mocy nadawczych, zmiany polaryzacji, itp.) podj´to 49. In-
ne decyzje to: 23 decyzje w sprawie zmian zapisów dotyczàcych progra-
mu i reklamy, 4 decyzje w sprawie na∏o˝enia kar pieni´˝nych w zwiàzku
z naruszaniem ustawy o radiofonii i telewizji, 1 decyzja w sprawie uzna-
nia koncesjonariusza za nadawc´ spo∏ecznego, a 8 decyzji w sprawie
zmian struktury udzia∏ów w spó∏kach radiowych. Dodatkowo w zwiàz-
ku z wyrokiem Naczelnego Sàdu Administracyjnego wydanym w wyni-
ku rozpatrzenia skargi spó∏ki RMF Sp. z o.o. konieczne okaza∏y si´
zmiany zapisów koncesyjnych w 65 przypadkach (korekta pierwotnego
zapisu, i˝ konieczna jest zgoda KRRiT na zmian´ w∏aÊciciela udzia∏ów
w spó∏ce radiowej ju˝ od progu 5 % kapita∏u spó∏ki).

Orzeczenia NSA kilkakrotnie ju˝ w historii Krajowej Rady uchyla-
∏y pewien procent decyzji koncesyjnych i zmusza∏y Rad´ do ponowne-
go przeprowadzania cz´Êci procedur. Z jednej strony by∏o to
korzystne dla pracy KRRiT, bo w tej - nie majàcej w Polsce ˝adnych
tradycji ani wzorców - dzia∏alnoÊci poprawia∏o tworzone przez Rad´
procedury, z drugiej jednak strony stwarza∏o wiele problemów: np.
przewodniczàcy KRRiT BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk skar˝y∏ si´ wielokrotnie, ˝e
ró˝ne wyroki NSA w analogicznych sprawach nie tworzà spójnego
systemu, a nawet bywajà ze sobà sprzeczne. W wi´kszoÊci zakwestio-
nowanych koncesji KRRiT podtrzymywa∏a pierwotne decyzje meryto-
ryczne, ale poprawia∏a zgodnie z sugestiami sàdu odnoÊne procedury
i stosowa∏a je w przysz∏oÊci. Pod koniec roku 2003 znów na Krajowà
Rad´ spad∏o kilka wyroków uchylajàcych jej decyzje. W listopadzie
NSA uchyli∏ decyzj´ dotyczàcà odmowy przed∏u˝enia koncesji dla
TTwwoojjeeggoo  RRaaddiiaa z Wa∏brzycha, w grudniu uniewa˝ni∏ analogicznà decy-
zj´ wobec RRaaddiiaa  BBLLUUEE  FFMM z Krakowa. Potem NSA uchyli∏ równie˝ de-
cyzj´ o nie przed∏u˝eniu koncesji RRaaddiiuu  EESSKKAA  NNoorrdd. Mo˝na
powiedzieç, ˝e przy oko∏o 200 decyzjach podejmowanych w latach
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2001-2003 w sprawie odnowienia koncesji, procent decyzji uchylo-
nych jest znikomy. Z drugiej jednak strony nie wolno nie zauwa˝yç
faktu, ˝e szczególnie dwie z tych spraw (Twoje Radio i Radio BLUE)
budzi∏y ju˝ w momencie podejmowania decyzji powa˝ny spór w ∏onie
KRRiT i doÊç powszechnà krytyk´ publicznà, a motywacja NSA tym
razem by∏a w obu sprawach wyjàtkowo kategoryczna (decyzje arbi-
tralne, stronnicze, b∏´dy proceduralne, brak argumentacji itp.). Obu
sprawom towarzyszy∏o te˝ podejrzenie o ukryte motywy polityczne
kryjàce si´ za tymi decyzjami. W konsekwencji wyroki NSA, przy za-
stosowaniu interpretacji uogólniajàcej, sta∏y si´ wygodnym argumen-
tem przeciwko KRRiT dla du˝ej cz´Êci prasy i niektórych Êrodowisk
politycznych. EwentualnoÊç wystàpienia o odszkodowania zapowie-
dzieli obaj skar˝àcy si´ nadawcy zmuszeni do zaprzestania dzia∏alno-
Êci, ale równie˝ w∏aÊciciel Radia ESKA, który otrzyma∏ cz´stotliwoÊç
w Krakowie po Radiu BLUE i po wyroku sàdu tak˝e musia∏ przerwaç
emisj´. Otwarte pozostaje pytanie, czy - po tak zasadniczym zakwe-
stionowaniu przez NSA obu wymienionych wy˝ej decyzji koncesyj-
nych - KRRiT b´dzie mog∏a ograniczyç si´ do poprawy procedur, jak
czyni∏a to dotychczas, czy te˝ mo˝na oczekiwaç tu nowych rozstrzy-
gni´ç merytorycznych.

W zwiàzku z powy˝szymi faktami przewodniczàca KRRiT DDaannuuttaa
WWaanniieekk 5 grudnia 2003 r. wyda∏a ooÊÊwwiiaaddcczzeenniiee, w którym czytamy: 1.
W zwiàzku z publikacjami dotyczàcymi spraw sàdowych przegra-
nych przez KRRiT z koncesjonowanymi nadawcami radiowymi
oÊwiadczam, ˝e ka˝da z tych spraw pochodzi∏a z innego etapu funk-
cjonowania i podejmowania decyzji w KRRiT. By∏y to sprawy z okre-
su 2001-2002. Rada funkcjonowa∏a wtedy w innym sk∏adzie i pod
innym przewodnictwem. 2. Wraz z przyj´ciem funkcji przewodni-
czàcej KRRiT zaostrzy∏am i rozszerzy∏am procedury przygotowania
dokumentacji koncesyjnych na posiedzenia Rady. Procedury te po-
winny uniemo˝liwiç wszelkie nieuprawnione ingerencje w ostatecz-
ne decyzje Rady (m.in. sporzàdzany jest protokó∏ z dyskusji podczas
posiedzenia Zespo∏u Koncesyjnego, gdzie padajà wszystkie argumen-
ty, a protokó∏ ten podpisywany jest przez Przewodniczàcego Zespo-
∏u). Zleci∏am przeprowadzenie dwóch audytów Biura Krajowej Rady
(Jeden z funduszy PHARE) - w aspekcie funkcjonowania i procedur
obowiàzujàcych w ca∏ej instytucji. Ich wyniki b´dà niebawem. 3. Po-
leci∏am Departamentowi Prawnemu dokonanie analizy ostatnio
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przegranych spraw. Równie˝ pod kàtem, czy z wydanych orzeczeƒ
wynika jakaÊ logika w dziedzinie polityki paƒstwa wobec mediów
(a wi´c równie˝ w∏adzy sàdowniczej - co do konsekwencji rozstrzy-
gni´ç prawnych). W dalszej cz´Êci swego oÊwiadczenia przewodniczà-
ca KRRiT informuje, i˝ wys∏a∏a proÊb´ do NSA o niezw∏oczne
przes∏anie Radzie uzasadnieƒ orzeczonych wyroków, wskazuje na prze-
wlek∏oÊç procedur sàdowych oraz wyra˝a zdziwienie, i˝ NSA wydajàc
wyrok w sprawie Radia BLUE zakwalifikowa∏ jako „ra˝àce naruszenie
prawa” mo˝liwoÊç wstrzymywania si´ od g∏osu cz∏onków Rady przy po-
dejmowaniu decyzji, co dotàd nigdy w 10-letniej praktyce Rady nie by-
∏o kwestionowane.

Równie˝ JJuulliiuusszz  BBrraauunn, za którego przewodnictwa w Krajowej Ra-
dzie podejmowano decyzje w sprawie krakowskiego Radia BLUE FM,
po wyroku NSA 5 grudnia 2003 r. wyda∏ w∏asne oÊwiadczenie. Podkre-
Êli∏ w nim, ˝e podziela stanowisko merytoryczne NSA, bowiem g∏oso-
wa∏ za przyznaniem koncesji dotychczasowemu nadawcy, a wobec
uchwa∏y przyznajàcej cz´stotliwoÊç krakowskà Radiu ESKA z∏o˝y∏ vo-
tum separatum. Natomiast J. Braun tak˝e wyra˝a zdziwienie z uznania
przez sàd za niedopuszczalne wstrzymanie si´ cz∏onków Rady od g∏osu.
Pisze on: Sàd uzna∏ (...), i˝ wstrzymanie si´ od g∏osu przez cz∏onków
Rady jest niedopuszczalne i tym samym uchwa∏a podj´ta przy takich
g∏osach jest niewa˝na. Niewa˝noÊç uchwa∏y powoduje zaÊ niewa˝-
noÊç wszystkich kolejnych dzia∏aƒ, w szczególnoÊci niewa˝noÊç decy-
zji wydanej na podstawie tej uchwa∏y. Na tej podstawie sàd
uniewa˝ni∏ decyzj´ w sprawie Radia BLUE. Taka interpretacja usta-
wy jest ca∏kowicie nowa. Naczelny Sàd Administracyjny wielokrotnie
bada∏ decyzje i uchwa∏y KRRiT i nigdy takiego trybu g∏osowania nie
kwestionowa∏. Zdarza∏y si´ przypadki uchylania decyzji z ró˝nych
wzgl´dów, ale nigdy nie by∏o przypadku uniewa˝nienia decyzji.

Po wyroku NSA w sprawie Radia BLUE FM 11 grudnia 2003 r. prze-
wodniczàca KRRiT wyda∏a komunikat prasowy informujàcy, ˝e strony
post´powania (Radio ESKA i Fundacja Rozwoju Kultury Ziemi Gdow-
skiej - w∏aÊciciel Radia BLUE) b´dà wezwane do aktualizacji wnio-
sków, przy czym obie strony wzywa si´ do zaprzestania do czasu
rozstrzygni´cia sprawy nadawania na spornej cz´stotliwoÊci. Ca∏a spra-
wa b´dzie musia∏a zostaç rozpatrzona od nowa z naprawieniem proce-
dur zakwestionowanych przez NSA. Analogiczne dzia∏ania b´dà
musia∏y byç podj´te w sprawie wa∏brzyskiego Twojego Radia. Ostatecz-
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ne rozwiàzanie obu tych spraw przez KRRiT jest oczekiwane z du˝ym
zainteresowaniem.4

Inny nieco charakter ma spór KRRiT z RRaaddiieemm  RRMMFF  FFMM. Jeszcze
w paêdzierniku 2002 r. NSA uchyli∏ odnowionà koncesj´ dla Radia RMF
FM. W koncesji tej KRRiT nie przyzna∏a temu nadawcy prawa do rozsz-
czepiania programu na pasma lokalne (wraz z reklamà) motywujàc to
potrzebà ochrony ma∏ych stacji radiowych. Motywacj´ Krajowej Rady
w tej kwestii omawialiÊmy ju˝ poprzednio. NSA zakwestionowa∏ jako
niekonstytucyjne ˝àdanie KRRiT, by nadawca uzyskiwa∏ jej zgod´ na
wszelkie zmiany w∏asnoÊciowe w spó∏ce (od 5%), a tak˝e sformu∏owa-
nie zapisów dotyczàcych zakazu rozszczepiania, ale tylko ze wzgl´du
na ich niedostatecznà motywacj´. KRRiT, po ponownej analizie sytuacji
i dyskusji z udzia∏em ekspertów oraz uwzgl´dnieniu wszystkich formal-
nych wymogów wskazanych przez wyrok NSA, przyj´∏a w dniu 13 lute-
go 2003 r. uchwa∏´ w sprawie zapisów koncesyjnych dla radia RMF FM.
Zmieniono zgodnie z wyrokiem zapisy dotyczàce zmian w∏asnoÊcio-
wych w spó∏ce (pozostawiono tylko obowiàzek informowania KRRiT
o zmianach od 10 %), ale pozostawiono zakaz rozszczepiania programo-
wego i reklamowego. Motywacja tego stanowiska wydaje si´ przekonu-
jàca: decyzja zmierza do ochrony rynków lokalnych przed wysysaniem
z nich reklamy przez pot´˝nego ogólnopolskiego konkurenta. Odpowie-
dzià RMF FM by∏o z∏o˝enie nast´pnego dnia (14 lutego 2003 r.) w pro-
kuraturze rejonowej w Warszawie zawiadomienia o podejrzeniu
pope∏nienia przest´pstwa przez niektórych cz∏onków KRRiT (J. Braun,
W. Czarzasty, A. Halber) „przez przekroczenie swoich uprawnieƒ, a tak-
˝e niedope∏nienie obowiàzków”. W paêdziernika 2003 r. spó∏ka Radio
Muzyka Fakty wystàpi∏a do sàdu z pozwem przeciwko KRRiT powo∏u-
jàc si´ na straty, jakie mia∏o ponieÊç na skutek zakazu rozszczepiania.

Inna sprawa koncesyjna rozpatrywana przez Rad´, która budzi∏a
w pierwszej po∏owie 2003 r. powszechne zainteresowanie, to kwestia
z∏o˝onego przez Fundacj´ LUX VERITATIS wniosku o koncesj´ sateli-
tarnà dla programu telewizyjnego pod nazwà TTRRWWAAMM. Fundacja LUX
VERITATIS zajmowa∏a si´ dotàd g∏ównie rozprowadzaniem kaset z fil-
mami o treÊci religijnej. Jej do˝ywotnim i nieusuwalnym prezesem jest
o. TTaaddeeuusszz  RRyyddzzyykk, redemptorysta, dyrektor Radia Maryja. Wed∏ug 

4  Ju˝ w toku prac technicznych zwiàzanych z wydaniem tej ksià˝ki w maju 2004 r. KRRiT

podj´∏a uchwa∏´ przyznajàcà spornà cz´stotliwoÊç  w Krakowie  Radiu ESKA. 
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z∏o˝onego wniosku telewizja TRWAM ma byç przedsi´wzi´ciem komer-
cyjnym (15% reklamy), a program ma mieç charakter edukacyjno-porad-
niczy, publicystyczny i religijny. TV TRWAM chce nadawaç programy
informacyjne i filmy. Najwi´ksze wàtpliwoÊci we wniosku Fundacji LUX
VERITATIS budzi∏y dwie sprawy: niejasne zaplecze finansowe przedsi´-
wzi´cia oraz nie wyjaÊnione relacje tej inicjatywy medialnej z instytucjà
KoÊcio∏a katolickiego w Polsce. Podstawà dla startu finansowego TV
TRWAM mia∏a byç zaciàgni´ta przez Fundacj´ LUX VERITATIS d∏ugo-
terminowa po˝yczka w wysokoÊci 9 milionów z∏otych, której êród∏a
przedstawiciele fundacji nie chcieli ujawniç zas∏aniajàc si´ tajemnicà
handlowà. Dla ustalenia charakteru powiàzaƒ stacji z KoÊcio∏em katolic-
kim przewodniczàcy KRRiT zwróci∏ si´ z proÊbà do Prymasa Polski
o wyjaÊnienie tej sprawy. Odpowiedê Ksi´dza Prymasa JJóózzeeffaa  GGlleemmppaa
brzmia∏a: „Tylko z prasy dowiedzieliÊmy si´, ˝e Fundacja LUX VERI-
TATIS i Telewizja TRWAM ma koneksj´ z instytucjami koÊcielnymi. Nie
znamy okolicznoÊci powstania takiego medium”. Przedstawiciele funda-
cji nie wystàpili do Episkopatu Polski o uznanie ich telewizji za medium
katolickie. Przedsi´wzi´cie ma wi´c formalnie rzecz bioràc charakter
ca∏kowicie Êwiecki. Telewizja TRWAM nie uzyska∏a te˝ zgody dyrektora
generalnego telewizji watykaƒskiej na retransmisje programów tej tele-
wizji (m.in. nabo˝eƒstw celebrowanych przez Jana Paw∏a II). Niektórzy
cz∏onkowie Rady zg∏aszali zastrze˝enia, co do powiàzaƒ personalnych
tej inicjatywy z Radiem Maryja, wobec którego KRRiT mia∏a szereg kry-
tycznych uwag programowych. Do Biura KRRiT natychmiast zacz´∏y na-
p∏ywaç listy i telefony od s∏uchaczy Radia Maryja z ˝àdaniami
przyznania koncesji dla Telewizji TRWAM, niestety nie stroniàce od
oskar˝eƒ i obraêliwych epitetów. Mimo ró˝nych zastrze˝eƒ i wàtpliwo-
Êci KRRiT na posiedzeniu 13 lutego 2003 r. uzna∏a, ˝e argumenty prawne
przemawiajà za przyznaniem koncesji na nadawanie satelitarne Telewi-
zji TRWAM. Nikt nie by∏ przeciw, trzech cz∏onków Krajowej Rady
wstrzyma∏o si´ od g∏osu. Przewa˝y∏o przekonanie, ˝e skoro Krajowa Ra-
da nie odmówi∏a dotàd nigdy ˝adnemu wnioskowi o telewizj´ satelitar-
nà, to i tym razem, mimo pozostajàcych wàtpliwoÊci, nale˝y w imi´
zapewnienia wolnoÊci s∏owa postàpiç tak samo. Jak dotàd Telewizja
TRWAM nie odnios∏a spodziewanego sukcesu rynkowego.

W pracach KRRiT istotne miejsce zajmowa∏y ró˝norodne formy
kontaktu i dialogu z nadawcami oraz nadzór przestrzegania przez nich
zapisów ustawy i udzielonych koncesji. W styczniu 2003 r. KRRiT wy-
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stàpi∏a w obronie nadawców kablowych, których znowelizowana usta-
wa o prawie autorskim i prawach pokrewnych zobowiàza∏a do zawar-
cia do dnia 1 stycznia 2003 r. umów licencyjnych, co w praktyce
okaza∏o si´ niewykonalne (zbyt krótkie vacatio legis nowego prawa).
Krajowa Rada interweniowa∏a w tej kwestii m.in. zwracajàc si´ do Pre-
zydenta RP i Rzecznika Praw Obywatelskich. KRRiT odbywa∏a te˝ spo-
tkania z nadawcami radiowymi i telewizyjnymi. Na miar´ istniejàcych
mo˝liwoÊci finansowych i organizacyjnych monitorowano programy
ró˝nych nadawców, przede wszystkim tam, gdzie pojawia∏y si´ sygna∏y
o nieprawid∏owoÊciach. W lecie 2003 r. przeprowadzono monitoring 44
stacji lokalnych badajàc zgodnoÊç ich programów z koncesjami (po-
twierdzono cz´ste odchodzenie w praktyce od audycji s∏ownych ku
profilowi czysto muzycznemu). Zmonitorowano tak˝e program war-
szawskiego RRaaddiiaa  9944  FFMM oraz RRaaddiiaa  MMaarryyjjaa. Na program Radia 94 skar-
g´ skierowa∏ do Rady OÊrodek Informacji Ârodowisk Kobiecych
oskar˝ajàc to radio o nadawanie audycji, w których wyra˝a si´ poglàdy
dyskryminujàce i obra˝ajàce kobiety. Na Radio Maryja z kolei skar˝ono
si´, i˝ propaguje dzia∏ania sprzeczne z prawem (blokowanie szos przez
rolników), toleruje wypowiedzi antysemickie oraz wprowadza krypto-
reklam´. Monitoring potwierdzi∏ wi´kszoÊç zarzutów stawianych
w skargach. Przewodniczàca KRRiT zwróci∏a si´ do nadawców z ˝àda-
niem zaprzestania nagannej praktyki. Radio Maryja zaprotestowa∏o
twierdzàc, ˝e jest to nieuzasadniony atak na t´ rozg∏oÊni´, choç dostar-
czony nadawcom monitoring zawiera∏ konkretne przyk∏ady pope∏nia-
nych b∏´dów. We wrzeÊniu 2003 r. Rada z kolei zaj´∏a si´ publicznà
radiofonià regionalnà precyzujàc zadania programowe tych rozg∏oÊni
i sposób ich rozliczania oraz dokona∏a podzia∏u wp∏ywów abonamento-
wych i pozaabonamentowych.

Wraz z atakami ró˝nych Êrodowisk na KRRiT pojawi∏y si´ pewne nie-
pokojàce objawy pomijania Rady i próby ograniczania niektórych jej kom-
petencji. Ka˝dorazowo Krajowa Rada i jej przewodniczàca reagowali
stanowczo domagajàc si´ respektowania przez inne instytucje paƒstwa
konstytucyjnych i ustawowych uprawnieƒ i pozycji KRRiT. Przytoczmy
dwa przyk∏ady: 12 sierpnia 2003 r. KRRiT analizowa∏a  wniosek Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spo∏ecznej do projektu zarzàdzenia Prezesa
Rady Ministrów w sprawie powo∏ania Mi´dzyresortowego Zespo∏u d.s.
Wprowadzenia Radiofonii i Telewizji Cyfrowej. KRRiT pierwsza postulo-
wa∏a powo∏anie takiego zespo∏u. Teraz w wydanej opinii Rada potwierdzi-
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∏a, ˝e nadal pragnie uczestniczyç w tych pracach i uwa˝a je za bardzo pil-
ne, ale zarazem stwierdzi∏a, ˝e ustawowe kompetencje KRRiT nie znalaz∏y
w∏aÊciwego odzwierciedlenia w organizacji zespo∏u i jego usytuowaniu
(Mi´dzyresortowy Zespó∏ z udzia∏em Rady jako niezale˝nego konstytucyj-
nego organu mia∏by byç wed∏ug projektu czymÊ w rodzaju przybudówki do
Ministerstwa Infrastruktury, a nie - jak postulowa∏a Rada - dzia∏aç na pozio-
mie Rady Ministrów). Inny przyk∏ad: bez niezb´dnych uzgodnieƒ z KRRiT
opracowany zosta∏ projekt za∏o˝eƒ do ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Po analizie przekazanego jej projektu KRRiT dosz∏a do wniosku, ˝e naru-
sza on konstytucyjne uprawnienia KRRiT przenoszàc istotne uprawnienia
Rady do organu administracji rzàdowej (URTiP). Krytyk´ tego stanu rze-
czy DDaannuuttaa  WWaanniieekk zawar∏a w liÊcie skierowanym do wicepremiera MMaarrkkaa
PPoollaa, ministra infrastruktury, wskazujàc na powa˝ne b∏´dy projektu.
W zwiàzku z tym 2 grudnia 2003 r. odby∏o si´ spotkanie KRRiT z podsekre-
tarzem Stanu w Ministerstwie Infrastruktury WWoojjcciieecchheemm  HHaa∏∏kkàà  i preze-
sem URTiP WWiittoollddeemm  GGrraabboossiieemm. Na spotkaniu tym przedstawiciele
Ministerstwa Infrastruktury zapoznali si´ szczegó∏owo z zastrze˝eniami
Krajowej Rady. W konsekwencji uzgodniono powo∏anie wspólnego zespo-
∏u do dalszych prac nad projektem, co powinno pomóc w usuni´ciu zakwe-
stionowanych rozwiàzaƒ naruszajàcych kompetencje Rady.

Jednym z elementów w sposób oczywisty warunkujàcym wype∏nia-
nie przez KRRiT jej ustawowych zadaƒ jest wysokoÊç przyznawanego
jej przez Parlament bud˝etu. KRRiT wype∏nia funkcje w∏aÊciwe dla cen-
tralnego urz´du administracji, a zarazem jest ustawowym organem
kontroli nieustannie rozbudowujàcego si´ rynku medialnego (m.in. bar-
dzo kosztoch∏onne, ale niezb´dne badania monitoringowe, ró˝norodne
analizy rynku, ekspertyzy itp.). Wraz z przygotowaniem, a nast´pnie
wejÊciem Polski do Unii Europejskiej pojawi∏o si´ dodatkowo szereg
pilnych i skomplikowanych zadaƒ KRRiT w zakresie prowadzenia prac
przystosowawczych i reprezentowania Polski w organach unijnych.
Jest paradoksem, ˝e Krajowa Rada od 10 lat nie ma w∏asnego lokalu,
pracuje na sprz´cie, który w du˝ej mierze wymaga pilnej wymiany, os-
zcz´dzaç musi na monitoringach, ekspertyzach, wyjazdach terenowych
czy szkoleniu personelu. Pojawiajàce si´ w mediach nie przebierajàce
w argumentach i w s∏owach ataki na Krajowà Rad´ spowodowa∏y jed-
nak wytworzenie si´ w ÊwiadomoÊci wielu ludzi mylnego wra˝enia, ˝e
mamy do czynienia z instytucjà niezwykle bogatà, nadmiernie rozbudo-
wanà i marnotrawczà. Ulegajàc tej atmosferze 30 paêdziernika 2003 r.
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Sejmowa Komisja Kultury i Ârodków Przekazu przy rozpatrywaniu pro-
jektu bud˝etu KRRiT na rok 2004 dokona∏a w nim zasadniczych ci´ç
(m.in. obcinajàc Êrodki niezb´dne na realizacj´ zadaƒ Krajowej Rady
zwiàzanych z wejÊciem Polski do Unii Europejskiej oraz przeznaczone
na budow´ siedziby Krajowej Rady). JJ..  WWeennddeerrlliicchh przewodniczàcy ko-
misji w czasie konferencji dotyczàcej ∏adu medialnego w Polsce, tak
uzasadni∏ stanowisko komisji: „Dzia∏ania KRRiT destabilizujà rynek au-
diowizualny w Polsce i dlatego jako szef Sejmowej Komisji Kultury
i Ârodków Przekazu nie widz´ powodu, by podejmowaç dzia∏ania majà-
ce polepszyç jej stabilnoÊç finansowà.” („Trybuna”, 04.11. 2003) Odpo-
wiedê przewodniczàcej KRRiT DDaannuuttyy  WWaanniieekk wypowiedziana w czasie
konferencji prasowej 3 listopada 2003 r. by∏a równie zdecydowana: „Ta-
kiej liczby g∏upstw, jaka pad∏a podczas tej wypowiedzi, dawno ju˝ nie
by∏o”. Danuta Waniek wystosowa∏a w sprawie wypowiedzi pos∏a Wen-
derlicha - okreÊlonej jako skandaliczna - pismo do Marsza∏ka Sejmu
z proÊbà o rozmow´. Podobnà ocen´ wypowiedzi J. Wenderlicha
(„skandal”) sformu∏owa∏a te˝ cz∏onkini Krajowej Rady SS∏∏aawwoommiirraa  ¸̧oo--
zziiƒƒsskkaa (wg „Gazety Wyborczej”, 4.11.2003). Czy te protesty wp∏ynà jed-
nak na popraw´ trudnej sytuacji finansowej KRRiT - znajàc
dotychczasowà praktyk´ mo˝na wàtpiç.

Szczególnym rysem charakteryzujàcym aktywnoÊç KRRiT w 2003 r.
by∏y intensywne prace teoretyczno-programowe podejmowane w celu
wypracowania z jednej strony wizji i strategii rozwoju rynku medialne-
go w Polsce, z drugiej zaÊ poszukiwania optymalnego modelu organiza-
cji pracy Krajowej Rady i jej Biura, doraênie, jak i w d∏u˝szej
perspektywie. WspomnieliÊmy ju˝ o tym nurcie prac ogólnie przy cha-
rakteryzowaniu koncepcji „nowego poczàtku”. Teraz wypadnie wska-
zaç, jakie prace zosta∏y podj´te w KRRiT w 2003 r., by t´ ogólnà wizj´
prze∏o˝yç na j´zyk konkretów.

Dokumentem kluczowym sta∏ si´ niewàtpliwie rraappoorrtt  oopprraaccoowwaa--
nnyy  zz iinniiccjjaattyywwyy  KKrraajjoowweejj  RRaaddyy  ww rraammaacchh  pprrooggrraammuu  PPHHAARREE,,  ttzzww..  ppooll--
sskkaa  „„ZZiieelloonnaa  KKssii´́ggaa””. Stawia on pod dyskusj´ (rozstrzygni´cia nale˝eç
b´dà w pierwszym rz´dzie do Krajowej Rady, ale w niektórych spra-
wach systemowych równie˝ do Parlamentu i Rzàdu, a tak˝e samych
mediów) zarówno kierunki przekszta∏ceƒ samego krajowego regula-
tora mediów, jak i ca∏okszta∏tu strategii paƒstwa w dziedzinie mediów
elektronicznych i telekomunikacji. O raporcie mówiliÊmy ju˝ po-
przednio, tu przypomnijmy w kilku s∏owach ciàg wydarzeƒ, które -
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w ramach realizacji programu PHARE, lub w niektórych przypadkach
równie˝ poza nim - zosta∏y z inicjatywy Krajowej Rady zrealizowane.

Na poczàtku wypadnie wymieniç pierwszà publicznà dyskusj´ nad
ogólnà problematykà raportu („Zielonej Ksi´gi”). Konferencja odby∏a
si´ 26 wrzeÊnia 2003 r. z tytu∏em: „„PPoolliittyykkaa  ppaaƒƒssttwwaa  ppoollsskkiieeggoo  ww ddzziiee--
ddzziinniiee  mmeeddiióóww  eelleekkttrroonniicczznnyycchh  ww kkoonntteekkÊÊcciiee  eeuurrooppeejjsskkiieejj  ppoolliittyykkii  aauu--
ddiioowwiizzuuaallnneejj””. Postawi∏a ona pod publicznà dyskusj´ szereg
problemów natury strategicznej niejako podnoszàc tym samym na wy˝-
szy poziom, ni˝ mia∏o to miejsce dotychczas, refleksj´ na temat g∏ów-
nych kierunków polityki audiowizualnej paƒstwa a tak˝e fundamentów
nowej ustawy medialnej. Wskaza∏a na to w wystàpieniu otwierajàcym
konferencj´ przewodniczàca KRRiT DDaannuuttaa  WWaanniieekk mówiàc: Niezale˝-
nie od doÊwiadczeƒ ostatniego roku, KRRiT wykorzystuje swój po-
tencja∏ ekspercki, by reprezentowaç inne ni˝ dotychczas myÊlenie
o polityce audiowizualnej paƒstwa. (podkreÊlenie moje - M.W.) Prze-
czyta∏am wczoraj, ˝e w opracowaniu jest „encyklopedia polskiej du-
szy” - nie chcia∏abym, aby elementem jej opisu by∏o coÊ, co
nazwa∏abym brakiem umiej´tnoÊci myÊlenia strategicznego i roz-
wiàzywania problemów trudnych.

Konferencja zapoczàtkowa∏a cykl spotkaƒ o charakterze bardziej
szczegó∏owym. W zakresie refleksji nad modelem i organizacjà pracy
krajowego regulatora mediów wymieniç wypadnie przede wszystkim
zorganizowanà w ramach projektu PHARE w dniu 19 listopada 2003 r.
w Warszawie mi´dzynarodowà konferencj´ z udzia∏em ekspertów z 6
krajów europejskich zatytu∏owanà „„MMooddeellee  rreegguullaattoorróóww  mmeeddiióóww  eelleekk--
ttrroonniicczznnyycchh  -- ddooÊÊwwiiaaddcczzeenniiaa  eeuurrooppeejjsskkiiee””. Ukaza∏a ona panoram´ euro-
pejskich rozwiàzaƒ w tym zakresie. Materia∏ uzyskany tà drogà ma byç
wykorzystany przez KRRiT przy wyborze propozycji praktycznych naj-
lepiej dostosowanych do naszych warunków i potrzeb.

BezpoÊredni wp∏yw na przygotowanie reform w sposobie funkcjo-
nowania KRRiT mogà mieç wnioski p∏ynàce z audytu organizacyjnego
wykonanego w Biurze Rady mi´dzy 8 paêdziernika a 23 grudnia 2003 r.
przez kancelari´ Ernst & Young w ramach projektu PHARE 2001. Pra-
wie 200 stron liczàcy tom wersji roboczej raportu koƒcowego ma byç
podstawà dyskusji Krajowej Rady nad restrukturyzacjà Biura Rady
w obliczu aktualnych wyzwaƒ zwiàzanych ze zmianami technologiczny-
mi zachodzàcymi na rynku audiowizualnym (przede wszystkim wpro-
wadzenie technologii cyfrowej) oraz z integracjà z Unià Europejskà.
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Wnioski raportu dotyczà struktury organizacyjnej Biura, jego strategii,
kultury organizacyjnej, a tak˝e stosowanych procedur organizacyjnych.
Po raz pierwszy od powstania Biura KRRiT przed ponad 10 laty (a nie
zmienia∏o ono od tego czasu w sposób zasadniczy struktury i metod
dzia∏ania powsta∏ych doÊç spontanicznie w pierwszym okresie swego
istnienia) dokonana zosta∏a ca∏oÊciowa profesjonalna analiza funkcjo-
nowania obecnych struktur Biura i zaproponowana ich zasadnicza re-
konstrukcja i modernizacja. Dyskusj´ nad raportem zaplanowano na
poczàtek roku 2004 i - choç raport dotyczy w zasadzie funkcjonowania
tylko Biura Rady - dyskusja taka nie mo˝e abstrahowaç od problematy-
ki struktury i sposobu funkcjonowania równie˝ samej Krajowej Rady.
Zresztà autorzy raportu te˝ (mimo zapowiedzi) nie unikn´li takich szer-
szych wniosków, np. proponujàc specjalizacj´ poszczególnych cz∏on-
ków Rady. I niezale˝nie od tego, w jakim stopniu wnioski raportu
zostanà zaakceptowane i uznane za wytyczne konkretnych dzia∏aƒ (po-
wstaje choçby nieb∏ahe pytanie o koszty takich przekszta∏ceƒ), ju˝ dziÊ
mo˝na powiedzieç, ˝e Krajowa Rada otrzyma∏a do r´ki w postaci rapor-
tu z dokonanego audytu instrument niezwykle cenny tak dla uÊwiado-
mienia sobie stanu aktualnego, jak i tego dokàd powinno si´ zmierzaç
w kontekÊcie doÊwiadczeƒ organizacji i struktury analogicznych insty-
tucji zachodnioeuropejskich.

Przechodzàc do kwestii strategii rozwoju rynku medialnego w Pol-
sce wymieniç trzeba kilka inicjatyw, które zmierza∏y do wypracowania
takiej strategii. Z inicjatywy KRRiT (ju˝ poza programem PHARE 2001)
przeprowadzona zosta∏a w po∏owie roku 2003 nowelizacja obszernego
raportu sformu∏owanego po raz pierwszy przez KRRiT w roku 2001,
pod tytu∏em „WWsstt´́ppnnee  zzaa∏∏oo˝̋eenniiaa  ssttrraatteeggiiii  rroozzwwoojjuu  nnaazziieemmnneejj  rraaddiiooffoonniiii
ii tteelleewwiizzjjii  ccyyffrroowweejj  ww PPoollssccee”. Materia∏ ten zosta∏ obecnie przepracowa-
ny i uzupe∏niony o nowe elementy, a po przedyskutowaniu na forum
Krajowej Rady w dn. 10 czerwca 2003 r. przyj´ty przez Rad´ oraz skie-
rowany do marsza∏ka Sejmu z propozycjà organizacji debaty sejmowej
na ten temat. Jak ju˝ wspominalismy Krajowa Rada zaproponowa∏a po-
wo∏anie zespo∏u mi´dzyresortowego celem kontynuacji tematu i koor-
dynacji wdra˝ania prac nad cyfryzacjà polskich mediów. Raport
stanowi bardzo istotny fragment ca∏oÊciowej strategii rozwijania rynku
medialnego i telekomunikacyjnego w Polsce.

3 listopada 2003 r. odby∏o si´ seminarium w ramach publicznych
konsultacji za∏o˝eƒ „Zielonej Ksi´gi”, tym razem dotyczàcych radia pu-
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blicznego. Tytu∏ konferencji „RRaaddiioo  ppuubblliicczznnee  kkoonnttyynnuuaaccjjaa  cczzyy  zzmmiiaannyy??
HHoollddiinngg  jjaakkoo  ffoorrmmaa  oorrggaanniizzaaccyyjjnnaa  rraaddiiaa  ppuubblliicczznneeggoo??”. 15 grudnia
2003 r. kolejna konsultacja z tematem „FFiinnaannssoowwaanniiee  mmeeddiióóww  ppuubblliicczz--
nnyycchh,,  aa zzaassaaddaa  rróówwnnoowwaa˝̋eenniiaa  rryynnkkóóww”. Dalsze konsultacje zaplanowa-
no na rok 2004.

W cyklu prac teoretyczno-programowych majàcych uzdolniç Krajo-
wà Rad´ do dzia∏ania w nowej sytuacji w sposób kompetentny i profe-
sjonalny wymieƒmy jeszcze jeden cenny raport, jaki pojawi∏ si´ pod
koniec roku 2003. Jest to obszerne sprawozdanie z badaƒ przeprowa-
dzonych z inicjatywy przewodniczàcej KRRiT Danuty Waniek przez dr
LLuuccyynn´́  KKiirrwwiill  z Instytutu Profilaktyki Spo∏ecznej i Resocjalizacji Uni-
wersytetu Warszawskiego na temat wp∏ywu programów telewizyjnych
(badaniami obj´to: TVP 1, TVP 2, TVN i POLSAT) na ma∏oletnich wi-
dzów. Raport zatytu∏owany jest „WWssppiieerraanniiee  ssooccjjaalliizzaaccjjii  ddzziieeccii  ii mm∏∏oo--
ddzziiee˝̋yy  pprrzzeezz  tteelleewwiizzjj´́”. G∏ównym celem podj´tych badaƒ by∏a ocena
przekazów medialnych zawartych w audycjach najwi´kszych polskich
nadawców telewizyjnych z punktu widzenia psychologii wychowaw-
czej. Poddano analizie zarówno przyk∏ady negatywne, jak i pozytywne,
dajàc ca∏oÊciowà ocen´ ich oddzia∏ywania na prawid∏owy rozwój m∏o-
docianych odbiorców. W ten sposób kolejny fragment ustawowych po-
winnoÊci KRRiT (ochrona zdrowia dzieci i m∏odzie˝y przed
niew∏aÊciwymi dla nich programami) uzyska∏ rzetelnà podstaw´ dla
wypracowania bardziej skutecznej strategii dzia∏ania.

Rok 2003 by∏ wi´c dla Krajowej Rady nie tylko czasem prac rutyno-
wych, prostà kontynuacjà wielu wàtków znanych z przesz∏oÊci, ale rów-
nie˝ przyniós∏ wa˝ne symptomy otwarcia si´ na problemy nowe, tak
dotyczàce przysz∏oÊci rynku audiowizualnego w Polsce, jak i zwiàza-
nych z tym niezb´dnych przekszta∏ceƒ w funkcjonowaniu samej Rady
i jej Biura. Najbli˝sza przysz∏oÊç poka˝e, w jakim stopniu KRRiT b´dzie
zdolna wyciàgnàç wnioski ze zgromadzonego materia∏u analitycznego
i programowego równie˝ w dzia∏aniu praktycznym.

*

W tytule tego rozdzia∏u zawarte jest pytanie: poczàtek koƒca czy
nowy poczàtek?

10-letnia historia KRRiT to historia wcià˝ powracajàcych sytuacji kry-
tycznych, na ogó∏ nanoszonych z zewnàtrz przez wszechobecnà polityk´
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partyjnà, ale w jakiejÊ cz´Êci zawinionych przez samà Rad´, i historia ich
przezwyci´˝ania przez prac´. Prac´ na co dzieƒ niedocenionà, ale bez któ-
rej - powtórzmy to raz jeszcze - nie by∏oby tego polskiego rynku mediów,
którym s∏usznie szczycimy si´ jako jednym z lepszych w Europie.

˚ycie instytucji prze˝ywajàcych sytuacje krytyczne jest jak ˝ycie
ludzi: o sukcesie decyduje zdolnoÊç wewn´trzna do wychodzenia
z kryzysów i... ∏ut szcz´Êcia. Kryzys roku 2003 w dziesi´cioletnim ˝yciu
Krajowej Rady by∏ kryzysem wyjàtkowo g∏´bokim. Pytanie, czy KRRiT
ma dalej istnieç, po raz pierwszy tak realnie zawis∏o nad Radà. Rozpo-
cz´te i planowane procedury naprawcze: kierunek na odpartyjnienie
Rady oraz mediów publicznych; kierunek na bardziej ekspercki cha-
rakter Rady i specjalizacj´ jej cz∏onków; wypracowanie ogólnej strate-
gii rozwoju rynku medialnego w kontekÊcie nowych wyzwaƒ
technologii cyfrowej i dostosowanej do tego strategii dzia∏alnoÊci Ra-
dy; kierunek na rekonstrukcj´ organizacji Biura Rady zgodnie z zasa-
dami nowoczesnej organizacji pracy; wreszcie odwo∏anie si´ do
fundamentu zasad podstawowych (wartoÊci i kodeksu etyki zawodo-
wej) - wszystko to sk∏ada si´ na powa˝ny program wyjÊcia z kryzysu.
Pogram integralny, spójny, obiecujàcy i... - powiedzmy to szczerze - pie-
kielnie trudny do realizacji. Powiedzmy tak˝e: program na lata, nie na
miesiàce. Potrzebny jest wi´c czas i spokój. Tu w∏aÊnie przyda∏by si´
ów wspomniany wy˝ej ∏ut szcz´Êcia!

Na horyzoncie pojawia si´ te˝ majàca b∏ogos∏awieƒstwo europej-
skiej wspólnoty przysz∏oÊciowa wizja zintegrowanego regulatora krajo-
wego mediów elektronicznych i telekomunikacji. Czy KRRiT realizujàc
swój program zdo∏a przygotowaç powstanie na zr´bie jej doÊwiadcze-
nia i dorobku takiej nowej struktury o nowej szerszej odpowiedzialno-
Êci? Czy nie zwyci´˝y tak powszechna w Polsce z∏a tendencja do
zaczynania ciàgle wszystkiego od nowa? W jakim stopniu rozwój ogól-
nej sytuacji politycznej w kraju b´dzie sprzyjaç - w tak wa˝nej dla spo-
∏eczeƒstwa dziedzinie regulacji mediów elektronicznych -
rozwiàzaniom, które eliminujàc b∏´dy màdrze reformujà, a nie niszczà?

Pytania mo˝na mno˝yç, du˝o trudniej na nie odpowiedzieç. Do ta-
kich trudnych pytaƒ nale˝y pytanie postawione w tytule tego - ostatnie-
go - rozdzia∏u opowieÊci o pierwszych 10 latach KRRiT.

Warszawa, w lutym 2004 r.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
widziana od Êrodka

Ryszard Miazek - str. 359,  Jan Szafraniec - str. 360,  Marek Siwiec - str. 362,
Boles∏aw Sulik - str. 363,  Lech Dymarski - str. 371,  Ryszard Bender - str. 374, Maciej
I∏owiecki - str. 375,  Janusz Zaorski - str. 380,  Henryk Andracki - str. 381, Micha∏
Stràk - str. 382,  Witold GraboÊ - str. 384,  Robert Kwiatkowski - str. 385,  Witold
Knychalski - str. 386,  Adam Halber - str. 388,  Waldemar Dubaniowski - str. 391,
Juliusz Braun - str. 393,  Jaros∏aw Sellin - str. 395  Lech Jaworski - str. 396,  S∏awo-
mira ¸oziƒska - str. 398,  Ryszard Ulicki - str. 399,  Tomasz Goban-Klas - str. 400.

W zwiàzku z opracowywaniem ksià˝ki o 10-letniej historii KRRiT
zwróciliÊmy si´ do wszystkich by∏ych i obecnych jej cz∏onków z proÊbà
o osobistà refleksj´ w odpowiedzi na dwa pytania: 1. jakie wydarzenia
z okresu, gdy by∏ Pan (Pani) cz∏onkiem KRRiT, uwa˝a Pan (Pani) za
najbardziej wa˝ne dla budowania w Polsce nowego ∏adu medialnego
i dla historii Krajowej Rady? 2. jakie momenty z okresu Paƒskiej
(Pani) kadencji utkwi∏y Panu (Pani) szczególnie w pami´ci i dlacze-
go? Na nast´pnych stronach publikujemy plon tej ankiety. KolejnoÊç
wypowiedzi wed∏ug chronologii powo∏ywania poszczególnych osób
w poczet cz∏onków KRRiT.

Ryszard Miazek
Cz∏onek KRRiT od 01.04.1993 do 10.05.1996
Zast´pca Przewodniczàcego KRRiT od 11.01.1996 do 10.05.1996

Do najwa˝niejszych wydarzeƒ, które zdecydowa∏y o ustanowieniu
nowego ∏adu w eterze mo˝na zaliczyç:

- og∏oszenie pierwszego procesu koncesyjnego w lipcu 1993 roku;
- przekszta∏cenie Polskiego Radia i Telewizji w odr´bne spó∏ki Skar-

bu Paƒstwa i powo∏anie nowych w∏adz mediów publicznych w koƒcu
tego˝ roku;

- przyznanie pierwszej koncesji nadawcy prywatnemu na rozpo-
wszechnianie drogà naziemnà programu telewizyjnego w marcu 1994
roku;

oraz
- przyznanie ogólnopolskich koncesji radiowych w czerwcu 1994

roku, a nast´pnie koncesji regionalnych i lokalnych.
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Zadania stojàce przed Krajowà Radà Radiofonii i Telewizji, by∏y pod
ka˝dym wzgl´dem pionierskie, wymagajàce wielkiej determinacji i kon-
sekwencji w dzia∏aniu. Dzia∏aniom Rady towarzyszy∏o du˝e zaintereso-
wanie opinii publicznej i walka wielu ludzi o to, aby naszà prac´
podporzàdkowaç w∏asnym interesom, a nawet ca∏kowicie jà sparali˝o-
waç. WÊród nich by∏ niestety Prezydent Lech Wa∏´sa, który niezadowo-
lony z decyzji Rady w sprawie nowego prezesa zarzàdu TVP wyprosi∏
nas ze swej kancelarii, a po przyznaniu koncesji POLSAT-owi odwo∏a∏
wbrew prawu przewodniczàcego Rady Marka Markiewicza.

Tymi decyzjami nie powstrzyma∏ dzia∏aƒ KRRiT, ale niewàtpliwie
przyczyni∏ si´ do obni˝enia jej autorytetu. Do wielkich adwersarzy dzia-
∏aƒ Rady nale˝a∏ tak˝e redaktor naczelny „Rzeczpospolitej” Dariusz Fi-
kus, który wykorzysta∏ ten presti˝owy dziennik do kampanii przeciwko
Radzie.

OsobiÊcie najbardziej prze˝y∏em jednak konflikt z Radiem Maryja,
które przekroczy∏o wszelkie granice wojny psychologicznej, kontynu-
owanej nawet po przyznaniu koncesji. By∏o to powodem z∏o˝enia prze-
ze mnie dymisji z funkcji cz∏onka KRRiT (nie przyj´tej przez Senat).
MyÊl´, ˝e powstrzyma∏a ona najbardziej zapalczywych zwolenników te-
go radia od dalszej, imiennej wojny z cz∏onkami Krajowej Rady. W osta-
tecznym bilansie nasze decyzje obroni∏y si´. Lech Wa∏´sa publicznie, po
latach przeprosi∏ Zygmunta Solorza, ale nigdy nie zdoby∏ si´ na podob-
ny gest pod adresem cz∏onków Rady, a zw∏aszcza jej pierwszego prze-
wodniczàcego. Nie tylko on, lecz ca∏a Rada by∏y w tamtym okresie
obiektem „falandyzacji prawa”. Dla wielu Êrodowisk opiniotwórczych
Lech Falandysz pozosta∏ jednak nadal cenionym autorytetem prawni-
czym!

Oceniam 3 lata pe∏nienia funkcji cz∏onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji jako znakomità szko∏´ s∏u˝by publicznej, która okaza∏a si´
bardzo pomocna w pe∏nieniu nowych funkcji w nast´pnych latach.

Jan Szafraniec
Cz∏onek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji od 01.04.1993 do 09.05.1999

W wyniku przemian ustrojowych w naszym kraju zosta∏a powo∏ana
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, której zadaniem by∏o przekszta∏ce-
nie rynku audiowizualnego w Polsce.
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Z woli Senatu Rzeczypospolitej Polskiej znalaz∏em si´ w pierwszym
sk∏adzie osobowym Rady, a nast´pnie z powo∏ania prezydenta Rzeczy-
pospolitej zosta∏em powo∏any na kolejnà tym razem czteroletnià kaden-
cj´. Uczestniczy∏em zatem w pionierskich decyzjach, których skutki
obserwujemy po dzieƒ dzisiejszy.

Za mojej bytnoÊci w Radzie koncesje uzyska∏y obecnie funkcjonu-
jàce w Polsce ogólnokrajowe stacje telewizyjne i radiowe a tak˝e sze-
reg stacji regionalnych i lokalnych. Wówczas nie sposób by∏o
przewidzieç, który z pretendentów do koncesji spe∏ni moje oczekiwa-
nia. Nawet publiczne wys∏uchania podmiotów ubiegajàcych si´ o kon-
cesj´, bezpoÊredni z nimi kontakt, zadawane pytania i uzyskiwane
odpowiedzi nie sk∏ada∏y si´ na pe∏ny obraz. Zwraca∏em uwag´ na pro-
ponowany program. Stara∏em si´ dowiedzieç, jakie przygotowanie me-
rytoryczne reprezentujà przyszli nadawcy, jakie wartoÊci b´dà
podstawà audycji. Zdecydowana wi´kszoÊç z nich nie by∏a mi znana.

Zdawa∏em sobie spraw´, ˝e mój g∏os b´dzie mia∏ istotne znaczenie
w konstrukcji rynku audiowizualnego w Polsce. Aktualnie, kiedy je-
stem wzbogacony o wiedz´, której przedtem nie mia∏em, moje decyzje
w wielu przypadkach okaza∏yby si´ inne.

Pami´tam, prezentowa∏em wniosek ojców Redemptorystów stara-
jàcych si´ o uzyskanie ogólnopolskiej koncesji radiowej. Pami´tam ten
wniosek, program, proponowane audycje, które od poczàtku do koƒca
by∏y osadzone w ewangelicznym przes∏aniu. Ju˝ wówczas wniosek ten
odbiega∏ od innych swoim wyraênym osadzeniem w Êwiecie wartoÊci.
By∏em jego goràcym zwolennikiem i or´downikiem. Ciesz´ si´, ˝e ta
rozg∏oÊnia funkcjonuje i zyskuje s∏uchaczy z ca∏ego Êwiata. Jedyna sta-
cja, do której nie mam zastrze˝eƒ, która spe∏ni∏a moje oczekiwania.

Podczas mojej bytnoÊci w Krajowej Radzie zajmowa∏em si´ spra-
wami moralno-obyczajowymi zw∏aszcza w odniesieniu do dzieci i m∏o-
dzie˝y. Mimo pojawiajàcych si´ w prasie uszczypliwych uwag pod
moim adresem, moich kompetencji i mojej przydatnoÊci pozostawi∏em
po sobie szereg inicjatyw, który zada∏y k∏am tym insynuacjom.

By∏em autorem rozporzàdzenia Rady o szczegó∏owych zasadach
rozpowszechniania audycji groênych dla rozwoju psychicznego dzieci
i m∏odzie˝y.

Zorganizowa∏em szereg konferencji dla nadawców audiowizual-
nych w Polsce poÊwi´conych przemocy w mediach, kulturze s∏owa,
kulturze narodowej, psychohigienie w mediach itd. Konferencje te wy-
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dane w postaci ksià˝kowej znajdujà si´ nie tylko w podr´cznych biblio-
tekach poszczególnych rozg∏oÊni, ale znalaz∏y miejsce w publicznych
bibliotekach i do dzisiejszego dnia stanowià êród∏o do tematów prac
magisterskich, licencjackich, a tak˝e doktorskich poÊwi´conych zagad-
nieniom audiowizualnym.

Z mojej inicjatywy powsta∏o w Polsce pierwsze stowarzyszenie
konsumenckie audiowizualne - Stowarzyszenie Ochrony Radios∏ucha-
cza i Telewidza, które stanowi∏o rodzaj spo∏ecznego monitoringu. Do-
starcza∏o bogaty zasób informacji zwrotnych dla nadawców
i decydentów orientujàc ich w spo∏ecznych oczekiwaniach.

Innym przedsi´wzi´ciem wyros∏ym z mojej inicjatywy by∏o poro-
zumienie polskich nadawców telewizyjnych jak i radiowych „Przyja-
zne media” zawierajàce przyj´te przez sygnatariuszy zasady
ograniczajàce emisj´ szkodliwych dla dzieci treÊci. Niestety, nadawcy
przyjmujàc porozumienie odeszli od przyj´tych oznakowaƒ dla po-
szczególnych grup wiekowych, wprowadzajàc ikony liberalizujàce,
które pozorujà raczej ochron´ przed szkodliwymi treÊciami przemy-
cajàc programy zdecydowanie groêne w czasie tzw. bezpiecznego
oglàdania.

SzeÊcioletni okres pracy w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
pozostawi∏ we mnie swoistà „skaz´”, a jest nià szczególne uczulenie
na teletoksyny sàczàce si´ ze szklanego ekranu. Zyskanà wiedz´ i do-
Êwiadczenie wykorzystuj´ w szeregu spotkaƒ z telewidzami zw∏aszcza
m∏odymi, a tak˝e w zaj´ciach ze studentami. Prace licencjackie, magi-
sterskie, jak i praca doktorska na tematy zwiàzane z ochronà telewi-
dzów przed szkodliwoÊcià szklanego ekranu przynoszà mi
satysfakcj´, ˝e to, czym zajmowa∏em si´ w Radzie, jak i to, czego do-
kona∏em w Radzie, nie pozosta∏o bez spo∏ecznych reperkusji.

Marek Siwiec
Cz∏onek KRRiT od 02.04.1993 do 10.01.1996

Wszystko zacz´∏o si´ w 1991 roku kiedy zosta∏em wybrany na po-
s∏a I kadencji Sejmu RP. Jako dziennikarz zdecydowa∏em si´ na prac´
w Komisji Kultury i Ârodków Przekazu. Ówczesna sytuacja by∏a bar-
dzo z∏o˝ona: w Komisji dominowa∏y sprawy mediów, oburza∏o ca∏ko-
wite wyeliminowanie nas, tj. SdRP z telewizji, a wokó∏ - zarówno na
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rynku radiowym jak i telewizyjnym - rozkwita∏y komercyjne inicjaty-
wy medialne. Potrzebna by∏a ustawa.

Kiedy w grudniu 1992 roku Sejm przyjà∏ ustaw´ o radiofonii i telewi-
zji czu∏em si´ jednym z jej twórców. Dzisiaj mo˝na dyskutowaç wiele jej
przepisów, mieç wàtpliwoÊci - wtedy by∏ to wynik porozumienia i kom-
promisów. By∏ to pierwszy krok do zbudowania nowej publicznej i ko-
mercyjnej rzeczywistoÊci polskich mediów. W kwietniu 1993 roku
zosta∏em wybrany na cz∏onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji -
przypomn´ 194 g∏osami: SLD ale tak˝e UD, KLD, PSL i kilku pos∏ów „S”.
Wtedy by∏o to pierwsze prze∏amanie politycznej izolacji SLD.

Poczàtek pracy Rady to codzienne d∏ugie posiedzenia, burzliwe
dyskusje, setki przeczytanych wniosków koncesyjnych, podró˝e po ca-
∏ej Polsce, rozmowy z wnioskodawcami o zamiarach programowych,
weryfikowanie ich zdolnoÊci finansowych itd. itd. To by∏ naprawd´ bar-
dzo ciekawy okres. Czu∏em, wszyscy czuliÊmy, ˝e jesteÊmy twórcami,
uczestnikami czegoÊ wyjàtkowego - tworzenia ogólnopolskiego ∏adu
medialnego. Jak mówi Konstytucja staliÊmy na „... stra˝y wolnoÊci s∏o-
wa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i tele-
wizji”. Szczególnie dobrze wspominam dzisiaj atmosfer´ pracy.
ReprezentowaliÊmy przecie˝ skrajnie ró˝ne Êrodowiska polityczne, nie-
jednokrotnie u˝ywaliÊmy ostrych s∏ów i argumentów, ale jednoczeÊnie
mieliÊmy w sobie silnà wol´ porozumienia i ogromnà niezale˝noÊç
w podejmowaniu decyzji. W∏aÊnie t´ niezale˝noÊç ceni∏em i ceni´ sobie
najbardziej. UczyliÊmy si´ wielu rzeczy od zera - od techniki do prawa.
A jednak zapada∏y decyzje kompetentne - co najwy˝ej zweryfikowane
przez ˝ycie i czas.

W konsolidacji pomaga∏a presja ze strony Lecha Wa∏´sy, który tà no-
wà instytucj´ próbowa∏ szanta˝owaç, gn´biç i upodliç. Bez powodzenia.

Boles∏aw Sulik
Cz∏onek KRRiT od 02.04.1993 do 20.04.1999
Zast´pca Przewodniczàcego KRRiT od 10.05.1995 do 27.12.1995

Przewodniczàcy KRRiT od 28.12.1995 do 20.04.1999

Moja ˝yciowa przygoda z KRRiT by∏a zaskoczeniem dla mnie same-
go. By∏em emigrantem, ale w latach 1965-1976 r mia∏em z krajem kon-
takt zawodowy, a tak˝e w pewnym stopniu polityczny - ze
Êrodowiskami opozycyjnymi. Potem przez kolejnych 11 lat nie wpusz-
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czano mnie do Polski, co odczu∏em bardzo boleÊnie. Zawsze zamierza-
∏em powróciç do Polski, jak tylko dojdzie tu do zmiany. Chcia∏em po po-
wrocie wykorzystywaç swoje doÊwiadczenie re˝ysera, scenarzysty
i cz∏owieka od tworzenia programów, a tak˝e swoje dosyç bogate kon-
takty w Wielkiej Brytanii. Najpierw powróci∏em do kraju na 16 miesi´-
cy, jeszcze jako producent i re˝yser BBC. W tym czasie za∏atwiliÊmy
swoje sprawy rodzinne i postanowili wróciç na sta∏e.

Wiosna 1993 r. zosta∏em zaskoczony propozycjà z∏o˝onà mi przez
prof. Bronis∏awa Geremka. w imieniu Unii Demokratycznej, ˝ebym
kandydowa∏ do tworzonej w∏aÊnie KRRiT. Odpowiedzia∏em, ˝e nie inte-
resuje mnie kariera urz´dnika paƒstwowego. Ale od momentu, kiedy
odmówi∏em, zacz´∏o mnie trapiç, ˝e jest to decyzja lekkomyÊlna. Skoro
los daje mi szans´ wspó∏tworzenia jakiegoÊ fragmentu nowego demo-
kratycznego paƒstwa, to dlaczego nie mam braç w tym udzia∏u. Tym
bardziej, ˝e firma produkcyjna, którà za∏o˝y∏em, sz∏a z trudem, okaza∏o
si´ bowiem, ˝e Êrodowisko w du˝ym stopniu dzia∏a tutaj na zasadzie
uk∏adów, które sà niezrozumia∏e, dla kogoÊ przybywajàcego z zagrani-
cy. Zapyta∏em wi´c prof. Geremka, czy propozycja jest jeszcze aktual-
na. By∏o tam kilku kandydatów, ale - po jakichÊ wewn´trznych
rozmowach - wybór pad∏ na mnie i na Andrzeja Zar´bskiego. Nie by∏em
cz∏onkiem Unii Demokratycznej, choç podpisa∏em deklaracj´ cz∏on-
kowskà ROAD-u. Nie interesowa∏a mnie przynale˝noÊç partyjna, ale by-
∏em autentycznie zwiàzany z tym Êrodowiskiem. Mia∏em przyjació∏ -
jeszcze z okresu opozycyjnego - wÊród czo∏ówki tej partii. Mia∏em do
nich zaufanie, które zresztà nie zosta∏o zawiedzione o tyle, ˝e z ich stro-
ny nie by∏o nigdy oczekiwania, ˝e ja b´d´ za∏atwia∏ interesy partyjne. Ja
uwa˝a∏em za swoje osobiste zobowiàzanie, ˝eby czasami si´ z nimi spo-
tykaç i t∏umaczyç, jak ja rozumiem to, co si´ dzieje w uk∏adzie medial-
nym, ale nigdy mnie nie proszono o za∏atwianie jakichÊ tam interesów.
Dzi´ki temu przez ca∏y czas zachowa∏em poczucie, ˝e rozumiemy po-
dobnie mechanizmy paƒstwa demokratycznego i ˝e nie ma sprzeczno-
Êci pomi´dzy mojà niech´cià do robienia kariery politycznej a moim
cz∏onkostwem w KRRiT.

Od poczàtku mia∏em dosyç idealistyczny stosunek do ustawy o ra-
diofonii i telewizji i do naszego zadania. Do dziÊ irytujà mnie ataki na
ten pierwszy tekst ustawy, bo uwa˝am, ˝e zosta∏ on stworzony i przyj´-
ty w autentycznie demokratycznym duchu i ˝e mo˝na by∏o uwierzyç, ˝e
na tej podstawie b´dzie si´ móg∏ rozwijaç nowy ∏ad w mediach elektro-

364



nicznych. To nie ustawa sta∏a si´ êród∏em upolityczniania polskich me-
diów. JeÊli Krajowa Rada zosta∏a zara˝ona przez polityk´, to nie z po-
wodu z∏ej ustawy, ale przez poprzez praktyk´ sceny politycznej
kierujàcej si´ interesami i mechanizmami partyjnymi. Mnie nie gorszy -
i nie gorszy∏o - ˝e odbywa∏a si´ gra o wp∏ywy polityczne tak˝e na forum
Krajowej Rady, bo wiem, ˝e jest to sytuacja normalna w ustroju demo-
kratycznym. Natomiast zawsze wydawa∏o mi si´ konieczne, ˝eby
KRRiT jako ca∏oÊç mia∏a poczucie w∏asnych zadaƒ, a nawet w∏asnej mi-
sji nadrz´dnej w stosunku do interesów partyjnych. KRRiT powinna
byç - i myÊl´, ˝e by∏a w jakimÊ stopniu - instrumentem krzewienia i roz-
woju kultury demokratycznej. Z tego punktu widzenia przygoda, na ja-
kà si´ zdecydowa∏em by∏a ciekawa i owocna. Nigdy nie ˝a∏owa∏em tej
decyzji i ciesz´ si´, ˝e mog´ to teraz powiedzieç.

Za okolicznoÊç szcz´Êliwà uwa˝am to, ˝e pierwszym przewodniczà-
cym KRRiT zosta∏ Marek Markiewicz. By∏ on prawnikiem, co by∏o tu
kompetencjà w∏aÊciwà, ale przede wszystkim by∏ cz∏owiekiem ambit-
nym i nies∏ychanie pracowitym. Bardzo powa˝nie pojmowa∏ rol´
KRRiT i swojà jako przewodniczàcego. By∏ niewàtpliwie liderem w tym
zespole. Krajowa Rada by∏a w tym pierwszym okresie swoistym ogni-
skiem tworzenia ∏adu demokratycznego, przede wszystkim pomi´dzy
nami. Formacja, która by∏a pewnà kontynuacjà dawnej PZPR dla wielu
wtedy wydawa∏a si´ wykluczona z udzia∏u w mechanizmach demokra-
tycznych. Nie∏atwe przeg∏osowanie kandydatury Marka Siwca do
KRRiT by∏o wówczas sporà sensacjà politycznà. Trzeba tu przyznaç za-
s∏ug´ M. Markiewiczowi, ˝e grupa 9 ludzi o tak ró˝nych poglàdach do-
syç szybko nauczy∏a si´ ze sobà rozmawiaç, spieraç si´, dyskutowaç.
Z punktu widzenia tworzenia demokratycznych struktur i kultury de-
mokratycznej Krajowa Rada odegra∏a w tym pierwszym okresie pozy-
tywnà rol´. Ta rola by∏a udramatyzowana sporem z obozem Prezydenta
Wa∏´sy.

Nies∏ychanie wa˝nym doÊwiadczeniem by∏ pierwszy proces konce-
syjny, upubliczniony i troch´ z naszej woli udramatyzowany. Ubóstwo
zasobów cz´stotliwoÊciowych pozbawi∏o nas wielu z∏udzeƒ, co do mo˝-
liwoÊci zorganizowania zr´bów rynku medialnego. Z ustawy mo˝na by-
∏o wyczytaç nasze zadanie, ˝eby stworzyç zrównowa˝ony rynek
poprzez ochron´ struktury nadawców publicznych. Wówczas istnia∏o
zagro˝enie, ˝e nadawcy publiczni padnà i mielibyÊmy w konsekwencji
sytuacj´ czeskà lub w´gierskà. Krajowa Rada mia∏a ustawowy obowià-

365



zek wybraç pierwsze zarzàdy publicznego radia i telewizji. By∏o to trud-
ne, zw∏aszcza w kwestii telewizji. Interesujàca by∏aby opowieÊç, jak
wybór pad∏ na Wies∏awa Walendziaka. UznaliÊmy go za m∏odego, dyna-
micznego i niezale˝nego. I jakkolwiek potoczy∏y si´ potem losy kaden-
cji Walendziaka w TVP i jego póêniejsze losy polityczne, to wtedy
mieliÊmy poczucie, ˝e jest to odwa˝ne posuni´cie i ˝e Krajowa Rada na-
prawd´ postawi∏a na cz∏owieka, który mia∏ wszelkie atrybuty niezale˝-
noÊci. To nie by∏a w naszym rozumieniu decyzja polityczna, ale decyzja
która przeciwstawia∏a si´ wyborom i naciskom politycznym. Pami´-
tam, jak na spotkaniu w ambasadzie amerykaƒskiej staraliÊmy si´, ja
i Marek Siwiec, dopchnàç do Walendziaka i powiedzieç mu, ˝e popiera-
my jego kandydatur´. Brzmi to teraz dziwnie.

Ale najbardziej kontrowersyjne i ciekawe by∏o tworzenie sektora
prywatnego. Tutaj skrzy˝owa∏y si´ interesy polityczne i ambicje kapi-
ta∏ów zagranicznych. Ludzie którzy byli blisko prezydenta Wa∏´sy mie-
li swoje sympatie wÊród wnioskodawców. MyÊmy toczyli nasze
dyskusje i przygotowywali decyzje w atmosferze autentycznej debaty,
co nie znaczy ˝eÊmy nie mieli swoich preferencji. Wa˝nym krokiem - tu
mog´ si´ przyznaç do autorstwa tego pomys∏u - by∏o ustalenie, ˝e b´-
dziemy prowadziç publiczne przes∏uchania wnioskodawców. Mia∏y
one ogromna popularnoÊç. Sam, majàc pewne doÊwiadczenie, poma-
ga∏em montowaç materia∏y nagrane z przes∏uchaƒ i nast´pnie telewi-
zja je pokazywa∏a szerokiej publicznoÊci. By∏oby interesujàce dziÊ do
tych materia∏ów si´gnàç.

Pierwsza decyzja dotyczy∏a ogólnokrajowej sieci telewizji komer-
cyjnej. Marek Markiewicz zasugerowa∏ metod´, ˝ebyÊmy wszyscy napi-
sali na karteczkach po 3 wnioski, które ka˝dy z nas uwa˝a za
najciekawsze. Sukces POLSAT-u - niezale˝nie od lobbingu, który oczy-
wiÊcie te˝ by∏ - polega∏ na tym, ˝eÊmy wszyscy wymienili POLSAT w tej
trójce (choç niekoniecznie na pierwszym miejscu). By∏ to po prostu do-
brze, kompetentnie przedstawiony wniosek. Tote˝ do dziÊ - niezale˝nie
od wszystkich póêniejszych krytyk - nie czuj´ ˝adnego ci´˝aru b∏´du
w tej sprawie, jakkolwiek wiem, ˝e np. Mariusz Walter bardzo prze˝y-
wa∏, ˝e jego dobry wniosek nie uzyska∏ uznania KRRiT. Za swojà nieza-
le˝nà decyzj´ KRRiT zap∏aci∏a zdymisjonowaniem przez Wa∏´s´
Markiewicza. Wa˝nà rol´ spe∏nia∏y wtedy konferencje prasowe: dzien-
nikarzy traktowaliÊmy jako swoich sojuszników. ByliÊmy cia∏em popu-
larnym, co potem si´ ju˝ nigdy nie powtórzy∏o w takim stopniu.
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Pami´tam jak popularnym cz∏owiekiem by∏ w tych dniach M. Markie-
wicz: jecha∏em z nim razem samochodem i kiedy zatrzyma∏o nas czer-
wone Êwiat∏o kierowcy bili brawo zobaczywszy Markiewicza.

Bardzo trudny by∏ okres kolejnych przewodniczàcych mianowa-
nych przez Lecha Wa∏´s´. Pierwszym by∏ Ryszard Bender i myÊmy t´
nominacj´ - niezale˝nie od jakichÊ tam kole˝eƒskich stosunków - przy-
j´li niemal jako prowokacj´. Prof. Bender reprezentowa∏ pewnà skraj-
noÊç politycznà i chyba sam mia∏ po tej nominacji bardzo trudnà
sytuacj´. On po prostu nie bardzo potrafi∏ sprawowaç obowiàzki prze-
wodniczàcego. MyÊmy chcàc mu pomóc proponowali, ˝eby ca∏à praw-
nà stronà pracy kierowa∏ dalej Marek Markiewicz. Markiewicz zosta∏
jednak wkrótce odwo∏any przez Prezydenta Wa∏es´ w ogóle ze sk∏adu
Rady.

Kiedy przyszed∏ do Rady na miejsce R. Bendera Janusz Zaorski,
podstawowy konflikt, w którym ja by∏em stronà, dotyczy∏ koncesji dla
CANAL +. Ja szczerze mówiàc dotychczas nie rozumiem wszystkich
elementów tego sporu. Janusz Zaorski jest znanym re˝yserem o sporym
dorobku osobistym, a g∏ównym argumentem za wprowadzeniem do
Polski CANAL + by∏o, ˝eby daç znaczàce wsparcie kinematografii pol-
skiej. CANAL + w Europie by∏ jednym z g∏ównych inwestorów w dzie-
dzinie kinematografii i negocjowane warunki koncesji obejmowa∏y
obowiàzek finansowania równie˝ kinematografii w Polsce, co wydawa-
∏o mi si´ wa˝ne dla organizacji naszego rynku medialnego. Mia∏o to po-
parcie przewa˝ajàcej cz´Êci Êrodowiska filmowego i kulturotwórczego.
Nie bardzo rozumia∏em niech´ç obozu prezydenckiego do takiego roz-
wiàzania i dlaczego Janusz Zaorski tak mocno si´ mu przeciwstawia∏.
MyÊmy wprowadzali CANAL + na polski rynek przy ÊwiadomoÊci, ˝e
ograniczenie kapita∏u zagranicznego do 1/3, zgodnie z zapisem ustawy,
w sytuacji s∏abego wtedy kapita∏u medialnego polskiego by∏o pokusà
do tworzenia jakichÊ konstrukcji pi´trowych, które na innych pi´trach
przyjmowa∏y kapita∏ zagraniczny i mieliÊmy podejrzenia, ˝e konstruk-
cja, którà nam przedstawiono we wniosku CANAL + mo˝e byç podej-
rzewana, ˝e chodzi o omini´cie zapisów ustawy. Formalnie jednak by∏o
w porzàdku, a przy bardziej rygorystycznym podejÊciu korzystne dla
kraju i rynku medialnego rozwiàzania stawa∏yby si´ niemo˝liwe.

Koƒczàc sprawowanie funkcji przewodniczàcego Janusz Zaorski
ostatnim „rzutem na taÊm´” zaproponowa∏ mi stanowisko wiceprze-
wodniczàcego. Tak naprawd´ chodzi∏o chyba, ˝ebym by∏ punktem
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oparcia dla tej cz´Êci Rady, która bardzo obawia∏a si´ mianowanego
przez Prezydenta Wa∏´s´ nowego przewodniczàcego - Marka Jurka.
TraktowaliÊmy t´ nominacj´ jako kolejne polityczne posuni´cie obozu
prezydenckiego, a obóz prezydencki wtedy by∏ postrzegany jako nam
wrogi. Wybór ten by∏ wynikiem politycznej atmosfery przedwyborczych
sojuszów, które próbowano zawieraç. Ja nie wchodzi∏em nigdy w kon-
flikty osobiste z Markiem Jurkiem i nie mia∏em do niego jako do cz∏o-
wieka ˝adnej niech´ci. Natomiast byliÊmy cz´sto odmiennego zdania
w sprawach merytorycznych. Ró˝ne spory wewn´trzne b´dàce wyni-
kiem interwencji politycznej, by∏y nies∏ychanie bolesne dla nas samych.
Pami´tam, jak dyskutowaliÊmy na Sobieskiego w gronie kolegów, w ja-
ki sposób przetrwaç ten okres. Kontakty polityczne wtedy cz´sto ogni-
skowa∏y si´ wokó∏ pilnej potrzeby nowelizacji ustawy, ˝eby odebraç
oÊrodkowi prezydenckiemu przywilej mianowania (i - jak si´ okaza∏o
w praktyce - odwo∏ywania) przewodniczàcego KRRiT. Ale trzeba te˝
dodaç, ˝e wtedy, tak w parlamencie jak i na szerszej scenie politycznej,
sama potrzeba istnienia takiego regulatora na rynku mediów elektro-
nicznych jak KRRiT nie by∏a kwestionowana. Byç mo˝e korzystaliÊmy
jeszcze z sympatii zdobytej w pierwszym okresie i nikt nie uwa˝a∏, ˝e
jest to cia∏o niepotrzebne.

Ju˝ po wyborze nowego Prezydenta Aleksandra KwaÊniewskiego,
pod koniec 1995 r., wesz∏a w ˝ycie nowelizacja ustawy o radiofonii i te-
lewizji przewidujàca wybór przewodniczàcego przez samà Rad´. Moim
kontrkandydatem na to stanowisko mia∏ byç poczàtkowo Marek Si-
wiec. Nie wiem na ile powa˝nie, na ile kokieteryjnie mówi∏, ˝e potrafi
sobie znaleêç wi´kszoÊç w Krajowej Radzie. W koƒcu jednak popar∏
mojà kandydatur´ i chyba jà nawet sam formalnie zaproponowa∏ na po-
siedzeniu KRRiT. Marek Jurek zdecydowa∏ si´ wystàpiç jako kontrkan-
dydat. Zosta∏em wybrany 7 g∏osami. Powinienem zapewne powiedzieç,
dlaczego zdecydowa∏em si´ kandydowaç. Wydawa∏o mi si´ to logiczne,
˝e skoro ju˝ wszed∏em do tej rzeki, to nie nale˝y uciekaç przed dodat-
kowà odpowiedzialnoÊcià. Przekonali mnie zresztà koledzy, mówiàc, ˝e
potrafi´ w tym doÊç skonfliktowanym zespole stworzyç atmosfer´
wspó∏pracy.

Moja ponad 3-letnia kadencja by∏a bardziej stabilna, nie byliÊmy tak
wstrzàsani konwulsjami politycznymi jak dotàd. Stara∏em si´ w kontak-
cie z kolejnymi rzàdami, a tak˝e z Prezydentem, t´ stabilizacj´ ugrunto-
waç, wy∏àczaç KRRiT z ciàg∏ych wstrzàsów politycznych i wydaje mi
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si´, ˝e w jakimÊ stopniu to si´ uda∏o, czego nie przypisuj´ tylko sobie.
Pod tym wzgl´dem by∏ to lepszy okres. Osobna sprawa to tzw. „czarny
dzieƒ mediów”. Ca∏a ta sprawa ma oczywiÊcie silny aspekt polityczny.
Ja zawsze by∏em za odpolitycznieniem mediów, ale za drog´ do tego
uwa˝a∏em pog∏´bienie kultury demokratycznej, tzn., ˝eby ludzie którzy
sà np. wybierani do rady nadzorczej czy do zarzàdu, byli zaanga˝owani
w dobro tych instytucji, a nie szli tam z instrukcjami partyjnymi. Nato-
miast wiedzia∏em, ˝e jest to niemo˝liwe do osiàgni´cia bez wchodzenia
w jakieÊ sojusze polityczne, bez rozmów z ludêmi, którzy prezentowali
na terenie Krajowej Rady ró˝ne opcje. PróbowaliÊmy o tym rozmawiaç.
W tym czasie miejsce Marka Siwca, który odszed∏ do Kancelarii Prezy-
denta KwaÊniewskiego, zajà∏ w Radzie Robert Kwiatkowski. Okaza∏ si´
on najsilniejszà, najwybitniejszà postacià w trójce ludzi zwiàzanych
w Radzie z SLD. Mia∏ ambicje odgrywania du˝ej roli, jeÊli chodzi o klu-
czowe decyzje tego okresu, a wi´c tak˝e w sprawie obsady rad nadzor-
czych. Ja i Andrzej Zar´bski byliÊmy zaanga˝owani w rozmowy, na
temat takiego sk∏adu rad nadzorczych, który mia∏ dawaç w kluczowych
decyzjach przewag´ cz∏onków zwiàzanych z SLD i UW. JednoczeÊnie
toczy∏ si´ drugi proces koncesyjny - trudny i tworzàcy ró˝ne napi´cia.
Tu najbardziej kontrowersyjnà sprawà by∏ przydzia∏ ponadregionalnej
sieci telewizyjnej. Najsilniejszym wnioskiem pod ka˝dym wzgl´dem by∏
TVN, ale koledzy z SLD bardzo mocno popierali wniosek „Naszej Tele-
wizji”. By∏ tu silny spór w ramach Krajowej Rady. Rozmowy z innymi
kolegami prowadzi∏ - tak˝e w moim imieniu - g∏ównie Andrzej Zar´bski.
Sprawy sk∏adu rad nadzorczych i przydzia∏u koncesji telewizyjnych na-
k∏ada∏y si´. Nagle w czasie tych rozmów zawiàza∏ si´ sojusz SLD-PSL
i w sprawie sk∏adu rad nadzorczych zostaliÊmy przeg∏osowani w spo-
sób doÊç niespodziewany i brutalny. Wychodzàc do dziennikarzy u˝y-
∏em wtedy sformu∏owania, ˝e by∏ to „czarny dzieƒ mediów
publicznych”. Ja si´ z tego okreÊlenia nie wycofuj´, bo myÊl´, ˝e wiele
problemów, które potem trapi∏y media publiczne wynik∏o z tego wyda-
rzenia. OczywiÊcie nie wiadomo, czy - gdybyÊmy stworzyli wtedy inny
garnitur rady nadzorczej - telewizja publiczna unikn´∏aby kryzysu. Ja
lubi´ powtarzaç, ˝e prawdziwym problemem nie jest biografia politycz-
na ludzi, którzy znajdujà si´ w radzie nadzorczej, ale brak kultury de-
mokratycznej. Opowiadam cz´sto anegdot´, jak Margaret Thatcher
przysz∏a do w∏adzy w Wielkiej Brytanii i majàc prerogatywy znacznie
silniejsze, ni˝ majà je nasz rzàd czy parlament, uzna∏a, ˝e poniewa˝ BBC
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sk∏ada si´ z jej lewicowych przeciwników wprowadzi tam swoich ludzi.
Tymczasem ci ludzie momentalnie po wejÊciu do tego zespo∏u obrócili
si´ przeciwko Pani Premier broniàc niezale˝noÊci nadawców publicz-
nych. Bardzo bym sobie ˝yczy∏, ˝ebym doczeka∏ takiego momentu
w Polsce.

Spraw´ wyboru rad nadzorczych przegra∏em. Natomiast, jeÊli cho-
dzi o koncesj´ dla TVN dogadaliÊmy si´ na gruncie troch´ kulawego
kompromisu, w którym uczestniczy∏ tak˝e Mariusz Walter w tym sen-
sie, ˝e zgodzi∏ si´ przyjàç po∏ow´ sieci (pó∏noc) i cz´stotliwoÊci miej-
skie w Warszawie i ¸odzi. Reszt´ dosta∏a „Nasza Telewizja”. Ta niepe∏na
koncesja sta∏a si´ punktem startu telewizji TVN i - niezale˝nie jak oce-
niam niektóre posuni´cia i programy TVN - ciesz´ si´, ˝e oni t´ szans´
otrzymali.

Trudnym wyzwaniem dla mnie osobiÊcie by∏ wybór Roberta Kwiat-
kowskiego na prezesa TVP. Ja ceni∏em wiele cech Roberta Kwiatkow-
skiego (jest to cz∏owiek wewn´trznie niezale˝ny i odwa˝ny). Nie by∏em
natomiast pewien, czy jest najlepszym kandydatem na prezesa TVP,
o czym mu mówi∏em. DziÊ sàdz´, ˝e inni kandydaci byli znacznie gorsi.
Natomiast zna∏em jego talent polityczny i bardzo si´ ba∏em, ˝e on uczy-
ni mojà rol´ w KRRiT niemo˝liwà dalej do pe∏nienia. Wiedzia∏em, ˝e
kandydatem, który by∏ lansowany u Prezydenta do Krajowej Rady by∏
cz∏owiek - z którym dziÊ zresztà wspó∏pracuj´ ca∏kiem zgodnie w radzie
nadzorczej TVP - zaprzyjaêniony i zwiàzany z Robertem Kwiatkowskim.
Ba∏em si´ sytuacji, w której prezes telewizji publicznej b´dzie w stanie
uk∏adaç wyniki g∏osowania w KRRiT. Wtedy poszed∏em do Prezydenta
A. KwaÊniewskiego i powiedzia∏em mu, ˝e gdyby taka sytuacja powsta-
∏a, rozwa˝´ jà i zapewne podam si´ do dymisji jako przewodniczàcy.
Pan Prezydent mianowa∏ wtedy Waldemara Dubaniowskiego i ja konty-
nuowa∏em swojà prac´ w Radzie do koƒca kadencji.

Osobnym problemem by∏y ataki na mnie Radia Maryja. Radio Mary-
ja uzyska∏o dzi´ki Markowi Markiewiczowi (bo on wymyÊli∏ to rozwià-
zanie) koncesj´ ogólnopolskà. Mój stosunek do tego radia nigdy nie by∏
wrogi. Moje rodzinne korzenie sà plebejskie, wiejskie. Jako dziecko
sp´dzi∏em kilka lat wojny na wsi w domu wiejskiego gospodarza. Mam
prawdziwy kult prostej plebejskiej wiary. Radio Maryja z∏ego wroga so-
bie wybra∏o, bo ja akurat bardzo szanuj´ tego typu religijnoÊç. Ludzie
majà tu prosty rachunek: proszà Boga o ∏aski i p∏acà dobrymi uczynka-
mi. To jest niezmiernie cenne. Natomiast bardzo nie lubi´ prób wyko-

370



rzystywania tej religijnoÊci do innych celów, np. politycznych. Uwa˝a-
∏em zawsze, ˝e Radio Maryja powinno istnieç, ˝e ma naturalnych od-
biorców. I choç nie podoba∏a mi si´ cz´Êç ich dzia∏alnoÊci, wielokrotnie
g∏osowa∏em za rozszerzaniem tej koncesji. Nie mam tu sobie nic do wy-
rzucenia. MyÊl´, ˝e w∏aÊnie ja zosta∏em wybrany na wroga ze wzgl´dów
czysto taktycznych i zawsze czu∏em si´ dziwnie w tej roli. Zapewne
równie dobrze móg∏by byç zamiast mnie wybrany kto inny, bo taki wróg
by∏ temu radiu po prostu potrzebny.

Czy nasze decyzje by∏y w wi´kszoÊci s∏uszne? Cz´sto odnosz´ mo-
je oceny do sytuacji w Wielkiej Brytanii, która przez wielu ludzi jest
uznawana za modelowà. Tam zawsze próbowano skonstruowaç system
równowagi. Zdawa∏o mi si´, ˝e powinniÊmy do tego samego dà˝yç.
W zakresie radiofonii system radia publicznego dobrze wspó∏istnieje
w Polsce z nadawcami komercyjnymi. Je˝eli chodzi natomiast o telewi-
zj´, to sà historyczne podwody, dla których ciàgle toczy si´ za˝arta woj-
na. Podstawowym powodem sta∏a si´ strategia POLSAT-u. Powsta∏
majàc wszelkie mo˝liwoÊci, ˝eby zepchnàç troch´ bardziej telewizj´
publicznà na rynku, ale on raczej poszed∏ innà drogà i wype∏ni∏ nisz´,
która istnia∏a. Z kolei TVN, który jest agresywnà i profesjonalnie prowa-
dzonà telewizjà komercyjnà, otrzyma∏ od nas niepe∏nà koncesj´ i ma
poczucie, ˝e zosta∏ skrzywdzony. Teraz, kiedy dochodzà nowe techno-
logie, nie mam ju˝ pewnoÊci, czy system równowagi na rynku na wzór
brytyjski jest do utrzymania. Wydaje mi si´ jednak, ˝e historycznie
rzecz ujmujàc, Krajowa Rada w nie∏atwych warunkach post´powa∏a
jednak odpowiedzialnie i mimo wszystkich zaciek∏ych starç politycz-
nych, które odbywa∏y si´ wewnàtrz i wokó∏ tej Rady, jej podstawowe
decyzje by∏y s∏uszne, a ich konsekwencje w wi´kszoÊci dobre dla pol-
skiego rynku medialnego.

Lech Dymarski
Cz∏onek KRRiT od 03.04.1993 do 02.04.1995

By∏em cz∏onkiem KRRiT przez pierwsze dwa lata jej istnienia, kie-
dy to dzia∏alnoÊç Rady by∏a szczególnie obserwowana i komentowana
przez pras´. Wydaje si´, ˝e katalogowanie dokonaƒ instytucji z tamtego
„pionierskiego” okresu by∏oby powtarzaniem tego, co powszechnie
wiadomo. A jednak moja ocena, czy samoocena dzisiejsza ró˝ni si´ od
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tej sprzed lat siedmiu. Wtedy mog∏em powiedzieç z satysfakcjà, ˝e hi-
storycznym efektem wprowadzenia ustawy o radiofonii i telewizji. i jej
realizacji przez KRRiT jest uniezale˝nienie TVP od rzàdu. Nowa kon-
strukcja ustrojowa mia∏a stworzyç telewizji paƒstwowej - nazwanej pu-
blicznà - warunki stabilnego, niepodleg∏ego politycznym koniunkturom
dzia∏ania. Ustawodawca chcia∏ dobrze, a Krajowa Rada dobrze wyko-
na∏a zadanie, powo∏ujàc zarzàdy TVP S.A., PR S.A. i rozg∏oÊni regional-
nych. RzeczywistoÊç zastawi∏a jednak pu∏apk´. Rych∏o okaza∏o si´, ˝e
TVP wprawdzie nie podlega rzàdowi, ale jest zale˝na politycznie od
opozycji - co przecie˝ nie by∏o przewidziane i k∏óci∏o si´ z duchem usta-
wy. Jest wi´c tak, ˝e w∏adz´ nad telewizjà publicznà ma ta si∏a politycz-
na, która dysponuje wi´kszoÊcià w KRRiT. Nie widaç na razie z tego
wyjÊcia, co wi´cej, rzeczywistoÊç odesz∏a jeszcze dalej od ducha usta-
wy: w∏adz´ w paƒstwie obj´∏a koalicja dysponujàca wcià˝ wi´kszoÊcià
w Radzie, tako˝ zamkn´∏o si´ ko∏o i TVP faktycznie znów nale˝y do rzà-
du. Powtarzam: odejÊcie od tego paradoksu wydaje mi si´ niemo˝liwe,
bo nierealne by∏oby oczekiwanie, ˝e zwyci´ska si∏a polityczna z w∏asnej
woli uszczupli swoje wp∏ywy w jakiejkolwiek dziedzinie.

Powa˝nym mankamentem jest praktyka przemieszczania si´ cz∏on-
ków KRRiT, jak i cz∏onków rad nadzorczych, do zarzàdów spó∏ek TVP
i PR. Grzechem pierworodnym by∏a tu rezygnacja Ryszarda Miazka
z cz∏onkostwa w Radzie - organie konstytucyjnym - i obj´cie funkcji
prezesa zarzàdu TVP. Ten ruch w sposób zasadniczy obni˝y∏ autorytet
KRRiT. W pionierskim okresie Rady nie przewidywaliÊmy, ze rada nad-
zorcza TVP b´dzie odwo∏ywa∏a cz∏onka zarzàdu, by na jego miejsce
osadziç kogoÊ z w∏asnego gremium - niejako czekajàcego w kolejce na
wysokie zarobki i póêniej na gigantyczna odpraw´. Proceder ten nieste-
ty trwa, bo ustawa tego nie reguluje, co skàdinàd postulowa∏em kilka
lat temu na ∏amach „Rzeczpospolitej”. Wszyscy wiedzà o co chodzi,
ustawa by∏a przecie˝ nowelizowana, ale nie w tym wzgl´dzie, bo nie ma
takiej woli politycznej, a wszyscy wiedzà, dlaczego.

W pierwszych dwóch latach istnienia Krajowa Rada zasadniczo roz-
dzieli∏a „eter”, udzielajàc koncesji podmiotom prywatnym. B∏´dnà de-
cyzjà - rzeczywistoÊç pokaza∏a tu wr´cz zmarnowanie kilkunastu
kana∏ów telewizyjnych - by∏o przyznanie koncesji na emisj´ naziemnà
kodowanej stacji CANAL +. W tej sprawie cz∏onkowie Rady nie uzyska-
li konsensusu i decyzja zapad∏a przy trzech g∏osach przeciwnych, a na-
wet moim votum separatum.
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Wydarzeƒ zapad∏ych w pami´ci z tamtego, „rewolucyjnego” okre-
su 1993-95 by∏o sporo. Przypomn´ dwa. Nazajutrz po wy∏onieniu sk∏a-
du Rady przez najwy˝sze organa paƒstwa „Gazeta Wyborcza”
przywita∏a nas wielkim nag∏ówkiem na pierwszej stronie: „Knebel na
eter”. Z∏oÊç gazety, która przedtem sekundowa∏a tworzeniu ustawy
i ca∏ej prawnej konstrukcji wzi´∏a si´ z niezgody na personalny sk∏ad
KRRiT. Przypomn´, ˝e przed powstaniem KRRiT Prezydent Wa∏´sa
powo∏a∏ swój, elitarny organ doradczy d.s. mediów. Z tego gremium
nikogo jednak nie powo∏a∏ do Rady, mianujàc Markiewicza przewod-
niczàcym, a Bendera cz∏onkiem. On nas wszystkich wykiwa∏ - powie-
dzia∏ nam otwarcie Markuszewski w trakcie póêniejszego spotkania
z elità artystycznà. Drugie wydarzenie, a w zasadzie ciàg zdarzeƒ, to
konflikt z Prezydentem RP. Wojn´ z Radà wywo∏a∏ Lech Wa∏´sa
i w opinii publicznej jà przegra∏, bo te˝ stawiajàc bezpodstawne zarzu-
ty (np. o rzekomym ograniczeniu jego wystàpieƒ telewizyjnych) nie
potrafi∏ wyraênie przedstawiç, o co mu w∏aÊciwie chodzi. Jako g∏owa
paƒstwa móg∏ przecie˝ nas zaprosiç in gremio raz i drugi, by przed∏o-
˝yç swoje racje, oczekiwania itd. w przedmiocie np. koncesji na tele-
wizj´ ogólnopolskà. Tego niestety doradcy mu nie doradzili, a nawet,
jak mi si´ zdaje, wprowadzali go w b∏àd. Tu˝ po zakoƒczeniu mojej mi-
sji w KRRiT rozmawia∏em z Prezydentem telefonicznie:

Prezydent: Jak mnie ten ∏obuz Markiewicz atakowa∏, to ty nie
stanà∏eÊ po mojej stronie, a prawdziwych przyjació∏ poznaje si´
w biedzie!

Ja: A jaki to ∏obuz zamianowa∏ Markiewicza na przewodniczàcego
Krajowej Rady?

W rozmowie tej Lech Wa∏´sa da∏ do zrozumienia, ˝e jest szansa,
aby mnie powo∏a∏ na nast´pnà kadencj´, pod warunkiem, ˝e zwo∏am
konferencj´ prasowà, z∏o˝´ samokrytyk´ i bli˝ej nieokreÊlone dono-
sy na Marka Markiewicza. Na moje pytanie, czy przedstawi mi zarzu-
ty wobec M.M., Lech powiedzia∏, ˝e ja by∏em najbli˝ej i „wszystkie
matactwa oraz przest´pstwa” widzia∏em, a konkrety to zna taki je-
den minister z Kancelarii, który mi wszystko powie, co ja mam pu-
blicznie powiedzieç. Jak wiadomo, nie powo∏ano mnie na drugà,
pe∏nà kadencj´ do KRRiT, a ˝a∏uj´, bo bardzo mi si´ tam przez dwa
lata podoba∏o.
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Ryszard Bender
Cz∏onek KRRiT od 19.04.1993 do 21.07.1994
Przewodniczàcy KRRiT od 30.03. 1994 do 21.07.1994

Pierwsze lata Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Za istotne, ju˝ u poczàtku istnienia Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, uwa˝am, zapewnienie przez nià cz´Êciowego pluralizmu ide-
owego w polskiej radiofonii i Êladowego w telewizji. Koncesje, które
KRRiT przyzna∏a POLSAT-owi, Telewizji CANAL +, TVN oraz paru in-
nym nadawcom, odebra∏y monopol telewizji publicznej. Nie zapewni∏y
one jednak w pe∏ni wspomnianego pluralizmu telewidzom, spo∏eczeƒ-
stwu. Programy tych telewizji, ich wydêwi´k ideowy, poza wyjàtkami,
daleko odbiega∏ i odbiega nadal od, ukszta∏towanych przez tysiàclecie
dziejów Polski, poj´ç, zasad, wartoÊci opartych o prawdy wiary chrze-
Êcijaƒskiej i narodowy etos. Brutalizacja ˝ycia, przemoc, wulgarnoÊç,
indyferentyzm moralny to sta∏y niestety element przekazów telewizyj-
nych. Od samego poczàtku KRRiT nie potrafi∏a zadbaç o przestrzeganie
w pe∏ni przez telewizj´ publicznà, jak te˝ wi´kszoÊç nadawców komer-
cyjnych, postanowieƒ zawartych w Art. 18 i 21 ustawy o radiofonii i te-
lewizji z 29.12.1992 r. Wymaga∏y one i wymagajà respektowania
wartoÊci chrzeÊcijaƒskich. Spe∏niajàca te wymogi Telewizja Niepokala-
nów, zainicjowana przez oo. Franciszkanów, otrzyma∏a zaledwie „okru-
chy koncesyjne”. Nie by∏a ona i nie jest w stanie przeciwstawiç si´
efektywnie licznym wynaturzeniom, we wspomnianym wzgl´dzie, tole-
rowanym przez wi´kszoÊç nadawców, nie wy∏àczajàc telewizji publicz-
nej. Telewizja Niepokalanów nie by∏a i nie jest w stanie przy braku
wi´kszego zasi´gu, swój program, zgodny z ustawowymi postanowie-
niami o respektowaniu wartoÊci chrzeÊcijaƒskich, prezentowaç w ca-
∏ym kraju. Nie przyznanie przez KRRiT, gdy by∏em jej
przewodniczàcym, koncesji ogólnopolskiej dla Telewizji Niepokala-
nów, uwa˝am za swojà i Krajowej Rady pora˝k´.

W szczególnej pami´ci zachowuj´ sprawy zwiàzane z przyznaniem
koncesji ogólnopolskiej, jak wówczas okreÊlano, Radiu ZET, rozg∏oÊni
RMF i Radiu Maryja. Z niepokojem otwiera∏em 22 czerwca 1994 r., jako
przewodniczàcy, posiedzenie KRRiT, decydujàce o ogólnopolskiej kon-
cesji dla Radia Maryja przyznawanej oo. Redemptorystom w Toruniu.
L´ka∏em si´ o wynik g∏osowania. Odetchnà∏em, gdy w trakcie g∏osowa-
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nia wszystkie r´ce cz∏onków Krajowej Rady podnios∏y si´ w gór´. Do
ociàgajàcego si´, jak sàdzi∏em, Marka Siwca, zawo∏a∏em: Marek wy˝ej
r´k´, wy˝ej. Uczyni∏ on to. Tym samym KRRiT przyzna∏a ogólnopolskà
koncesj´ Radiu Maryja jednog∏oÊnie. Podpisa∏em jà i wr´czy∏em uro-
czyÊcie 23 czerwca 1994 r., podczas konferencji prasowej. Ograniczy∏a
jednak Krajowa Rada wniosek dyrektora radia, o. Tadeusza Rydzyka,
i przyzna∏a Radiu Maryja nie 117 lokalizacji, o które on zabiega∏, a zale-
dwie 67 i do tego g∏ównie ma∏ych mocy. Ta oktrojowana, okrojona kon-
cesja przyznana Radiu Maryja przez KRRiT, mimo jej u∏omnoÊci,
w tamtej rzeczywistoÊci znaczy∏a niema∏o. Przerywa∏a ona monopol
gwarantowany dotàd przez paƒstwo jednej tylko laickiej orientacji ide-
owej. Niestety, przez kilka kolejnych lat koncesja nie zobligowa∏a
KRRiT do umo˝liwienia Radiu Maryja, analogicznie jak Radiu ZET
i RMF, obj´cia zasi´giem 80% powierzchni kraju.

Dodam jeszcze fakt uchwalenia przez KRRiT w 1994 r. 25 koncesji
dla radiostacji diecezjalnych, w tym w Cz´stochowie dodatkowo dla Ja-
snej Góry. Sta∏o si´ tak, mimo ˝e kilku kolegom z Krajowej Rady trud-
no by∏o zrozumieç, ˝e w tamtejszym sanktuarium koÊcielnym
i narodowym oo. Paulinów, niezb´dna jest odr´bna radiostacja. Osta-
tecznie obiekcje zanik∏y. Oporów w KRRiT nie by∏o, gdy przyznawali-
Êmy koncesj´ radiowà parafii ewangelicko-augsburskiej w Kaliszu.

Wspomniane wy˝ej decyzje KRRiT, dotyczàce Radia Maryja i Jasnej
Góry oraz rozg∏oÊni diecezjalnych, uwa˝am za sukces Krajowej Rady
i w jakiejÊ mierze równie˝ mój. Dzi´ki tym decyzjom KRRiT, w skrom-
nym, ograniczonym zakresie, zapoczàtkowany zosta∏ w Polsce plura-
lizm w nowym ∏adzie medialnym przewidzianym ustawà o radiofonii
i telewizji z 29.12. 1992 r.

Maciej I∏owiecki
Cz∏onek KRRiT od 19.04.1993 do 23.09.1994
Zast´pca Przewodniczàcego od 19.04.1993 do 23.09.1994

Zdziwienia

Kiedy w kwietniu 1993 r. Andrzej Drzycimski w imieniu prezydenta
Wa∏´sy zaproponowa∏ mi udzia∏ w tworzonej w∏aÊnie, zgodnie z nowà
ustawà, Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, zdziwi∏em si´, ale i ucie-
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szy∏em. Zdziwi∏em si´ - bo nie by∏em politykiem, nie mia∏em te˝ ˝ad-
nych doÊwiadczeƒ tego rodzaju. By∏em (i jestem) zawodowym dzienni-
karzem - wybór dokonany przez L. Wa∏´s´ mo˝na by∏o wyjaÊniaç tym,
˝e w gronie publicystów by∏em doÊç rzadkim okazem, próbujàcym bro-
niç (piórem) przysz∏ego prezydenta przed atakami jego by∏ych przyja-
ció∏ i faworytów. Ale mniejsza o prawdziwe motywy prezydenta.

Ucieszy∏em si´ bardzo, bo dla dziennikarza w∏aÊnie by∏a to okazja
niezwyk∏a: mog∏em osobiÊcie poznaç od wewnàtrz mechanizmy polity-
ki i w∏adzy, dzia∏ania grup interesów - bàdê co bàdê u szczytów struktur
nowego paƒstwa i u poczàtków demokracji.

Zastanawiam si´, co mnie najbardziej zdumia∏o w czasie pracy
w Radzie, czego nie przewidzia∏em, mimo przecie˝ doÊç niez∏ej „oddol-
nej” znajomoÊci mechanizmów polityki i charakteru w∏adzy. Wpraw-
dzie w∏adzy w systemie totalitarnym, w PRL, czyli w zupe∏nie innych
warunkach - ale jednak, co by∏o pierwszym zdziwieniem - pewne cechy
polityków, pewne mechanizmy polityczne i socjotechniczne, pewne,
przepraszam, przejawy g∏upoty i zadufania nie zmieni∏y si´ za bardzo
w wolnej Polsce.

Po˝àdana krótkoÊç tekstu nie pozwala na g∏´bsze refleksje. Wi´c
powiem wprost i skrótem, zdajàc sobie spraw´, ˝e nadmierne uogólnie-
nia nie sà sprawiedliwe (choç dobrze wskazujà tzw. sedno rzeczy).

Otó˝ po pierwsze, nigdy nie przypuszcza∏em, jak bardzo ludzie, wy-
konujàcy jakieÊ zadania na∏o˝one przez ustaw´ - w tym wypadku cz∏on-
kowie Rady i Rada jako instytucja - tkwià w obezw∏adniajàcych
kleszczach. Jednym ramieniem tych kleszczy jest obowiàzujàce prawo,
którego nie wolno ignorowaç ani obchodziç, ani nawet naginaç (choç-
by by∏o nie do koƒca rozsàdne i niedostatecznie precyzyjne). Drugim
ramieniem by∏ niewiarygodny opór, autentyczne rzucanie k∏ód pod no-
gi, wr´cz uniemo˝liwianie dzia∏aƒ przez niemal wszystkie inne urz´dy
i innych polityków, inne instytucje zobowiàzane prawem do wspó∏dzia-
∏ania. Nawet nie tylko prawem, ale racjà stanu, interesem paƒstwa
i spo∏eczeƒstwa - które to interesy, jak sàdzi∏em wówczas naiwnie - od
pewnego poziomu muszà byç zawsze nadrz´dne. Nie od rzeczy te˝ jest
wspomnieç o tezie, zak∏adanej z góry przez Êrodowisko zewn´trzne
i przez wi´kszoÊç mediów. Tezie, ˝e instytucja, wykonujàca ustawowe
zadania polityczne z za∏o˝enia musi byç skorumpowana, dzia∏aç bez-
sensownie i zawsze wbrew interesom spo∏eczeƒstwa (poniewa˝ tzw.
uk∏ady i koterie sà zawsze najwa˝niejsze).
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Zastrzegam: wcale nie uwa˝am, i˝ tak nie bywa, wi´cej, dziÊ myÊl´,
˝e tak bywa nader cz´sto. Chodzi mi przecie˝ o coÊ innego: o czynienie
takiego za∏o˝enia z góry, zanim cokolwiek uda si´ zrobiç, zanim b´dà ja-
kieÊ rezultaty (albo si´ nie uda). Nie przemawia przeze mnie rozczaro-
wanie, dziÊ wiem, ˝e to normalny styl zachowaƒ, opowiadam jedynie
o swych ówczesnych zdziwieniach.

Kolejnym wi´c - znowu naiwnym, wiem - zdziwieniem przyjà∏em
wtedy fakt oczywisty, i˝ interesy finansowe i polityczne wielkich kon-
cernów zagranicznych (i stojàcych za nimi, bàdê sterowanych przez nie
grup interesów politycznych w Polsce) nie znalaz∏y wystarczajàcej
przeciwwagi w naszych strukturach w∏adzy i u naszych polityków. Za-
brak∏o w tej mierze (ale czy tylko w tej?) poczucia odpowiedzialnoÊci
za paƒstwo polskie. Obawiam si´, ˝e to samo mo˝na powiedzieç nie tyl-
ko o tamtych czasach i tamtych sprawach.

Mówiàc znowu wprost i brutalnie: w tych centrach w∏adzy, gdzie in-
teres w∏asnej grupy czy danego oÊrodka móg∏ byç wsparty (w rzeczywi-
stoÊci, lub tylko w mniemaniu tej grupy) przez wielki kapita∏, lub przez
przewidywanà dyspozycyjnoÊç zg∏aszanego do koncesji radia lub tele-
wizji, zrobiono naprawd´ wiele, by wspieraç ów kapita∏ i wymóc t´ dys-
pozycyjnoÊç. Chc´ przez to stwierdziç, ˝e za ma∏o rzeczywistych
oÊrodków w∏adzy mia∏o na celu autentycznà niezale˝noÊç tworzonych
mediów (myÊl´, ˝e dotyczy∏o to zresztà nie tylko mediów elektronicz-
nych). Interes paƒstwa i demokracji okazywa∏ si´ sprawà drugorz´dnà
- co zresztà nie usprawiedliwia te˝ faktu, i˝ ówczesnej Radzie nie uda∏o
si´ tego prze∏amaç.

Znowu: nie wsz´dzie i nie wszyscy politycy byli tacy, ale takich po-
staw i takich czynów by∏o zbyt du˝o. Zresztà efekty sà dzisiaj w oczywi-
sty sposób widoczne.

Nie mog∏em (wówczas) wyjÊç ze zdziwienia wobec postawy samego
prezydenta Wa∏´sy i jego najbli˝szych wspó∏pracowników. Nie mog∏em
uwierzyç, i˝ L. Wa∏´sa uzna∏, ˝e ci, których powo∏a∏ do wykonania usta-
wy, majà s∏u˝yç wy∏àcznie spe∏nianiu poleceƒ jego Dworu, choçby to
sta∏o w sprzecznoÊci z interesem polskich mediów i w ogóle paƒstwa.

Nb. w kilka lat póêniej by∏y prezydent przeprosi∏ nas publicznie - ale
mia∏o to ju˝ znaczenie tylko moralne i tylko dla nas. Póêniej proceder,
nazwany „falandyzacjà” prawa, sta∏ si´ w∏aÊciwie wzorem skutecznej
polityki i lojalnego wype∏niania obowiàzków. Ma∏o kto wtedy (mimo, ˝e
Naczelny Sàd Administracyjny przyzna∏ racj´ wyrzuconym z Rady jej
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cz∏onkom), czy póêniej, chcia∏ dostrzec erozj´ moralnà, rozpocz´tà tak
instrumentalnym traktowaniem prawa.

Mimo swej ówczesnej naiwnoÊci politycznej zdawa∏em sobie spra-
w´, ˝e g∏ówny wówczas cel tej pierwszej Rady - tzn. przyznanie konce-
sji ogólnopolskich (a taka np. dla telewizji prywatnej mog∏a byç wtedy
tylko jedna) wywo∏a najwi´ksze kontrowersje i kontrataki, w których
u˝yje si´ ka˝dej broni. G∏ówny ów cel by∏ okreÊlony w∏aÊciwie przez
dwie okolicznoÊci. Po pierwsze, przez nienaruszalne wymogi ustawy,
bardzo Êcis∏e i jak si´ okaza∏o, bardzo zasadniczo ograniczajàce wybór
- i po drugie, przez z kolei niemo˝liwà do formalnego okreÊlenia i zale˝-
nà od osobistych poglàdów uznaniowoÊç. Wybór zale˝a∏ wi´c te˝ od
uznania, co b´dzie najlepsze z punktu widzenia samych mediów i ich
funkcji. Mimo wszystko, w∏aÊnie koniecznoÊç zgodnoÊci z wymogami
ustawy prawie eliminowa∏a mo˝liwoÊci manewru.

Wtedy zresztà moje zdumienie (kolejne!) wywo∏a∏ fakt, jak bardzo
podmioty, starajàce si´ o koncesj´ ufa∏y w mo˝liwoÊci nacisków poli-
tycznych i lekcewa˝y∏y w sposób wyraêny wymagania ustawy. Jak zwy-
kle, sàdzono, ˝e wszystko w Polsce „mo˝na za∏atwiç”.

Z punktu widzenia „uznaniowoÊci” mia∏em dwóch faworytów, bo
by∏em przekonany, i˝ stworzona przez nich telewizja najlepiej spe∏ni
swà misj´ spo∏ecznà i nie b´dzie dyspozycyjna - z powodu tego, ˝e twór-
cami tych telewizji mieli byç ludzie, których zna∏em z ich walki przeciw
totalitaryzmowi i sowietyzacji. Niestety, okaza∏o si´, ˝e oba te podmio-
ty nie spe∏niajà do koƒca wymogów ustawy, zw∏aszcza w dziedzinie fi-
nansowej. Gdyby któryÊ z tych podmiotów otrzyma∏ koncesj´, ich
kontrkandydaci obaliliby jà przed NSA bardzo szybko. Nie mówiàc ju˝
o tym, ˝e nie wszyscy cz∏onkowie Rady popierali „moich” kandydatów,
co by∏o naturalnie rzeczà normalnà.

Znów obj´toÊç tekstu nie pozwala uzasadniç, dlaczego ówczesna
Rada przyzna∏a (jednog∏oÊnie) koncesj´ POLSAT-owi - winna to by∏a
uczyniç w∏aÊnie ze wzgl´du na ustaw´, zaÊ jednog∏oÊnoÊç o czymÊ jed-
nak Êwiadczy.

Oczywiste te˝, ˝e do dziÊ podwa˝a si´ t´ decyzj´. Ju˝ wówczas prze-
cie˝ pewne oÊrodki w∏adzy, wspierajàce kogoÊ innego, poczu∏y si´
oszukane, zaÊ ci, którzy koncesji nie dostali, czuli si´ pokrzywdzeni
i walczyli do koƒca. Tak si´ zawsze dzieje w przypadku przyznawania
jakiegoÊ reglamentowanego dobra i ka˝da decyzja Rady by∏aby kryty-
kowana.
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Uwagi te odnosz´ do ówczesnej decyzji, do dziÊ tak ∏atwo kwestio-
nowanej - nie oceniam teraz stanu dzisiejszych mediów audiowizual-
nych, czyni´ to zresztà cz´sto, ale oczywiÊcie gdzie indziej. Nie
zamierzam te˝ niczego usprawiedliwiaç - jestem pewien, i˝ wówczas
podj´liÊmy wspólnie decyzj´ zgodnà z prawem i z sumieniem i to mi
wystarczy.

Swój udzia∏, krótki, w Krajowej Radzie uwa˝am za jedno z ciekaw-
szych dziennikarskich i mo˝e w ogóle ˝yciowych doÊwiadczeƒ. Pozo-
sta∏y mi te˝ z tego czasu pewne trwa∏e przyjaênie i wielki szacunek dla
ca∏ego Zespo∏u, wspierajàcego cz∏onków Rady - bez pomocy wielu osób
niewiele zdo∏alibyÊmy zrobiç. Pozosta∏o mi tak˝e przekonanie, i˝ ludzie
o zupe∏nie innych rodowodach i poglàdach mogà czasem wspólnie dzia-
∏aç i coÊ u˝ytecznego zrobiç, choç kompromisy sà nieuniknione (jak
i b∏´dy, naturalnie).

W artykule pt. „Test” (w krakowskim miesi´czniku „Arcana”), któ-
ry to artyku∏ poÊwi´ci∏em Radzie po jej opuszczeniu, uzna∏em, i˝ powo-
∏anie takiej instytucji by∏o eksperymentalnym testem na
funkcjonowanie demokracji w Polsce. Owym testem mia∏a byç przy-
sz∏oÊç Rady.

Znamienne: nikt dotàd nie odpowiedzia∏ na pytania, które postawi-
∏em wtedy (i ponowi∏em kilka razy potem) w zwiàzku z funkcjonowa-
niem rynku mediów w Polsce i w zwiàzku z pewnymi dziwnymi
„zasz∏oÊciami” na tym rynku. Sà to nadal pytania aktualne i nadal bar-
dzo wa˝ne dla naszej najnowszej historii. Nie pomogà ró˝ne zas∏ony
dymne i kwestie pozorne, podnoszone dziÊ jako zarzuty przeciw tamtej
Radzie, w pierwszym jej sk∏adzie.

Nie zamierzam tu wyra˝aç opinii o dzia∏aniach kolejnych Rad, bo
i nie miejsce na to w ksi´dze jubileuszowej. Nie mog´ jednak nie podaç
swego g∏ównego wniosku. Otó˝ test, zwiàzany z powo∏aniem Rady wy-
kaza∏ w koƒcu, ˝e III Rzeczypospolitej daleko jeszcze do prawdziwej
demokracji, a naszym elitom politycznym nie mo˝na zarzuciç nadmier-
nej troski o przeciwdzia∏anie upolitycznieniu ka˝dej instytucji, która
z samej natury swej dzia∏alnoÊci powinna byç przed upolitycznieniem
chroniona. ZaÊ sama Rada - co jej dedykuj´ - musi uznaç za swój obo-
wiàzek obron´ w∏asnej niezale˝noÊci. Jak wszyscy powinni wiedzieç,
polega to na dawaniu autentycznych dowodów tej niezale˝noÊci.

Warszawa, marzec 2002 r.
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Janusz Zaorski
Cz∏onek KRRiT i Przewodniczàcy KRRiT od 22.07.1994 do 9.05.1995

W Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji by∏em krótko ale bardzo
intensywnie. W czerwcu 1994 roku, ówczesny Przewodniczàcy KRRiT
Ryszard Bender poda∏ si´ do dymisji. Zgodzi∏em si´ na proÊb´ Prezy-
denta Lecha Wa∏´sy, aby wype∏niç do koƒca kadencji mandat pana
Bendera z tzw. puli prezydenckiej.

Tak te˝ si´ sta∏o i na poczàtku maja 1995 roku odszed∏em z Krajo-
wej Rady. Nieca∏y rok pracy wspominam jako bardzo trudny a nawet
szalenie dramatyczny. Zawa˝y∏ na tym fakt zakwestionowania przez
Sàd i Prezydenta Wa∏´s´ przyznania przez KRRiT koncesji dla telewizji
POLSAT. Prezydent Lech Wa∏´sa odwo∏a∏ dwóch cz∏onków KRRiT
(których wczeÊniej mianowa∏) Marka Markiewicza i Macieja I∏owiec-
kiego. Odwo∏ani nie zgodzili si´ z decyzjà Prezydenta i nie chcieli
odejÊç okupujàc miejsca pracy przy ulicy Sobieskiego przez prawie
miesiàc. Zarówno ja, jak i mianowani zaraz po mnie „prezydenccy”
cz∏onkowie KRRiT, genera∏ Andracki i mecenas Kwiatkowski, byli
podejrzliwie, a nawet wrogo traktowani przez pozosta∏ych cz∏onków
Rady.

Mia∏em wra˝enie, ˝e poszczególne partie „podpuszcza∏y” swoich
„sejmowych” i „senackich” cz∏onków KRRiT. To samo mo˝na powie-
dzieç o Panu Prezydencie. Warunki do pracy by∏y wi´c fatalne. Stwier-
dzi∏em uchybienia we wniosku koncesyjnym CANAL + i nie zgodzi∏em
si´ na przyznanie koncesji. By∏em straszony przez polityków postawie-
niem przed Trybuna∏ Stanu - do tej pory stanowi to mój powód do du-
my. Ubiegajàcy si´ o koncesj´ poprawili wniosek i wraz z TV Wis∏a
(zalà˝ek póêniejszej TVN) otrzymali koncesj´ w listopadzie 1994 roku.

Równie˝ ponad sto prywatnych stacji radiowych dzi´ki mojemu
podpisowi mog∏o rozpoczàç oficjalne nadawanie. By∏ to wi´c czas woj-
ny, a jestem cz∏owiekiem pokoju, nawyk∏ym do szukania kompromisu,
bo jako re˝yser ca∏e twórcze ˝ycie dzia∏a∏em w tym kierunku. Niestety
w KRRiT by∏o niewielu praktyków znajàcych si´ na mediach. Mimo to
ze wszystkimi podleg∏ymi mi wówczas cz∏onkami Krajowej Rady
jestem do tej pory w kole˝eƒskich stosunkach, co uwa˝am za swój
sukces.

Czas by∏ trudny, partie stara∏y si´ za wszelkà cen´ poprzez swoich
„mianowanych” uzyskaç koncesje dla nadawców, których uwa˝a∏y za
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„swoich”. Ca∏kowite upolitycznienie decyzji KRRiT kosztem profesjo-
nalizmu, uwa˝am za wielki b∏àd, ciàgnàcy si´ zresztà do dzisiaj.

Henryk Andracki
Cz∏onek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji od 26.09.1994 r. do 18.04.1997

Powo∏a∏ mnie w sk∏ad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Pan Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Wa∏´sa, a po˝egna∏ uroczyÊcie
po zakoƒczeniu kadencji w Radzie Pan Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej Aleksander KwaÊniewski. Od tego czasu koledzy mówià o mnie
„genera∏ dwóch prezydentów”. Wynika z tego, ˝e Rada by∏a i jest przed-
miotem szerokiego spo∏ecznego zainteresowania.

Moje uczestnictwo w Radzie przypad∏o na ten okres jej dzia∏ania,
który nazwaç by mo˝na pionierskim. Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji by∏a wówczas instytucjà m∏odà, utworzonà od niedawna w systemie
prawno-ustrojowym naszego Kraju jako wa˝ny element polskich prze-
mian demokratycznych. Dynamicznie kszta∏towa∏a wówczas swojà
dzia∏alnoÊç ustawowà, budowa∏a ∏ad w eterze, tworzy∏a kompatybilny
system nadawców na rynku mediów elektronicznych, inicjowa∏a opra-
cowywanie programów rozwoju radiofonii i telewizji na bazie nowych,
zagranicznych technologii.

Obecnie, po 10 latach dzia∏alnoÊci, Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji prezentuje imponujàcy dorobek w zakresie realizacji ustawowych
zadaƒ. Polska do∏àczy∏a do rodziny paƒstw, w których media elektro-
niczne sà nowoczesne w sensie systemowym, organizacyjnym i tech-
nicznym. Rada stworzy∏a korzystne warunki do dynamicznego rozwoju
polskiej radiofonii i telewizji.

Z przyjemnoÊcià - i z pewnym sentymentem - wspominam wielu
wspania∏ych wykszta∏conych, zaanga˝owanych, ˝yczliwych pracowni-
ków Rady - tych etatowych, jak i tych ÊciÊle wspó∏pracujàcych z Krajo-
wà Radà Radiofonii i Telewizji. ˚ycz´ ka˝demu z nich wszelkiej
osobistej pomyÊlnoÊci.
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Micha∏ Stràk
Cz∏onek KRRiT od 03.03.1995 do 10.04.2001

Moja kadencja przypad∏a w okresie pozornego spokoju. Ju˝ po roz-
daniu najwi´kszych koncesji, a przed ich odnawianiem

Za najpowa˝niejsze osiàgni´cie tego okresu uwa˝am utrzymanie
dominacji polskiej w∏asnoÊci w mediach elektronicznych. Ostateczne
decyzje w tej sprawie nale˝a∏y wprawdzie do parlamentu, ale KRRiT by-
∏a pierwszym i bardzo wa˝nym polem walki.Za szczególnie wa˝ne uwa-
˝am to, ˝e wspólnie z kolegami rekomendowanymi do Rady przez PSL
konsekwentnie i skutecznie opowiadaliÊmy si´ za utrzymaniem 33%
udzia∏u kapita∏u zagranicznego. Uda∏o si´ to osiàgnàç. Po dwunastu la-
tach transformacji media elektroniczne sà jednym z niewielu obszarów
gospodarki, na którym dominuje kapita∏ polski - paƒstwowy oraz pry-
watny.

Uwa˝am to za szczególnie wa˝ne w zestawieniu ze zmianami, jakie
zasz∏y w tym czasie w innych sektorach gospodarki, m.in. w bankach,
czy w sàsiadujàcej z mediami elektronicznymi prasie. Uspo∏ecznienie
procesów decyzyjnych, rzeczywisty pluralizm Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji okaza∏y si´ skutecznà zaporà przed rozwiàzaniami, które
zmierza∏yby do chaotycznej wyprzeda˝y poszczególnych podmiotów.
Podnosi∏o to tak˝e wartoÊç rynkowà tych podmiotów, które wykorzy-
stywa∏y prawo 33% dla kapita∏u zagranicznego.

Sàdz´, ˝e przy ocenie procesów transformacji, a zw∏aszcza tych jej
fragmentów, które obejmujà wchodzenie do Polski kapita∏u zagranicz-
nego, media elektroniczne znajdà si´ po stronie naszych rzeczywistych
osiàgni´ç.

Takiej polityce na pewno sprzyja∏a dobra wspó∏praca cz∏onków Ra-
dy z nadawcami. Wprawdzie nie dopracowaliÊmy si´ jakichÊ jednorod-
nych i zinstytucjonalizowanych form tych kontaktów, ale ich
ró˝norodnoÊç i intensywnoÊç by∏y na tyle du˝e, ˝e w tamtym okresie
Radzie udawa∏o si´ unikaç jakichÊ spektakularnych konfliktów z ca∏ym
Êrodowiskiem. By∏y, oczywiÊcie, ostre zderzenia z poszczególnymi
nadawcami. Wynika∏y one z ró˝nicy interesów wewnàtrz polskiego ryn-
ku, nie zaÊ z ca∏kowicie odmiennych punktów widzenia KRRiT oraz ca-
∏ego Êrodowiska medialnego. OsobiÊcie bardzo wysoko sobie ceni´
bezpoÊrednie kontakty z prezesami Solorzem, Walterem, Tyczyƒskim,
Kwiatkowskim, Iwaƒskim, z ca∏ym Konwentem Nadawców Prywat-
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nych, z wieloma innymi szefami spó∏ek medialnych. Rozmowy z nadaw-
cami uczy∏y mnie spojrzenia na media oczami tych, którzy je tworzà.

Dla ∏adu medialnego ogromne znaczenie ma praca Biura KRRiT.
„Feminizacja” Êredniego szczebla zarzàdzania okaza∏a si´ wielce udana.
Panie dyrektor, swojà obecnoÊcià na posiedzeniach studzi∏y emocje
cz∏onków Rady, sprowadzajàc polityczne konflikty na grunt rzeczo-
wych decyzji i praktycznych rozstrzygni´ç. To by∏ zawodowo rzetelny,
a po ludzku sympatyczny wk∏ad w prace Rady.

Z ˝alem myÊl´ o niezrealizowanych pomys∏ach w zakresie radiofo-
nii regionalnej. Sàdz´, ˝e dla porzàdkowania rynku lokalnego w zbyt
ma∏ym stopniu wykorzystany zosta∏ potencja∏ ekonomiczny i kadrowy
RMF FM i Radia ZET. 

W mojej prywatnej i politycznej pami´ci na pewno pozostanie tzw.
„czarny dzieƒ mediów”. Nie jest ˝adnà tajemnicà, ˝e od tego dnia rozpo-
cz´∏y si´ powa˝ne zmiany w strukturze w∏adz TVP i PR. Uzgodniona ju˝
przez Roberta Kwiatkowskiego i Boles∏awa Sulika decyzja o powo∏aniu
do rad nadzorczych czterech zwolenników SLD i trzech zwolenników
UW oraz po jednym zwolenniku PSL i AWS zosta∏a w ostatniej chwili
podwa˝ona. Miejsca przeznaczone dla zwolenników Unii WolnoÊci za-
j´li zwolennicy PSL. Poczytuj´ sobie za osobisty sukces to, ˝e zamian´
t´ wynegocjowa∏em z Adamem Halberem. Ówczesne oburzenie Bolka
Sulika by∏o zrozumia∏e. W koƒcu w ostatniej niemal chwili zaj´liÊmy
miejsca, które by∏y przeznaczone dla jego kolegów. ˚a∏uj´, ˝e piàtym
(obok dwóch zwolenników SLD i PSL) cz∏onkiem zarzàdu TVP by∏ zwo-
lennik UW, a nie AWS (to by∏o przedmiotem mego niepublicznego spo-
ru z Robertem Kwiatkowskim). Doprowadzi∏o to do bardzo ostrego
i d∏ugotrwa∏ego konfliktu lewicowego prezesa TVP z prawicowym w∏a-
Êcicielem, czyli ministrem skarbu. W konsekwencji podj´te jeszcze
przez prezesa Ryszarda Miazka próby uruchomienia kana∏ów tematycz-
nych (znacznie wczeÊniej ni˝ uczyni∏y to stacje prywatne!) zosta∏y za-
blokowane. Minister skarbu konsekwentnie nie wyra˝a∏ zgody na
odpowiednie zmiany w statucie.

Ostry polityczny konflikt mi´dzy AWS i SLD przyniós∏ telewizji pu-
blicznej fatalne skutki. Próby os∏abienia tego konfliktu spe∏z∏y na ni-
czym z powodu braku dobrej woli po obu stronach barykady. Szkoda.

Szczególne miejsce zajmuje w mej pami´ci BIESIADA WESELNA
w W´growie. Ta pi´kna impreza pokazuje, ˝e paƒstwowi notable mie-
wajà te˝ fajne pomys∏y. Ninko, bardzo Ci dzi´kuj´!
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Witold GraboÊ
Cz∏onek KRRiT od 06.04.1995 do 24.04.2001

Zast´pca Przewodniczàcego KRRiT od 14.10.1998 do 05.07.1999

Zaczyna∏em w KRRiT, gdy wiadomo by∏o, ˝e Marek Markiewicz zo-
sta∏ bezprawnie odwo∏any z funkcji przewodniczàcego przez prezyden-
ta L. Wa∏´s´, z czego zresztà nic nie wynika∏o. Nim w Radzie
zadomowi∏em si´, przewodniczàcy Janusz Zaorski zosta∏ wezwany do
pa∏acu prezydenckiego i - po pewnym czasie - wróci∏ przewodniczàcy
Marek Jurek. Sekretarz stanu Tomasz Kwiatkowski (by∏y cz∏onek Ra-
dy) odczytujàc Zaorskiemu prezydenckie podzi´kowania ponoç przez
nieuwag´ pominà∏ najbardziej pochlebne zdanie.

Dobrze si´ sta∏o, ˝e po noweli ustawy Rada mog∏a sama wybraç
przewodniczàcego - Boles∏awa Sulika. Boles∏aw - to najlepsze co mog∏o
zdarzyç si´ Radzie i polskim mediom, a mnie - przy okazji. To cz∏owiek
mediów; zna∏ je, rozumia∏, czu∏, a do tego mia∏ charakter i fason. Gdy
nie móg∏ zwalczyç jakiejÊ g∏upoty, przechyla∏ charakterystycznie g∏ow´,
zagadkowo milcza∏ i odwleka∏ spraw´ do Êwi´tego nigdy.

Zresztà mia∏em szcz´Êcie do ludzi, z którymi pracowa∏em, poczàw-
szy do Marka Siwca (wprowadza∏ mnie w arkana pracy Rady) na W∏o-
dzimierzu Czarzastym koƒczàc (nie musia∏em go w sprawy Rady
wprowadzaç; sam wszed∏ w nie a˝ nazbyt g∏adko). Nie zmienia to fak-
tu, ze najwi´kszym moim przyjacielem jest Adam Halber.

DziÊ, gdy patrz´ na Rad´ tak, jak Jan Nowak-Jezioraƒski na Polsk´,
czyli z oddali, nadal nie potrafi´ zrozumieç, jak perfidny pomys∏ usta-
wodawcy na personalny koktajl, który raczej jest mieszankà wybucho-
wà, a nie sprawnym cia∏em decyzyjnym - sprawdza si´ w praktyce!
A sprawdza si´!

Prosz´ tylko spojrzeç. Wydawa∏o si´, ˝e w Polsce, oprócz telewizji
publicznej powinny byç dwie silne, konkurencyjne telewizje komercyj-
ne i - tak jest! Wydawa∏o si´, ˝e w Polsce jest miejsce na jednà platfor-
m´ cyfrowà i prawie tak jest, bo Canal+ i Wizja TV dogada∏y si´.
(Platforma Polsatu te˝ si´ chyba b´dzie musia∏a z kimÊ dogadaç.) Wy-
dawa∏o si´ rozsàdnym, by przyzwoliç na ∏àczenie si´ lokalnych nadaw-
ców radiowych wobec mizerii rynków lokalnych i mamy sieci Radia
Plus, Agory, ZPR, a ostatnio CR-Mediów.

I mniejsza o to, ˝e dojÊcie do tych rozwiàzaƒ to droga przez m´k´
(Mariusz Walter - to przyk∏ad medialnej martyrologii!), ˝e mo˝na by∏o
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lepiej, szybciej, rozsàdniej, oszcz´dniej, ale kto powiedzia∏, ˝e mia∏o
byç ∏atwo? Wa˝ne, ˝e pomimo sprzecznoÊci interesów w Radzie i poza
Radà zwyci´˝y∏y racjonalne rozstrzygni´cia. I mniejsza o to, czy mà-
droÊç Rady wynika∏a z umiej´tnoÊci prognozowania kszta∏tu polskiego
rynku medialnego, czy umiej´tnoÊci akceptacji procesów rynkowych.
Tych, którzy powàtpiewajà w mo˝liwoÊci kreacyjne Rady - rozczaruj´.
To tu zrodzi∏y si´ pierwsze opracowania dotyczàce spo∏eczeƒstwa in-
formatycznego, technik cyfrowych w mediach elektronicznych i propo-
zycje zmian legislacyjnych uwzgl´dniajàcych cyfrowà przysz∏oÊç
(raczej teraêniejszoÊç).

Wiem, ˝e o Radzie nie wypada mówiç dobrze, ale nara˝ajàc si´ na
towarzyski ostracyzm ludzi mediów, czyni´ to niniejszym, a przy okazji
nie dziwi´ si´ tym, co mówià o niej êle, bo to jej wcale nie zaszkodzi.
W maju 1999 roku mia∏em zaszczyt prezentowaç sprawozdanie Rady
przed Parlamentem. Po burzliwej dyskusji w Senacie, w czasie której
pada∏y skrajne oceny, stwierdzi∏em, ˝e skoro jest tak dobrze, lub tak
êle, to mo˝e nie jest a˝ tak dobrze i a˝ tak êle! Ale o figury retoryczne
nie trudno, trudniej o prognozy dotyczàce mediów i Rady, gdy zaczyna
si´ mówiç o komunikacji elektronicznej, której cz´Êcià b´dzie radio
i telewizja. Rada b´dzie musia∏a si´ bardzo zmieniç. To coÊ wi´cej ni˝
zmiany w Radzie, wi´c to nie koniec emocji!

Robert Kwiatkowski
Cz∏onek KRRiT od 16.02.1996 do 25.06.1998

Praca w Krajowej Radzie pozwoli∏a mi uczestniczyç w przedsi´-
wzi´ciu, którego celem by∏o wykreowanie nowej rzeczywistoÊci w sfe-
rze mediów elektronicznych. Przyznanie kolejnych koncesji nadawcom
radiowym i telewizyjnym (w tym TVN), przyczyni∏o si´ do ukszta∏towa-
nia nowego ∏adu w eterze.

Nowelizacje ustawy o radiofonii i telewizji bazujà na zapisach usta-
wy z 1992 roku i nie zmieniajà ustroju w tej dziedzinie, a celem ich jest
jedynie uzupe∏nienie przepisów np. w sprawie zwi´kszenia skuteczno-
Êci poboru abonamentu i dostosowania do norm unijnych, nie dotyka-
jàc (jeÊli nie liczyç dodania kategorii nadawcy spo∏ecznego)
pierwotnych za∏o˝eƒ ustawy.

SpoÊród wielu doÊwiadczeƒ zawodowych, które by∏y moim udzia-
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∏em jako cz∏onka KRRiT, chcia∏bym wspomnieç te, które najbardziej
utkwi∏y w mojej pami´ci, a jednoczeÊnie sta∏y si´ przedmiotem burzli-
wych dyskusji prasowych.

W czerwcu 1996 roku Naczelny Sàd Administracyjny uchyli∏ konce-
sje CANAL + i TV Wis∏a. Zastrze˝enia NSA dotyczy∏y spraw procedural-
nych w sytuacji, gdy procedura ta dopiero by∏a tworzona w kraju, gdzie
nigdy przedtem (tak˝e przecie˝ przed II wojnà Êwiatowà) nie przyzna-
wano koncesji nadawcom komercyjnym. Nie zamierzam oczywiÊcie
krytykowaç rozstrzygni´cia NSA, ale mia∏em wtedy poczucie, ˝e w∏adza
sàdownicza zbyt pospieszy∏a si´ z tak drastycznà ingerencjà w dzia∏al-
noÊç Rady. Okaza∏o si´ wtedy, ˝e sàdy mogà stanowiç istotny element
∏adu nie∏adu medialnego, a teza ta potwierdzi∏a si´ póêniej jeszcze kil-
kakrotnie. Krajowa Rada powtórzy∏a ostatnià cz´Êç procesu koncesyj-
nego, po czym przyzna∏a te koncesje ponownie.

Wybór rad nadzorczych spó∏ek publicznej radiofonii i telewizji
w 1997 r., by∏ tak˝e kontrowersyjnà decyzjà Rady. W jednej z wypowie-
dzi okreÊlono jà nawet mianem „czarnego dnia” publicznego radia i te-
lewizji. W Polsce brak jeszcze tej szczególnej grupy ludzi, których
w Wielkiej Brytanii okreÊla mianem „the great and the good”, czyli wy-
bitnych postaci o du˝ym autorytecie osobistym, pozwalajàcym na dzia-
∏anie w ˝yciu publicznym poza strukturami partyjnymi. Dlatego autorzy
ustawy za∏o˝yli, ˝e troska o interes publiczny w dzia∏alnoÊci Rady wy-
nikaç b´dzie ze Êcierania si´ racji i dà˝enia do kompromisu. Silne ugru-
powania polityczne o zró˝nicowanym obliczu ideowym, zdolne
wprowadziç swoich przedstawicieli do KRRiT, gwarantowa∏y pluralizm
tej instytucji.

Czas pracy w KRRiT okreÊli∏ mojà przysz∏oÊç zawodowà, stworzy∏
rodzaj medialnej perspektywy, dzi´ki której dostrzegam wyraênie zada-
nia i przysz∏oÊç publicznej telewizji.

Witold Knychalski
Cz∏onek KRRiT od 12.07.1996 do 02.04.1997

Kiedy pisa∏em te s∏owa zastanawia∏em si´, jak w∏aÊciwie wyglàda-
∏oby moje ˝ycie, gdyby nie pewien osobliwy zbieg wypadków...

Pracowa∏em jako ∏ódzki adwokat, z chyba niez∏à kancelarià i pew-
nie tak dalej toczy∏oby si´ moje ˝ycie: od jednej sprawy do drugiej, od
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klienta do klienta. Jednak drobnomieszczaƒski tryb ˝ycia zaczà∏ mnie
ju˝ powoli m´czyç, kiedy pojawi∏a si´ propozycja, abym ubiega∏ si´
o cz∏onkostwo w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. OczywiÊcie
d∏ugo si´ nie waha∏em podjàç nowe wyzwanie.

O moim wyborze mia∏ zadecydowaç Senat na ostatnim posiedzeniu
przed wakacjami. Nadzwyczajny zbieg okolicznoÊci: najpierw ustawa
o wychowaniu w trzeêwoÊci, potem moja nominacja, a potem ju˝ waka-
cje! Na okolicznoÊç powy˝szego porzàdku obrad wi´ksza cz´Êç senato-
rów przyby∏a w zmienionym stanie skupienia. Ja z∏o˝y∏em to na karb
wakacji. WyjaÊnienia wskazywa∏y na to, i˝ ustawa takiej treÊci nie mo-
˝e byç przeg∏osowana w trzeêwoÊci umys∏u...

Tak czy owak dialogi na sali senackiej by∏y przedziwne: ja nie
rozumia∏em pytaƒ Senatorów, Senatorowie nie rozumieli moich odpo-
wiedzi. Skoƒczy∏o si´ kompromisem: ja zosta∏em nominowany, Senato-
rowie mieli ju˝ wakacje.

W ka˝dym razie z nominacji by∏em bardzo dumny - w∏aÊnie mia∏em
rozpoczàç prac´ z ludêmi, których sam zna∏em z telewizora. Jako, ˝e
uzupe∏nia∏em kadencj´ po RyÊku Miazku - moim serdecznym przyjacie-
lu, który zosta∏ prezesem TVP - mój epizod urz´dniczy w KRRiT mia∏
trwaç 6 miesi´cy. Chwa∏a Bogu - mija w∏aÊnie 6 rok jak wyjecha∏em
z ¸odzi do Stolicy.

O mojej pracy i zdobytych doÊwiadczeƒ w KRRiT mo˝na by du˝o
opowiadaç. O wspania∏ych polemikach mi´dzy Markiem Jurkiem,
Robertem Kwiatkowskim i Micha∏em Stràkiem... Jakkolwiek nie mo˝na
tym panom odmówiç fachowoÊci w zakresie dzia∏alnoÊci merytorycz-
nej Rady, to jednak na wy˝yny sztuki oratorskiej wznosili si´ oni w
dyskusjach nie majàcych za wiele wspólnego z zagadnieniami meryto-
rycznymi, gdy˝ na tym tle nie powstawa∏y mi´dzy nimi istotne ró˝nice
zdaƒ. Nie mniej jednak rekompensowa∏y ten brak wspania∏e popisy elo-
kwencji i pot´˝ne wyk∏ady ideologiczne.

W tym bardzo krótkim czasie mojej kariery w KRRiT by∏em Êwiad-
kiem narodzin TVN - profesjonalnej roboty panów Waltera i Wejherta,
którym w kilku mistrzowskich posuni´ciach uda∏o si´ „ograç” - w pozy-
tywnym tego s∏owa znaczeniu - KRRiT i zbudowaç pot´˝ny i wp∏ywowy
dzisiaj TVN.

A by∏o to tak...
Nadawa∏a sobie Wis∏a - w oparciu o cz´stotliwoÊci na po∏udniu Pol-

ski, a udzia∏owcami w WiÊle by∏y spó∏ki „Realbud” i „Efekt”. Realnym
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efektem ich dzia∏alnoÊci by∏a upad∏oÊç spó∏ek, a Wis∏a zosta∏a zawróco-
na kijem i zawiesi∏a swojà dzia∏alnoÊç. W tym w∏aÊnie czasie narodzi∏
si´ projekt - bodaj˝e Boles∏awa Sulika: federacja trzech ponadregional-
nych sieci nadawczych dzia∏ajàcych w oparciu o cz´stotliwoÊci Wis∏y
na po∏udniu Polski, w centrum dzia∏ajàce w oparciu o aglomeracje ∏ódz-
kà i warszawskà, a na pó∏nocy w oparciu o Szczecin i Gdaƒsk. Federa-
cja przewidywa∏a zwiàzek kapita∏owy i programowy i autonomi´
podmiotów sfederowanych.

Tu miejsce dla mistrza Waltera, który wszed∏ do Wis∏y przy êródle,
a wyp∏ynà∏ w Ba∏tyku tworzàc jak najbardziej ponadregionalnà - bo fak-
tycznie nawet ogólnopolskà - sieç nadawczà. Jednà. Ale za to majàcà
si´ bardzo dobrze. I tak jest dobrze. OczywiÊcie teraz, patrzàc z per-
spektywy czasu twierdz´, ˝e dla mojej jedynej Publicznej mi∏oÊci TVN
jest dokuczliwy. Ale w gruncie rzeczy tak w∏aÊnie jest dobrze.

Adam Halber
Cz∏onek KRRiT od 10.04.1997 do 09.04.2003

SSzzeedd∏∏eemm  ddoo  RRaaddyy  zz ppoocczzuucciieemm  mmiissjjii..
Mo˝na by jà okreÊliç tak: Radio ponad wszystko!
Jednak zanim przysz∏o mi wype∏niaç misj´ zosta∏em zaproszony na

pó∏pi´tro Pa∏acu Prezydenckiego, gdzie urz´dowa∏ wtedy mój Wielki
Poprzednik, Marek Siwiec. Spotkanie mia∏o charakter przyjacielsko-in-
strukta˝owy. B´dàc ju˝ pewnym kandydatem mojego klubu poselskie-
go do Rady opowiada∏em o swoich radiowych sta˝ach, doÊwiadczeniu,
znajomoÊci bran˝y, techniki i technologii, pomys∏ach na przysz∏oÊç.
S∏owem, by∏o mi∏o. I kiedy koƒczyliÊmy ju˝ zawartoÊç butelki z charak-
terystycznym kwadratowym dnem, mój gospodarz spojrza∏ zza okula-
rów i tym swoim ciep∏o-cynicznym tonem powiedzia∏ mniej wi´cej tak:
AdaÊ! To Êwietnie, ˝e znasz radio i jesteÊ cz∏owiekiem „ze Êrodka” me-
diów. ˚ycz´ ci realizacji pomys∏ów, które mi si´ podobajà, ale wiesz co
jest najwa˝niejsze w Krajowej Radzie?

˚̊eebbyy  mmiieeçç  PPiiààttkk´́  pprrzzeecciiww  CCzzwwóórrccee!!
O sile tej zasady mia∏em przekonaç si´ ju˝ wkrótce. W maju-czerw-

cu 1997 roku, a wi´c tu˝ po moim przyjÊciu mieliÊmy wybieraç rady
nadzorcze spó∏ek publicznych. Zasta∏em dogadany ju˝ przez Roberta
Kwiatkowskiego i Witka Grabosia uk∏ad, w którym rozdajàcymi b´dzie-
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my my oraz Sulik i Zar´bski. Przyjà∏em to jako przejaw màdroÊci star-
szych ode mnie sta˝em kolegów i uczestniczy∏em nawet w mniej lub
bardziej tajnych spiskach. A˝ tu nagle okaza∏o si´, ˝e Andrzej Zar´bski
stawia takie ˝àdania, których nie jesteÊmy w stanie spe∏niç. Uk∏ad za-
czà∏ si´ kruszyç i w pewnym momencie zrobi∏o si´ groênie. Mog∏o na-
wet dojÊç do wyeliminowania nas z gry. Krótko mówiàc na skutek
ró˝nych okolicznoÊci to mnie przypad∏o w udziale konstruowanie no-
wej Piàtki. Mia∏em jà wynegocjowaç z Micha∏em Stràkiem, twardym, in-
teligentnym, ale roztropnym przeciwnikiem. No i na skutek tych
negocjacji powsta∏ nowy, brzemienny w skutki alians, który sprawi∏, i˝
Boles∏aw Sulik og∏osi∏ na schodach willi na ul. Sobieskiego Czarny
Dzieƒ Mediów. Czy mia∏ racj´?

To by∏a moja pierwsza i do dziÊ najwa˝niejsza Piàtka.
Mimo to szed∏em do Rady z poczuciem misji.
Na poczàtku by∏o nieêle. Pierwsze co mi si´ uda∏o zrobiç, to zmia-

na w podziale abonamentu. Zasta∏em niekorzystny dla radia uk∏ad
62/38, a poniewa˝ w tamtych czasach telewizja radzi∏a sobie nieêle, zaÊ
jej szefem by∏ nie przesadnie lubiany Wies∏aw Walendziak, postanowi-
∏em przekonaç kolegów do zmiany proporcji na 60/40. Popar∏ mnie
w tym gorliwie Robert Kwiatkowski (który byç mo˝e dziÊ wola∏by wró-
ciç do starego podzia∏u). W ka˝dym razie radio dosta∏o dodatkowo spo-
rà kas´ i tak jest na szcz´Êcie do dziÊ.

Radio to bardzo szczególne medium. To czary, którym si´ ulega,
w które si´ wierzy i bez których wielu ludziom, i to z jednej jak z dru-
giej strony g∏oÊnika, trudno ˝yç. To nieuleczalna choroba. Mam jà i ja.
Nic wi´c dziwnego, ˝e walcz´ o radio màdre, przyjazne, integrujàce,
podpowiadajàce i uczàce, w którym jak powiadajà „o coÊ chodzi”. Nie
tylko o zarabianie pieni´dzy. Takiego radia chcia∏em, chc´ i b´d´ chcia∏.
Kiedy ktoÊ mi mówi, ˝e ono na siebie nie zarobi, odpowiadam niezmien-
nie: Nie ma obowiàzku prowadzenia radia! Oddaj koncesj´! Licz´ na
to, ˝e przyjdzie ktoÊ, kto b´dzie chcia∏ robiç RRaaddiioo. Takie, jakie zapi-
sano we wcià˝ jeszcze obowiàzujàcej ustawie.

Przekleƒstwem, zapewne nie tylko moim, jest prawo Kopernika-Gre-
shama mówiàce, i˝ dobry pieniàdz jest wypierany przez z∏y. Nie inaczej
jest na rynku radiowym Stacje g∏upie, byle jakie, bezmyÊlne, w których
ani Êladu dziennikarstwa, za to tanie i niestety s∏uchane, to dziÊ wi´k-
szoÊç. Ku mojej rozpaczy powstajà i rozwijajà si´ one za przyzwoleniem
Krajowej Rady. Uleg∏a presji nadawców i podj´∏a haniebnà, moim zda-
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niem decyzj´, o znacznym ograniczeniu s∏owa w programie. Uruchomi∏a
fal´ „grajàcych skrzynek”. Nie da si´ ju˝ jej odwróciç. Zwyci´˝y∏ kapita∏,
który jak to kapita∏, chce jak najmniej w∏o˝yç i jak najwi´cej wyjàç.

Niestety to panowie Benbenek, Tyczyƒski i Michalski zebrali Piàtk´
przeciw mnie i tak naprawd´ przeciw Radiu, zaÊ moi g∏osujàcy w tej
sprawie koledzy okazali si´ byç „psujami” eteru.

Nie by∏bym wszak˝e uczciwy, gdybym nie przyzna∏, i˝, bywa, ogar-
niajà i mnie wàtpliwoÊci. Czy aby na pewno mam racj´? Zacny przyja-
ciel i wielki cz∏owiek Radia Stanis∏aw So∏tysik, po wys∏uchaniu mojego
˝arliwego wystàpienia, na którejÊ z Radio Conference, nazwa∏ mnie pu-
blicznie „marzycielem radia”. I czasami myÊl´, czy nie mia∏ racji. Bo mo-
˝e po co komu „moje” radio, którego nikt nie chce s∏uchaç. Nikt nie
chce robiç. Zaraz po tym jednak zadaj´ sobie pytania: ilu dziennikarzy
straci∏oby prac´, ile spo∏ecznych inicjatyw nie ujrza∏oby dziennego
Êwiat∏a, ilu lokalnych artystów, muzyków, poetów nie mia∏oby szansy
pokazania si´, gdyby odpuÊciç? Przecie˝ takie radio robià Micha∏ Ko-
nieczny w Lesznie, Pawe∏ Kasperczak w Elblàgu, paru innych. O takie
radio bijà si´ zawiedzeni s∏uchacze „Trójki”. Czy oni tak˝e sà marzycie-
lami radia? Boj´ si´, ˝e tak. Na szcz´Êcie przedostatnimi?

Dlatego ch´tnie odwracam si´ w stron´ stacji publicznych. Tam
jeszcze ˝yjà i funkcjonujà (oby jak najd∏u˝ej) prawdziwi Ludzie Radia.
JeÊli nie zwariowali (czytaj: jeÊli sà prawdziwymi Ludêmi Radia) i nie
zacz´li Êcigaç si´ z komercjà (patrz po˝a∏owania godny przyk∏ad Radia
dla Ciebie), ho∏ubià u siebie wybitnych twórców reporta˝u, s∏uchowisk,
felietonistów, krytyków, komentatorów, animatorów kultury, spo∏eczni-
ków. Bo takimi sà radiowi dziennikarze. Sól zawodu, dla wielu niedo-
Êcig∏y wzór profesjonalizmu. Czy publiczne radio ze swoimi
tradycyjnymi formami to skansen, jak mówià libera∏owie (niestety tak-
˝e w KRRiT), czy mo˝e Lord Stra˝nik Wielkiej Radiowej Piecz´ci? Jak
mówi´ ja i jak chcà Ludzie Radia.

Kiedy ten tekst uka˝e si´ drukiem, mnie ju˝ w Radzie nie b´dzie.
Oprócz kilku wspomnieƒ chc´ zostawiç nast´pcom takie oto przes∏anie:

Nic ju˝ nie naprawicie w radiofonii komercyjnej. Co by∏o do zepsu-
cia, zepsuli Wasi poprzednicy. A to mi´dzy innymi przez wydanie nast´-
pujàcych decyzji:

- zgoda na 50% wspólnego programu w sieci Plus,
- zgoda na ograniczenie s∏owa w programie radiowym do 10-12% (w

najlepszym wypadku troch´ ponad 7 minut na godzin´),
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- wydanie dwóch ogólnopolskich koncesji radiowych z póêniejszym
znacznym ograniczeniem limitu s∏owa,

- zniesienie priorytetu dla programu lokalnego (zacz´∏o si´ od Jele-
niej Góry).

A gdybyÊcie chcieli wiedzieç, co uwa˝am za najwa˝niejsze wyda-
rzenia mojej kadencji, to powiem, i˝ obok „haƒby radiowej”, którà po-
wy˝ej wypunktowa∏em, by∏y nimi:

- „Czarny dzieƒ mediów”- ∏àcznie z tym, co by∏o przed nim, nastàpi-
∏o po nim i trwa do dziÊ,

- odejÊcie z Rady Boles∏awa Sulika, Andrzeja Zar´bskiego, Roberta
Kwiatkowskiego, Witka Grabosia i z Biura Rady Krystyny Kuhn,

- PrzyjÊcie do Rady W∏odka Czarzastego i Lecha Jaworskiego.

P.S. GdybyÊcie chcieli tworzyç Prawdziwe Radio liczcie na mnie. I w ra-
zie czego dzwoƒcie.

Paêdziernik 2002

Waldemar Dubaniowski
Cz∏onek KRRiT od 11.09.1998 do 18.04.2003

Praca w Krajowej Radzie pozwoli∏a mi spojrzeç na rzeczywistoÊç
medialnà w Polsce nie tylko z perspektywy przeci´tnego widza, który
oglàda telewizj´ i s∏ucha radia, ale tak˝e z pozycji regulatora rynku me-
diów elektronicznych.

Jednak wyst´puj´ w ka˝dej z tych ról, myÊlàc nie tylko o przesz∏o-
Êci, ale równie˝ majàc nadziej´ na „ucieczk´ do przodu”. Do najwa˝niej-
szych wydarzeƒ podczas mojej kadencji jako cz∏onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji zaliczy∏bym przede wszystkim wydanie pierw-
szych koncesji dla dzia∏ajàcych w Polsce platform cyfrowych Wizji TV
i Cyfry + jako namacalny znak konwergencji i nadchodzàcych nowych
czasów - ery cyfrowej. Pami´tam goràcà atmosfer´ towarzyszàcà nego-
cjacjom poÊwi´conym utworzeniu Polskiej Platformy Cyfrowej z udzia-
∏em nadawcy publicznego, jak te˝ emocje zwiàzane ze startem obydwu
platform i niekoƒczàce si´ spekulacje dotyczàce ich ewentualnego po-
∏àczenia (uwieƒczone podpisaniem nawet listu intencyjnego). Nie by∏y
to wi´c poczàtki ∏atwe, ale dzisiaj mo˝emy powiedzieç, ˝e platformy za-
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domowi∏y si´ ju˝ w naszym krajobrazie medialnym i b´dà na pewno
systematycznie go zmieniaç, oferujàc w przysz∏oÊci nowe, interaktyw-
ne us∏ugi. WejÊcie nowych technologii cyfrowego przekazu mo˝emy po-
traktowaç jako znak naszych czasów, Êwiadectwo, ze znane nam
dotychczas tradycyjne media odchodzà do lamusa ust´pujàc miejsca
„cyfrze”, która zapewne przyczyni si´ do zmiany sposobu postrzegania
otaczajàcego Êwiata,

Innym, bez wàtpienia wa˝nym wydarzeniem, by∏o uruchomienie 9
sierpnia 2001 r. pierwszego polskiego ca∏odobowego kana∏u informa-
cyjnego TVN 24, pretendujàcego do miana „polskiego CNN”. To unikal-
ne na skal´ europejskà wydarzenie jest przyk∏adem ambitnego
przedsi´wzi´cia nadawcy komercyjnego, które udowadnia ˝e w obec-
nej, zdominowanej przez elektroniczne media rzeczywistoÊci, informa-
cja mo˝e staç si´ nie tylko towarem, ale te˝ mo˝e stanowiç nowà jakoÊç
poszerzajàcà ofert´ programowà dost´pnà dla polskiego widza. O tym,
˝e formu∏a kana∏u informacyjnego jest strza∏em w dziesiàtk´ mieliÊmy
okazj´ si´ przekonaç podczas tragicznych wydarzeƒ z 11 wrzeÊnia 2001
r., kiedy to mieliÊmy przez 24 godziny na dob´ dost´p do aktualizowa-
nych na bie˝àco informacji i relacji na ˝ywo z miejsc tragedii.

Jednak nie wszystkie wydarzenia zachodzàce w sferze regulacji
dzia∏alnoÊci mediów elektronicznych napawajà optymizmem. Zaliczy∏-
bym do nich brak zgody Krajowej Rady na odnowienie koncesji Twoje-
mu Radiu i Radiu BLUE. Tym samym, faktycznie, odebrano prawo bytu
rozg∏oÊniom, które zgodnie z prawem realizowa∏y koncesje przez 7 lat.
Jest to niepokojàcy precedens (mam nadziej´, ˝e ostatni), zw∏aszcza
w Êwietle wczeÊniejszych deklaracji p∏ynàcych ze strony samej Rady, ˝e
ka˝dy nadawca przestrzegajàcy prawa powinien byç spokojny o swoje
dalsze funkcjonowanie, co oznacza w praktyce, ˝e b´dzie mia∏ odno-
wionà koncesj´.

Patrzàc na Krajowà Rad´ dostrzegam nie tylko wymiar czysto me-
dialny, ale tak˝e ten o charakterze bardziej ludzkim i towarzyskim.
Szczególnym momentem by∏ tutaj bez wàtpienia wyjàtkowy charakter
po˝egnania moich koƒczàcych kadencj´ kolegów, Boles∏awa Sulika -
by∏ego Przewodniczàcego Krajowej Rady, jak równie˝ Andrzeja Zar´b-
skiego i Jana Szafraƒca, z którymi mia∏em niewàtpliwy zaszczyt i przy-
jemnoÊç wspó∏pracowaç. Wyjàtkowy nie tylko z powodu samej jego
formy - spotkanie z nadawcami i wspólna podró˝ do Krakowa pocià-
giem „pod specjalnym nadzorem”. W mojej opinii by∏ to równie˝ pi´kny
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gest ze strony samych nadawców. Pomimo faktu, ˝e w∏asne interesy
stawia∏y ich niekiedy w sytuacjach konkurencyjnych we w∏asnym gro-
nie, jak i w stosunku do Krajowej Rady - potrafili wznieÊç si´ ponad
przeró˝ne bie˝àce podzia∏y i doceniç wk∏ad moich szacownych po-
przedników w budowanie ∏adu medialnego w Polsce.

Juliusz Braun
cz∏onek KRRiT od 21.04.1999

przewodniczacy KRRiT od 06.07.1999 do 25.03.2003

Opracowanie Macieja Wrzeszcza na temat dziejów Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji pomyÊlane by∏o jako publikacja zwiàzana z jubile-
uszem dziesi´ciolecia nie tyle samej instytucji, co nowego ∏adu medial-
nego w Polsce. Zamiast jubileuszowej konferencji w marcu 2003 roku
dosz∏o jednak do najpowa˝niejszego chyba w dziejach Rady kryzysu.

W 2001 roku, w dobrej wierze i zgodnie z utrwalonym obyczajem,
podj´ta zosta∏a w KRRiT praca nad przygotowaniem projektu noweliza-
cji ustawy o radiofonii i telewizji. Dla mnie osobiÊcie by∏a to, w pew-
nym sensie, kontynuacja dzia∏aƒ rozpocz´tych w sejmowej Komisji
Kultury i Ârodków Przekazu jeszcze w 1990 roku, gdy powstawa∏a
pierwsza ustawa demonopolizujàca rynek mediów elektronicznych
w Polsce i ustanawiajàca media publiczne.

Kolejna nowelizacja po ponad 10 latach, której pierwotnà propozycj´
przekazaliÊmy premierowi Leszkowi Millerowi 15 stycznia 2002 r., za-
miast oczekiwanego unowoczeÊnienia prawa, doprowadzi∏a do politycz-
nego skandalu, o którym mowa tak˝e w ostatnim rozdziale tej ksià˝ki.

Korupcyjna propozycja Lwa Rywina i zwiàzane z nià prace sejmowej
Komisji Âledczej zwróci∏y równoczeÊnie uwag´ na procedury zwiàzane
z procesem legislacyjnym, a tak˝e na trudne problemy rynku mediów.

Zeznajàc przed Komisjà Âledczà powiedzia∏em jasno o nieprawid∏o-
woÊciach, jakie towarzyszy∏y dzia∏aniom legislacyjnym - zw∏aszcza po
15 stycznia 2002, gdy KRRiT zakoƒczy∏a ju˝ swojà prac´. Mówi∏em te˝
o patologicznych mechanizmach trawiàcych media publiczne. Nie mó-
wi∏em nic nowego, ale w nowych okolicznoÊciach moja wypowiedê
wzbudzi∏a goràcà reakcj´ nie tylko mediów, ale samego Prezydenta RP.
Od kolegów z KRRiT us∏ysza∏em pretensje, i˝ nie broni∏em Rady. Pro-
blemem by∏y dla nich moje zeznania, a nie fakty bulwersujàce opini´
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publicznà. W sytuacji ostrego konfliktu z wi´kszoÊcià cz∏onków Rady
dalsze pe∏nienie funkcji przewodniczàcego by∏o niemo˝liwe i 25 marca
2003 roku poinformowa∏em o swojej rezygnacji.

Na blisko czteroletni okres przewodniczenia KRRiT - spoÊród do-
tychczasowych przewodniczàcych pe∏ni∏em t´ funkcje najd∏u˝ej - pa-
trz´ dziÊ z rocznej perspektywy. Odnowionych zosta∏o w tym czasie
dziesiàtki koncesji radiowych wydanych w poczàtku lat dziewi´çdzie-
siàtych ubieg∏ego wieku na ustawowy siedmioletni okres. Niestety, nie-
uzasadnione, uchylone potem przez sàd, odmowy dla kilku
wnioskodawców negatywnie wp∏yn´∏y na wizerunek Krajowej Rady,
choç jednoczeÊnie wyda∏a ona dziesiàtki decyzji trafnych. Có˝ z tego, ˝e
od tych b∏´dnych decyzji sk∏ada∏em votum separatum, skoro - jak cz´-
sto podkreÊlali niektórzy cz∏onkowie Rady - liczy si´ nie to, kto ma ra-
cj´, ale kto dysponuje „piàtkà”, czyli kto potrafi zgromadziç pi´ç g∏osów
niezb´dnych do podj´cia decyzji.

Bardzo wartoÊciowe efekty przynios∏a aktywnoÊç zagraniczna
KRRiT, która na podstawie upowa˝nienia kolejnych ministrów spraw
zagranicznych odgrywa∏a wa˝nà rol´ w negocjacjach dotyczàcych inte-
gracji Polski z UE. Podpisana przeze mnie w 2002 roku umowa pozwo-
li∏a Polsce, jako pierwszemu z krajów kandydujàcych wówczas do Unii
staç si´ pe∏noprawnych cz∏onkiem programu MEDIA. Umowa partner-
ska z Francjà i prace z udzia∏em ekspertów z wielu krajów pozwoli∏y -
dzi´ki Êrodkom PHARE przygotowaç za∏o˝enia nowej koncepcji funk-
cjonowania rynku mediów w Polsce. Inna sprawa, czy rzàd zechce z te-
go dorobku skorzystaç. WÊród osiàgni´ç zapisaç mog´ tak˝e dzia∏ania -
w tym konferencje naukowe - zwiàzane z edukacjà medialnà oraz
ochronà dzieci i m∏odzie˝y. ˚a∏uj´ tylko, i˝ nie doczeka∏ si´ formalnego
rozstrzygni´cia spór dotyczàcy programu „Big Brother”. Nak∏adajàc ka-
r´ za ekscesy, do jakich dosz∏o podczas emisji tego programu opiera∏em
si´ na ekspertyzach wybitnych uczonych. Nadawca - odwo∏ujàc si´ do
sàdu - przedstawi∏ kontr-opinie podpisane przez równie utytu∏owanych
naukowców. Niestety, za sprawà ugody podpisanej z nadawcà ju˝ po
moim odejÊciu z funkcji przewodniczàcego, straciliÊmy okazj´ sàdowej
oceny, kto w tym konflikcie mia∏ racj´ i publicznej debaty na ten temat.

Z rocznej perspektywy mog´ te˝ spojrzeç dziÊ na decyzj´ o swej re-
zygnacji. Kolejne zeznania i ustalenia Komisji Âledczej potwierdzi∏y
w pe∏ni prawdziwoÊç moich wyjaÊnieƒ. W moim oÊwiadczeniu opubli-
kowanym w dniu rezygnacji znalaz∏y si´ zdania: „Dla cz´Êci kolegów je-
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dynym problemem sà moje zeznania. Ich zdaniem, gdyby nie zeznania
przewodniczàcego - wszystko by∏oby w porzàdku. Moja opinia jest in-
na. Problemem sà fakty, a nie s∏owa”. DziÊ nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e
mia∏em racj´. Ale nie spodziewam si´ przeprosin.

Jaros∏aw Sellin
Cz∏onek KRRiT od 21.04.1999

10-lecie KRRT przypada w pó∏metku mojej 6-letniej kadencji w tej
instytucji. Jako by∏y dziennikarz, a od 4 lat wysoki urz´dnik administra-
cji paƒstwowej, naturalnie nieustannie zastanawiam si´ nad rolà urz´-
du, w którym obecnie pracuj´, w ca∏okszta∏cie ˝ycia publicznego
w Polsce. Jak dotàd doszed∏em do nast´pujàcych wniosków:

- poczàtkowe szlachetne intencje twórców ustawy o radiofonii i te-
lewizji powo∏ujàcej mi´dzy innymi do ˝ycia KRRT nie zosta∏y do koƒca
zrealizowane; KRRT mia∏a byç przede wszystkim gwarantem niezale˝-
noÊci mediów od Êwiata polityki - tymczasem w du˝ej mierze sta∏a si´
kreatorem wp∏ywów i zale˝noÊci mediów, zw∏aszcza publicznych, od
polityków i partii politycznych; winny jest temu cz´Êciowo system do-
boru cz∏onków Rady, a cz´Êciowo konkretni cz∏onkowie Rady przyno-
szàcy do tego urz´du sposób myÊlenia i pojmowania roli mediów
charakterystyczny dla ugrupowaƒ postpeerelowskich („media to in-
strument w∏adzy”); w trakcie mojej kadencji najbardziej jaskrawo prze-
jawi∏o si´ to w sposobie wyboru cz∏onków rad nadzorczych mediów
publicznych w lipcu 2000 r., który mia∏ niewiele wspólnego z ocenà
kwalifikacji merytorycznych kandydatów, lecz zale˝ny by∏ jedynie od
rekomendacji Êrodowisk politycznych zwiàzanych z SLD, PSL i - najbar-
dziej nad tym ubolewam - Unià WolnoÊci.

- w miar´ coraz wyraêniej zauwa˝alnego wzrostu znaczenia mediów
w strukturze realnej w∏adzy w liberalnych demokracjach (a wi´c
i w Polsce), roÊnie te˝ znaczenie takiego organu, jak KRRT, w tej struk-
turze; urzàd nasz ∏àczy w sobie elementy w∏adzy ustawodawczej, wyko-
nawczej i kontrolnej i w du˝ej mierze od jego decyzji zale˝y to, kto
b´dzie mia∏ mo˝liwoÊç kszta∏towania mód, gustów, estetyki, wreszcie
sympatii i antypatii politycznych w „demokracji medialnej”; jeden z pu-
blicystów z pewnà przesadà, ale nie bez kierunkowej s∏usznej intuicji,
zauwa˝y∏ nawet, ˝e najwi´cej realnej w∏adzy majà dziÊ w Polsce 2 Rady
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- Radiofonii i Telewizji oraz Polityki Pieni´˝nej...
- Rada jest te˝ interesujàcym „miniparlamentem”, gdzie ludzie wy-

wodzàcy si´ z ró˝nych Êrodowisk ideowych mogà dobrze poznaç si´
wzajemnie i to w codziennej, wspólnej pracy; sàdz´, ˝e istnieje tutaj -
choç w mikroskali - nawet lepsza mo˝liwoÊç takiego wzajemnego po-
znania, ni˝ w Sejmie czy w Senacie, gdzie ludzie z ró˝nych klubów funk-
cjonujà raczej obok siebie, ni˝ ze sobà.

- najbardziej brakuje mi determinacji i odwagi Rady w zwalczaniu
patologii programowych w telewizjach; choç dostrzegam w tej dziedzi-
nie istotnà zmian´ na korzyÊç w polityce przewodniczàcego Juliusza
Brauna w porównaniu z jego poprzednikami, jest to - moim zdaniem -
wcià˝ zbyt s∏abe wykorzystywanie instrumentów prawnych, którymi
Rada dysponuje; sàdz´ na przyk∏ad, ˝e wiosnà 2001 roku by∏a mo˝li-
woÊç zatrzymania rozprzestrzeniania si´ w polskich telewizjach nies∏y-
chanie szkodliwych programów z gatunku „reality shows”; wzbudzi∏oby
to du˝o kontrowersji, ale by∏oby z po˝ytkiem publicznym, wzmocni∏o-
by szacunek dla obowiàzujàcego prawa, a autorytet Rady w konse-
kwencji mocno by wzrós∏.

Pozostaje mi tylko ˝yç nadziejà, ˝e w 13 rocznic´ istnienia KRRT,
gdy b´d´ koƒczy∏ swà kadencj´, b´d´ móg∏ dokonaç korzystniejszej
oceny roli KRRT w naszym ˝yciu publicznym.

Lech Jaworski
Cz∏onek KRRiT od 25.04.2001 r.

Cz∏onkiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jestem dopiero od
kwietnia 2001. Nie jest to, zwa˝ywszy na szeÊcioletnià kadencj´, d∏ugi
okres. Tak si´ jednak sk∏ada, ˝e moje doÊwiadczenia zawodowe zwià-
zane z tà instytucjà nie ograniczajà si´ jedynie do czasu pe∏nionej prze-
ze mnie obecnie funkcji. Przez kilka pierwszych lat funkcjonowania
Rady, poczàwszy od czerwca 1993 roku, by∏em bowiem pracownikiem
jej Biura. W doÊç oczywisty sposób sprzyja to refleksjom nad poczàt-
kiem i obecnym okresem funkcjonowania KRRiT, a ÊciÊle mówiàc - nad
porównaniem obu tych okresów. Mimo, ˝e ocena ta dokonywana jest
z ró˝nej perspektywy (inaczej si∏à rzeczy ocenia pewne rzeczy pracow-
nik Biura, a inaczej cz∏onek Rady), wydaje mi si´, i˝ niektórymi spo-
strze˝eniami warto si´ tu podzieliç.
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Z poczàtkowego okresu uderzajàcym wspomnieniem jest dla mnie
ogólny entuzjazm, jaki towarzyszy∏ nam przy tworzeniu czegoÊ tak no-
wego i istotnego jak instytucja, której zadaniem by∏o zbudowanie
w Polsce tzw. ∏adu w eterze. Przecie˝ po okresie paƒstwowego mono-
polu radiowo-telewizyjnego mia∏ wreszcie powstaç prawdziwy, demo-
kratyczny pluralizm mediów, mia∏ powstaç system umo˝liwiajàcy
realizacj´ konstytucyjnej zasady wolnoÊci s∏owa i prawa do informacji.
Na stra˝y tego systemu w radiofonii i telewizji postawiona zosta∏a w∏a-
Ênie KRRiT. Najwa˝niejszym wydarzeniem tego okresu by∏ wi´c pierw-
szy proces koncesyjny - obok odpolitycznionych nadawców
publicznych mieli odtàd funkcjonowaç oficjalnie równie˝ nadawcy pry-
watni. Z pewnoÊcià te˝, poza udzielaniem koncesji na rozpowszechnia-
nie programów, Rada uczyni∏a równie˝ wiele, aby oprzeç swoje
dzia∏ania na czytelnych zasadach, które nawet wtedy, gdy nie by∏y wol-
ne od kontrowersji, opiera∏y si´ na wypracowanych wspólnie za∏o˝e-
niach. Potwierdzeniem tego by∏o du˝e zaufanie spo∏eczne, jakim
cieszy∏a si´ w tym czasie KRRiT.

Musz´ przyznaç, ˝e wiele brakuje mi obecnie z tamtych czasów.
Jest to z pewnoÊcià efekt nieuchronnej konfrontacji rzeczywistoÊci
z oczekiwaniami, ale nie sposób nie dostrzec tu pewnej erozji. MyÊl´, ˝e
jej podstawowym powodem by∏a niemo˝noÊç uchronienia KRRiT od
wp∏ywu polityki (a raczej ugrupowaƒ politycznych) na jej funkcjono-
wanie i, w efekcie, na kszta∏t mediów publicznych, których dziÊ na pew-
no nie mo˝na uznaç za neutralne politycznie. Z pewnoÊcià te˝ nie
zawsze widoczne sà wyraênie kryteria, jakimi Rada kieruje si´ podczas
podejmowania decyzji, co cz´sto nara˝a jà na krytyk´ i podwa˝a zaufa-
nie do niej. Niezale˝nie jednak od tego, czy bardziej lub mniej krytycz-
nie podchodziç b´dziemy do dotychczasowego dorobku KRRiT, nie
mo˝na zapominaç, i˝ jest on w rzeczywistoÊci niebagatelny.

MyÊl´, ˝e nadchodzàcy jubileusz instytucji, która podstawy do swe-
go dzia∏ania czerpie wprost z Konstytucji RP, stanowi dobry moment
nie tylko do podsumowaƒ, ale przede wszystkim do wyciàgania wnio-
sków na przysz∏oÊç. Istnienie takiego urz´du jak KRRiT jest g∏´boko
uzasadnione i wr´cz konieczne. Jaka b´dzie natomiast ocena funkcjo-
nowania Rady zale˝y w g∏ównej mierze od pracy jej cz∏onków, którzy
zawsze powinni o tym pami´taç.

Wrzesieƒ 2002 r.
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S∏awomira ¸oziƒska
cz∏onek KRRiT od 30. 04. 2003

Patrzàc z perspektywy dziesi´ciu lat na ustaw´ o radiofonii i telewi-
zji jako akt prawny, którego zadaniem by∏o stworzenie podwalin pod
wolny rynek medialny, mo˝na uznaç, ˝e wype∏ni∏a ona swojà rol´. Po-
wsta∏o kilka stacji radiowych i telewizyjnych o ogólnopolskim zasi´gu,
jest bardzo dynamicznie rozwijajàce si´ radio lokalne, silny sektor ope-
ratorów kablowych oraz rosnàca liczba kana∏ów satelitarnych.

Coraz bardziej jednak widoczne jest, ˝e ustawa ta zostaje w tyle za
nieustannie zmieniajàcà si´ rzeczywistoÊcià. To nie tylko rezultat inwa-
zji nowoczesnych technologii i wszechobecnego ju˝ Internetu, ale te˝
czekajàce Polsk´ wejÊcie do Unii Europejskiej i koniecznoÊç konkuro-
wania na o wiele wi´kszym i bardziej wymagajàcym rynku. W goràcej
atmosferze i dyskusjach towarzyszàcych pracom nad nowelizacjà usta-
wy o radiofonii i telewizji przewija∏o si´ kilka zasadniczych problemów
wymagajàcych pilnego uregulowania, takich jak nadawanie w systemie
cyfrowym, czy te˝ rekoncesjonowanie.

Za najwa˝niejszy problem uwa˝am koniecznoÊç okreÊlenia miejsca
mediów publicznych i roli jakà powinny spe∏niaç w nowej rzeczywisto-
Êci. O mediach publicznych powiedziano bardzo wiele, nie szcz´dzàc
s∏ów krytyki - niekiedy uzasadnionych. Nikt jednak nie podwa˝a∏ sensu
istnienia radiofonii i telewizji publicznej. Z∏e strony obecnego ich ksz-
ta∏tu sà znane: rozdmuchana i kosztowna struktura organizacyjna, nie-
pokojàco du˝e - zw∏aszcza w przypadku TVP - uzale˝nienie od rynku
reklamowego, komercjalizacja oferty programowej. Ale jednoczeÊnie
to dzi´ki mediom publicznym takie gatunki jak teatr telewizji, s∏ucho-
wisko, czy reporta˝ radiowy sà wcià˝ ˝ywe i obecne na antenie. Pami´-
tajmy, ˝e TVP w znaczàcym stopniu wspomaga naszà kinematografi´.
PopularnoÊç wielu programów i audycji Êwiadczy o tym, ˝e media pu-
bliczne sà i b´dà potrzebne. Dlatego te˝, ze wzgl´du na specyfik´ zadaƒ,
które stojà przed mediami publicznymi, mo˝e okazaç si´ konieczne ure-
gulowanie ich funkcjonowania w osobnej ustawie.

Niewàtpliwie najbardziej palàcà kwestià jest precyzyjne zdefiniowa-
nie misji radiofonii i telewizji publicznej. OkreÊlenie zadaƒ jakie majà do
spe∏nienia media publiczne pozwoli na skuteczne egzekwowanie tych
wymogów. JednoczeÊnie wprowadzenie do ustawy mechanizmów
usprawniajàcych pobór abonamentu zapewni stabilne êród∏o finanso-
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wania realizacji, umo˝liwi dalsze wzbogacanie oferty programowej
o ambitnà twórczoÊç audiowizualnà i uwolni nadawców publicznych od
koniecznoÊci poszukiwania Êrodków finansowych na rynku reklamy.

Nie mo˝na równie˝ zapominaç o losie zespo∏ów artystycznych Pol-
skiego Radia, a zw∏aszcza o zapewnieniu im samodzielnoÊci finansowej,
na przyk∏ad przyznajàc Êrodki na ich utrzymanie przed podzia∏em Êrod-
ków abonamentowych. Wa˝ne jest, by tak˝e Telewizja Polska partycypo-
wa∏a w kosztach utrzymania orkiestr i chóru, chocia˝by poprzez
zamówienia artystyczne. Zespo∏y te majà do zaoferowania znakomity do-
robek w postaci nagraƒ i pami´ci koncertów, i potencja∏ wykonawczy,
który powinien s∏u˝yç tworzeniu polskiej kultury w mediach publicznych.

Ryszard Ulicki
cz∏onek KRRiT od 24. 07.2003

Minione dekada to okres wielkich zmian w polskim Êwiecie me-
diów elektronicznych. Wystarczy porównaç iloÊç nadawców oraz ich
ofert´ przed dziesi´cioma laty ze stanem obecnym. Rynek mediów jest
nie tylko bogatszy, ale tak˝e dobrze uporzàdkowany. To w znacznej
mierze wynik dzia∏aƒ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Moim zda-
niem, Rada okaza∏a si´ profesjonalnym regulatorem i spe∏ni∏a wyzna-
czone jej przez Konstytucj´ i ustaw´ obowiàzki.

Spe∏ni∏a, co nie znaczy, ˝e, jak uwa˝ajà niektórzy, jej misja jest za-
koƒczona. Stojà przed Radà nowe wyzwania. Po rewolucji ustrojowej,
polegajàcej na przejÊciu od monopolu paƒstwa do systemu pluralistycz-
nego, czeka nas kolejna, tym razem technologiczna, zwiàzana z cyfryza-
cjà. Uwa˝am, ˝e wymusi ona na Radzie zmiany w zakresie sposobów
przeprowadzenia procesu koncesyjnego oraz kontroli dzia∏alnoÊci pro-
gramowej nadawców.

W zwiàzku z cyfryzacjà oraz wi´kszym otwarciem polskiego rynku
dla podmiotów zagranicznych, które spowodujà, jak mniemam, jeszcze
wi´kszà komercjalizacj´ mediów, powinna wzrosnàç rola Rady jako
stra˝nika misji. Przed ca∏à sferà mediów w Polsce stoi dramatyczne py-
tanie o to, co nale˝y zrobiç, by walka o tzw. tort reklamowy i oglàdal-
noÊç nie by∏a czynnikiem przesàdzajàcym o wszystkim.

Z jeszcze wi´ksza troskà musimy dbaç o miejsce dla kultury i to˝sa-
moÊci narodowej, ró˝norodnoÊci kulturowej, pluralizmu politycznego.
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Uwa˝am, ˝e istniejà segmenty polskiego rynku medialnego, które po-
winny byç chronione. Chodzi o to, byÊmy byli uczestnikami rynku me-
dialnego europejskiego i Êwiatowego, gdy˝ w tej sferze ju˝ dawno
granice zosta∏y zniesione i raczej niemo˝liwe sà próby ich budowania.
Chodzi równie˝ o to, by zachowaç segmenty decydujàce o prezentowa-
niu naszej polskiej specyfiki, tradycji, kultury, by by∏y obecne tzw. kwo-
ty polskie. Media publiczne, jako zapewniajàce bezp∏atny dost´p do
informacji, wiedzy, rozrywki i kultury, powinny byç wspierane przez
Rad´. Ich pomyÊlne funkcjonowanie, wolne od êle poj´tej konkurencji
z mediami komercyjnymi jest warunkiem budowania demokratycznego
∏adu i spo∏eczeƒstwa obywatelskiego.

Problemem stojàcym przed nami jest sprawa abonamentu. Mecha-
nizmy Êciàgania oraz redystrybucji abonamentu powinny zostaç udo-
skonalone. Rada powinna pomagaç w ich tworzeniu i dysponowaç
instrumentami kontroli wykorzystywania tych Êrodków.

Jednym z najwa˝niejszych zadaƒ Rady w dajàcej si´ przewidzieç
przysz∏oÊci b´dzie, moim zdaniem, budowanie i regulowanie „narodo-
wego” systemu mediów elektronicznych, zintegrowanego z europejskim
i Êwiatowym „rynkiem” nadawców i odbiorców - systemu, który cecho-
waç b´dzie nie tylko równoÊç praw, ale tak˝e równoÊç obowiàzków.

Tomasz Goban-Klas
cz∏onek KRRiT od 8.05.2003

Nowa dekada - nowe wyzwania

Cokolwiek zosta∏o powiedziane i napisane o Krajowej Radzie Ra-
diofonii i Telewizji nie sposób zaprzeczyç, ˝e w minionej dekadzie jej
dzia∏ania - umocowane w Konstytucji RP i ustawie o radiofonii i telewi-
zji - stworzy∏y podstawy demokratycznego i pluralistycznego ∏adu me-
diów elektronicznych. Zniknà∏ Radiokomitet - monopolistyczna
paƒstwowa instytucja radiowotelewizyjna, narodzi∏ si´ dualny system
telewizji i radia: publicznego i komercyjnego z domieszkà tzw. nadaw-
ców spo∏ecznych. Co wi´cej, media komercyjne sà ustawowo chronio-
ne przed zale˝noÊcià od administracji rzàdowej i partii politycznych.
Mniejszà autonomià cieszà si´ media publiczne, ale i one sà wysoce sa-
modzielne. Tylko politycy opozycyjni nie znajàcy praktyk europejskich
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mogà polskie media publiczne uznawaç za upolitycznione i upartyjnio-
ne (przez swych przeciwników).

Jednak w dziedzinie mediów obowiàzuje maksyma Panta rei,
wszystko p∏ynie.

Po pierwsze, telewizja o której myÊleli twórcy ustawy i jej pierwsi
cz∏onkowie Krajowej Rady ju˝ nie istnieje. Jest nazywana paleotelewi-
zjà, czyli telewizjà naziemnà, kilkukana∏owà, nieinterakcyjnà, analogo-
wà. Dzisiaj mamy neotelewizj´, coraz cz´Êciej kablowà i satelitarnà,
wielokana∏owà, interakcyjnà, cyfrowà. Wkrótce b´dzie do nas docieraç
via Internet i telefony komórkowe. Gospodarowanie widmem radio-
wym obejmie tzw. multipleksy naziemne. Radiofonia i telewizja zinte-
gruje si´ z innymi multimediami - a zatem zagadnienia regulacji nabiorà
zupe∏nie innego wymiaru. Dlatego szczególnego znaczenia nabiera
wspó∏praca z innymi regulatorami, w szczególnoÊci Urz´dem Regulacji
Telekomunikacji i Poczty oraz Urz´dem Ochrony Konkurencji i Konsu-
menta. Konieczne jest o˝ywienie martwego jak dotàd przepisu, i˝
KRRiT projektuje w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrów kierun-
ki polityki paƒstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji.

Po drugie, akcesja Polski do Unii Europejskiej stanowi kolejne wy-
zwanie wobec KRRiT. Wymaga bowiem zarówno harmonizacji polskie-
go prawa i systemu mediów elektronicznych do standardów unijnych,
jak i odpowiedniego dzia∏ania samej Rady jako podstawowego organu
regulacyjnego radia i telewizji. Komisja Europejska wskazuje, i˝ „W ce-
lu zakoƒczenia transpozycji dorobku w dziedzinie polityki audiowizual-
nej Polska musi w pe∏ni dostosowaç swoje przepisy ramowe (Ustawa
o radiofonii i telewizji). Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji b´dzie mu-
sia∏a zostaç wzmocniona - po zmianach w Ustawie o radiofonii i telewi-
zji - tak, aby skutecznie monitorowa∏a przestrzeganie nowych
przepisów.”

Zatem Unia Europejska ani myÊli o ograniczaniu dzia∏aƒ KRRiT, ale
odwrotnie domaga si´ ich rozszerzenia. Oznacza to zarazem, ˝e zwi´k-
szajà si´ wymagania stawiane cz∏onkom, jak i pracownikom Rady,
a tak˝e ich publiczna odpowiedzialnoÊç.

I po trzecie. Last but not least. Nieprzychylne komentarze medialne
dotyczàce tzw. afery Rywina i prac nad nowelizacjà ustawy o radiofonii
i telewizji stworzy∏y negatywny wizerunek KRRiT, co rzutuje na jej mo˝-
liwoÊç nowatorskiego regulowania systemu medialnego. Konieczna
jest zatem korekta dzia∏aƒ Rady w celu poprawy jej reputacji jako od-
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powiedzialnej instytucji paƒstwowej. W szczególnoÊci niezb´dna jest
wzmo˝ona samokontrola cz∏onków KRRiT, tak jako zbioru pojedyn-
czych i niezawis∏ych cz∏onków, jak i jako cia∏a kolegialnego. Samo pra-
wo i najlepsza ustawa nie zastàpi etyki i poczucia misji jako organu
kontroli paƒstwowej i ochrony prawa. Dewizà KRRiT winno byç: Mniej
(koncesjonowaç), Mocniej (egzekwowaç prawo), Màdrzej (programo-
waç i decydowaç).
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Aneksy:

Summary
Decades of communist rule in Poland have left a legacy of state mo-

nopoly in the realm of radio and television. With the abolition of the sin-
gle party system and the dawning of democracy it has become
imperative to create a new media order, which would guarantee free-
dom of speech and free flow of information. After three years of work
on DDeecceemmbbeerr  2299,,  11999922  tthhee  SSeeyymm  ooff  tthhee  RReeppuubblliicc  ooff  PPoollaanndd  ppaasssseedd  tthhee
RRaaddiioo  aanndd  TTeelleevviissiioonn  AAcctt. The Act guaranteed a plural system of broad-
casters and claimed that the broadcaster creates programmes inde-
pendently (...) and is responsible for their content; the broadcaster
can be put under obligation or forbidden to transmit a certain pro-
gramme only under the Act. (Article 13.1, 14.1)

TThhee  NNaattiioonnaall  RRaaddiioo  aanndd  TTeelleevviissiioonn  CCoouunncciill  ((KKrraajjoowwaa  RRaaddaa
RRaaddiiooffoonniiii  ii  TTeelleewwiizzjjii  --  KKRRRRiiTT)) functioning as the state regulator for
electronic media hhaass  bbeeeenn  ccrreeaatteedd  ttoo  oobbsseerrvvee  tthhee  nneeww  mmeeddiiaa  oorrddeerr.
According to the new act KRRiT comprises of nine members appointed
in specified proportions by the Seym, the Senate and the President of
the Republic of Poland for a 6 year term (on condition that every 2
years a third of the Council ceases its tenure). The members of the
National Council during their term in office must suspend their mem-
bership in political parties and other associations. At first it was cus-
tomary for the Chairman of the Council to be appointed by the
President of the Republic of Poland. An amendment to the Act added in
1995 changed the provision: the Chairman was now appointed by the
Council itself from within its members. The very first Chairman of
KRRiT was Marek Markiewicz. The inaugural session of the KRRiT
took place on April 28, 1993.

One of the most urgent tasks of the National Council set by the Act
was establishing public media. In doing so the KRRiT established sepa-
rate State Treasury Companies by the end of 1993 in place of the former
state structure The Radio and Television Committee: TTeelleewwiizzjjaa  PPoollsskkaa
SS..AA..  ((PPoolliisshh  NNaattiioonnaall  TTeelleevviissiioonn    --  JJooiinntt  SSttoocckk  CCoommppaannyy)) (with 11 re-
gional branches) aanndd  PPoollsskkiiee  RRaaddiioo  SS..AA..  ((PPoolliisshh  NNaattiioonnaall  RRaaddiioo  --  JJooiinntt
SSttoocckk  CCoommppaannyy)) as well as 1177  rreeggiioonnaall  rraaddiioo  ccoorrppoorraattiioonnss. By doing so
it has abolished the old monopoly of the state. The KRRiT hhaass  ccrreeaatteedd
aa  bbaassiiss  ffoorr  tthhee  ffuunnccttiioonniinngg  ooff  ppuubblliicc  rraaddiioo  aanndd  tteelleevviissiioonn with a social,
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educational and culture-forming mission in concord with the Act.
The second urgent task for KRRiT between 1993-1994 was to carry

out the first lliicceennssiinngg  pprroocceessss, which proved itself to be extremely pop-
ular among several potential applicants as well as the public opinion.
After several public hearings the National Council awarded licences to:
1 national television station (PPOOLLSSAATT), 1 coded television programme
(CCaannaall  ++)), and to 3 national radio stations (2 of them commercial: RRMMFF
FFMM and RRaaddiioo  ZZeett  and the public Catholic radio station called Radio
Maryja). During the first contest following local licences were awarded:
10 television and over 100 radio stations (among them 47 Catholic
diocesan stations).

TThhee  sseeccoonndd  lliicceennssiinngg  pprroocceessss was carried out between 1995 and
1997. As a result two more multi-region television networks were
formed: the northern network TVN (which co-operated with the Wis∏a
network in the south of Poland - both later fused into one) and the cen-
tral network NNaasszzaa  TTeelleewwiizzjjaa (Polish Media Joint Stock Company -
Polskie Media S.A). The formerly local Catholic television station
TTeelleewwiizzjjaa  NNiieeppookkaallaannóóww run by the Franciscan order widened its trans-
mission range by adding new broadcasting stations. There had been a
systematic development of the 3 all-Polish Radio stations as well as
multi-region stations created in the first licence process. In both of the
licensing processes a total of 188 local and regional broadcasting li-
cences were awarded.

In the second half of the 1990's the KRRiT was faced with new chal-
lenges as a result of rapid changes of the Polish media market - inte-
gration among broadcasters, as well as problems arising from the
entering of foreign satellite networks into Poland and new digital tech-
nology. Poland has indeed proved to be an attractive market for west-
ern broadcasters. It is worth mentioning that there were over 5 million
operating devices receiving satellite transmissions in Poland and cable
television reached 4,5 million Polish households. In the 90's the KRRiT
was engaged in difficult negotiations with broadcasters transmitting
from beyond the Polish borders, suggesting that they move the trans-
mission centres into Poland, therefore respecting the Polish law and
the well-being of Polish creators. Taking part in the European
Convention sessions on supra-national Television  Poland had three
times  raised the problem of transmission centre delocalisation and has
therefore contributed to the implementing of Article 24a which treats
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delocalisation as abuse of law. As a result of KRRiT's work these issues
have been finally regulated in compliance with EU law and Polish na-
tional interest.

An important activity of the KRRiT between 2000 and 2002 was tthhee
iimmpplleemmeennttaattiioonn  ooff  ddiiggiittaall  tteecchhnnoollooggyy  aanndd  tthhee  ssoo  ccaalllleedd  ""nneeww  mmeeddiiaa""  iinnttoo
PPoollaanndd (for example the Internet), as well as their legal control. KRRiT
developed and published an extensive report "TThhee  ssttrraatteeggyy  ffoorr  ddeevveell--
ooppiinngg  ddiiggiittaall  ggrroouunndd  rraaddiioo  aanndd  tteelleevviissiioonn  iinn  PPoollaanndd" which posed a no-
tion to accept a national programme of activities connected with
implementing ground radio and television transmission. KRRiT was a
patron of experimental digital ground broadcasts on Polish territory.
Many international conferences concerning topics such as new media,
the internet and the legal issues concerning them were organised in
Poland. In effect three digital platforms were founded: they were WWiizzjjaa
TTVV and CCYYFFRRAA  ++ (which fused in 2001 under the name of CCYYFFRRAA  ++) and
the PPOOLLSSAATT platform.

In 2000 all-Polish radio broadcasters ceased to transmit in the so
called "low" UKF ranges (66-74 MHz) and switched to adequate fre-
quencies in the "high" UKF ranges (87,5 - 108 MHz) assigned to them by
KRRiT, which complied with the West European norms. Starting in 2000
the KRRiT re-granted licences to radio broadcasters, whose licences
had begun to expire. The licensing process had to be carried out once
more, for the Act did not permit extending formerly granted licences.
The process of building an all-Polish broadcasters' network was com-
pleted. As a consequence of these numerous actions the Polish media
market in its mainframe is not inferior to its Western European equiva-
lents. The market's plural formula proposed in the first Radio and
Television Act is accomplished. We attempt to even out the differences
and catch up with Europe using the latest technologies. In the whole
process of creating a new democratic media order the Polish society
has proved itself to be dynamic, organised and flexible in adapting to
new circumstances, and has manifested an eagerness to use new tech-
nologies.

The KRRiT has taken an active participation in all of those process-
es, thereby laying out detailed legal regulations as delegated to its com-
petencies by the Radio and Television Bill, creating normal working
opportunities for radio and television broadcasters, collaborating in the
search for favourable directions of public radio and television reform,
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as well as conducting systematic monitoring and broadcast activity
control. Programme documents developed and published by KRRiT
(for example "TThhee  IInnffoorrmmaattiioonn  SSoocciieettyy  iinn  PPoollaanndd" report) as well as
professional and popular scientific panels about different aspects of the
global and Polish media (for example sessions on media education and
young viewer protection) organised under the Council's protectorate
are of exceptionally high rank.

KRRiT also works intensely outside Poland. The Council has taken
part in negotiations with the European Commission in the field of
"Politics and bon ton audio-visual realm" preparing the ground for
Poland's accession into the EU. The representatives of KRRiT are mem-
bers in the European Council structures. Poland was the first among
EU applicant countries which became a member of the MMEEDDIIAA  PPLLUUSS
programme. The MEDIA DESK office, an informative body promoting
MEDIA PLUS, started under the protectorate of the National Council.
KRRiT also participates in the PPHHAARREE programme. In subsequent pro-
posals of amendments to the Radio and Television Bill the Council
strives to fully adjust our media law to European standards. KRRiT is
developing bilateral co-operation with West European countries (for in-
stance it possesses a permanent collaboration agreement with its
French equivalent - CSA) and Middle European countries (a similar
agreement has been concluded with the National Television and Radio
Council of Ukraine). In the years 2000-2002 KRRiT organised several in-
ternational conferences dedicated to the future of media policy and
European integration, as well as other detailed topics (for example the
question of programming for national minorities).

In 2003 KRRiT entered a new stage of research on a development
strategy for the media market in upcoming years, with emphasis on
Poland's imminent accession into the European Union (May 2004) and
the consequences of new digital technology development.
Simultaneously, works  started on a complex modernisation pro-
gramme of KRRiT structures and functions, in order to prepare the
Council for new tasks. Within the PPHHAARREE  22000011 programme intensive
work is underway aiming at proposing solutions for the radio and tele-
vision sector, which would adjust the running of regulatory bodies and
market entities to EU regulations. At the end of 2003 the Polish "Green
Book" was published, entailing a framework of the programme. Among
other problems, it discusses the future proclamation of one regulator
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for the integrated radio-television and telecommunication sectors (The
National Council for Radio Television and Telecommunication).

Résumé
Du régime communiste qui a duré au pays quelques dizaines d'an-

nées nous avons hérité le monopole de l'Etat dans le domaine de la ra-
dio et de la télévision. La liquidation du syst¯me basé sur une partie
politique et le début de la construction d'un pays démocratique ont dé-
montré le besoin de construire les fondements d'un nouveau syst¯me
médiatique qui garantirait la liberté de parole et d'information. Apr¯s
trois ans de travaux, llee  2299  ddéécceemmbbrree  11999922  llaa  DDii¯̄ttee  ddee  llaa  RRééppuubblliiqquuee  ddee
PPoollooggnnee  aa  vvoottéé  llaa  llooii  ssuurr  llaa  rraaddiioopphhoonniiee  eett  llaa  ttéélléévviissiioonn. Cette loi garan-
tissait le pluralisme des centres émetteurs et disait que l'émetteur reste
autonome dans la construction de son programme (...) et il est seul
responsable du contenu de son programme. Les seules obligations ou
interdictions d'émettre un programme imposées à  l'émetteur ne peu-
vent résulter que de la loi en vigueur. (Art. 13.1, 14.1) 

PPoouurr  ssuurrvveeiilllleerr  ccee  nnoouuvveeaauu  ssyysstt¯̄mmee  mmééddiiaattiiqquuee  oonn  aa  ccoonnvvooqquuéé  llee
CCoonnsseeiill  NNaattiioonnaall  ppoouurr  llaa  RRaaddiioopphhoonniiee  eett  llaa  TTéélléévviissiioonn  ((KKrraajjoowwaa  RRaaddaa
RRaaddiiooffoonniiii  ii  TTeelleewwiizzjjii  --  KKRRRRiiTT)) qui joue le rôle du régulateur national
des médias électroniques. Conformément  à la nouvelle loi KRRiT est
composé de 9 membres élus dans les proportions bien précises par la
Di¯te, le Sénat et le Président de la République pour 6 ans (sous réserve
que tous les deux ans la période d'exercice des fonctions d'un tiers du
Conseil prend fin). Les membres du Conseil pour la période d'exercice
des fonctions dans le Conseil doivent suspendre leur appartenance aux
parties politiques et aux associations. Le Président du Conseil était au
début convoqué par le Président de la République. L'amendement à la
loi réalisée en 1995 change cette disposition: dorénavant le Président
du Conseil est élu parmi les membres du Conseil par eux-même. MMaarreekk
MMaarrkkiieewwiicczz a été élu le premier Président de KRRiT. La session d'inau-
guration de KRRiT a eu lieu le 28 avril 1993.

Un des devoirs les plus pressants du Conseil, résultant de la loi,
était de créer des médias publiques. En réalisant ce devoir KRRiT
jusqu'à la fin de 1993 a convoqué à la place du Comité pour la Radio et
la Télévision (Komitet do Spraw Radia i Telewizji), ancienne structure
nationale, des sociétés du Trésor de l'Etat séparées: TTéélléévviissiioonn
PPoolloonnaaiissee  SS..AA. (Telewizja Polska S.A. - avec 11 filiales sur le territoire
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entier du pays) et Radio Polonaise S.A. (Polskie Radio S.A.) ainsi que 17
ssoocciiééttééss  ddee  rraaddiioopphhoonniiee  rrééggiioonnaallee. Par ce fait, en liquidant les anci-
ennes structures monopolistiques nationales KRRiT aa  ccrréééé  lleess  ffoonnddee--
mmeennttss  dduu  ttrraavvaaiill  ppoouurr  llaa  rraaddiioopphhoonniiee  eett  llaa  ttéélléévviissiioonn  ppuubblliiqquuee qui ont
des missions sociales, éducatives et culturelles définies dans la loi.

Le deuxi¯me des devoirs pressants a été réalisé par KRRiT dans les
années 1993-1994, au moment où il a effectué llee  pprreemmiieerr  pprroocceessssuuss  ddee
ccoonncceessssiioonn qui a joui d'un grand intérêt des nombreux requérants et de
l'opinion publique. Apr¯s avoir procédé à l'audition publique des candi-
dats, le Conseil a donné des concessions pour: une chaîne de télévision
nationale (PPOOLLSSAATT), une chaîne de télévision codée (CCAANNAALL  ++) et trois
stations de radiodiffusion nationales (deux stations commerciales:
RFM FM et ZET ainsi qu'une radio catholique sociale RRaaddiioo  MMaarryyjjaa -
RRaaddiioo  MMaarriiee). Dans le premier concours de concession on a donné aus-
si des concessions locales: 10 concessions de télévision ainsi que cent
et quelques dizaines de concessions de radiodiffusion (parmi lesquelles
47 concessions aux stations des dioc¯ses de l'Eglise catholique).

LLee  ddeeuuxxii¯̄mmee  pprroocceessssuuss  ddee  ccoonncceessssiioonn a eu lieu dans les années
1995-1997. Il a donné vie à deux chaînes de télévision multirégionales:
la chaîne Nord, re ũe par TTVVNN (collaborant avec la chaîne Télévision
Vistule - Telewizja Wis∏a dans la partie sud de la Pologne - ces deux
chaînes se sont unies) ainsi que la chaîne centrale re ũe par NNoottrree
TTéélléévviissiioonn - NNaasszzaa  TTéélleewwiizzjjaa (Polskie Media S.A. - Médias Polonais
S.A.). La zone d'émission de la télévision catholique des Franciscains -
TTéélléévviissiioonn  NNiieeppookkaallaannóóww, jusqu'à  présent seulement locale, a obtenu
de nouvelles stations. Dans la radiophonie on élargissait systématique-
ment 3 stations nationales données durant le premier processus ainsi
que les stations multirégionales. Dans les deux processus de conces-
sion ont a donné 188 concessions d'émission de programmes à car-
act¯re local ou régional.

Dans la deuxi¯me moitié des années 90 KRRiT fait face à des nou-
veaux défits liés à des processus dynamiques de différents types d'inté-
gration d'émetteurs qui ont lieu sur le marché polonais des médias et à
l'entrée sur le marché polonais des chaînes étrang¯res par satellite et
de la nouvelle technologie numérique. La Pologne s'est avérée un
marché intéressant pour les émetteurs européens. Il faut souligner
qu'en Pologne il y a 2,5 millions d'appareils pour recevoir les pro-
grammes émis par satellite et que la télévision par câble est re ũe dans
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4,5 millions de maisons. Dans les années 90 KRRiT a entrepris des né-
gociations difficiles avec les émetteurs émettant â partir de l'étranger,
en suggérant de transférer les stations d'émission en Pologne et de re-
specter la loi polonaise et l'intérêt des auteurs polonais. Durant les
travaux sur l'amendement à la Convention Européenne sur la
Télévision Transfronti¯re la Pologne a souvent montré le probl¯me de
la délocalisation, en provoquant la création de l'Art. 24a qui définit la
délocalisation comme un abus de droit. En résultat des travaux de
KRRiT ces questions ont été définitevement réglées conformément à la
législature européenne et à l'intérêt national polonais.

Dans les années 2000-2002, une partie importante des travaux de
KRRiT était liée à la perspective dd''iinnttrroodduuiirree  eenn  PPoollooggnnee  llaa  tteecchhnnoollooggiiee
nnuumméérriiqquuee  eett  ccee  qquu''oonn  aappppeellllee  „„lleess  nnoouuvveeaauuxx  mmééddiiaass""  ainsi qu'à la régu-
lation de leur fonctionnement (par exemple Internet). KRRiT a élaboré
et publié un long rapport „„LLaa  SSttrraattééggiiee  ddee  ddéévveellooppppeemmeenntt  ddee  llaa  rraaddiioo--
pphhoonniiee  ddee  ssuurrffaaccee  eett  ddee  llaa  ttéélléévviissiioonn  nnuumméérriiqquuee  eenn  PPoollooggnnee"" qui pro-
pose d'adapter un programme national lié à l'introduction de l'émission
de surface de radio et de télévision. KRRiT s'est aussi chargé du pa-
tronage des émissions expérimentales de surface dans la technologie
numérique sur le territoire polonais. On a organisé de nombreuses con-
férences internationales liées aux nouveaux médias et à l'Internet ainsi
qu'aux questions de leur régularisation. En Pologne, finalement on a in-
auguré trois plate-formes numériques: WWiizzjjaa  TTVV et CCYYFFRRAA  ++ (qui se
sont unies en 2001 sous la raison CCYYFFRRAA  ++) ainsi que la plate-forme de
PPOOLLSSAATT.

Jusqu'à l'an 2000 tous les émetteurs de radiodiffusion en Pologne
ont fini d'émettre dans la gamme „basse" de fréquences de UHF (66-74
MHz) et ont re ũ de KRRiT des fréquence dans la gamme „haute" de
UHF (87,5-108 MHz, ce qui nous a permis de rendre notre radiodiffusion
conforme aux normes européennes. A partir de l'an 2000 KRRiT a
procédé à la rediffusion aux émetteurs radiophoniques des concces-
sions dont la période de 7 ans de validité a commencé à prendre fin. On
a été obligé de refaire le processus de concession parce que la loi n'a
pas prévu de procédure de prolongation de concession. On a fini aussi
le precessus de construction d'un réseau d'émetteurs nationaux. Grâce
à toutes ces démarches le marché polonais des médias ressemble au-
jourd'hui dans sa structure générale à la situation dans les pays eu-
ropéens. Sa formule pluraliste, créée dans la premi¯re loi sur la
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radiophonie et la télévision, a été réalisée et s'il s'agit de l'utilisation des
nouvelles technologies, nous nous effor õns à rattraper le retard. Dane
tout ce processus de créer un nouveau syst¯me démocratique média-
tique la société polonaise a prouvé son dynamisme, ses talents d'or-
ganisation, sa capacité d'adaptation à des conditions nouvelles et sa
volonté de se servir des technologies les plus récentes.

KRRiT a activement participé dans tous ces processus en élaborant
des régulations légales détaillées qui faisaient partie de ses compé-
tences conformément à la loi sur la radiophonie et la télévision, en
créant des conditions de travail normales pour les émetteurs de ra-
diodiffusion et de télévision, en collaborant dans la recherche des voies
optimales pour la reforme de la télévision et de la radio publique ainsi
qu'en exer ãnt systématiquement la surveillance et le contrôle des
activités des émetteurs. Les documents-programmes élaborés et pub-
liés par KRRiT (par exemple le rapport „„LLaa  ssoocciiééttéé  dd''iinnffoorrmmaattiioonn  eenn
PPoollooggnnee"") ainsi que les sessions scientifiques et de vulgarisation organ-
isées sous le patronage de KRRiT liées à des différents aspects de l'ac-
tivité mediatique dans le monde et en Pologne (par exemple les cycles
consacrés à l'éducation mediatique ou à la protection des spectateurs
mineurs) ont une grande valeur.

KRRiT réalise aussi de nombreuses actions à l'étranger. Le Conseil
a participé dans les négociations avec la Commission Européenne dans
le cadre de „La culture et la politique audiovisuelles" en préparant l'in-
tégration de la Pologne avec l'Union Européenne. Les représentants de
KRRiT participent dans les structures du Conseil de l'Europe. La
Pologne était la premi¯re parmi les pays candidats â l'Union Europénne
à devenir membre du programme MMEEDDIIAA  PPLLUUSS. Au sein du Conseil a
été créé le Bureau MEDIA DESK dont le rôle consiste à  propager les in-
formations concernant ce programme. KRRiT participe dans le pro-
gramme PPHHAARREE. À travers les propositions de nouveaux amendements
à la loi sur la radiophonie et la télévision KRRiT cherche à obtenir la
pleine conformité de notre loi sur les médias aux standards européens.
Le Conseil élargit la collaboration bilatérale avec les pays de l'Europe
Occidentale (par exemple: le Conseil a signé un contrat de collabora-
tion continue avec son homologue fran ãis - CSA) et de l'Europe
Centrale et de l'Est (un contrat analogue a été signé avec le Conseil
National pour la Télévision et la Radio de l'Ukraine). Dans les années
2000-2002 KRRiT a été organisateur de nombreuses conférences inter-
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nationales consacrées à l'avenir de la politique médiatique et à l'inté-
gration européenne ainsi qu'aux questions particuli¯res (par exemple: à
la création des programmes pour les minorités nationales).

En 2003 KRRiT a commencé une nouvelle étape des travaux sur la
stratégie de développement du marché des médias dans les années à
venir, en tenant spécialement compte de l'entrée imminente de la
Pologne dans les structures de l'Union Europénne (mai 2004) ainsi que
des conséquences du développement de nouvelles technologies
numériques. En même temps on a entrepris des travaux sur le pro-
gramme de modernisation complexe des structures et des activités du
Bureau de KRRiT afin de le préparer à de nouvelles tâches. Dans le
cadre du programme PHARE 2001 on continue des travaux intenses
dont le but est de programmer des solutions complexes pour le secteur
de radio et de télévision en ajustant le travail des organes de régulation
et des sujets du marché aux régulations de l'Union Européenne. Vers la
fin de l'an 2003 on a publié „Le livre vert" polonais qui contient les
fondements de ce programme. Entre autres on refléchit sur le probl¯me
de convoquer à l'avenir en Pologne un régulateur pour les secteurs de
radiodiffusion et de télévision ainsi que de télécommunication qui sont
en train de s'intégrer (Conseil National pour la Radiophonie, la
Télévision et la Télécommunication - Krajowa Rada Radiofonii,
Telewizji i Telekomunikacji).

411



412

SK¸AD KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI OD 1993 ROKU

LLpp.. IImmii´́  ii nnaazzwwiisskkoo OOrrggaann CCzzaass  ttrrwwaanniiaa PPee∏∏nniioonnee  ffuunnkkccjjee  
ppoowwoo∏∏uujjààccyy kkaaddeennccjjii ww KKRRRRiiTT

1. Marek Markiewicz Prezydent RP 19.04.1993 Przewodniczàcy - 
23.09.1994 19.04.1993 – 01.03.1994

2. Maciej I∏owiecki Prezydent RP 19.04.1993 Zast´pca Przewodniczàcego -
23.09.1994 19.04.1993 – 23.09.1994

3. Ryszard Bender Prezydent RP 19.04.1993 Przewodniczàcy -
21.07.1994 30.03.1994 – 21.07.1994

4. Lech Dymarski Sejm RP 03.04.1993
02.04.1995

5. Marek Siwiec Sejm RP 02.04.1993
10.01.1996

6. Andrzej Zar´bski Sejm RP 02.04.1993 Sekretarz -
20.04.1999 19.04.1993 – 20.04.1999

7. Boles∏aw Sulik Sejm RP 02.04.1993 Zast´pca Przewodniczàcego -
20.04.1999 10.05.1995 – 27.12.1995

Przewodniczàcy -
28.12.1995 – 20.04.1999

8. Ryszard Miazek Senat RP 01.04.1993 Zast´pca Przewodniczàcego -
10.05.1996 11.01.1996 – 10.05.1996

9. Jan Szafraniec Senat RP 01.04.1993
05.04.1995

Prezydent RP 14.04.1995
09.05.1999

10. Janusz Zaorski Prezydent RP 22.07.1994 Przewodniczàcy - 
09.05.1995 22.07.1994 – 9.05.1995

11. Tomasz Kwiatkowski Prezydent RP 26.09.1994 
10.04.1995

12. Henryk Andracki Prezydent RP 26.09.1994
18.04.1997

13. Witold GraboÊ Senat RP 06.04.1995 Zast´pca Przewodniczàcego -
24.04.2001 14.10.1998 – 05.07.1999

14. Micha∏ Stràk Sejm RP 03.04.1995
10.04.2001

15. Marek Jurek Prezydent RP 10.05.1995 Przewodniczàcy -
14.05.2001 10.05.1995 – 28.12.1995
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16. Robert Kwiatkowski Sejm RP 16.02.1996
01.04.1997

Prezydent RP 19.04.1997
25.06.1998

17. Witold Knychalski Senat RP 12.07.1996
02.04.1997

18. Jan S´k Senat RP 03.04.1997 Zast´pca Przewodniczàcego -
02.04.2003 13.07.1999 - 02.04.2003

19. Adam Halber Sejm RP 10.04.1997
09.04.2003

20. Waldemar Prezydent RP 11.09.1998
Dubaniowski 18.04.2003

21. Juliusz Braun Sejm RP 21.04.1999 Przewodniczàcy od
20.04.2005 06.07.1999 - 25.03.2003

22. Jaros∏aw Sellin Sejm RP 21.04.1999
20.04.2005

23. W∏odzimierz Prezydent RP 10.05.1999 Sekretarz od
Czarzasty 09.05.2005 23.03.2000

24. Aleksander ¸uczak Sejm RP 11.04.2001 Zast´pca Przewodniczàcego -
10.04.2007 od 05.06.2003

25 Lech Jaworski Senat RP 25.04.2001
24.04.2007

26. Danuta Waniek Prezydent RP 15.05.2001 Przewodniczàca
14.05.2007 od 26.03.2003

27. S∏awomira ¸oziƒska Prezydent RP 30.04.2003
29.04.2009

28. Tomasz Goban-Klas Senat RP 08.05.2003
07.05.2009

29. Ryszard Ulicki Sejm RP 24.07.2003
23.07.2009
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Pierwszy sk∏ad KRRiT ju˝ w komplecie. Od lewej stojà: MMaarreekk  SSiiwwiieecc, RRyysszzaarrdd  MMiiaazzeekk, JJaann
SSzzaaffrraanniieecc, BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk, AAnnddrrzzeejj  ZZaarr´́bbsskkii, MMaarreekk  MMaarrkkiieewwiicczz, RRyysszzaarrdd  BBeennddeerr, MMaacciieejj
II∏∏oowwiieecckkii, LLeecchh  DDyymmaarrsskkii. (04.1993) - fot. Ireneusz Sobieszczuk, PAT
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Historia KRRiT w obiektywie fotografa

Pierwszy przewodniczàcy KRRiT
MMaarreekk  MMaarrkkiieewwiicczz wychodzi
z Belwederu po otrzymaniu nomina-
cji od Prezydenta LLeecchhaa  WWaa∏∏´́ssyy.
Obok dwaj pozostali nominaci prezy-
denccy: MMaacciieejj  II∏∏oowwiieecckkii (po lewej)
i RRyysszzaarrdd  BBeennddeerr. (27.04.1993)

- fot. Maciej Brzozowski, PAP

Spotkanie w URM w sprawie prze-
kszta∏ceƒ Telewizji Polskiej w tele-
wizj´ publicznà: pani premier
HHaannnnaa  SSuucchhoocckkaa wita si´ z prze-
wodniczàcym KRRiT MMaarrkkiieemm
MMaarrkkiieewwiicczzeemm. (22.07.1993)

- fot. Pawe∏ Kopczyƒski, PAP
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Przedstawiciele Radia RMF FM ze
swojà maskotkà w czasie “wys∏u-
chaƒ” wnioskodawców o koncesje
radiowe. (30.01.1994)

- fot. Andrzej Rybczyƒski, PAP 

W przerwie “wys∏uchaƒ” wniosko-
dawców o koncesje radiowe. Od
lewej stojà: o.TTaaddeeuusszz  RRyyddzzyykk, dyrek-
tor Radia Maryja, RRyysszzaarrdd  BBeennddeerr i
MMaarreekk  MMaarrkkiieewwiicczz. (31.01.1994) 

- fot. Pawe∏ Kopczyƒski, PAP

Ostra debata na posiedzeniu
Krajowej Rady. Od lewej: MMaarreekk
SSiiwwiieecc i drugi kolejny przewodniczà-
cy KRRiT - RRyysszzaarrdd  BBeennddeerr
(09.06.1994)

- fot. Andrzej Rybczyƒski, PAP

Czy Sejm przyjmie sprawozdanie
KRRiT za lata 1993/1994? Dyskusji
poselskiej przys∏uchujà si´ (od
lewej): MMaacciieejj  II∏∏oowwiieecckkii, MMaarreekk
MMaarrkkiieewwiicczz, AAnnddrrzzeejj  ZZaarr´́bbsskkii i
BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk, stoi JJaann  SSzzaaffrraanniieecc.
(03.07.1994) 

- fot. Damazy Kwiatkowski, PAP 
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JJaannuusszz  ZZaaoorrsskkii - trzeci kolejny
przewodniczàcy KRRiT - otrzymuje
w Belwederze z ràk Prezydenta
LLeecchhaa  WWaa∏∏´́ssyy swà nominacj´.
(25.07.1994)

- fot. Maciej Brzozowski, PAP

W przerwie obrad przed siedzibà
KRRiT przy al. J. Sobieskiego.“Prawe
skrzyd∏o” Rady naradza si´. Od le-
wej: JJaann  SSzzaaffrraanniieecc i MMaarreekk  JJuurreekk  -
czwarty kolejny przewodniczàcy
KRRiT.
- fot. Przemys∏aw Wierzchowski, PAP

KRRiT po raz pierwszy sama wybiera
swego przewodniczàcego. Sala konfe-
rencyjna w siedzibie Rady przy skwerze
Kard. S. Wyszyƒskiego: w centrum
nowo wybrany - piàty z kolei - prze-
wodniczàcy KRRiT BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk, po
lewej Jaann  SSzzaaffrraanniieecc, po prawej WWiittoolldd
GGrraabbooÊÊ oraz AAnnddrrzzeejj  ZZaarr´́bbsskkii,, sekre-
tarz Rady. (28.12.1995)

- fot. Adam Urbanek, PAP

Rozmowy z premierem W∏odzimie-
rzem Cimoszewiczem na poczàtku
1996 r. doprowadzi∏y do uzgodnie-
nia, i˝ Krajowa Rada opracuje
projekt nowelizacji ustawy o radiofo-
nii i telewizji. Na zdj´ciu: premier
WW∏∏ooddzziimmiieerrzz  CCiimmoosszzeewwiicczz wita
si´ z przewodniczàcym KRRiT
BBoolleess∏∏aawweemm  SSuulliikkiieemm. (20.02.1996)

- fot. Teodor Walczak, PAP
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Sprawozdanie 1999/2000 jak zwykle
zaprezentowano dziennikarzom na
konferencji prasowej. Na zdj´ciu od
prawej: WWiittoolldd  GGrraabbooÊÊ, JJuulliiuusszz  BBrraauunn
- kolejny szósty - przewodniczàcy
KRRiT, WW∏∏ooddzziimmiieerrzz  CCzzaarrzzaassttyy
(sekretarz Rady) i MMiicchhaa∏∏  SSttrrààkk.
(30.03.2000)

- fot. Leszek Wróblewski, PAP

Sprawozdanie KRRiT 1995/1996
sporo wa˝y. Przewodniczàcy KRRiT
BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk przekazuje tekst
sprawozdania wraz z za∏àcznikami
Prezydentowi AAlleekkssaannddrroowwii  KKwwaa--
ÊÊnniieewwsskkiieemmuu, w g∏´bi minister
w Kancelarii Prezydenta RP MMaarreekk
SSiiwwiieecc. (01.04.1996)

- fot. Damazy Kwiatkowski, PAP

KRRiT ukoƒczyla 5 lat. Na konferencji
prasowej z tej okazji trzej przewodni-
czàcy: JJaannuusszz  ZZaaoorrsskkii  (1994-1995),
BBoolleess∏∏aaww  SSuulliikk (1995-1999) i MMaarreekk
MMaarrkkiieewwiicczz (1993-1994), w g∏´bi
po lewej wiceprzewodniczàcy Rady -
RRyysszzaarrdd  MMiiaazzeekk (1996). (28.04.1998)

- fot. Andrzej Rybczyƒski, PAP

Po˝egnanie BBoolleess∏∏aawwaa  SSuulliikkaa przez
nadawców. Koƒczàcy kadencj´
przewodniczàcy KRRiT w pociàgu
specjalnym Warszawa - Kraków.
(27.04.1999)

- zdj´cie ze zbiorów prywatnych



KRRiT A.D. 2002. Na schodach pa∏acyku przy al. J. Sobieskiego stojà (od lewej): w pierwszym
rz´dzie LLeecchh  JJaawwoorrsskkii, DDaannuuttaa  WWaanniieekk, JJuulliiuusszz  BBrraauunn (przewodniczàcy KRRiT), w drugim rz´dzie
AAlleekkssaannddeerr  ¸̧uucczzaakk, WWaallddeemmaarr  DDuubbaanniioowwsskkii, JJaann  SS´́kk (wiceprzewodniczàcy KRRiT), WW∏∏ooddzziimmiieerrzz
CCzzaarrzzaassttyy (sekretarz KRRiT), w trzecim rz´dzie AAddaamm  HHaallbbeerr i JJaarrooss∏∏aaww  SSeelllliinn. (11.2002)

- fot. Jerzy Linder
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Konferencja na temat “Edukacja medialna - potrzeba i wyzwanie przysz∏oÊci” zorganizowana
przez KRRiT w gmachu Biblioteki Narodowej w Warszawie. W prezydium konferencji autorzy
referatów (od lewej): JJaacceekk  FFeeddoorroowwiicczz, ks. prof. AAddaamm  DDyycczzeewwsskkii z KUL, JJuulliiuusszz  BBrraauunn - prze-
wodniczàcy KRRiT, prof. AAddaamm  FFrrààcczzeekk z Uniwersytetu Warszawskiego i DDiiddiieerr  SScchhrreetttteerr - prze-
wodniczàcy Europejskiego Stowarzyszenia Edukacji Medialnej (AEEMA). (18.10.2000)

- fot. Igor Straburzyƒski
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Prezydent Aleksander KwaÊniewski nie przyjmuje rezygnacji z∏o˝onych na jego r´ce przez
Danut´ Waniek i Waldemara Dubaniowskiego w odpowiedzi na wezwanie przez Prezydenta
ca∏ej KRRiT do z∏o˝enia dymisji. Na zdj´ciu konferencja prasowa na ten temat w Pa∏acu
Prezydenckim; od lewej: WWaallddeemmaarr  DDuubbaanniioowwsskkii, DDaarriiuusszz  SSzzyymmcczzyycchhaa, minister w Kancelarii
Prezydenta RP, DDaannuuttaa  WWaanniieekk.. (10.03.2003)

- fot. Tomasz Gzell, PAP

Trudny moment w historii Rady: trwa walka o przyj´cie sprawoz-
dania 2002/2003. Na zdj´ciu: nowo wybrana przewodniczàca
KRRiT DDaannuuttaa  WWaanniieekk prezentuje sprawozdanie w Senacie RP.
(16.04.2003)

- fot. Tomasz Gzell, PAP
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INDEKS NAZWISK

AA
Adamowski Janusz W∏odzimierz 330
Andracki Henryk 62,78,79,81,82,84,
94,95,151,359,380,381

BB
Banach Jolanta 172
Banasiƒski Cezary 296
Baudis Dominique 244
Bàczkowska Gra˝yna 110,233
Beger Renata 303,304
Bell Janice 258
Benbenek Zbigniew 54,390
Bender Ryszard 28,57,58,59,61,62,63,
64,65,66,67,68,69,70,74,75,82,236,359,
367,373,374,380,415,416
Berlusconi Silvio 32
Berut Andrzej 47
Bichta Tadeusz 110,233
Bielecki Krzysztof 46
Bierzyƒski Jakub 340,341
B∏eszyƒski Jan 132
Bogucka Teresa 226
Borkowski Bronis∏aw 46
Borowski Marek 46,281,282,284,289,
295,317
Bralczyk Jerzy 132
Braun-Ga∏kowska Maria 49,132,173,
220,223,226
Braun Juliusz 44,79,98,125,156,217,
218,221,223,225,226,227,229,232,235,
236,239,240,241,244,245,249,251,252,
254,255,262,275,278,279,281,286,288,
289,290,291,292,293,294,297,306,309,
311,312,313,314,315,316,321,329,330,
331,336,349,350,359,393,396,418,419,
422
Brodziak Adam 118
Budzyƒski Andrzej 337
Budzyƒski Waldemar 46

Buzek Jerzy 132,165,200,203,205,211,
214,245
Büchner Iwona 102

CC
Celmer Stanis∏aw 110,233
CieÊlak Marek 207
Cimoszewicz W∏odzimierz114,205,417
Che∏kowski August 24,28
Chojecki Miros∏aw 54
Chrapek Jan ks. bp 50,187
ChruÊliƒska Izabella 110,134,233,
240,245
Chrzàszcz Pawe∏ 332
Chudy Wojciech 132
Czarzasty W∏odzimierz 156,163,207,
217,220,232,249,254,286,287,288,289,
291,292,295,297,298,299,302,304,305,
308,311,313,315,316,321,330,331,332,
333,350,384,391,418,419,422
Czejarek Roman 46
Czuba Krystyna 253

DD
Daszczyƒski Janusz
30,46,118,146,205
Dàbrowski Waldemar 286
D∏ugosz Andrzej 163,330
Dobroczyƒski Grzegorz o. 50
Domaƒski Janusz 163
Drabiƒska Gra˝yna 30
Dragan Antoni 163,330,331,332,335,
336
Drawicz Andrzej 324,337
Drzycimski Andrzej 29,44,64,71,375
Dubaniowski Waldemar 156,191,192,
193,217,254,258,288,289,300,302,303,
305,313,316,318,319,337,359,370,391,
419,421
Dworak Jan 118,146,322,337
Dyczewski Adam ks. 220,419



Dyja Andrzej Piotr 330
Dymarski Lech
28,39,58,94,359,371,415

EE
Englert Maciej 49

FF
Falandysz Lech 62,78,81,360
Fedorowicz Jacek 419
Fija∏kowski Micha∏ 233
Fikus Dariusz 360
Firlej Jaros∏aw 221,233
Fràczek Adam 132,220,231,419
Frey Danuta 123

GG
Gadomska Ewa 30,233
Gajda Leszek o. 88
Galiƒska Iwona 233,310
Ga∏kowski Jerzy 132
Garlicki Jan 330,336
Gawe∏ Piotr 46,337
Geremek Bronis∏aw 364
Gilowska Zyta 283
Glemp Józef ks. kard. 239,351
Goban-Klas Tomasz 223,281,318,319,
320,321,359,400,422
Godzic Wies∏aw 220,231
GoÊcimski January 102
Gottesman Krzysztof 48
Góral Jerzy 46
Górecki Jan 46
GraboÊ Witold 62,94,95,121,151,156,
162,164,173,191,193,214,215,217,218,
226,253,262,275,292,353,359,384,388,
391,417,418
Grauso Nicolo 32,54,55,56,122
Gronkiewicz-Waltz Hanna 104
Grupiƒski Rafa∏ 222
Gwi˝d˝ Jerzy 104

HH
Halber Adam 109,151,162,200,217,
254,289,312,313,316,318,331,350,359,

383,384,388,419
Hall Aleksander 71
Ha∏ka Wojciech 353
Holoubek Gustaw 132
Ho∏yƒski Marek 337
Hrynkiewicz Józefina 47
Hughes Dawid 259

II
Ikonowicz Piotr 79
I∏owiecki Maciej 28,29,39,47,54,60,62,
63,64,65,67,69,74,75,76,78,79,80,81,95,
132,359,375,380,415,416

JJ
Jagodziƒski Jerzy 110
Jakubowicz Karol 25,30,46,116,119,
134,146,196,240,245,259,275,326,342,
343
Jakubowska Aleksandra 276,277,278,
281,283,284,291,292,295,299
Jankowiak Janusz 165
Jankowska Janina 49
Janowski Wit Ziemowit 77
Jan Pawe∏ II 190,250,251,351
Jarosiƒski Roman 110
Jaworska-Kindler El˝bieta 30
Jaworski Lech 30,205,220,253,254,
290,292,312,316,321,329,336,359,391,
396,419,422
Jehel Sophie 226
Jezioraƒski Tomasz 118
J´drzejewski Stanis∏aw 46,275
J´drzejewski Wojciech 163
Jung Bohdan 326
Jurek Marek 62,95,96,97,105,106,120,
121,131,137,138,151,162,164,172,189,
204,207,217,218,226,232,253,332,368,
384,387,417

KK
Kaczorowski Ryszard 132
Kaczyƒski Jaros∏aw 251,339
Kaczyƒski Lech 251

424
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Kalisz Ryszard 208
Kamiƒski Zygmunt ks. bp 187,188
Karpiƒski Maciej 134
Kasperczak Pawe∏ 390
Kaszlew Jurij 49
Kidawa-B∏oƒski Jan 330
Kieniewicz Romuald 110
Kirwil Lucyna 173,220,226,357
Kis∏o Marian 233
Knittel Krzysztof 330,335,336
Knychalski Witold 109,116,118,151,
163,223,331,359,386
Ko∏odko Grzegorz 92,114
Ko∏tuniak Grzegorz 163,331
Konieczny Micha∏ 390
Koprowski Andrzej o. 50
Kosiƒski Maciej 102
Kotaba Walter 101
Kowalczyk Józef 47
Kowalewska Anna 110,233
Kowalski Tadeusz 134,260,326,330,
335,336
Kowalski Tomasz 163,330
Koz∏owska Jadwiga 233
Koz∏owski Jacek 46
Koêluk Tadeusz 101
Krajewski Stefan 207
Krakowiecka Ma∏gorzata 30,110
Kruszy∏owicz Marian B∏a˝ej ks.bp
187,188,189,190
Krzy˝anowski Marcin 205
Ksyta Krzysztof 163
Kublik Agnieszka 332,333
Kuffel Jacek 30,110,233
Kuhn Krystyna 110,233,391
Kurczewski Jacek 49,231
Kurczuk Grzegorz 310
Kuroƒ Jacek 104
Kutz Kazimierz 25,28,95
Kuênicka-Kucharz Jadwiga 110,233
KwaÊniewski Aleksander 74,104,119,

125,128,151,154,192,210,217,245,253,
282,311,312,313,314,317,318,319,327,
334,368,369,370,381,418,421
Kwiatkowski Robert 47,109,134,137,
146,151,162,164,192,193,252,289,290,
292,303,311,322,330,332,334,335,336,
337,359,369,370,382,383,385,387,388,
389,391
Kwiatkowski Tomasz 62,78,79,81,82,
84,94,95,207,380,384

LL
Labuda Barbara 70
Lewandowski Bogdan 302
Libera Piotr ks. bp 187,190
Lindenberg Grzegorz 344
Lipiƒski Marek 46
Lis Tomasz 344
Litwiniec Bogus∏aw 253

¸̧
¸azarkiewicz Piotr 46
¸´towski Janusz 81
¸´towski Maciej 64
¸oziƒska S∏awomira 281,318,319,321,
354,359,398,422
¸uczak Aleksander 220,253,254,313,
314,316,321,333,336,419,422
¸ukomska Romualda 46
¸unkiewicz Tadeusz 163

MM
Malinowski Stanley 53
Mann Wojciech 101
Marczewski Wojciech 163
Margueritte Bernard 132
Markiewicz Marek 25,26,27,28,29,38,
39,43,45,46,47,49,50,55,56,57,60,62,63,
64,65,66,70,71,72,74,75,76,78,79,80,81,
95,146,360,365,366,367,370,373,380,
384,403,407,415,416,418
Markowski Andrzej 132
Markuszewski Wojciech 373
Matel John A. 226



Materna Krzysztof 101
Mazur Witold 233
Meretik Gabriel 54
Miazek Ryszard 25,28,44,59,90,95,
106,109,118,119,151,193,322,359,372,
383,387,415,418
Michalski Krzysztof 46,390
Michalski Ryszard Henryk 47
Michnik Adam 279
Miecugow Grzegorz 344
Milewska Anna 330,336
Miller Leszek 71,275,277,282,284,
311,323,393
Miodek Jan 132
Mirosz Ewa 110,233
Modrzejewska Beata 124
Mroczkowski Przemys∏aw 110
Mroczyk Piotr 54
Murdoch Rupert 60
Muszyƒski Henryk ks. abp 50,187

NN
Najsztub Piotr 344
Na∏´cz Tomasz 288,297,310
Nawrocki Boles∏aw 134
N´cki Zbigniew 231
Niew´g∏owski Wies∏aw Al. ks. 132
Nikolski Lech 291,299
Nowak Stanis∏aw 46
Nowicki Wojciech 233

OO
d'Odengberg Lidia 337
Ogórek Micha∏ 74
Ogrodowczyk Agnieszka 110,233,310
Olejnik Monika 332,333
Oleksy Józef 79,80,84
Oreja Marcelino 135
Orszulik Alojzy ks.bp 50,64
Ostrowski Marek 330,336

PP
Pachowski Jaros∏aw 146,163
Pac∏awski Ryszard 337

Pa∏ka W∏odzimierz 46
Pa∏∏asz Edward 25,253
Paradowska Janina 48
Pawlak Waldemar 71,91
Pawlicki Maciej 117,337
Paw∏owicz Adam 330,331,333,335,336
Paw∏owski Krzysztof 47,163
Piàtek Stanis∏aw 30,39,275,292,298
Piàtkowski Jan 33
Pieronek Tadeusz ks.bp
50,53,89,90,188
Piesiewicz Krzysztof 49,253
Pietkiewicz Agata 242
Pilot Marian 330,336
Pineiro Janusz 251
Piotrowski Grzegorz 250
Piotrowski Leszek 186
Pisarek Walery 132
Piwowar Bogus∏aw 30,110,337
Pol Marek 353
Popie∏uszko Jerzy ks. 250
Potocki Andrzej 218
PraÊniewski Leonard 102
Purzycki Jan 60

RR
Radzio Andrzej 30
Rakowiecki Jacek 344
Rapaczyƒska Wanda 287
Retelski W∏odzimierz Jerzy 330
Rokita Jan Maria 26,33,292,293,294,
312
Rostek Halina 233
Rowicki Leszek 330,336
Rydzoƒ Stanis∏aw 308
Rydzyk Tadeusz o. 57,58,59,68,98,99,
104,145,236,256,350,375,416
Rywin Lew 9,278,279,281,287,289,
297,303,306,307,393
Rzekanowski Jakub 333

SS
Safjan Marek 341
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Sawicki Zbigniew 233
Schretter Didier 222,418
Schultz Adam ks. 187
Schwimmer Walter 245
Sellin Jaros∏aw 156,204,217,218,232,
254,288,289,290,303,304,305,306,312,
316,321,329,330,331,344,359,395,419,
422
Sewerski Marian 163
S´k Jan 109,151,156,162,217,218,254,
289,313,316,318,418
Siemiàtkowski Zbigniew 72
Siemioniak Tomasz 119
Sierakowska Izabella 70
Siwiec Marek Maciej 28,31,44,58,65,
67,72,75,95,109,151,359,362,365,366,
368,369,375,384,388,415,416,418
Skalski Ernest 47
Skàpski Rafa∏ 285
Smoleƒski Pawe∏ 278
Snopkiewicz Jacek 223
Sobczak Jacek 15,21
Sobecka Anna 237,238
Soete Luc 128
Soko∏owska Janina 233,291,310
Solorz Zygmunt 54,55 56,60,77,
360,382
So∏tysik Stanis∏aw 390
Stefanowicz Jan A. 342
Stempieƒ Joanna 225,233
St´pieƒ Jerzy 47
Stok∏osa Wojciech ks. 88
Stràk Micha∏ 62,71,94,95,137,151,162,
163,164,217,253,359,382,387,389,418
Strykowski Wac∏aw 223
Stypu∏kowski Cezary 46
Suchocka Hanna 26,27,46,297,415
Sulik Boles∏aw 28,39,48,49,50,53,58,
62,72,95,106,107,109,114,117,120,121,
122,124,125,126,132,133,134,135,137,
138,140,143,144,146,151,154,155,156,

161,162,163,165,166,168,176,184,185,
187,192,198,202,205,207,208,209,210,
211,212,214,215,216,217,219,233,237,
275,305,331,333,347,359,363,383,384,
388,389,391,392, 415,416,417,418
Sulima Roch 330
Sygut Tomasz 336
Szadkowska Ewa 344
Szafraniec Jan 28,42,57,58,67,76,80,
84,94,95,120,121,130,131,132,138,151,
162,172,173,175,176,189,209,216,359,
360,392,415,416,417
Szczypiorski Andrzej 25
Szewczyk Józef 48
Szyd∏owska Anna 110,233
Szymczycha Dariusz 313
Szyszkowska Maria 253

ÂÂ
Âledziƒska-Katarasiƒska Iwona 283,
332

TT
Taƒska Joanna 336
Terlecki Marian 54,99,102,322
Tober Micha∏ 285
Toeplitz Krzysztof Teodor 332
Turnau Grzegorz 216
Tusk Donald 226,339
Tyczyƒski Stanis∏aw 56,382,390
Tylawski Wac∏aw 102

UU
Ulicki Ryszard 281,320,321,359,399,
422
Umer Magda 41

W
Wagner Marek 292
Wajda Andrzej 25,132
Walczak Aleksander 118,146
Walenciak Robert 336
Walendziak Wies∏aw 45,46,64,70,71,
91,92,117,118,146,188,205,213,214,
322,331,366,389
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Walter Mariusz 53,99,102,216,366,
370,382,384,387,388
Wa∏´sa Lech 25,26,29,33,43,44,47,49,
56,60,61,62,69,71,74,79,81,104,106,151
207,360,363,365,366,367,368,373,375,3
76,377,380,381,384,415,417
Waniek Danuta 7,104,220,253,254,
281,287,288,289,306,307,308,313,314,
316,318,319,321,322,323,326,327,328,
329,330,331,332,333,334,336,348,353,
354,355,357,419,421,422
Warecki Leon 118
War´ska Lidia 30
Wàsacz Emil 204,207,211
Wejchert Jan 53,102,387
We∏nicki Tomasz 212
Wenderlich Jerzy 278,281,283,284,
331,354,
Wierzyƒski Maciej 25,54
WiÊniowski Eugeniusz 47
Wnuk-Nazarowa Joanna 132
Wojciechowski Andrzej 56
Wójcik Stanis∏aw 163,205,330,337
Wuttke Jerzy Józef 70
Wrzeszcz Maciej 8,393
Wypych Jan 163,330

ZZ
Zalewski Igor 213
Zalewski Krzysztof 233
Zalewski Marian 163
Zamachowski Zbigniew 41
Zanussi Krzysztof 25,49,119,132
Zaorski Janusz 25,43,44,60,62,74,75,
76,78,79,80,81,82,84,89,91,94,95,322,
359,367,380,384,417,418
Zar´bski Andrzej 28,29,44,49,65,71,
72,75,82,95,96,100,101,105,117,118,
124,138,151,162,164,194,200,216,217,
232,275,364,369,389,391,392,415,416,
417
Zdrada Jerzy 220

Zdrojewski Marek 163,203
Zieliƒski S∏awomir 337
Zieliƒski Tadeusz 81
Ziomecki Mariusz 344
Zoll Andrzej 341,342,343
Zych Józef 49

˚̊
˚akowski Jacek 344
˚ebrowska Lidia 233
˚elezik Jacek 32,54,99
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