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Oznaczenie sprawy: ZP/2/GDB/2015

Strona internetowa

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,$wiadczenie ustug w zakresie obstugi
biurowej oraz infolinii”

Zamawiajacy — Biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — dziatajac na podstawie art.
38 ust. 1a i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (dalej: ,Pzp”), przekazuje pytanie i
wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: ,,siwz”).

Pytanie:

Czy w ramach spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dla jednej z wymaganych ustug
Zamawiajacy uzna doswiadczenie wykonawcy, ktore polegato na wykonywaniu ustug
wsparcia technicznego dla jednego Klienta w okresie powyzej 6 miesiecy, gdzie w ramach
$wiadczonych ustug do pracy skierowanych zostato tgcznie 32 osoby na rdzne stanowiska
asystencko-sekretarskie, przy czym czes¢ stanowisk dedykowana byta pracom sekretarskim,
cze$c asystenckim oraz cze$¢ do obstugi kancelarii? Ponadto wskazane ustugi Swiadczone
byty w ramach jednego projektu (dla jednego Klienta) natomiast w ramach rdznych umow
(osobna umowa na kazde obstugiwane stanowisko pracy) warto$¢ ustug dla kazdego
stanowiska wyosita ponizej 150 tys. PLN, natomiast tgczna wartos¢ ustugi dla wszystkich
stanowisk (fgczna wartos¢ umow) powyzej 150 tys PLN brutto.

Wyijasnienie:

Postanowieniami pkt. 7.2 siwz Zamawiajgcy okreslit opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w ten sposéb, ze warunek éw zostanie uznany
za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze ,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat lub wykonuje co najmniej 2 ustugi, ktore sq lub byty wykonywane nie krocej niz 6
miesiecy kazda, z ktorych kazda polegata na obstudze sekretarsko-asystenckiej oraz obstudze
kancelarii, o wartosci kazdej z tych ustug nie mniejszej niz 150.000,00 PLN brutto”. Na
potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy, zgodnie z pkt. 10.2. lit. b) siwz,
zobowigzani sg ztozy¢ wraz z ofertg ,wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug, o ktorych
mowa w pkt 7.2 siwz w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz
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ktorych ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane (zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 4 do
siwz), oraz dowody okreslajgce, ze te ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie”.

W swietle powyzszego, warunek udziatu w postepowaniu w ww. zakresie zostat
opisany precyzyjnie i jednoznacznie wskazujgc, ze wykonawca winien wykazac sie
doswiadczeniem spetniajgcym tacznie ponizsze kryteria:

— co najmniej 2 (dwie) ustugi, ktére wykonawca zrealizowat lub realizuje w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,

— kazda z ww. dwdch ustug polegata na obstudze sekretarsko-asystenckiej oraz
obstudze kancelarii, tj. obstuga musiata obejmowac¢ oba zakresy (obstuga
sekretarsko-asystencka i obstuga kancelarii),

— kazda z ww. dwdch ustug byta wykonywana lub jest wykonywana przez okres nie
krotszy niz 6 (sze$¢) miesiecy,

— kazda z ww. dwodch ustug musi by¢ zrealizowana na wartos¢ niemniejszg niz
150.000 zt brutto. W przypadku ustugi, ktérej realizacja sie nie zakonczyta pod
uwage brana jest wartosc¢ zrealizowanego zakresu ustugi.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze procedura wyjasniania tresci siwz stuzy¢ ma
wyjasnieniu przez zamawiajgcego ewentualnych watpliwosci wzgledem interpretacji zapiséw
siwz, nie za$ uprzedniej ocenie przygotowywanych przez wykonawcéw ofert czy tez ocenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W tym kontekscie, Zamawiajgcy nie moze na
wprost odnies¢ sie do postawionego pytania, bowiem (1) stanowitoby to przesadzanie o
ocenie spetnienia warunku udziatu w przetargu bez analizy wymaganych dokumentow, (2)
brak jest w tym opisie szeregu szczegdtéw, ktére moge miec znaczenie przesgdzajgce.

Odnoszac sie zas do kwestii pojecia ustugi uzytego w pkt. 7.2 siwz, a w konsekwencji
ocenie czy dany wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu czy nie,
zwroci¢ uwage nalezy na uksztattowany poglad w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wskazujacy, ze wymog realizacji ustugi winien by¢ utozsamiany z realizacjg konkretnej
umowy, nie zas zbioru umow. Inaczej mowigc, dla oceny wartosci zrealizowanej ustugi nalezy
bra¢ pod uwage wartos¢ danej umowy, nie za$ sumowaé wartosci réznych uméw nawet jesli
majg one identyczny charakter czy zakres. Data temu wyraz Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 23 marca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 125/10) stwierdzajac: ,,Co wiecej, roczna
wartosc¢ sumy kwot wskazanych w ww. umowach wynosi ... zt netto, co w Zaden sposob nie
potwierdza kwoty wskazanej w uzupetnionym wykazie i referencji wydanej przez ... (... zt
brutto rocznie). Izba zgodzita sie w petni ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku z dnia 22
sierpnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 818/08 i KIO/ UzZP 819/08, gdzie stwierdzono, ze
sumowanie wartosci _ustug realizowanych w__wyniku zawarcia rdznych umow jest
nieuprawnione. Dopuszczenie takiej mozliwosci oznaczatoby w konsekwencji sprowadzenie
warunku wykazania posiadanego doswiadczenia do wykazania, ze wykonawca swiadczyt w
okresie trzyletnim przed dniem wszczecia postepowania usfugi odpowiadajgce rodzajowo
przedmiotowi zamdwienia i w tym okresie uzyskat z tego tytutu wynagrodzenie co najmniej
rowne wartosci granicznej, Zqdanej przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu o
zamowienie publiczne, przy czym bez znaczenia pozostawataby skala poszczegolnych ustug
oraz poczgtkowa data wykonywania ustugi. Ponadto nie do przyjecia, z punktu widzenia

Strona2z3



zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, bytoby zatoZenie, Ze
dopuszcza sie sumowania tych tylko ustug, ktore byty swiadczone na rzecz tego samego
odbiorcy.”.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony i na podstawie
opisu sytuacji podanego w pytaniu nie moze przesadzi¢ o spetnieniu albo braku spetnienia
warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Tym niemniej, analizujgc opisany
przypadek wypada wskazag, ze:

1) realizacja ustug w oparciu o odrebne umowy, ktérych wartos¢ nie osiggneta kwoty
(na kazda z umow) 150 tys. zt brutto nie wskazuje na spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do wymaganej wartosci ustug;

2) realizacja ustug w oparciu o umowy zawierane odrebnie na kazde stanowisko
pracy nie wskazuje na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w kontekscie
wymaganego zakresu ustug, bowiem jak mozna przypuszczaé stanowisko pracy
nie mogto by¢ stanowiskiem obstugi sekretarsko-asystenckiej i jednoczesnie
stanowiskiem obstugi kancelarii.

Ponadto, nie wiadomo co ma oznacza¢ sformutowanie ,w ramach jednego projektu
dla jednego Klienta”. Jesli nawet by przyjgé, ze éw projekt ma charakter sformalizowany, a
umowy na poszczegodlne stanowiska pracy majg charakter umow wykonawczych wzgledem
jednej umowy generalnej, majgcej istote umowy pomiedzy wykonawcy a jego klientem, nie
za$ niezobowigzujacego porozumienia o wspodipracy, to zsumowanie wartosci umow
wykonawczych mozliwe bytoby jedynie na zasadzie ustalenia wartosci tejze umowy
generalnej, na ktdrg z natury tej umowy generalnej sktadajg sie umowy wykonawcze, i
jedynie w oparciu o dokumenty potwierdzajgce taki stan rzeczy. Nadto w takim przypadku
mielibysmy do czynienia de facto z jedng umowg, a zatem jedng ustuga, podczas gdy w
warunku jednoznacznie okreslono obowigzek wykazania sie przez wykonawcow dwoma
ustugami o zdefiniowanym zakresie i wartosci. W zwigzku z tym, taka sytuacja rowniez nie
wskazywataby na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
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