PRZEWODNICZACY Warszawa, 25 pazdziernika 2013 r.
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

KQRALT-249/201> -y W " AND

DECYZJA NR 7/2013
z dnia 25 pazdziernika 2013 roku

ESKA TV S.A.
ul. Jubilerska 10
04-190 Warszawa

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z pdzn. zm., dalej: ustawa), § 11 ust.
2 rozporzadzenia KRRiT z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia w pro-
gramach radiowych i telewizyjnych dziatalnosci reklamowej i telesprzedazy (Dz.U. Nr 150,
poz. 895, z pdzn. zm.), wydanego na podstawie art. 16 ust. 7 ustawy, § 5 ust. 2 pkt 51 6 roz-
porzadzenia KRRiT z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub in-
nych przekazow (Dz.U. Nr 65, poz.785, z pdzn. zm.), wydanego na podstawie art. 17 ust. 8
ustawy, a takze art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administra-
cyjnego (Dz. U. 2013, poz. 267)

postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez spotke ESKA TV S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Jubilerskiej 10 art. 16 ust. 3 ustawy, § 11 ust. 2 rozporzgdzenia KRRiT z dnia 30 czerwca
2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych dzia-
talnosci reklamowej i telesprzedazy (Dz.U. Nr 150, poz. 895, z pézn. zm.) oraz § 5 ust. 2
pkt 5 i 6 rozporzadzenia KRRIT z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu sponsorowania
audycji lub innych przekazow (Dz.U. Nr 65, poz.785, z pdzn. zm.);

2. nalozy¢ na spotke ESKA TV S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Jubilerskiej 10 karg
pieniezng w wysokosci 10.000 zl (stownie: dziesi¢é tysiecy zlotych)



Kare pienigzng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okregowy w Warszawie
Nr 13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE

W celu realizacji zadania ustawowego zapisanego w art. 6 ust.2 pkt 4 ustawy, na pod-

stawie jej art.10 ust. 2 pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. (sygn. DM.600.34.2013) zwrocono

si¢ do ESKA TV S.A. z prosbg o przestanie nastepujacych materialow dotyczacych programu
pod nazwg ,,ESKA TV” — koncesja nr 411/2009-T:

nagran programu wyemitowanego w dniach i godzinach jak nizej:

25 maja br. w godz. 14:00 — 15:00;

26 maja br. w godz. 8:00 — 9:00;

27 maja br. w godz. 8:00 — 9:00;

28 maja br. w godz. 18:00 — 19:00

ewidencji reklam i telesprzedazy, wyemitowanych w dniach i godzinach jw., zawierajace;j
dane okreslone w § 11 ust. 2 rozporzadzenia KRRiT z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie
sposobu prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych dzialalnosci reklamowej
i telesprzedazy (Dz.U. Nr 150, poz. 895, z pdzn. zm.) — dalej jako: ,,rozporzadzenie ws.
reklamy’’;

nagran oznaczen sponsoréw audycji sponsorowanych, wyemitowanych w dniach 22 — 28
maja br.;

ewidencji audycji sponsorowanych wyemitowanych w dniach 22 — 28 maja br., wg wzoru
okreslonego w § 5 ust. 2 rozporzadzenia KRRiT z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu
sponsorowania audycji lub innych przekazéw (Dz.U. Nr 65, poz.785 z p6zn. zm.) — dale;j
jako: ,,rozporzadzenie ws. sponsoringu’;

ewidencji audycji zawierajacych lokowanie produktu, wg wzoru okreslonego w § 4 ust. 2
rozporzadzenia KRRiT z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie szczegélowych warunkow
lokowania produktéw (Dz. U. z 2011 r. Nr 161, poz. 977), wyemitowanych w dniach 22 —
28 maja br.

Analiza przestanych przez Nadawce w dniu 14 czerwca 2013 r. wyzej opisanych materiatow

(3 plyty DVD) oraz bedgcych w posiadaniu KRRiT raportow niezaleznego instytutu badaw-

czego AGB Nielsen Media Research Sp. z 0.0. wykazala, ze:
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1. dnia 25 maja br., w godz. 14:00 — 15:00 Nadawca - wg przestanej ewidencji reklam
i telesprzedazy - wyemitowal 655 sek. reklam, natomiast wg danych posiadanych przez
KRRIiT tgczna dlugosé blokow reklamowych w tej godzinie zegarowej wynosita 835 sek.
W pasmie tym Nadawca rozpowszechnil rowniez 62 sek. przekazéw autopromocyjnych
(o godz. 14:21:37 — 20 sek. i 0 godz.14:55:55 - 42 sek.), ktore na mocy art. 4 pkt.17 usta-
wy zaliczane sg do reklamy. Lacznie wyemitowanych zostato 897 sek. reklam. co sta-
nowi przekroczenie limitu okreslonego w art.16 ust. 3 ustawy o 177 sek. Ewidencja
nie zawiera informacji o bloku reklamowym o dlugosci 234 sek., wyemitowanym
w go0dz.14:00:11 — 14:04:04 oraz ww. autopromocji (naruszenie § 11 ust. 2 rozporza-
dzenia ws. reklamy);

2. dnia 26 maja br., w godz. 8:00 — 9:00 Nadawca — wg ewidencji reklam i telesprzedazy -
wyemitowal 720 sek. reklam, natomiast wg danych posiadanych przez KRRiT tgczna dtu-
gos¢ blokéw reklamowych w tej godzinie zegarowej wynosita 956 sek. co stanowi prze-
kroczenie limitu okreslonego w art.16 ust. 3 ustawy o 236 sek. Ewidencja nie zawiera
informacji o bloku reklamowym o dlugosci 236 sek., wyemitowanym w godz.8:00:04 —
8:04:01 (naruszenie § 11 ust. 2 rozporzadzenia ws. reklamy);

3. dnia 27 maja br., w godz. 8:00 — 9:00 Nadawca — wg ewidencji reklam i telesprzedazy -
wyemitowat 720 sek. reklam, natomiast wg danych posiadanych przez KRRiT tgczna dtu-
gos¢ blokéw reklamowych w tej godzinie zegarowej wynosila 883 sek. co stanowi prze-
kroczenie limitu okreslonego w art.16 ust. 3 ustawy o 163 sek. Ewidencja nie uwzgled-
nia bloku reklamowego o dlugosci 163 sek. wyemitowanego w godz.8:00:05 — 8:02:49
(naruszenie § 11 ust. 2 rozporzadzenia ws. reklamy);

4. dnia 28 maja br., w godz. 18:00 — 19:00 (nadestane nagranie rozpoczyna si¢ o godz.
18:02, brak w jego czgsci pierwszej zegara emisyjnego, oznaczenie czasu na podstawie
raportu AGB Nielsen Media Research Sp. z 0.0.) Nadawca — wg ewidencji reklam i tele-
sprzedazy - wyemitowal 690 sek. reklam, natomiast wg danych posiadanych przez KRRiT
taczna dtugos¢ blokow reklamowych w tej godzinie zegarowej wynosita 838 sek. W pa-
$mie tym Nadawca rozpowszechnit réwniez 22 sek. autopromocji (o godz. 18:16:24).
Lacznie wyemitowanych zostalo 860 sek. reklam, co stanowi przekroczenie limitu
okreslonego w art.16 ust. 3 ustawy o 140 sek. Ewidencja nie uwzglgdnia bloku rekla-
mowego o dlugosci 148 sek. wyemitowanego w godz.18:00:02 — 18:02:30 (naruszenie

§ 11 ust. 2 rozporzadzenia ws. reklamy).



S. przestana ewidencja audycji sponsorowanych nie zawiera danych dotyczacych przedmiotu
zasadniczej dziatalnosci sponsoréw oraz dat i godzin emisji zapowiedzi emisji, co stanowi

naruszenie § S ust. 2 pkt 5 i 6 rozporzadzenia ws. sponsoringu;

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 10 lipca 2013 r. (sygn. DM.34.1.2013) zawiera-
jacym ww. wykaz naruszen, organ poinformowal Nadawce o wszczeciu z urzedu, w trybie
art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.
U. 2013 poz. 267) postepowania w sprawie ukarania Nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1
ustawy.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. (ozn. ,.Dotyczy sygn.DM.600.34.1.2013”) Nadawca
przestal do KRRiT wyjasnienia w przedmiotowej sprawie wraz z materialami audiowizual-
nymi (calodzienne ,,szpiegi” z 25, 26, 27 i 28 maja br., poprawiona ewidencja audycji sponso-
rowanych — 10 ptyt DVD). Stwierdza w nim, ze w skali doby nie bylo zadnych przekroczen
czasOw reklam, a wykazane w pismie organu (przywotanym w sygnaturze, zawierajgcym wy-
kaz naruszen) przekroczenia w poszczegdlnych godzinach byty wynikiem btedu — przesunie-
cia emisji bloku reklamowego z godziny poprzedzajacej. Np. 25 maja w pasmie 14.00 — 15.00
wyemitowano reklamy z godziny poprzedzajacej czyli 13.00. Wg Nadawcy w kazdym przy-
padku blok reklamowy, ktory na skutek btedu przechodzit do emisji na godzine nastepng byt
zgodny z prowadzong przez niego ewidencja reklam. Nadawca poinformowat, ze oprogra-
mowanie do planowania reklam w telewizji ESKA TV nie pozwala na umieszczenie reklam
w wymiarze przekraczajagcym 720 sek. reklam w godzinie programu. Stwierdzil, cyt.; ,,Anali-
zujac zarzuty KRRiT mozna wyciggna¢ wniosek, ze ESKA TV $wiadomie przekracza diu-
gos¢ blokow reklamowych i zamiast wykazanych w ewidencji trzech gra cztery bloki rekla-
mowe w godzinie. To oczywista nieprawda, gdy przeanalizuje si¢ nie wybrang godzing, ale
cala dobe lub tylko godzing poprzedzajacg tg, w ktorej wykazano nieprawidlowosci. Niestety
nie wiemy skad wzietly sie przesuniecia w skali godziny, a nie catej doby? Z naszych ustalen
wynika, ze moze to by¢ blad zegara systemowego, powodujacy przesunigcia w emisji po-
szczegblnych pozycji ramdéwki”. Poinformowat o podjetych w zwigzku z powyzsza sytuacja
dzialaniach (instalacja dodatkowego oprogramowania: modutu synchronizacji czasu
i systemu, ktory w przypadku przesuni¢é pozycji ramowki w okolicach petnej godziny doko-
na skrocenia wezesniejszych pozycji programowych tak, aby emisja bloku reklamowego kon-
czyla si¢ zawsze przez zakonczeniem 59 minuty i 59 sekundy).

W sprawie stwierdzonych brakéw danych dotyczacych przedmiotu zasadniczej dzia-

falnosci sponsorow oraz dat i godzin emisji zapowiedzi audycji w nadestanej ewidencji audy-
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cji sponsorowanych Nadawca poinformowat, ze traffic manager odpowiedzialna za jej przy-

gotowanie .,...byla przekonana, ze sama nazwa Polpharma wystarczy, by zorientowac sig, ze

chodzi o leki, czy ze Kompania Piwowarska jest producentem piwa.”

W konkluzji Nadawca, odwotujac si¢ do zatgczonych do pisma materiatlow stwierdzit,

ze w kontekscie catej doby nie bylo przekroczen czasow reklamowych, a wykazane w moni-

toringu przekroczenia czaséw reklam w wykazanych godzinach sg w rzeczywisto$ci ostatnimi

blokami reklamowymi w godzinach poprzedzajacych. Poprawiono rowniez ewidencje audycji

sponsorowanych.

W odpowiedzi na powyzsze wyjasnienia organ w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2013 r. (sygn.

DM.600.34.2.2013) poinformowat Nadawce, zZe:

wszystkie opisane w ww. pismie DM.600.34.1.2013 z 10 lipca br. przypadki naruszenia
limitu okreslonego w art. 16 ust. 3 ustawy, znajduja potwierdzenie zarowno w przestanych
przez Nadawce 14 czerwca i 17 lipca br. nagraniach programu, jak i szczegétowych wy-
kazach zawarto$ci blokow reklamowych w dniach i godzinach, bedacych przedmiotem
kontroli, przygotowanych przez niezalezny instytut badawczy - AGB Nielsen Media Re-
search Sp. z 0.0.;

obowigzujgca ustawa, w brzmieniu nadanym przez ustawg¢ z dnia 25 marca 2011 r.
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011
Nr 85, poz.459) nie przewiduje dobowego rozliczania czasu rozpowszechniania reklam.
Jej art. 16 ust.3 stanowi natomiast, ze reklama i telesprzedaz nie moga zajmowacé wiecej

niz 12 minut w ciagu godziny zegarowej, ktory to limit zostat przekroczony we wszyst-

kich kontrolowanych godzinach emitowanego programu;

przestany do KRRiT 14 czerwca 2013 r. wykaz ewidencji reklam narusza § 11 ust. 2 roz-
porzadzenia ws. reklamy poniewaz - w dniach i godzinach, bedacych przedmiotem kon-
troli - nie jest zgodny ze stanem faktycznym, nie odzwierciedla rzeczywistego uktadu blo-
kow reklamowych, realnych godzin ich nadawania oraz wlasciwego tacznego czasu trwa-
nia reklam w godzinie zegarowe;j;

bezspornym pozostaje fakt, ze przestana przez Nadawce w dniu 14.06.2013 r. ewidencja
audycji sponsorowanych nie zawiera danych dotyczacych przedmiotu zasadniczej dziatal-
nosci sponsorow oraz dat i godzin zapowiedzi emisji, co jest wymogiem ustanowionym
w § 5 ust. 2 pkt 5 i 6 rozporzadzenia ws. sponsoringu. Argument, ze osoba przygotowu;ja-

ca ewidencje byla przekonana, iz sama nazwa sponsora wystarczy, aby zorientowac si¢ co



do jego przedmiotu zasadniczej dziatalnosci nie moze stanowi¢ merytorycznego elementu
analizy badanego przypadku. Znajomo$¢ obowigzujacego prawa medialnego, w szczegol-
nosci ustawy o radiofonii i telewizji oraz rozporzadzen KRRiT, jego stosowanie 1 prze-
strzeganie nalezy do elementarnych obowigzkéw Nadawcy;

* nadestana wraz z wyjasnieniami Nadawcy poprawiona ewidencja audycji sponsorowa-
nych w dalszym ciggu nie zawiera dat i godzin zapowiedzi emisji, nie spelnia wigc nadal
wymogow okreslonych w ww. przepisie rozporzadzenia ws. sponsoringu;

* organ przyjal do wiadomosci wyjasnienia, iz w wyniku bledu maszyny bloki reklamowe
z godziny poprzedzajacej zostaly przesunig¢te na godzing nast¢png. Nie moze to jednak
stanowi¢ podstawy do niezaliczania ich do limitu godzinowego, wlasciwego dla faktycz-
nego czasu (rzeczywistej godziny) emisji, a tym samym stwierdzenia braku naruszenia
przepisow oraz prawidlowosci prowadzonej przez Nadawce ewidencji emisji reklam. Wy-
razil rdwniez przekonanie, ze podj¢te przez Nadawce dzialania (dodatkowy modut syn-
chronizacji czasu, uzupetnienie narzedzi komputerowych, uzupetnienie arkusza ewidencji
audycji sponsorowanych) pozwola na zapobiezenie tego rodzaju zjawiskom w przyszto-
Sei.

Badanie przestanych w dniu 17 lipca br. calodziennych ,,szpiegéw” programu z dni 25 — 28

maja br. (10 ptyt) nie wniosto zadnych nowych elementéw, gdyz w dniach i godzinach beda-

cych przedmiotem analizy sg tozsame z materiatami nadestanymi 14 czerwca br.

Majac na uwadze powyzsze organ podtrzymat w calo$ci zarzuty naruszenia przepisow,
opisane w pi$mie z dnia 10 lipca 2013 r. (sygn. DM.600.34.1.2013) oraz, dzialajac w trybie
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), w celu zapewnienia stronie mozliwosci
czynnego udziatlu w kazdym stadium postgpowania, poinformowat o prawie Nadawcy do za-
poznania si¢ z aktami postepowania i zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia
o$wiadczenia koncowego w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni od daty otrzymania za-

wiadomienia, jak rowniez o fakcie, iz po tym terminie zostanie podj¢ta decyzja w sprawie.

W pi$mie z dnia 12 sierpnia 2013 r. (ozn. ,,Sygn.DM.600.34.2.2013”") Nadawca przed-
stawil koncowe stanowisko w sprawie. Poinformowal, ze ww. przekroczenia limitow czasu
przeznaczonego na reklame w skali godziny byty spowodowane blgdem technicznym zegara
systemowego. W zwigzku z tym zainstalowat dodatkowe $rodki techniczne (modut synchro-

nizacji czasu, system operacyjny) pozwalajace na zapobiezenie w przysztosci przekraczaniu



limitow reklamowych. Podjat rowniez kroki zmierzajace do wyeliminowania bledéw w pro-
wadzonej ewidencji audycji sponsorowanych poprzez pouczenie oraz wprowadzenie dodat-

kowego nadzoru nad dziataniami przygotowujgcych jg 0sob.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze fakt naruszenia przez ESKA TV S.A.
przepisow wskazanych w sentencji decyzji nie budzi watpliwosci. Jednoczes$nie nalezy mie¢
na uwadze, ze art. 53 ust. 1 ustawy jako jedyng przestanke wymierzenia kary pienieznej na
jego podstawie wymienia naruszenie ktoregos z wymienionych w nim przepisow. W zwigzku
z tym odpowiedzialno$¢ za ww. naruszenia ma charakter obiektywny i jest niezalezna od ist-
nienia winy po stronie Nadawcy jak i ewentualnego jej stopnia. Od odpowiedzialno$ci nie
mozna si¢ rowniez uwolni¢ poprzez podje¢cie czynnosci majgcych na celu unikniecie doko-

nywania dalszych naruszen w przysztosci.

IL.

Dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia
przepisoéw jej art. 16 ust. 3, § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia KRRIT z dnia 30 czerwca 2011 .
w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych dzialalnosci re-
klamowej i telesprzedazy, § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia KRRiT z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazow postanowiono jak w sen-
tencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, jezeli nadawca narusza obowia-
zek wynikajacy z przepisu art.16 ust. 3 ustawy lub z przepisow wydanych na podstawie jej
art. 16 ust. 7, a takze art. 17 ust. 8 Przewodniczacy Krajowej Rady wydaje decyzje naktadajg-
cg na nadawce kare pieniezng w wysokosci do 50 % rocznej optaty za prawo do dysponowa-
nia czg¢stotliwos$cig przeznaczong do nadawania programu. Optata ta w przypadku programu
pod nazwg ,,ESKA TV” w roku 2012 wyniosta 57.949,96 zt (stownie: pigédziesiat siedem
tysigcy dziewiecset czterdziesci dziewig¢ ztotych i dziewieédziesiat szes¢ groszy). W zwiazku
z powyzszym gorna granica kary mogla wynie$¢ 28.974,98 zt (stownie: dwadziescia osiem
tysiecy dziewiedéset siedemdziesiat cztery zlote i dziewiecdziesiagt osiem groszy).

Kara w wysokos$ci 10.000 zt (stownie: dziesig¢é¢ tysiecy zlotych) zostala wymierzona
ponizej gornej wysokos$ci z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 53. ust.1. Pomimo
stwierdzenia szkodliwos$ci naruszen, wynikajacej z ich wymiaru czasowego, wielokrotnosci
1 roznorodnosci, organ okreslajac wymiar kary wziagl pod uwage przyczyny ich zaistnienia
(usterki techniczne) oraz zakres podjetych dzialan, majacych im zapobiega¢ w przyszlosci, a

takze fakt, ze w trakcie dotychczasowej dziatalnosci Nadawcy nie stwierdzono naruszenia
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przez niego prawa w zakresie przestrzegania przepisow regulujacych rozpowszechnianie au-
diowizualnych przekazéw handlowych i nie bylo prowadzone wobec niego zadne postgpowa-
nie na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy. Ocenione zostaty réwniez mozliwosci finansowe Na-
dawcy (jego przychody ze sprzedazy w roku 2012 wyniosty 14.551.600 zt — stownie: czterna-
$cie miliondw pigcset piecdziesiat jeden tysigey szeséset zt).

Zgodnie z art. 56 ust.1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479% § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm.) stronie przystuguje odwolanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sagdu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRiT w termi-

nie dwoch tygodni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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Otrzymuja:
1. ESKATV S.A.

Departament Budzetu i Finansow w Biurze KRRiT
Departament Monitoringu w Biurze KRRiT

Departament Regulacji w Biurze KRRiT
a/a
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