PRZEWODNICZACY Warszawa, 24 wrzesnia 2014 r.
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

KRAT-A56/ 2044 decga@s we 40] 20/

DECYZJA NR 10 /2014

z dnia 24 wrzesnia 2014 roku

TELEWIZJA POLSKA S.A.
ul. J.P. Woronicza 17
00-999 Warszawa

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 17a ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z p6zn. zm., dalej: ,,ustawa”),
a takze art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administra-
cyjnego (Dz. U. 2013, poz. 267 i z 2014 r., poz. 183, dalej: ,.kpa™)

postanawiam

1. stwierdzi¢ naruszenie przez Telewizje Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie — Nadawce
programu TVP 1 - art. 17a ust. 5 pkt 1 ustawy;

2. nalozy¢ na Telewizje Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci
50.000 zi (slownie: piecdziesiat tysigecy zlotych).
Karg¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okregowy w Warszawie
Nr 13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE
I.

W celu realizacji zadania ustawowego zapisanego w art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy, na podstawie
jej art. 10 ust. 2 pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r. (sygn. DM.600.74.2014) zwrdcono sie do
Telewizji Polskiej S.A. (dalej: ,,Nadawca”) z prosba o przestanie nagran programu TVP 1
wyemitowanego w dniu 24 marca br. w godz. 17:00 - 19:00.



Analiza przestanych przez Nadawce wraz z pismami z dnia 25 kwietnia i 28 maja 2014 r. ma-
terialdw emisyjnych oraz kopii uméw zwiazanych z lokowaniem produktu wykazata, ze
W 2560 odcinku serialu ,Klan” doszto do naruszenia art. 17a ust. 5 pkt 1 ustawy czyli nad-
miernej ekspozycji lokowanego produktu, polegajacej na sztucznym, nienaturalnym wkom-
ponowaniu w treS¢ audycji sceny zawierajacej watek smarowania smalczykiem roslinnym
1 jedzenia kromki chleba przez jej bohateréw. Widz moze odnie$¢ wrazenie, ze dialog bohate-
row skonstruowany zostat w celu prezentacji produktu ,,Smakowita pajda”, za$ odniesienia do
zasadniczej treSci audycji i relacji wzajemnych bohateréw sa jedynie jej ttem i pretekstem.

Na poczatku i na koncu odcinka audycja oznaczona zostata znakami graficznymi: »Audycja
zawiera lokowanie produktu” i ,,Audycja zawierala lokowanie produktu”. W napisach kon-
cowych zawarta zostata informacja: ,,W audycji ulokowano produkty marki Smakowita, kto-
rych producentem sg Zaklady Tluszczowe »Kruszwica« SA”. Tresé analizowanej sceny
przedstawia sig nastgpujaco:

Scena godz.18:10:52 — 18:12:29 (kuchnia w mieszkaniu, rozmowa dwojga mlodych oséb po
sttuczce samochodowej spowodowanej przez bohaterke)

Ona: Mozesz sprawdzi¢, czy jest masto?
On: Ale jest...twarde jak kamien.
Ona: Ooh, akurat skoniczyt si¢ smalec cioci Stasi.

On: Ale...a probowalas$ to? (réwnoczesnie kadrowanie zblizeniowe — pierwszy plan, pojemnik
z nazwqg ,Smakowita pajda”)

Ona: Sklepowe? Nie, dzieki.

On: A ja sprobuje. (w planie pierwszym, centralnie widok smarowidla doskonale sie rozsma-

rowujgcego na kromce chleba)

On: Dasasz si¢ jeszcze?

Ona: Wiesz co, trudno jest mi zapomnie¢ w pigé¢ minut, ze moj facet méwi, ze jestem $lepota.
On: No Olka, ale przeciez méwitem ci, ze to bylo w nerwach.

Ona: Ale bo co, bo samochdd jest wazniejszy ode mnie.

On: (jedzgc kanapke) Nie jest, ty jeste$ najwazniejsza. A samochdd jest zaraz po tobie. (Pod-
chodzi do Niej, a nastepnie wrecza kromkg chleba) Masz, sprobuj. . .gryza.

Ona: Umm, prawie jak od cioci Stasi.

On: (usmiechajgc si¢) Prawda? A to...smalczyk ro§linny, tak tu napisali (jednoczesnie ekspo-
zycja pokrywki pudetka z nazwg ,Smakowita pajda” w reku bohatera). Prosze bardzo (On
podajqc Jej kromke posmarowanqg smalczykiem). Na zgode. Dajg ci to co mam najlepszego.




Ona: (z usmiechem) Dzigkujeg, ale nastgpnym razem masz policzy¢ do dziesieciu, zanim co$
mi powiesz. (je kanapke)

On: Nastgpnym razem pousuwam kosze.
Ona: (nadal jedzqc) Juz dzisiaj powiniene$ o tym pomysleg.

On: (patrzqc na bohaterke jedzqcq kanapke) Jeszcze jedna?

Ona: (usmiechajqc sie) Poprosze.

On: Dostang buziaka? (Cafujg sie, Ona przegryza kanapkq ze smalczykiem)

Poniewaz ustawa nie definiuje pojgcia ,,nadmierna ekspozycja”, ani kryteriéw, jakimi nalezy
si¢ kierowac przy jej ocenie KRRiT positkuje si¢ w tym zakresie trescia komunikatu interpre-
tacyjnego Komisji Europejskiej z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie niektérych aspektéw przepi-
sow o reklamie telewizyjnej w dyrektywie o telewizji bez granic (2004/C 102/02). Jego
pkt 33, ktéry zawiera opis nadmiernej ekspozycji stwierdza m.in., ze: ,, Ten nieuzasadniony
charakter moze wynika¢ z powtarzajacej si¢ obecnosci danej marki, towaru lub ustugi lub ze
sposobu, w jaki jest ona prezentowana i si¢ pojawia. W zwiazku z tym nalezy wziaé pod
uwage treS¢ audycji (np. film telewizyjny, audycja informacyjna), w ktérych dana marka.,
towar lub ustuga si¢ pojawia” (podkr. Organu). Dr Krzysztof Wojciechowski w swym komen-
tarzu do art. 17a ust. 5 pkt 1 ustawy stwierdza: ,,Niedozwolone jest nie kazde eksponowanie
produktu, tylko eksponowanie nadmierne. O nadmiernoéci méwié¢ mozna wéwczas, gdy eks-
ponowanie nie jest uzasadnione wzgledami redakcyjnymi typowymi dla danej kategorii audy-
cji, jest razace w danym kontekscie, wydaje si¢ »nie na miejscu« (O. Castendyk, w: European
Media Law, s. 917)” [S. Piatek (red), W. Dziomdziora, K. Wojciechowski ,,Ustawa o radiofo-
nii i telewizji. Komentarz”, Warszawa 2014, str. 209] — podkr. Organu.

Nawet biorac pod uwagg, fakt, ze lokowanie produktu kwalifikowane jest do kategorii przeka-
z6w handlowych o jednoznacznej konotacji promocyjnej nie mozna uznaé za dopuszczalne
sztucznego konstruowania scenariusza audycji w taki sposob, iz celem nadrzednym staje si¢
prezentacja lokowanego produktu. Konsekwencja powyzszych uwag jest uznanie omawiane-
go przypadku za przejaw nadmiernej ekspozycji produktu, co zgodnie z art. 17a ust. 5 pkt 1
ustawy jest zakazane.

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. DM.600.74.2.2014) zawierajacym wnioski z ww.
analizy, Organ poinformowal Nadawcg o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ukara-
nia Nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, a nastepnie pismem z 26 czerwca 2014 r.
(sygn.DM.600.74.3.2014) - dziatajac w trybie art. 10 § 1 kpa - w celu zapewnienia stronie
mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, poinformowat o prawie Na-
dawcy do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych za-
dan w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, jak réwniez o fakcie, iz po tym ter-
minie zostanie podj¢ta decyzja w sprawie.

W pi$mie z dnia 3 lipca 2014 r. spotka Telewizja Polska S.A. przestata wyjaénienia w spra-
wie. Stwierdzila m.in. jednoznacznie, ze - cyt.: ,,TVP S. A. przyznaje racje KRRiT, iz w od-
cinku nr 2560 serialu ,,Klan” emitowanym w dniu 24 marca 2014 r. doszto do nadmiernej



ekspozycji lokowanego produktu, ktorym byt smalec roslinny ,,Smakowita Pajda” wyprodu-
kowany przez Zaktady Tluszczowe ,,Kruszwica S. A.”.

Poinformowal réwniez, ze: ,,Zaistniala sytuacja miata miejsce w czasie, w ktérym w TVP od-
bywala si¢ produkcja bardzo wielu seriali i audycji, w ktérych lokowano produkty. Zwigzane
1o bylo z koniecznosciq udziatu pracownikéw Biura Reklamy na planie tych produkcji, w celu
nadzorowania lokowania produktu, a nastepnie kolaudacji tych audycji. Niestety na planie
serialu ,,Klan” nie bylo przedstawiciela TVP, poniewaz producent nie wyraza zgody na ich
obecnos¢ podczas produkcji. (...)kolaudacja tego odcinka serialu miata miejsce w dniu
11 marca br., tj. przed spotkaniem z przedstawicielami KRRiT, ktére odbylo sie w dniu
20 marca 2014 r. w siedzibie Biura Reklamy TVP. Celem spotkania byto oméwienie dokona-
nego przez TVP lokowan produktow w serialu ,, Rodzinka.pl” i ,, Boscy w sieci” i generalne
wskazanie zasad, jakimi nalezy si¢ kierowaé przy lokowaniu. (...) Po ww. spotkaniu radcowie
prawni przeszkolili pracownikéw Biura Reklamy odpowiedzialnych za lokowanie produktu,
w celu zapoznania ich ze stanowiskiem KRRiT w tym zakresie. Ponadto Dyrekcja Biura Re-
klamy podjeta decyzje o zmianie zasad organizacji kolaudacji audycji zawierajgcych lokowa-
nie produktu i aktywniejsze wigczenie do tej procedury prawnikéw. W ocenie TVP, gdyby ko-
laudacja odc. 2560 serialu ,,Klan” odbyla si¢ juz po spotkaniu z KRRiT zaistniala sytuacja
nie mialaby miejsca.” Tym samym nalezy uznaé, ze takze Nadawca przyznal, iz
w przedmiotowej audycji doszlo do naruszenia art. 17a ust. 5 pkt 1.

II.

Dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia przepisu
jej art. 17a ust. 5 pkt 1 - postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepisu
art. 17a ust. 5 pkt 1 ustawy Przewodniczacy Krajowej Rady wydaje decyzj¢ naktadajaca na
nadawcg kare pienigzna w wysokosci do 50 % rocznej oplaty za prawo do dysponowania cze-
stotliwo$cia przeznaczong do nadawania programu. Oplata ta w przypadku programu TVP 1
w roku 2014 wynosi 987 760 zt (stownie: dziewigéset osiemdziesiat siedem tysigcy siedemset
szeS¢dziesiat ztotych). W zwiazku z powyzszym gorna granica kary mogta wynie$é 493 880
z (stownie: czterysta dziewigdziesiat trzy tysiace osiemset osiemdziesiat zlotych). Kara
w wysoko$ci 50.000 zl (stownie: pigédziesiat tysiecy zlotych) zostala wymierzona ponizej
gornej wysokosci.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej Przewodniczacy Krajowej Rady kierowat si¢ prze-
stankami okre§lonymi w przywotanym art. 53 ust. 1 ustawy, tj. zakresem i stopniem szkodli-
wosci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$cia nadawcy oraz jego mozliwo$ciami finanso-
wymi. W zakresie dotychczasowej dziatalnosci nadawcy Organ wzial po uwage, ze w latach
2004 - 2014 spolka Telewizja Polska S.A. byla za naruszenie przepiséw ustawy, na mocy
decyzji Przewodniczacego KRRiT, karana czternastokrotnie, w tym jedenascie decyzji doty-
czylo naruszenia przepiséw regulujacych rozpowszechnianie przekazow handlowych. W opi-
nii Organu dotychczasowe naruszenia byly czeste. Na wysokos$¢ kary wplyneta rowniez prze-
kazana przez Nadawcg informacja o dziataniach podjetych w celu zapobiezenia tego rodzaju



naruszeniom, w tym o odpowiednim przeszkoleniu pracownikéw Biura Reklamy Nadawcy
odpowiedzialnych za lokowanie produktu, w celu zapoznania ich ze stanowiskiem KRRiT
w tym zakresie oraz o zmianie zasad organizacji kolaudacji audycji zawierajacych lokowanie
produktu.

Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwo$ci naruszenia uwzgledniono fakt dokonania narusze-
nia w audycji emitowanej w pasmie popotudniowym, ktére charakteryzuje si¢ znaczna ogla-
dalno$cia, w programie ogélnodostgpnym, rozpowszechnianym nieodplatnie na obszarze ca-
lego kraju przez nadawce publicznego, wobec ktérego powinny byé stosowane standardy
najwyzszej jakosci programu. Organ wzial pod uwagg takze rodzaj naruszonych doébr i obo-
wiazkow stwierdzajac, ze Nadawca dokonal w ten sposéb komercjalizacji tresci audycji,
a takze stworzyt mozliwo$¢ wprowadzenia publicznosci w btad co do charakteru przekazu.
Ograniczenia w zakresie przekazow handlowych maja zasadnicze znaczenie dla jakosci od-
bioru programéw przez widzow.

Ocenione zostaty rowniez mozliwosci finansowe Nadawcy, w tym fakt, ze w 2013 r. spotka
Telewizja Polska S.A. osiagneta przychody ogétem w wysokosci 1 430 239 957 zt (stownie:
miliard czterysta trzydziesci milionéw dwiescie trzydziesci dziewigé tysigey dziewiedset
pigcdziesiat siedem zlotych).

Z uwagi na powyzsze zostala wymierzona kara w wysokosci 50.000 z1.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101, z
pozn. zm.) stronie przystuguje odwolanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRIiT w termi-
nie dwoch tygodni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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Otrzymuja:
1. Telewizja Polska SA
Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT
. Departament Mediéw Publicznych
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4. Departament Monitoringu w Biurze KRRiT
5. Departament Regulacji w Biurze KRRiT
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