Wyniki konsultacji w sprawie potrzeb i oczekiwan

klientow wobec pakietowania programow

Cel przeprowadzenia konsultacji

Zgodnie z art. 6. ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji (tekst
jednolity: Dz.U. z 2011 r., nr 43, poz. 226 z pdzn. zm.) Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci
stowa w radiu 1 telewizji, samodzielnosci dostawcoé6w ustug medialnych 1 intereséw odbiorcow
oraz zapewnia otwarty 1 pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji.

Art. 6. ust. 2. pkt 1) ustawy o radiofonii 1 telewizji wskazuje, ze do zadan Krajowej Rady
nalezy w szczegolnosci projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow

kierunkow polityki panstwa w dziedzinie radiofonii 1 telewizji.

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji wyrazita opinie, Ze istnieje uzasadniona obawa, ze rynek
ofert ptatnych telewiz;ji, jest rynkiem dostawcéw, a nie odbiorcow.

KRRiT —jako konstytucyjny organ odpowiedzialny min. za dostep do informacji wyrazit chec
poznania opinii odbiorcow dotyczace wszelkich ograniczen w dostgpie do programow
telewizyjnych, bogactwa oferty programowej proponowanych pakietow, tatwosci doboru
pozadanych programéw - uwzgledniajacej zainteresowania 1 preferencje odbiorcy,
mozliwosci weryfikacji 1 zmian programow, mozliwosci zmiany dostawcy ustugi oraz

sposobu traktowania oczekiwan konsumenckich odbiorcéw przez dostawcow.

Konsultacje w sprawie potrzeb 1 oczekiwan klientéw wobec pakietowania programow przez
operatoréw rozprowadzajacych programy telewizyjne zostaly przeprowadzone przez Krajowa

Rade¢ Radiofonii 1 Telewizji od 2 grudnia 2011 r. do 20 stycznia 2012 r.

Opis procesu badawczego

- cel badania
Poznanie potrzeb 1 oczekiwan klientow wobec pakietowania programdéw przez operatorow

rozprowadzajacych programy telewizyjne oraz opinii w sprawie telewizji a la carte.



Przeprowadzone badanie wynikato z obawy KRRIiT, ze rynek ofert platnych telewizji, jest
rynkiem dostawcéw, a nie odbiorcow, KRRiT — jako konstytucyjny organ odpowiedzialny
min. za dostep do informacji — pragnie pozna¢ opinie odbiorcoOw dotyczace wszelkich
ograniczen w dostepie do programow telewizyjnych.

Cel opisowy 1 weryfikacyjny.

- dobor préoby
Klienci operatoréw rozprowadzajacych programy telewizyjne, ktérzy odpowiedza na pytania

umieszczone na stroni internetowej www.krrit.gov.pl.

Na pytania respondenci mogli przesyta¢ odpowiedzi na adres Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, badz droga elektroniczng na adres konsultacje@krrit.gov.pl w terminie

do 20 stycznia 2012 r.

- narzadzie badawcze
Pytania zamieszczone na stroni internetowej www.krrit.gov.pl:

(http://www .krrit.eov.pl/dla-abonentow-i-konsumentow/komunikaty-

prasowe/news,561 konsultacje-krrit-ws-potrzeb-i-oczekiwan-klientow-wobec-pakietowania-

programow-przez-operatorow-rozp.html) z prosba o zabranie glosu w zaproponowane]

dyskusji.

- realizacja badan
Odpowiedzi na pytania KRRiT byly kierowane do KRRiT poczta oraz za posrednictwem

poczty elektronicznej na adres: konsultacje@krrit.gov.pl .

- wstepne grupowanie materialu

Naplywajace materialy od operatorow byty wstepnie analizowane oraz wstgpnie grupowane.

- uogolnianie wynikow badan

Interpretacja uzyskanych informacji.

- pisanie sprawozdania koncowego
Opis odpowiedzi, stanu wytaniajacego si¢ z uzyskanych informacji. Formutowanie propozycji

przysztych dziatan.



Rynek operatorow

Na polskim rynku funkcjonuje ok 400 operatorow kablowych obstugujacych ok. 4,5 min.
klientow, jednak z ustug 10 najwigkszych operatoréw korzysta ponad 3,3 mln abonentow,
co stanowi ok. 75% ogoétu korzystajacych z ustug operatoréw kablowych. Dodatkowo z ustug
4 platform satelitarnych korzysta ok. 6 mln abonentow.

Oznacza to, ze ponad 80% (ok. 10 mln) gospodarstw domowych uzyskuje dostep do ustug

telewizyjnych za posrednictwem operatordw rozprowadzajacych programy.

Informacja o konsultacji

Konsultacje miaty charakter otwarty. Byly skierowane do klientow korzystajacych z ustug
dostawcoOw programéw telewizyjnych — operatoréw kablowych, platform satelitarnych oraz
operatoréw wykorzystujacych internet.

Klienci operatoréw zostali poproszeni poprzez strong www.krrit.gov.pl:

(http://www .krrit.eov.pl/dla-abonentow-i-konsumentow/komunikaty-

prasowe/news,561 konsultacje-krrit-ws-potrzeb-i-oczekiwan-klientow-wobec-pakietowania-

programow-przez-operatorow-rozp.html) o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Przychody operatoréw zaleza od pakietow, ktére sa przez nich uktadane. Dlatego
operatorzy zachecaja klientow do wyboru pakietéw wyzszych oraz pakietow
dodatkowych tzw. premium.

Czy odpowiada Panstwu forma pakietowania oferty programowej przez

operatorow?

2. Oferta operatorow sktada si¢ od kilu do kilkunastu pakietow o rdznej zawartosci
programowej 1 réznych cenach. Zakup pakietow typu ,,premium” jest zazwyczaj
uzalezniony od zakupu pakietow ,,podstawowych”.

Czy jest to forma przejrzysta i umozliwia Swiadomy wybor oferty najbardziej

odpowiadajgcej odbiorcy?

3. Zgodnie z raportem UOKIK z sierpnia 2011 ,,Raport z badania rynku ustug dostepu

do pfatnej telewizji” $wiadczenie pakietow ustug telekomunikacyjnych jest bardzo



entuzjastycznie oceniane przez uzytkownikow. Pocigga to za sobg mniejszg ilos¢
formalno$ci (jeden rachunek, serwis, promocyjna cena). W raporcie stwierdzono,
ze badany rynek jest rynkiem umiarkowanie skoncentrowanym.

Czy umowy z operatorem powinny by¢ podpisywane na okreSlona liczbe

programow w pakiecie, czy tez na konkretne programy oferowane w pakiecie?

. Klienci korzystajacy z ushug operatorow telefonicznych moga zmieni¢ oferte
na korzystniejsza — bardziej odpowiadajaca indywidualnym preferencjom bez zbgdnej
procedury w ciggu kilku dni.

Kwestie dotyczace przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie operatora
regulujg przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 grudnia 2010 r. w sprawie warunkow korzystania z uprawnien w publicznych
sieciach telefonicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 1670).

Czy chcieliby Panstwo mie¢ mozliwos¢ zmiany operatora (dostawcy programow

TV) na wzor mechanizmu zmiany operatora telefonicznego?

. W USA, w 2006 roku toczyta si¢ debata na temat wprowadzenia mozliwosci
wprowadzenia do oferty operatorow kablowych telewizji ,,a la carte” (mozliwosci
wyboru pojedynczych programow). W  dyskusje wilaczyl si¢ Owczesny
przewodniczacy amerykanskiego regulatora zintegrowanego FCC, Kevin Martin,
prezentujac stanowisko popierajace prawo odbiorcéw do wyboru kanatéw. Natomiast
najwieksze firmy takie jak: Disney oraz dostawcy kablowi jak Time Warner zabronili
operatorom kablowym sprzedazy pojedynczych kanatow.

Brak zainteresowania telewizji kablowych wprowadzeniem oferty ,,a la carte wynika”
z obawy o spadek ogladalnosci oraz odptywu dochodéw z reklam.

Czy chcieliby Panstwo mie¢ mozliwos¢ wyboru z oferty jedynie niektorych,

pojedynczych programéw zamiast pakietow programowych?

. Kanadyjski operator TV Bell zaczat oferowa¢ TV ,,a la carte” abonentom w Quebecu.
Miesigczna stawka za Bell TV ,a la carte” to, 15 programéw za 15 USD,
20 programow za 19 USD lub 30 kanatéw za 22 USD. Poza tym poszczeg6lne kanaty
mozna naby¢ za 2 USD lub 20 popularnych kanalow mozna otrzyma¢ za 5 USD

(informacja  za:  http://money.blogs.time.com/2010/03/04/tv-a-la-carte-one-mans-
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dream/).
Czy forma wyboru pojedynczych programoéow bylaby z Panstwa punktu widzenia,

lepsza od zakupu pakietow programowych?

Respondenci zostali takze poinformowani, ze w przypadku objgcia polskich operatorow
obowigzkiem udostepniania abonentom pojedynczych programow, obowigzek ten, w mysl
zasady neutralnos$ci technologicznej, powinien obja¢ wszystkie podmioty $wiadczace ustugi
rozprowadzania programow. Nalozenie takiego obowigzku bedzie wymagato zmian
ustawowych. Obecnie KRRiT nie ma uprawnien do interweniowania lub narzucania tresci

umoéw pomigdzy operatorami a abonentami.

Dodatkowo Przewodniczacy KRRiT zwrécit si¢ o ewentualne wzigcie udzialu
w konsultacjach i podzielenie si¢ z KRRiT do§wiadczeniami do:

Rady Krajowej Federacji Konsumentow, Pani Malgorzaty Krasnodegbskiej-Tomkiel, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow; Pani Grazyny Rokickiej Prezes
Stowarzyszenia Konsumentow Polskich, Pani Prof. Ireny Lipowicz Rzecznika Praw

Obywatelskich.

Wyniki konsultacji

W ramach konsultacji nadestano 37 informacji od klientow operatorow w tym 2 nie na temat
(1 informacja dotyczyta zawartosci MUX, 2 kwestii technicznych zwigzanych z dekoderami
platform satelitarnych) — w konsultacjach wzigto pod uwage 35 odpowiedzi na pytania.
25 respondentéw udzielito konkretnych odpowiedzi na pytania. Przy 10 wypowiedziach
konieczna byta analiza tresci wypowiedzi respondenta w celu usystematyzowania odpowiedzi
1 przyporzadkowania do konkretnego pytania. Niektore z glosow w konsultacjach nie byty
odpowiedzig na wszystkie pytania, ale pewna deklaracja poparcia dla idei tv a la carte —
w tym przypadku odpowiadaty jedynie na 2 ostatnie pytania. Konsultacje wykorzystano takze
do przekazania innych informacji dotyczacych oferty operatoréw, jak np.:

- zmuszanie abonentoOw platform satelitarnych do uzywania dedykowanych dekoderow
1 uniemozliwianie odbioru oferty na sprzgcie posiadanym przez abonenta (np. poprzez modut

CAM (Conditional Access Module) wbudowany w TV);



- brak norm jakosciowych co do oferowanych programoéw. Obecnie kazdy z operatorow
dostarcza programy w jako$ci regulowanej przez siebie a nie normy. Zdaniem respondenta
jest to szczegoOlnie dotkliwe przy programach HD, ,ktorym w istocie sporo brakuje
do sugerowanego przez wielu specjalistow bitrate, ktory powinien miesci¢ si¢ w przedziale

pomiedzy 10 a 15 Mb/s”.

Stanowisko w sprawie pakietyzacji programow oraz TV a la carte wyrazita takze
Telekomunikacja Polska S.A. — operator cyfrowej platformy satelitarnej oraz IPTV oraz
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej — organizacja zrzeszajagca ok. 100 podmiotow,

reprezentujacych 75% polskiego rynku telewizji kablowe;.

Opinie odbiorcow ustug operatorow

Na pytanie 1. Czy odpowiada Panstwu forma pakietowania oferty programowej przez
operatorow? - odpowiedziato 31 respondentow.

2 odpowiada forma pakietyzacji programow oferowana przez operatorow.

26 nie jest zadowolonych z zaproponowanej oferty.

3 nie mialo zdania na ten temat.

W odpowiedziach wskazywano m.in., ze jest to forma korzystna jedynie dla operatora.

1. Czy odpowiada Panstwu forma pakietowania oferty programowej przez
operatoréw?

10% 6%

odpowiada nie odpowiada trudno powiedziec¢




Na pytanie 2. Czy pakietyzacja jest forma przejrzysta i umozliwia Swiadomy wyboér
oferty najbardziej odpowiadajacej odbiorcy? - odpowiedziato 32 respondentow.

Dla 12 jest to forma przejrzysta.

15 nie jest zadowolonych z przejrzystosci oferty pakietowe;.

5 nie miato zdania na ten temat.

W odpowiedziach wskazywano m.in., ze jest to forma przejrzysta, jednak ptaci si¢ za co$
czego si¢ nie oglada, przejrzystos¢ wynika z braku wyboru, pakiety bytyby przejrzyste, gdyby
programy grupowano tematycznie, dlaczego w pakietach sportowych dodawane sg programy

dla dorostych, przejrzyste ale wymuszajace kupowanie dodatkowych pakietow, ,,duzo

byleczego”.

2. Czy jest to forma przejrzysta i umozliwia Swiadomy wybor oferty najbardziej
odpowiadajacej odbiorcy?

16%

‘ 37%

47%

Jest przejrzysta Niejest przejrzysta Trudno powiedzieé

Na pytanie 3. Czy umowy z operatorem powinny by¢ podpisywane na okreslona liczbe
programéw w pakiecie, czy tez na konkretne programy oferowane w pakiecie? —
odpowiedziato 31 respondentow.

30 wskazalo, ze umowy powinny by¢ podpisywane na konkretne programy z oferty operatora.

1 osoba nie miata na ten temat zdania.



3. Czy umowy z operatorem powinny by¢ podpisywane na okreslong liczbe
programow w pakiecie, czy tez na konkretne programy oferowane w pakiecie?

3%
0%

97%

Na konkretne programy B Na okreslona liczbe programow Trudno powiedziec¢

W odpowiedziach wskazywano m.in., ze najlepszym rozwigzaniem bylaby wycena kazdego
programu z oferty, wariant wymienienia programow Ww umowach powinien by¢

obowigzkowy.

Powszechng praktyka jest podpisywanie przez operatorow umow, w ktorych wymieniona jest
liczba programow, ktorg zobowigzuje si¢ operator dostarcza¢ abonentowi.

Zastgpienie pewnych programéw innymi (np. programow niemieckojezycznych programami
koreanskimi) nie powoduje zmniejszenia liczby dostarczanych programéw — tym samym
zmiana taka nie powoduje naruszenia warunkow umowy. Zmienia si¢ jednak atrakcyjnos¢

oferty.

Na pytanie 4. Czy chcieliby Panstwo mie¢ mozliwo$s¢ zmiany operatora (dostawcy
programéw TV) na wzér mechanizmu zmiany operatora telefonicznego? -
odpowiedziato 31 respondentow.

25 respondentow wyrazito opini¢, ze chcialoby mie¢ mozliwos¢ swobodnej zmiany operatora
dostarczajgcego programy TV.

3 nie widzi potrzeby wprowadzania takich przepisow.

3 nie miato zdania na ten temat.



4. Czy chcieliby Paristwo mieé¢ mozliwo$¢ zmiany operatora (dostawcy programoéow
TV) na wzér mechanizmu zmiany operatora telefonicznego?

10%
10%

P—

Tak - nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ swobodnej zmiany operatora Nie Nie mam zdania

W odpowiedziach na brak potrzeby wprowadzenia takich przepisow wskazywano m.in.
na strach przed dodatkowymi optatami i karami umownymi zwigzanymi ze zmiang operatora.
W odpowiedziach za wprowadzeniem mozliwosci swobodnej zmiany operatora wskazano
m.in., ze byloby to zasadne, ale pod warunkiem, gdy sprz¢t do odbioru DVB-S bedzie
kompatybilny dla wszystkich platform.

Na pytanie 5. Czy chcieliby Panstwo mie¢ mozliwos¢ wyboru z oferty jedynie niektorych,
pojedynczych programoéw zamiast pakietow programowych? — odpowiedziato
35 respondentdw.

100% respondentdw wyrazito opini¢, ze chcialoby mie¢ mozliwo$¢ wyboru pojedynczych

programow zamiast pakietow dobranych przez operatora.

Na pytanie 6. Czy forma wyboru pojedynczych programow bylaby z Panstwa punktu
widzenia, lepsza od zakupu pakietéow programowych? — odpowiedziato 35 respondentow.
100% respondentow wyrazitlo opini¢ wybor pojedynczych programéw bylby lepszy

od zakupu pakietow programowych.



Stanowisko Telekomunikacji Polskiej S.A.

Telekomunikacja Polska SA wskazata, ze obecne przepisy nie wykluczaja swiadczenia ofert
a la carte, chociaz z poszanowaniem zasady must carry.

Zawartos¢ pakietow jest uktadana na podstawie badan oraz wiedzy eksperckiej, ,,gdyz chodzi
o to aby na podstawie elastyczno$ci cenowej pewnych grup klienckich zbudowa¢ produkt
najbardziej atrakcyjny w danym przedziale cenowym”.

Wskazano, ze na rynku polskim byly juz podejmowane proby swiadczenia ustug podobnych
do a la carte, nie zakonczyly si¢ jednak rynkowym sukcesem. Przy probach podejmowanych
przez TP S.A. klienci zainteresowani tego typu ustugg stanowili ok. 1%.

Wskazano na wyzszg cen¢ programdéw w ofercie a la carte, w porOwnaniu z ofertg pakietowa,
co wynika z ekonomiki §wiadczenia ustug telewizyjnych i1 podstaw dziatalnosci komercyjne;j
zar6wno nadawcow jak 1 operatorow.

Zdaniem TP S.A., nadawcy staraja si¢ multiplikowac i1los¢ nadawanych przez nich kanatow,
nadajac wiele programéw moga obniza¢ koszt kontentu, poniewaz jest on sprzedawany
np. w stacji gtdwnej (ogdlnokrajowej), nastepnie w stacjach tematycznych 1 internecie — tym
samym program dociera do szerszej widowni a nadawcy mogg sprzedawaé reklamy
skuteczniej 1 za korzystniejsza ceng¢. Wyzsze wptywy z reklam umozliwiajg udostepnianie
programdéw operatorom za darmo lub za niewielkg optate co ma wpltyw na nizsze koszty
koncowe dla Klienta.

Wedlug Telekomunikacji Polskiej SA przy wprowadzeniu obowigzkowych ofert a la carte,
cze$¢ programdéw moze nie by¢ wybierana przez klientdow co spowoduje to ich nieoptacalnos¢
1 zamknigcie. Tym samym efektem wprowadzenie oferty a la carte moze by¢ zmniejszenie
oferty programowej. Na rynku utrzymajg si¢ tylko gtowne programy wybierane masowo.

Wzrost kosztéw kontentu przetozy si¢ na ceng koncowa ptacong przez klientow.

Obstuga sprzedazy pojedynczych programdéw zamiast pakietéw spowoduje duzo wyzszy
koszt jednostkowy dla operatora. Cena jednego programu bedzie musiata uwzglednia¢ koszty

obstugi, ktére obecnie rozktadajg si¢ na kilkanascie programow zawartych w pakiecie.

Wskazano takze, ze rynek platnej telewizji jest rynkiem odbiorcéw ustug - a nie dostawcow.
Dodatkowo jest rynkiem nasyconym 1 wysoce konkurencyjnym operatorzy muszg
rywalizowac dobrg 1 atrakcyjng oferta z silng 1 liczng konkurencja. Tym samym klienci maja

dostep do bogatej oferty programowe;.

10



Telekomunikacja Polska SA poinformowata, ze umowy z Nadawcami podpisywane
sg zwykle na czas okreslony, podczas ktorego nadawcy maja prawo ,,zakonczy¢ dziatalnos¢
dowolnego programu”. W przypadku ewentualnych zmian lepszym rozwigzaniem wydaje
si¢ podpisywanie umowy na okre§long ilo$¢ programow lub na zakres programowy,

a nie na okreslone programy.

Zdaniem TP SA sytuacja na rynku nie wskazuje na potrzeb¢ wprowadzenia nowych regulacji

ustawowych odnoszacych si¢ do ofert typu a la carte.

Stanowisko Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej

W opinii PIKE rynek platnej telewizji kablowej nie stanowi rynku dostawcéw. Rynek
operatorow kablowych jest rozdrobniony — walczy z silng konkurencja platform satelitarnych,
telekomow, dostawcoOw internetowych oraz cyfrowej telewizji naziemnej. Taka sytuacja
sugeruje zatem silng pozycj¢ kontrahentéw operatorow kablowych — abonentow i1 dostawcow
tresci.

Wedlug PIKE ,,programy podlegaja pakietyzacji w interesie uzytkownikow”, a przyczyn tego
zjawiska ,,nalezy szuka¢ w polityce nadawcow” .

PIKE poinformowata, ze wigkszo§¢ nadawcow ,wyklucza udzielanie licencji
na reemitowanie programdéw poza pakietami” oraz ,,odmawia udzielania licencji
na reemitowanie tych programoéw pojedynczo”. Jako przyktad nadawcoéw stosujacych takie
rozwigzania wskazano grupe Eurosport oraz grupe Discovery.

Zdaniem Izby, operatorzy przyjeliby z uznaniem ukrécenie takich praktyk przez KRRiT.
PIKE planuje podjecie dziatan majacych na celu zakwestionowanie tego typu praktyk przez

prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Zdaniem PIKE przymuszenie nadawcow do przedstawiania oferty pojedynczych
programoéw doprowadzi do znaczgcego wzrostu cen za program, ograniczenia oferty
programowej oraz KkoniecznoSci rezygnacji przez operatorOw z programow
przeznaczonych dla waskiego grona odbiorcow a bedacych programami o wysokiej

jakoSci.
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Wedlug PIKE rozprowadzanie programow w pakietach narzuca interpretacja przez KRRiT
art. 43. oraz 43a. ustawy o radiofonii 1 telewizji zobowigzujaca operatorow
do rozprowadzania siedmiu programow okreslonych w art. 43. ust. 1 kazdemu odbiorcy.

Rozprowadzanie programow w pakietach jest ekonomicznie uzasadnione wobec koniecznosci
zapewnienia abonentom dostgpu do sieci operatora. Koszty tego dziatania sg ponoszone przez
abonenta. Dostep wytacznie do poszczegdlnych programéw skutkowalby — zdaniem PIKE —
ich ekonomiczng nieatrakcyjnoscig dla abonentéw ze wzgledu na konieczno$¢ ponoszenia

dodatkowej optaty dostepowe;.

Wskazano, ze oferowanie TV a la carte jest technicznie niewykonalne przy ofercie
tv analogowej, a ta technologia jest wykorzystywana przez mniejszych operatorow

dla rozprowadzania programow ok. potowie aktywnych abonentow operatora.

Brak zainteresowania operatorow kablowych oferta a la carte wynika z polityki

marketingowej nadawcow oraz finansowych mozliwosci abonentow.

Whioski

Klienci korzystajacy z ustug operatoréw rozprowadzajacych programy oczekujag mozliwosci
wyboru pojedynczych programoéw z oferty operatorow.

Niektoérzy z respondentow wskazywali nawet na ceng za 1 program.

W przekazywanych do KRRiT informacjach zwracano uwage, ze chcac korzystaé
z programow, ktorymi klient byl zainteresowany konieczne bylo wykupienie 2-3
dodatkowych pakietow premium. Z oferty ok. 100 programow klient korzystat z 15-20 tym
samym mial wrazenie, ze placi za co$ czego nie potrzebuje a firma zwyczajnie go nacigga.
Informowano o niezrozumiatym pakietowaniu programoéw — sportowe sprzedawane
z erotycznymi w jednym pakiecie.

Wskazano na zmuszanie abonentow platform satelitarnych do uzywania dedykowanych
dekoderow 1 uniemozliwianie odbioru oferty na sprzecie posiadanym przez abonenta
(np. poprzez modut CAM (Conditional Access Module) wbudowany w TV), a takze na brak
norm jako$ciowych co do oferowanych programéw. Obecnie kazdy z operatorow dostarcza
programy w jakosci regulowanej przez siebie a nie obowigzujgce] normy technicznej.

Jest to szczegolnie dotkliwe przy programach HD, ,ktérym w istocie sporo brakuje
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do sugerowanego przez wielu specjalistow bitrate, ktory powinien miesci¢ si¢ w przedziale
pomiedzy 10 a 15 Mb/s”.
KRRIiT powinna jednak dostrzega¢ rowniez sytuacje rynkowsa, w ktorej dzialajg operatorzy.

Na t¢ sytuacje zwrdcili uwage: PIKE oraz Telekomunikacja Polska S.A.

Informacje przekazane w ramach konsultacji w sprawie potrzeb 1 oczekiwan klientow wobec
pakietowania programow — pomimo rozbieznosci pomig¢dzy stanowiskiem operatoréw
a oczekiwaniami klientow — moga zosta¢ wykorzystane w pracach nad projektami zmian

legislacyjnych.
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