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POLSKA 1ZBA RADIODYFUZJI CYFROWEJ

Poznan, dnia 9 lipca 2012 r.
Nr ref. 08/07/2012

Szanowny Pan
Jan Dworak

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Dotyczy: konsultacji w sprawie proponowanych przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji
zmian w ustawie o radiofonii i telewizji, w zakresie wprowadzenia samo- i wspoiregulacji oraz
realizacji obowigzkow wynikajacych z zasady must carry — stanowisko Polskiej 1zby Radiodyfuzji
Cyfrowej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W  zalgczeniu przesytam dokumenty konsultacyjne, zawierajagce stanowisko Polskiej Izby
Radiodyfuzji Cyfrowej wobec planowanych zmian w zakresie wprowadzenia samo- i wspoétregulacji
oraz realizacji obowigzkow wynikajgcych z zasady must carry.

Orzecznictwo uksztalttowane na tle obowigzujacego prawa medialnego, W tym orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazuje na potrzebe unowoczeénienia przepisoéw. Nie ma watpliwosci,
ze nowelizacja ta jest oczekiwana rowniez przez rynek. Nalezyte wykorzystanie doswiadczenia
zdobytego przez nadawcoéw i operatorow — tworcow waznego dla gospodarki narodowej sektora
— lezy w interesie publicznym. Zdobyte doswiadczenie zarowno merytoryczne jak i natury biznesowej
stanowi zasob o wymiernej wartosci. Mozna zatem mowi¢ o obowigzku nalezytego gospodarowania
tym zasobem. Takim sposobem jest samo- lub wspoétregulacja. Zdaniem PIRC metody te — jako nowe
w polskiej tradycji prawnej, moglyby zacza¢ funkcjonowaé w oparciu o znane juz formy

izb gospodarczych, zwigzkéw pracodawcow lub stowarzyszen.


http://www.pirc.org.pl/

W interesie czlonkéw PIRC pozostaje rowniez nowoczesne uregulowanie kwestii zwigzanych
z zasada must carry. W naszej opinii zasada ta winna by¢ stosowana zawegzajaco — jako ograniczajaca
swobodng konkurencje, a powodem jej stosowania moze by¢ interes odbiorcy, jako element interesu

publicznego.

Z wyrazami szacunku,

Jacek Silski

Prezes Zarzadu



Zalacznik 1.

Konsultacja spoleczna na temat samo/ wspolregulacji w sektorze mediow
audiowizualnych

Pytania:

1. Czy system wspol/ lub samoregulacyjny jest potrzebny w polskim sektorze
audiowizualnym?

Tak. System wspotregulacji odpowiada modelowi niezaleznego nadawcy i model ten uzupehia.
Pozwala na petniejsza, bardziej efektywna regulacje kwestii z dziedziny mediow audiowizualnych.
Istotng ,,moznoscig” tych systemow jest zapobieganie powstawaniu sporow sadowych, dla ktérych
rozstrzygniecia dotychczas stosowane metody administracyjno-prawne czy cywilno-prawne nie zawsze
okazywaty si¢ dostatecznie efektywne.

By¢ moze warto rozwazy¢ zagadnienie umocowania tych systemow i roli rozstrzygnig¢ w ich ramach
podejmowanych jako etapu postepowania poprzedzajacego mozliwo$¢ ztozenia skargi na decyzje
administracyjna.

Warto réwniez zastanowic¢ si¢ nad miejscem tych organizacji w systemie uchwalania aktow prawnych
— czy wypowiedz takiej organizacji moze by¢ elementem procedury legislacyjne;j?

Polski sektor audiowizualny jest dojrzalym i ugruntowanym sektorem gospodarki narodowe;.
Swiadczy o tym liczba dziatajacych nadawcow radiowych i telewizyjnych i operatorow, czas
od jakiego dziataja na rynku, liczba odbiorcéw i abonentéw, co moze przeklada¢ si¢ na mozliwosé¢
ksztattowania opinii publicznej. Polski sektor audiowizualny generuje dochéd netto (???) dla budzetu
budzetu panstwa.

2. Jakie obszary z dziedziny uslug linearnych powinny by¢ objete zakresem wspol/ lub
samoregulacji?

Kwoty produkcji polskiej, emisja reklam, ksztatcenie dziennikarzy, audycje dla niepetnosprawnych,

3. Jakie obszary z dziedziny uslug nielinearnych powinny by¢ objete zakresem wspél/ lub
samoregulacji?

Zapewnienie bezpieczenstwa matoletnich, ptatnosci.

4. Jaka powinna byé rola nadawcow/dostawcéw ustug audiowizualnych w stosunku
do organizacji wspol/ lub samoregulacyjnej?

Beda oni zalozycielami tych organizacji i ich cztonkami. Beda zatem podlegaé takim rygorom, jakie
wynikng ze statutu. Okreslenie ,,rola” nienalezycie oddaje sens tej sytuacji. Lepiej moéwic o ,,pozycji”.

5. Jaka powinna by¢ rola regulatora w stosunku do organizacji wspél/ lub
samoregulacyjnej?

Czynna. Z tym tylko, ze znacznie ograniczona jesli chodzi o organizacj¢ (obszar) samoregulacyjna,
a znacznie szersza i dopuszczajgca wigksza aktywno$¢, gdy idzie o wspolregulacje. W tym drugim
przypadku regulator powinien by¢ inicjatorem dziatan i ponosi¢ za odpowiedzialno$¢ za skutki dziatan
podejmowanych w trybie wspotregulacji.

6. Kto powinien nadzorowa¢é dzialalnos$¢ organizacji wspol/ lub samoregulacyjnej?

W tym miejscu warto zastanowic si¢, czy nalezy mowic¢ tu o nadzorze? W sensie $cistym — nadzor
to mozliwo$¢ merytorycznego wplywu na dzialania organizacji np. uchylania lub zmiany
jej rozstrzygnie¢, odwotywania wiadz. Jesli jest to niezbedne — to organizacja taka powinna



by¢ nadzorowana tak jak stowarzyszenie czy zwigzek pracodawcow — przez wlasciwego staroste albo
przez sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe.

7. Jakie instrumenty powinny regulowaé dzialalno$¢ organizacji wspol/ lub
samoregulacyjnej?

Statut oparty o delegacj¢ 1 wytyczne ustawowe.

8. Jak powinna by¢ zdefiniowana wspoélregulacja i samoregulacja w ustawie o radiofonii
i telewizji?
Zrodet nalezy szukaé w art. 17 Konstytucji RP.

Jako dziatalno$¢ polegajaca na podejmowaniu i wykonywaniu rozstrzygnie¢/decyzji w sprawach
z dziedziny objetej statutem i stanowigcych zamkniety katalog (w przypadku wspolregulacji wspolnie
z wlasciwym organem administracji publicznej)

— zmierzajgcych do ustalenia sposobu rozumienia/wyktadni przepisow,

- zapewnienia jednolitego ich rozumienia i stosowania oraz egzekwowania podj¢tych rozstrzygniec¢
w tym z wykorzystaniem okreslonych srodkoéw przymusu okreslonych prawem i statutem.

Organizacja samoregulacyjna winna mie¢ uprawnienia szersze, ale co za tym idzie jej zobowigzania
wobec cztonkow i wiadzy publicznej winny by¢ odpowiednio poszerzone — W stosunku do organizacji
wspoltregulacyjne;.

Wydaje si¢ by¢ mozliwa — przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia - fuzja tych uprawnien, czyli
sytuacja w ktorej ta sama organizacja (zwiazek pracodawcow, stowarzyszenie) wykonuje uprawnienia
zardbwno samo- jak i wspotregulacyjne, z odpowiednim i koniecznym tylko rozroznieniem sfer,
w jakich te zadania s3 wykonywane. Istotne jest bowiem nie tyle ,kto reguluje?”’, a ,co jest
regulowane?”

9. Jaka forme prawna powinny mie¢ organizacje wspol/ i samoregulacyjne?
Zwiazkow pracodawcow lub stowarzsyszen.

10. Jaka role powinien spelnia¢ regulator w mechanizmie wspolregulacyjnym
(np. akceptacja kodeksow)?

Inicjujacy i kontrolujaca. Jednoczes$nie nie powinno by¢ watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialno$ci
— w takiej sytuacji wszelkie konsekwencje rozstrzygnie¢ winien ponosi¢ regulator.

11. Jaka powinna by¢ forma i tryb zawierania porozumienia pomie¢dzy regulatorem
a organizacja wspolregulacyjna?

Jesli regulator moze zawiera¢é umowy — to form¢ umowy. Jesli nie moze zawiera¢ (potrzebuje
odrebnego upowaznienia ustawowego) to taka mozliwos¢ nalezy mu zagwarantowaé w ustawie. Tryb:
negocjacje z okre$leniem terminu. Raczej krotkiego. Na wniosek regulatora lub organizacji.
Po bezskutecznym uptywie terminu do zatatwienia sprawy — Kwestia umarza si¢ lub przechodzi
w gesti¢ wylacznych kompetencji regulatora — bez wzgledu na wing i jej stopien. Regulator winien
zdac¢ relacje i sprawozdanie ze sposobu zalatwienia tej kwestii.

Dla potrzeb tej nowej w polskiej tradycji instytucji mozna mysle¢ o nadaniu tej umowie nazwy
wlasnej, np. ,,porozumienie wspotregulacyjne”. Niemniej w sensie istoty — bedzie to zawsze rodzaj
umowy, zawieranej w trybie zblizonym do ofertowego.

12. W jakich sytuacjach porozumienie pomiedzy regulatorem a organizacja
wspolregulacyjng powinno by¢ rozwiazywane (np. niewlasciwe wykonywanie zadan przez dana
organizacje lub jej likwidacja)?



Kiedy straci sens regulacyjny lub zostanie osiagnigty zamierzony i wskazany w umowie efekt
— oczywiscie poza zagadnieniami formalnymi. Te kwestie powinny zostaé zawarte w umocowaniu
ustawowym i umowie.

13. Jakie zadania powinien mie¢ regulator w stosunku do obszaru objetego systemem wspél/
lub samoregulacyjnym, a jakie w przypadku nadawcow/dostawcow ustug audiowizualnych,
ktorzy nie beda naleze¢ do danej organizacji?

W pytaniu potaczono kwestie przedmiotowe z podmiotowymi. Przedmiot zadan regulatora nie zmienia
si¢ — inny bedzie tryb jej wykonywania i egzekwowania. Zatem zadania ustawowe pozostang te same.
Powinny one by¢ objete klauzulg ,derogacyjng” — w przypadku efektywnej samoregulacji
czy wspotregulacji. Tzn. Ze regulator nie powinien moc wkracza¢ wiadczo na te obszary, ktore
sa objete skuteczna samo/wspétregulacja. Propagowanie samo i wspotregulacji powinno polegaé
na zachecaniu do tworzenia czy przystepowania do organizacji. Motywatorem moze by¢ w tym
przypadku mozliwo$¢ uczestniczenia w takich organizacjach, dziatanie ktorych wlasnie wylacza
mozliwos¢ wiladczego wkroczenia regulatora. Dotykamy tu delikatnej materii tradycji prawnej
i sposobu myslenia o roli wtadztwa publicznego. Przelamanie tych modeli myslenia jest zasadniczym
warunkiem powodzenia w dzialaniach na rzecz samo i wspotregulacji.

14. Jakie obowiazki powinna mie¢ organizacja wspél/ lub samoregulacyjna w stosunku
do regulatora?

Sprawozdawcze.

15. Jakie kompetencje w zakresie kontroli i podejmowania dzialan ,,miekkich” powinna mieé
organizacja wspol/ lub samoregulacyjna?

Nie wiemy, co oznacza ,dziatanie migkkie”. Organizacja samoregulacyjna nie powinna
méc podejmowac dziatan. O ktérych z goéry wiadomo, ze sa/bgda nieskuteczne. Organizacja
wspolregulacyjna bedzie w tym zakresie zwigzana wolg postepowania organu — wobec tego nie mozna
wykluczy¢ dziatan typu komunikat czy wytyczne. Takie dziatania dzi§ nie mieszcza
si¢ w kompetencjach organu administracji publicznej, a czasem sg niezbedne.

16. Jakiego rodzaju sankcje moze zastosowaé regulator w przypadku nadawcéw/dostawcow
ustug audiowizualnych Kktorzy lamia przepisy ustawy, niezaleznie od tego czy nalezg
do organizacji wspol/ lub samoregulacyjnej?

Organizacja samoregulacyjna powinna moc stosowa¢ samodzielnie sankcje okreslone w statucie,
na podstawie delegacji ustawowej (wykluczenie z organizacji, kara finansowa, zawieszenie w prawach
cztonka). Tak samo powinno by¢ przy wspotregulacji.

Regulator powinien moc stosowa¢ sankcje okreslone ustawa wobec wszystkich jednakowo
— niezaleznie czy nalezg do organizacji takich czy nie. To oznacza, ze katalog tych sankcji powinien
by¢ zamkniety i by¢ moze ograniczony do minimum, (ale i najdalej idgcego) jakim jest cofnigcie
koncesji.

17. Czy skargi na nadawcow/dostawcéw ustug audiowizualnych nalezacych do organizacji
wspol/ lub samoregulacyjnej powinny by¢ kierowane bezposrednio do regulatora?

Skargi winny trafia¢ do regulatora, ktory po stwierdzeniu, ze w danym zakresie dziata organizacja
samo/wspoltregulacyjna powinien niezwtocznie skierowa¢ do niej skarge, informujac o tym skarzacego
— i dalej wg trybu postepowania w tych organizacjach. Zmiany w sposobie zatatwiania skarg
indywidualnych spowodowane powstaniem 1 dziataniem organizacji powinny by¢ podane
do publicznej wiadomosci.



Zalacznik 2.

Konsultacja spoleczna na temat zasady must carry/must offer

Pytania:

1.

Jakich typéw programéw ze wzgledu na tematyke powinien dotyczy¢ obowiazek must carry?
Co powinno decydowa¢ o przyznaniu programowi tego statusu?

Informacyjnych, zawierajacych transmisje z waznych wydarzen. O statusie tym powinna
decydowac ustawa lub organizacja wspotregulacyjna.

Czy wobec zagwarantowanego ustawowo dostepu do mediow publicznych obowiazkiem must
carry powinny by¢ objete oprdocz podstawowych programow TVP I, TVP II i programow
regionalnych takze inne programy nadawcy publicznego rozpowszechniane na podstawie
koncesji np. TVP Kultura, TVP Historia, TVP Seriale, TVP Sport? Jesli tak, to co powinno
decydowac o objeciu tych programéw zasada must carry ?

Kryterium tym powinno by¢ stwierdzenie, czy dany program jest tworzony i rozpowszechniany
ze $rodkéw publicznych (obecnie: optat abonamentowych). W tym konkretyzuje si¢ interes
publiczny. Kazdy ptacacy te kwoty powinien mie¢ prawnie zagwarantowane mozliwos¢ obejrzenia
takiego programu. Takie rozwigzanie jest zgodne ze statusem nadawcy publicznego i moze
przyczynic si¢ do poprawy tzw. $ciggalno$ci optat abonamentowych.

Czy kaidy operator, niezaleznie od skali dzialania powinien mie¢ obowigzek oferowania
wszystkich programodw o statusie must carry? Czy jakie$ podmioty powinny zosta¢ zwolnione
z realizacji tego obowigzku? Jakie Kkryteria powinny o tym decydowaé? Niewielka liczba
uzytkownikow koncowych? Kwestie finansowe? Niewielki zasieg? Inne?

Kazdy — bez wzgledu na skalg, wielko$¢ sieci, ilos¢ odbiorcow. Wydaje si¢ Zze na obecnym etapie
rozwoju telewizji kablowej oraz nowych, alternatywnych srodkow dostepu do tresci tworzenie
specjalnych warunkow dla operatora kablowego nie jest uzasadnione wzgledami ekonomicznymi.
Taka odpowiedz jest rowniez konsekwencja odpowiedzi na pytanie nr 2.

Ile maksymalnie programow powinno by¢ objetych zasada must carry? W dyrektywie moéowi
sie, ze obowigzki upowszechniania ,,must carry” nakladane przez Panstwa Czlonkowskie
»powinny miesci¢ si¢ w granicach rozsadku”. Co to oznacza, Panstwa zdaniem, w warunkach
polskich ?

To oczywiscie zalezy od stanu aktualnego w $wietle kryteriow o ktorych mowa w pytaniach
nr 2 i 3. Zdrowy rozsadek to w tym przypadku rowniez — oprocz interesOw operatora i nadawcy —
czytelnos¢ i tatwosé ,,uzytkowa” zestawienia programéw (np. EPG) dla odbiorcy widza.

Jak czesto taka lista powinna by¢ weryfikowana? Czy cala lista powinna by¢ zmieniana
w tym samym czasie, czy tez status poszczegélnych programoéw wygasalby sukcesywnie
(lub ewentualnie byl przedluzany), a na ich miejsce pojawialyby si¢ nowe?

Nalezy rozpatrzy¢ dwuletni okres, po ktorym nastgpowalaby weryfikacja. Wczesniejsze zmiany
bylyby mozliwe tylko wtedy, gdyby zaprzestano emisji jakiego$ programu z listy.

Jaki powinien by¢ sposob aplikowania nadawcéw o przyznanie statusu must carry?
Czy nadawca moze wnioskowaé¢ o przyznanie takiego statusu czy tez nadawaé¢ go powinna
KRRIiT w konsekwencji periodycznych przegladéw?

Decydowaé powinien periodycznie ustawodawca na wniosek regulatora (w tym po powzigciu
wiadomos$ci w ramach organizacji wspotregulacyjnej). Powinno zosta¢ wykazane istnienie interesu
publicznego dla objgcia programu tym statusem.



7.

10.

Jakie okoliczno$ci powinny byé brane pod uwage przy cofnigeciu programowi statusu must
carry ?

Istnienie interesu publicznego — czy tez doktadniej: brak interesu publicznego.

Kto powinien ponosi¢ koszty dosylu sygnalu programu o statusie must carry: nadawca
czy operator?

Nadawca — trudno bowiem byloby taki obowigzek przypisa¢ ustugodawcy, jakim w $wietle umowy
pozostaje w tym przypadku operator, ale koszty te powinny by¢ kontrolowane np. poprzez
ustalenie (i okresowa weryfikacje) stawek maksymalnych i niewygorowane.

Jak dlugi powinien byé okres przejSciowy do wejscia w Zycie ewentualnych nowych
rozwigzan, biorac pod uwage konieczno$¢ zawarcia uméw miedzy nadawcami a operatorami
oraz przygotowanie rozwiazan technicznych?

... oraz interes odbiorcow — nalezatoby dodac.

Wydaje sie, ze okres ten nie powinien przekracza¢ 6 miesigcy. Temat jest dobrze znany
zainteresowanym podmiotom, a istniejagce mozliwosci techniczne w zupetno$ci takie zmiany
umozliwiaja

Co z miejscem programéw o statusie must carry w EPG? Czy powinny by¢ wyroznione jako
pierwsze w EPG?

Nie ma takiej koniecznosci — ale nalezy odpowiednio je oznakowaé. By¢ moze EPG powinien
zawiera¢ narzgdzie do wyszukiwania takich programow.



