>
PIKE

Warszawa, 29 czerwca 2012 roku @Wé' 4S50 ’0’1,0/{9\/

Szanowna Pani Dyrektor
Agnieszka Ogrodowczyk
Departament Strategii

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Dotyczy: konsultacji przygotowywanej modernizacji prawa medialnego
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Dziatajgc w imieniu Polskiej lzby Komunikacji Elektronicznej (dalej PIKE), pragne w
pierwszej kolejnosci uprzejmie podziekowa¢ za umozliwienie wszystkim zainteresowanym
sktadania opinii i komentarzy w przedmiocie ogtoszonych przez Krajowa Rade Radiofonii i
Telewizji (dalej KRRIT) konsultacji spotecznych, dotyczacych modernizacji prawa
medialnego w obszarach regulac;ji:

I. udostepniania programéw telewizyjnych osobom z niepetnosprawnoscia wzroku i/lub
stuchu oraz osobom w zaawansowanym wieku;

Il. samo/wspétregulacji w sektorze mediéw audiowizualnych;

lll. nadawcy spotecznego.
Uregulowania te posiadajg istotne znaczenie dla podmiotéw zrzeszonych w PIKE

. Udostepnianie programow telewizyjnych osobom z niepelnosprawnoscia wzroku

i/lub stuchu oraz osobom w zaawansowanym wieku

PIKE podtrzymuje swoje uwagi, podniesione we wniosku z dnia 2 grudnia 2011 r. o
udzielenie interpretacji oraz wydanie rozporzadzenia, przestanym KKRIT, a takze pragnie

udzieli¢ odpowiedzi na pozostate pytania.

Z zadowoleniem i aprobatg przyjmujemy deklaracje wydania przez KRRIT rozporzgdzenia na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 18a ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji (dalej
u.r.i.t.). Wydanie tego rodzaju rozporzadzenia jest zasadne przede wszystkim ze wzgledu na
mniejszych nadawcéw oraz podmioty dopiero co rozpoczynajace lub planujgce rozpoczaé

tego typu dziatalnos¢. W szczegéinosci dla podmiotéw najmniejszych, nadajgcych programy
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lokalne, realizacja omawianego obowigzku stanowi¢ bedzie bardzo istotne obcigzenie
finansowe. Warto zwréci¢ uwage, iz juz obecnie podmioty te charakteryzujg sie staba
kondycja finansowg i funkcjonujg gtéwnie dzieki dofinansowaniu podmiotéw je
rozprowadzajgcych. Programy te nie nadajg bowiem reklam lub nadajg je w bardzo
ograniczonym zakresie, a uzyskiwane w ten sposéb przychody przeznaczane sg na biezace
funkcjonowanie programu. Odmienne sytuacje stanowig wyjatek, nie zasade, w przypadku
programow lokalnych. Niezbedne jest takze zauwazyé, ze w odniesieniu do programéw,
ktérych dziatalno$¢ ograniczona jest do nadawania jednej audycji wiadomosci lokalnych
(a takie tez istniejg), realizacja rzeczonych obowigzkéw faktycznie oznaczaé bedzie
konieczno$¢ zapewnienia ich realizacji w odniesieniu do catego programu. Jednoczesnie,
odnoszac sig¢ do tresci art. 18a ust. 2 Ustawy wskazaé nalezy, iz przy obecnym poziomie
zroznicowanej i bogatej oferty programowej oferowanej w réznym czasie antenowym,
zmniejszenie ww. udziatu dla tak matych nadawcéw nie nastapi ze szkodg dia osdb
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb niepetnosprawnych z

powodu dysfunkcji narzadu stuchu.

W odpowiedzi na pytanie o kryteria, ktére winny by¢ stosowane przy kwalifikowaniu
programéw do ograniczenia ustawowej kwoty 10%, PIKE wnosi o ustalenie kwartalnego
czasu nadawania programu z udogodnieniami na poziomie 5% dla programéw, ktorych
liczba odbiorcéw wynosi nie wiecej niz pieéset tysiecy lub ktoérych $redni dzienny czas

nadawania audycji niebedacych powtdérkami nie przekracza pieciu godzin.

W ocenie PIKE delegacja ustawowa w jej obecnym brzmieniu nie wyklucza catkowitego
wytgczenia z obowigzku zapewnienia okreslonego udziatu w programie telewizyjnym audyciji
z udogodnieniami odbioru dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku
oraz os6b niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu. Jednakze z uwagi na
powstajace watpliwosci interpretacyjne sugerujemy zmiane tresci art. 18a ust. 2 Ustawy, tak
aby przepis ten jednoznacznie umozliwiat KRRIT wydanie rozporzadzenia stwarzajgcego
mozliwo$¢ catkowitego zwolnienia od obowigzku emisji programéw z udogodnieniami dla
niepeinosprawnych. PIKE wnioskuje bowiem o zwolnienie od tych obowigzkéw nadawcow,
ktorych liczba odbiorcéw wynosi nie wiecej niz dwiescie tysiecy lub ktérych $redni dzienny
czas nadawania audycji niebedgcych powtérkami nie przekracza dwéch godzin dziennie.

Jednoczesnie negatywnie odnosimy si¢ do planowanego podwyZszenia obowigzku emisji
programéw z udogodnieniami dia niepetnosprawnych az do 50% czasu nadawania.
Zobowigzanie nadawcéw do osiggnigcia udziatu programéw z takowymi udogodnieniami na
tak wysokim putapie w ciggu zaledwie kilku lat (do 2020 r.), w sposéb znaczgcy wptynetoby
na zwigkszenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci nadawczej. Tym samym pomyst ten godzi




przede wszystkim w mniejsze podmioty posiadajace znaczgco mniej wolnych $rodkéw, ktére
mogtyby przeznaczy¢ na zlecenie dostosowania nadawanego przez nie programu do
nowego obowigzku. Jednoczesnie fakt ten sprawia, iz tym trudniejszy stanie sie dostep do
rynku dla nowych nadawcéw, gdyz bedg musieli dysponowaé oni wiekszym kapitatem
poczatkowym. Argumenty te pozostajg aktualne réwniez w skali europejskiej, gdyz w
przypadku braku analogicznych regulacji w innych panstwach cztonkowskich, nalezy uznag,
iz art. 18a ust. 1 Ustawy stanowi¢ moze przeszkode w swobodnym przeptywie ustug w Unii
Europejskiej. Tym samym tego rodzaju regulacja doprowadzi¢é mogtaby do zachwiania
rownowagi na rynku nadawcdéw oraz zakorczenia prowadzenia przez cze$é¢ z nich
dziatalno$ci gospodarczej na tym polu. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na fakt, iz nadawanie
przez nadawcow programu, w ktérym udziat stosownych udogodnien ustalony zostatby na
poziomie proponowanym przez PIKE, w praktyce i tak oznacza¢ bedzie zwiekszenie sie
liczby utatwierr dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu w catoci nadawanych programéw,
w poréwnaniu do dotychczasowego stanu faktycznego. Wskazujemy réwniez na zasadno$é
zréznicowania kwot pomigdzy nadawca publicznym, spotecznym, a komercyjnym. Wyzszy
udziat programéw z udogodnieniami w mediach publicznych moze mieé¢ uzasadnienie w
zrodtach finansowania nadawcy publicznego z abonamentu oraz obowigzku spetniania przez
te media misji publicznej. Nadawca spoteczny na mocy art. 39b ust. 2 jest réwniez
uprzywilejowany w stosunku do nadawcéw komercyjnych z uwagi na jego zwolnienie z optat
za udzielenie lub zmiang koncesji. Zachowanie zasad réwnowagi wymaga zeby zwolnienie
to, podobnie jak przychody nadawcy publicznego z wplywow z optat abonamentowych, byto
rownowazone poprzez realizacje celu publicznego, np. nadawanie procentowo wiekszej
liczby audycji z udogodnieniami dla niepetnosprawnych niz pozostali nadawcy dziatajacy na

warunkach w petni rynkowych.

Zgodnie z art. 7 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), paristwa cztonkowskie
powinny zacheca¢ dostawcéw ustug medialnych do zapewniania, by éwiadczone przez nich
ustugi stawaty si¢ stopniowo dostepne dla oséb z uposledzeniami wzroku lub stuchu.
Przyjeta w Ustawie odmienna metoda regulacji, jakg jest zobowigzanie nadawcow
programéw telewizyjnych do zapewniania dostepno$ci audycji z udogodnieniami dia oséb
niepetnosprawnych, nie powinna podlegaé¢ jeszcze $cislejszemu zwigzaniu nadawcéow, w
szczeglinoSci poprzez $ciste uregulowanie sposobu informowania o dostepnosci tych
audycji. Wyb6r sposobu powinien naleze¢ do samego nadawcy, ktéry uwzgledni istniejace w




jego przypadku mozliwosci techniczne. Réwniez dalsza konkretyzacja zobowigzania w
postaci wskazania procentowego limitu osobno dla os6b z uposledzeniem stuchu i oséb z

uposledzeniem wzroku nie spotyka sie z aprobatg PIKE.

Rozumiejac potrzebe zapobiegania wykluczeniu cyfrowemu wéréd oséb z niesprawnoscig
wzroku lub stuchu oraz osobom w zaawansowanym wieku, chciatbym wyraznie podkreslié,
ze zwigkszenie obowigzkowego udziatu audycji z udogodnieniami dia ww. oséb we
wszystkich programach do az 50% nie jest droga wtasciwa. Regulacje powinny uwzgledniaé
zardwno mozliwosci techniczne jak i uzyteczno$é dla oséb niepetnosprawnych przy
naktadaniu na nadawcow obowigzkéw w coraz to wigkszym rozmiarze. Koszty
wprowadzenia zmian w proponowanym przez KRRIiT ksztatcie stanowig ciezar dia
mniejszych nadawcéw, ktérego poniesienia nie tylko nie planuje sie im w zaden sposdéb
zrekompensowac, lecz i ktéry bez takiej rekompensaty nie bytby mozliwy do poniesienia.
Majac na uwadze nasz wniosek z dnia 2 grudnia 2011 r. oraz przedstawiong argumentacje w
powyzszym stanowisku ponownie wnoszg o wydanie rozporzadzenia na podstawie delegacji
zawartej art. 18a ust. 2 Ustawy, ktéra zmniejszy lub zniesie te ciezary dla poszczegblnych

nadawcoéw
Il. Samolwspéiregulacja w sektorze mediéw audiowizualnych

PIKE z aprobatg przyjmuje wszelkie dziatania wspierajgce samoregulacje oraz
wspotregulacje rynku audiowizualnych ustug medialnych. Pragniemy wszak wskazaé, ze
zakres wszystkich takich dziatari winien obejmowaé swym zasiggiem jak najwiekszg liczbe
zainteresowanych podmiotéw. Wytacznie w ten sposéb uzyskaé mozna dostateczna
legitymizacje podejmowanych decyzji. Dodatkowo — rozwigzanie takie mogtoby stanowi¢
swoiste panaceum na problem dotychczas umiarkowanego zaangazowania podmiotow
gospodarczych w ksztattowanie swojego otoczenia prawnego oraz spofecznego. Majac na
uwadze powyzsze nie powinno réwniez ulega¢ watpliwosci, Zze jednym z podstawowych
adresatow takich rozwigzah winny byé organizacje gospodarcze, jednoczace
przedsigbiorcow. Stanowig one bowiem obecnie platformy wymiany idei, prowadzac
dziatalno$¢ edukacyjna, opiniotwércza, ksztattujgcg znaczenie dobrych zwyczajow w

dziatalno$ci gospodarcze;.

Ustosunkowujac sig¢ bezposrednio do niektérych zagadnien wskazanych w ogtoszeniu dot.

rzeczonych konsultacji z 7 maja 2012 roku, wskazuje, ze:

Zdaniem PIKE mechanizmy samoregulacji badZ wspéiregulacii przy obecnej sytuacji na
rynku mediow audiowizualnych moga okazaé sie skutecznym rozwigzaniem na istniejace
problemy. Tego rodzaju alternatywne metody regulacji pozwola oddolnie okresli¢ pozadany,




wysoki poziom $wiadczen, przy optymalnym — z punktu widzenia obcigzen — jego koszcie.
Samoregulacja oraz wspéiregulacja umozliwia takze organizacjom Zrzeszajacym
uczestnikow rynku kontrole spetniania wymogéw, ktére zostatyby okreslone w drodze
wewnetrznych konsultacji. Wobec tego, zdaniem PIKE, zwiekszona zostataby takze
mobilizacja przedsiebiorcow do przestrzegania wymogéw, ktére zostalyby okreslone przez
Srodowisko. Wszystkie te elementy doprowadzityby takze do zwiekszenia ochrony
konsumentéw, ktérzy byliby podstawowymi beneficjentami wprowadzenia mechanizméw
samoregulacji oraz wspétregulacji. Niejako dwustopniowa kontrola — wewnetrzna, okreslona
zgodnie z okreslonymi przez uczestnikéw rynku regutami oraz zewnetrzna, wykonywana
przez KRRIT oraz Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencji — gwarantowatyby bowiem
$wiadczenie ustug nie tylko na wysokim poziomie, ale réwniez z poszanowaniem praw

konsumentow.

W  Swietle powyzszych argumentéw, bezsprzecznie wprowadzenie  rzeczonych

mechanizméw nalezatoby oceni¢ pozytywnie.

Odnoszac si¢ do zakresu samoregulacji oraz wspétregulacji, wskazaé nalezy na
niebezpieczenstwo jego zbyt kazuistycznego okreslenia, w oparciu o préby definiowania
pojecia ustug linearnych. PIKE w stanowisku z 18 wrzesnia 2008 roku kierowanym do
Przewodniczacego KRRIT, wskazywata juz, ze: ,Istotnym jest jednak, iz dokonany moca
postanowien dyrektywy podziat audiowizualnych ustug medialnych na linearne i nielinearne
nie pozwala w niektérych przypadkach na ich jednoznaczne kwalifikowanie.”. Stad tez, przy
okreslanie zakresu samoregulacji oraz wspéiregulacji, szczegélna uwage nalezy poswiecié

na prawidtowym okres$leniu zakresu projektowanych mechanizmow.

Wydaje sig, ze zasadne bytoby umoziiwienie uczestnikom rynku samodzielnego okre$lenia
zasad ich funkcjonowania, tak na etapie rozpowszechniania programéw pierwotnego
(nadawcy), jak i wiérnego (reemitenci). Interesy obu tych grup nie zawsze sg bowiem
zgodne, dlatego tez celowe byloby umozliwienie dokonywania samoregulacji lub
wspdtregulacji odrebnie dla kazdej z nich. Oczywiscie nalezy réwniez zwrdcié uwage na
czeste wypadki wspdtpracy obu grup podmiotéw, dlatego tez projektowane przepisy powinny
umozliwia¢ takie dziatanie, gdy okaze si¢ to mozliwe, jednak ich nie nakazywaé. Odnoszac
si¢ do zakresu samoregulacji oraz wspdfregulacji ustug linearnych na poziomie reemitentéw,
wskaza¢ nalezy, ze ze wzgledu na jej charakter i wigzaca sie nig swobode oddoinego
okreslania zasad funkcjonowania, zakres ten powinien byé mozliwie jak najszerszy.
ObejmowaC powinien przede wszystkim kwestie wigzace sie ze $wiadczeniem ustug,

wymogami stawianymi umowom z abonentami oraz poszanowaniem ich praw. Warto tez




zwréci¢ uwage, iz faktyczny zakres samoregulacji oraz wspdiregulacji, ktory te podmioty
moglyby wykonywact, jest w znacznym stopniu ograniczony z uwagi na bardzo (w opinii PIKE
zdecydowanie nadmiernie) szeroki zakres obowigzkéw, w sposéb jednoznacznie

wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw.

Zakres samoregulacji oraz wspoétregulacji w zakresie ustug nielinearnych w znacznej mierze
powinien by¢ zbiezny z ustugami linearnymi. Szczegéinie w tej dziedzinie, przedsigbiorcy
powinni mie¢ mozliwo$¢ ustanawiania oddolnych regulacji dotyczacych $wiadczonych ustug.
Regulacja ustug nielinearnych, jako kategorii ustug bardziej innowacyjnych, zréznicowanych
w formie $wiadczenia, wymaga bowiem wyzszego poziomu elastycznosci. Niezaprzeczalnie
mechanizmy samoregulacji oraz wspétregulaciji kryterium to spetniaja, z uwagi na wyzszg
tatwo$¢ zmiany, niz w przypadku prawa stanowionego. Wobec tego pozostawienie jak
najszerszego zakresu zagadnien zwigzanych z ustugami nielinearnymi, oczywiscie przy
zachowaniu elementéw nadzoru KRRIiT i Prezesa UOKIK, skutkowaé bedzie szybszym

dostosowaniem tych regulacji do zmian na rynku oraz rozwoju technologicznego.

W ocenie PIKE dostawcy audiowizualnych ustug medialnych powinni mie¢ mozliwoéé
aktywnego uczestnictwa w pracach i dziatalnosci organizacji samoregulacyjnej oraz
wspotregulacyjnej. Skoro bowiem regulacje te majg mieé¢ charakter oddolny, podmioty nimi
zwigzane powinny mieé¢ realny wptyw na mozliwoéé ich ksztattowania. Tylko w ten sposéb
organizacje samoregulacyjne oraz wspdtregulacyjne posiadaé bedg dostateczng legitymacje

dziatan, podejmowanych w imieniu zrzeszonych w nich podmiotéw.

Rola regulatora rynku, w odniesieniu do omawianych mechanizméw, w znacznej mierze
uzalezniona bedzie od przyjetego modelu regulacji. W przypadku wspotregulacji kluczowg
kwestia jest zachowanie réwnowagi uprawnien regulatora oraz organizacji
wspdiregulacyjnych. W przypadku wyposazenia regulatora w zbyt daleko idgce uprawnienia
oraz umozliwienie narzucania okreslonych rozwigzan organizacii wspétregulacyjnych
zatracona zostanie istota planowanych zmian. W zakresie samoregulacji rola regulatora
powinna sprowadzaC si¢ do korygowania niepozadanych z punktu widzenia interesu
publicznego zachowan. Ponadto, w przypadku powstania wigcej niz jednej organizaciji
wspdiregulacyjnej, czy to w obregbie jednej grupy przedsigbiorcow (nadawcow, badz
reemitentow), czy tez odrebnej dia kazdej z nich, regulator powinien takze petni¢ funkcje

obiektywnego arbitra wypos$rodkowujgcego przygotowywane regulacie.

Zdaniem PIKE, najodpowiedniejszg formg prawng organizadii samoregulacyjnej lub
wspofregulacyjnej jest izba gospodarcza, w rozumieniu ustawy o izbach gospodarczych z
dnia 30 maja 1989 roku. Forma ta gwarantuje najwyzszy poziom samorzgdnoSci.




Jednoczesnie jednak nalezy wskaza¢, ze najistotniejszg kwestig w przedmiotowym zakresie
pozostaja uprawnienia, w jakie wyposaZzona zostanie tego rodzaju organizacja, a nie w jakiej
formie prawnej bedzie ona funkcjonowaé. W zakresie tym naijistotniejszy pozostaje
samorzadny oraz czionkowski charakter podmiotu. Odnoszac sie do kryterium uprawnien
nalezy zauwazy€, ze aby organizacja samoregulacyjna lub wspdiregulacyjna mogta
efektywnie realizowaé postawione przez nig zadania, powinna ona posiadaé uprawnienia nie
tylko czysto kontrolne i notyfikacyjne, w przypadku wykrycia naruszen ustalonych regut, ale
takze pewne uprawnienia nadzorcze. Oczywiscie w tak skonstruowanym modelu konieczne
byloby réwniez wprowadzenie mozliwosci odwolania si¢ od decyzji organizacii
samoregulacyjnej lub wspétregulacyjnej do organu panstwowego, ktéry weryfikowatby jej
prawidtowo$¢ z punktu widzenia legalno$ci, tresci merytorycznej oraz obiektywnosci.

W przypadku skarg na nadawcow, czy dostawcow ustug medialnych ich adresat uzalezniony
powinien byC od przedmiotu skargi. Jesli skarga dotyczytaby kwestii pozostajgcych w
zakresie kompetencji organizacji samoregulacyjnej, w pierwszej kolejno$ci to ona powinna
rozpatrywa¢ skargi na przedsigbiorcdw, ktérzy potencjalnie dopuscili sie naruszenia
ustanowionych przez t¢ organizacje regulacji W przypadku za$ skargi zwigzanej z
regulacjami ustawowymi, podmiotem wiasciwym, do ktérego powinna byé ona kierowana,
zdaniem PIKE, powinien by¢ regulator jako organ wtadzy publicznej. W ten sposéb mozliwe
bytoby unikniecie wzajemnego wkraczania w kompetencje organizacji samoregulacyjnej oraz
regulatora. W odniesieniu za$§ do organizacji wspéiregulacyjnych, wydaje sie, ze dla
przyspieszenia postepowania, wtasciwym podmiotem do rozpatrywania skarg, w pierwszej
instancji, bedzie organizacja wspotregulacyjna. Podmiot ten, stosujgc $rodki okreslone
oddolnie, potencjalnie moze cieszyé sie dostatecznym autorytetem, azeby sprawnie

realizowac funkcje kontrolno-nadzorcze.

lil. Nadawca spoteczny

PIKE nie akceptuje motywacji propozycji zmiany regulacji odnoszacych sie do nadawcéw
spotecznych. Nadawcy spoteczni, speiniajagcy merytoryczne przestanki okreslone w art. 4
pkt 10 u.rit, ze wzgledu na brak mozliwosci korzystania z takich Zrédet finansowania,
posiadajg liczne udogodnienia i zwolnienia ustawowe. Umozliwienie nadawcom spotecznym
pobierania optat, jak réwniez nadawania przekazéw reklamowych, doprowadzitoby w opinii
PIKE do zachwiania réwnowagi pomigdzy mediami komercyjnymi a niekomercyjnymi,
ograniczajac réowng pomiedzy nimi konkurencje. W szczegélno$ci za$ rozwigzania te
uderzylyby w liczne grono nadawcéw lokalnych, ktorzy — spetniajac analogiczne kryteria jak

nadawca spoteczny — nie dysponuja takimi ulgami.




Wykorzystujagc nadarzajgcg sie¢ okazje podkreslam, iz w opinii PIKE niezbedne jest
wprowadzenie ustawowej definicji i szczegdlnych regulacji w stosunku do nadawcéw
lokalnych. Podmioty te, w ciggu ostatnich 20 lat nieustannego funkcjonowania na rynku,
wypracowaly wyrézniajgce ich, precyzyjne standardy mediéw lokalnych. Ich naczelnym
przestaniem jest misja niesienia informacji o miescie i regionie, niezalezno$¢ oraz
obiektywizm, stuzebno$é wobec lokalnych spoteczenstw, promocja kultury, lokalnych
zwyczajow, jezyka i folkloru. Zadania te sg niezwykle wazne i wymagajg ochrony. Dlatego
wprowadzenie do u.r.i.t. definicji nadawcy lokalnego i stworzenie warunkéw dla tej kategorii
podmiotéw do konkurowania na wspétczesnym rynku mediow i przedsiebiorstw powinno

stanowi¢ jeden z priorytetéw modernizacji polskiego prawa mediéw.

Postulujgc wprowadzenie do u.r.it. definicji nadawcy lokalnego, PIKE proponuje, aby

brzmiata on nastepujaco:

,-nadawcy lokalnym jest nadawca:

a) ktérego program ma charakter tematyczny, w zakresie upowszechniania wiedzy
lokalnej i regionalnej, edukacji samorzadowej i propaguje demokracje lokalng oraz
zmierza do ugruntowania tozsamosci lokalnej i lokalnego patriotyzmu,

b) ktérego program ma charakter wyspecjalizowany — informacyjno-publicystyczny, w
ktérym nie mniej niz 50% czasu nadawania programu w ciggu miesigca, w godzinach

6-23, stanowig audycje i inne przekazy o tematyce lokalnej.”

Definicja ta pozwalataby, w sposéb nie budzacy watpliwosci, nadawaé okre$lonym

podmiotom status nadawcy lokalnego.

W zakresie udogodnien dla nadawcéw lokalnych, ktérych istotna rola w spofeczno$ciach
lokalnych wymaga wsparcia ze strony organéw panstwowych, wymieni¢ nalezy m.in.:

— zmniejszenie obcigzen formalnych i sprawozdawczych;

— ograniczenie obowigzku dostepnosci programéw dla os6b niepetnosprawnych w

programach lokalnych.

Ponadto, niezmiernie wazna dla funkcjonowania nadawcoéw lokalnych jest kwestia
mozliwosci uzyskania dofinansowania od parnstwa. Dlatego tez postulujemy wprowadzanie
regulacji umozliwiajgcych uzyskiwanie $rodkéw z PFRON, a takze funduszy celowych
instytucji i organéw centralnych oraz samorzadéw terytorialnych. Dodatkowo, nalezatoby
postulowa¢ wprowadzenie rozwigzan, ktére motywowatyby PFRON, ministerstwa oraz
samorzady, do prowadzenia konkurséw grantowych, dofinansowujacych nadawanie przez
nadawcéw lokalnych programéw z udogodnieniami dla oséb niepetnosprawnych z powodu
dysfunkcji narzadu wzorku oraz oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu




stuchu. Tego rodzaju wsparcie — nawet bardzo nieznacznymi kwotami, w poréwnaniu z
nadawcami ponadlokainymi — miatoby ogromne znaczenia dla wprowadzania przez

nadawcéw lokalnych programéw z udogodnieniami.

W zwigzku z tym, PIKE — odsylajac w tym zakresie do szerszej argumentacji przedstawionej
w pkt. | niniejszego pisma — wskazuje rowniez na konieczno$é zmniejszenia w
rozporzadzeniu KRRIT do art. 18a ust. 2 u.rit. udzialu programéw z udogodnieniami w
programach nadawcow lokalnych do poziomu 3%, co dla telewizji lokalnej nadajacej program
trzy godziny w tygodniu daje 10 minut tygodniowo. Ograniczenie wysokosci tego obowigzku,
wobec braku dofinansowania oraz wiasnych Zrédet finansowania, nalezy uznaé za
konieczno$¢ celem zapewnienia mozliwo$ci dalszego funkcjonowania programéw lokalnych.
Wprowadzenie postulowanych udogodnien dla os6b niepetnosprawnych stanowi zbyt wielkie
obcigzenie finansowe dla nadawcéw lokalnych, wobec nieporéwnywalnie mniejszych
przychodéw w poréwnaniu do nadawcéw ogoéinokrajowych. Dlatego tez, obcigzenie obu tych
kategorii obowigzkiem w takim samym lub nawet poréwnywalnym wymiarze nalezy uznaé za
nieprawidfowe. Telewizje lokalne posiadajg bowiem charakter zazwyczaj dziatalno$ci quasi-
spofecznej, nienastawionej na zysk. Z tych tez przyczyn przedmiotowy zapis posiadatby
charakter szczegdlny wobec wyzej przedstawionej propozyciji ustalenia kwartalnego czasu
nadawania programu z udogodnieniami na poziomie 5% dla programéw, ktérych liczba
odbiorcow wynosi nie wigcej niz pigéset tysiecy lub ktérych $redni dzienny czas nadawania

audycji niebedgcych powtérkami nie przekracza pieciu godzin.

Ze wzgledu na niewielkg skale dziatalno$ci nadawcéw lokalnych, nalezy postulowaé takze
wprowadzenie zwolnien z obowigzkéw ewidencyjnych, okreslonych w art. 15a ust. 1, art. 16
ust. 7 pkt 4), art. 17a ust. 7 oraz art. 18 ust. 5a-5b u.r.i.t. Ponownie dziatanie takie znajduje
uzasadnienie w bardzo ograniczonych mozliwo$ciach finansowych, jakimi dysponuja
nadawcy lokalni. Nalezy jednak takze zwréci¢ uwage, iz wykonywanie przedmiotowych
obowigzkéw pozostaje w znacznej czesci zbedne, z uwagi na zakres prowadzonej
dziatalno$ci, ktéry — bedac tak ograniczony — i tak w praktyce nie podlega regularnej kontroli
KRRIT, jak réwniez bardzo zawezony zakres skutkéw ewentualnych, drobnych naruszen.
Kazdy obowigzek o charakterze publicznoprawnym rodzi tymczasem dodatkowe, czesto
trudno do poniesienia, koszty, ktére mogtyby by¢ spozytkowane np. na sfinansowanie
udostepnienia programéw z udogodnieniami. Zastrzezenia powyZzsze pozostajg w petni
trafne w odniesieniu do propozycji zwolnienia nadawcéw lokalnych z obowigzku oznaczania
audycji lub innych przekazéw odpowiednim symbolem graficznym, Podmioty te nadajg
bowiem — poza serwisami informacyjnymi — co do zasady wytacznie audycje o charakterze




publicystycznym, ktére — nie stanowigc serwiséw informacyjnych — podlegajg

przedmiotowemu obowigzkowi, bez rzeczywistej korzysci dla odbiorcy.

Uwage nalezy zwréci¢ takze na definicje producenta niezaleznego, okre$long w art. 4 pkt 26
u.r.i.t, ktéra w obecnym ksztatcie rodzi spory miedzy nadawcami o charakterze lokalnym a
KRRIT. Dlatego tez, w opinii PIKE zasadne jest doprecyzowanie, ze zakres tak
definiowanych podmiotéw nie obejmuje nadawcéw lokalnych. Rozwigzanie takie bytoby nie
tylko ze wszech miar prawidiowe, z uwagi na faktycznie niezalezny charakter produkgji
nadawcow lokalnych, lecz takze zgodne z postanowieniami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 roku w sprawie koordynagji
niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych. Zgodnie z art. 18 tego aktu,
obowigzki promocji dystrybucji i produkcji programéw telewizyjnych zawierajacych utwory
europejskie oraz krajowe nie majg zastosowania do transmisji telewizyjnych przeznaczonych
dla odbiorcow lokalnych i tych, ktére nie sa wigczone do sieci krajowych. Wiecej nawet — z
powyzszych przyczyn, aktualne rozwigzania w przedmiotowym zakresie mozna wiec uznaé

Za sprzeczne z prawem unijnym.

Dodatkowo, ze wzgledu na szczegdlne znaczenie nadawcéw lokalnych dla matych
spotecznosci, w ktérych to podmioty te petnig wazna role dostawcéw informagiji o lokalnych
wydarzenia, zasadne jest, aby najmniejsze podmioty w zupetnos$ci zwolnié z regulacji u.r.i.t.
W zwigzku z powyzszym PIKE proponuje dodanie w art. 2 ust. 2 pkt. 3a) o treéci: ,programu
rozpowszechnianego przez nadawce lokalnego w sieci kablowej, jezeli zasieg jego
nadawania nie przekracza granic jednej gminy,”. Okreslony w proponowanym przepisie
putap jest na tyle niski, ze dotyczy on bedzie waskiego grona najmniejszych nadawcow

lokalnych.

Powyzsze stanowisko zostato wypracowane przez uczestnikéw | Forum Telewizji Lokalnych,
ktére wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu $rodowiska nadawcéw lokalnych,
zorganizowata w dniach 21 - 22 maja br. w Jachrance Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej wraz z Polska Fundacjg Wspierania Rozwoju Komunikacji Elektronicznej
PIKSEL we wspétpracy z Stowarzyszeniem Polskie Telewizje Lokalne i Regionalne.
Spotkanie to bytlo wydarzeniem towarzyszgcym Ogélnopolskiej Konferencji Operatoréw
Komunikacji Elektronicznej.

To pierwsze tego typu wydarzenie, podczas ktérego w trakcie dyskusji panelowych
omowione zostaty najwazniejsze zagadnienia w zakresie realizacji misji i tworzenia zatozen

programowych, aspekiébw prawnych i ekonomicznych zwigzanych z biezgcym
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funkcjonowaniem telewizji lokalnych. Spotkanie to przyczynito sie réwniez do konsolidacji
$rodowiska nadawcow lokalnych.

Forum zakoriczone zostato przyjeciem dokumentu koncowego ,Listu otwartego $rodowiska
nadawcow lokalnych”, ktory zawiera postulaty tej grupy przedsiebiorcow.

W Forum uczestniczyto blisko 80 przedstawicieli wszystkich dziatajacych w Polsce telewizii
lokalnych.

Zaproszenia do wzigcia udziatu w dyskusjach panelowych oprécz przedstawicieli nadawcow
i organizacji ich zrzeszajgcych przyjeli i czynnie w nich uczestniczyli przedstawiciele Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w osobach: Witold Grabo$ — Czlonek KRRIT, Ewa Gadomska —
Dyrektor Departamentu Regulacji KRRIT, a takze Stanistaw Celmer z Departamentu

Monitoringu.
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Jerzy/Shragzewski
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