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W zwigzku z odleSzonym, na stronie internetowej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

zaproszeniem do konsultacji w sprawie wybranych kierunkéw prawa medialnego, Polska
Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan przekazuje, w zatgczeniu, stanowisko

w przedmiotowej sprawie.
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LEWIATAN

Stanowisko Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan dotyczace
konsultacji KRRIT w sprawie udostepniania programéw telewizyjnych osobom
Z niesprawnoscia wzroku i/lub stuchu oraz osobom w zaawansowanym wieku

oraz samo/wspé6iregulacji w sektorze mediéw audiowizualnych

1.

Udostgpnianie programéw telewizyjnych osobom z niesprawnoscia wzroku i/lub stuchu
oraz osobom w zaawansowanym wieku.

Giéwnym zatozeniem tego dokumentu jest tworzenie wersji programéw dla w/w w ramach stacji,
ktore sg kluczowe z perspektywy widzéw (majg wysoka ogladalnosc) i w zwigzku z tym generujg
przychody (ktdre pozwola na tworzenie programu dla niepetnosprawnych). Dzieki temu osoby
hiepetnosprawne bgda mialy dostep do kanaléw najpopularniejszych, a nie ograniczymy rozwoju
kanatéw o nizszej ogladalnosci dziatajacych na podstawie polskich koncesji., Pamietajmy, ze kanaty
operujace na polskim rynku na koncesjach zagranicznych majg zasadniczg przewage konkurencyjng -
dowolno$¢ w autopromocgji, niska wymagalnogé produkcji europejskiej (nawet tyiko 10-20% produkeji
europejskiej, bez produkcji lokalnej). W tym aspekcie poiski regulator {KRRiT) bardzo ogranicza
konkurencje w stosunku do podmiotéw nadajacych na zagranicznych koncesjach: 33% programu
lokalnego (duzo drozszy od zagranicznego programmingu), 50% europejskiego, ograniczenie
autopromocji do 2 minut na godzine i tylko pomiedzy programami. Kolejne zobowigzania wobec oséb
z niesprawnoscig wzroku i/lub stuchu oraz osdb w zaawansowanym wieku powodujg kolejne koszty,
ktdrych stacje nadajgce na polskiej koncesj moga nie wytrzymac biznesowo, i jeszcze bardziej pogiebi
sie niekonkurencyjnos¢ wzgledem nadawcéw nadajgcych na zagranicznych koncesjach.

Giownym zalozeniem do konsultacji jest oparcie sig na udziale rynkowym stacji powyzej 1% w grupie
Wszyscy 16-49 lat. Wskaznik ten zawiera w sobie zaréwno:

e Jakos$¢ programu, czyli jego popularnosé
s Zasieg techniczny
» Dystrybucje (naziemna, kablowo-satelitarng)
» Zdolnos¢ do generowania przychoddw
Czyli wskaznik ten bardzo dobrze taczy w sobie:
» udostepnienie wykluczonym dostepu do najpopularniejszych stacji

+ oraz mozliwosci finansowe danej stacji (>1% stacja ma przychody moggce pozwolic na taki
program)

*  nie ogranicza rozwoju stacji mniejszych (niedocigzanie ich kosztami)

Musimy pamigtac, e rynek polski jest bardzo konkurencyiny (ponad 180 stacji}, a rynek reklamowy i
sita nabywcza w Polsce bardzo niska.

Uwazamy rowniez, ze stacje o specyficznym charakterze w naturainy sposdb spetniajg normy
tworzenia programéw dla osob niepetnosprawnych lub w istotny sposdb trudno je speié. Sg to
nastepujgce segmenty:

1. Informacyjny: warstwa audio jak i napisy spetniaja normy, ponadto kanat na zywo,

2. Sportowy: warstwa komentatorska jak i wizyjna jest wystarczajgca (relacje na ZYWO
kluczowe),

3. Muzyczne: napisy pod teledyskami czy jezyk migowy — nalezy sie zastanowié¢ nad sensem w
realizacii takiego programu.



4. Drieciece: wiekszo$¢ bajek skierowanych do najmiodszych nie zawiera w ogdle dialogdw, a ze
wzgledu na specyfike odbiorcow - wigkszos¢ dzieci nie posiada w ogdle jeszcze zdoinosci
czytania czy rozumienia jezyka migowego - nalezy sie zastanowi¢ nad zasadnoscig
wprowadzenia tego obowigzku.

Poddajemy réwniez pod dyskusje regulacje dotyczace audiodeskrypcji. Telewizja to przede wszystkim
obraz, ktdry skorelowany jest z dzwiekiem — wtedy wyzwala emocje.

Regulacie co do informowania o programach dla oséb wykluczonych powinny ograniczy¢ sie do
udostepniania przez stacje programu z oznaczeniami. Regulacje powinny zobowigzac wszystkie
podmioty dystrybuujace informacje o programie telewizyjnych do ich znakowania (w tym mu.in. AKPA,
prasa telewizyjna, EPG).

Odpowiedzi na pytania:

1 Do czasu dokonania niezbednych zmian w zapisach ustawy KRRIT ma zamiar skorzystac z
defegacji zawartej w przepisie istniejacym odnosnie mozliwosci ograniczenia niektdrym
nadawcom wielkosci kwot ustawowych (ponizef 10%). Zgodnie z obowigzujgcym zapisem art.
18a ustawy rtv KRRIT moze wydac rozporzadzenie, na mocy ktorego nadawcy bedg mogli
ubiegac sie o zmniejszenie kwoty ustawowey.

1.1, Jakie krvteria naledy stosowac przy kwalifikowaniu programow do ograniczenia kwoty
ustawowej: charakter programu, zasieg techniczny (liczba odbiorcow w zasiegu), ogladalnosc,
wysokosc obrotow podmiotu emitujacego program ?

0gladalno$é: 1% udziatu w rynku w grupie Wszyscy 16-49
« obejmuje to kluczowe stacje telewizyjne (w tym programy)
+ obejmuje to stacje, ktore potencjalnie na to stac
Charakter programu:
+ informacyjny - speinia
s muzyczny - spelnia
s sportowy - spelnia

s dzieciecy - spelnia

- program sportowy

Naszym zdaniem kanaty o profilu sportowym ze swej istoty wypelniaja wymogi zwigzane
z dostosowaniem prezentowanej tresci dla osob niestyszacych i niewidzacych.

Kanaly sportowe ze wzgledu na sposob prezentacji tresci realizujg zadania zwigzane 2
upowszechnianiem przekazéw telewizyjnych dla oséb niepeinosprawnych z powodu
dysfunkcji narzgdu wzroku oraz oséb niepelosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu
stuchu. Dzieje sie tak dzieki obecnie istniejacej strukturze przekazu tresciowego
stosowanej w trakcie transmisji sportowych. Ciaglos¢ transmisji jest bowiem wspierana
graficzng prezentacjy informacji w formie pisanej.

Ten sposdb prezentacji wydarzenia sportowego daje szanse informowania kazdego
odbiorcy (réwniez wykluczonego z petnej percepcji mediow elektronicznych) o przebiegu
transmitowanej rywalizacji sportowej.

Podkreslenia wymaga fakt, iz podczas transmisji wydarzen sportowych nie ma
technicznej mozliwosci przekazywania treéci komentatorskich w inny sposob niz
stosowany obecnie. Komentarz prezentowany jest na biezgco, nie mozna przygotowac go
przed transmisja, a nie istnieje technologia przenoszenia glosu prezentowanego na zywo
na poprawnie zapisany tekst. Ponadto nalezy zwroéci¢ uwage, iz wprowadzenie tlumacza
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jezyka migowego zastonitoby istotng cze$¢ prezentowanego obrazu, co z kolei
prowadzitoby do pogorszenia percepcji transmitowanych wydarzen sportowych przez
odbiorcow widzgcych.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz transmisje i retransmisje wydarzen sportowych
stanowiy przecietnie ponad 80% dziennego czasu nadawania kanalu sportowego (z
wylaczeniem reklam i telesprzedazy).

Reasumujac nalezy z cala stanowczoscia stwierdzi¢, iz w chwili obecnej konstrukcja
przekazu stosowana przez kanaly sportowe z zasady bierze pod uwage wsparcie
przekazywanych komunikéw glosem i tekstem pisanym. Oznacza to, Ze osoby nieslyszace
maja niemal pelen dostep do tresci przekazu i stosowanie nowych rozwiazan w tej
dziedzinie zasadniczo nie wzbogaci przekazu. Z kolei osoby niewidzace moga korzystac z
przekazu glosowego.

- program informacyjny

Naszym zdaniem kanaly o charakterze informacyjnym ze swej istoty wypetniajg wymogi
zwigzane z dostosowaniem prezentowanej tresci dla osdb niestyszacych i niewidzacych.

Kanatly informacyjne ze wzgledu na sposob prezentacji tresci realizujg zadania zwigzane z
upowszechnianiem przekazéw telewizyjnych dla oséb niepelnosprawnych z powodu
dysfunkcji narzadu wzroku oraz os6b niepeinosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu
stuchu. Dzieje sig tak dzieki obecnie istniejagcej strukturze przekazu tresciowego
stosowanej w audycjach o charakterze informacyjnym, jak i poza nimi. NiezalezZnie
bowiem od tradycyjnej ramowki, ktora operuje kategorig pelnowymiarowych audycji
telewizyjnych, przez wieksza czesS¢ dnia kanaly informacyjne nadaja serwisy newsowe
przerywane fragmentami komentatorsko-publicystycznymi, zas cigglos¢ informacyjna
jest wspierana graficzng prezentacjg informacji w formie pisanej (tzw. ,pasek
informacyjny”).

Wyzej wspomniany ,pasek informacyjny” daje szanse biezacego informowania odbiorcy
(rowniez wykluczonego z pelnej percepcji mediow elektronicznych ze wzgledu na
dysfunkcje narzadu stuchu) o zdarzeniach z kraju i ze $wiata, a takize - w sposéb
syntetyczny - integruje najpilniejsza materie informacyjna w skali dnia.

Co wiegcej, w gornej czesci grafiki opisowej przekazu, pojawia sie tekst odnoszacy sie w
100% do prezentowanej w danej chwili treéci. Pracownicy odpowiedzialni za przekaz
tekstowy sa instruowani o potrzebie pelnej zgodnosci przekazu tekstowego z przekazem
méwionym. Ta skorelowana grafika informacyjna w skali dnia to okolo 3250 oryginalnych
odston tekstu. W ciggu minuty jest to zwykle od 3 - 7 odslon.

Warto réwniez podkresli¢, ze kanaly informacyjne dokonujg wyréznien informacji pilnej
za posrednictwem tzw. ,Zzéltego paska ~ PILNE”, na ktérym wyswietla sie specjainym
fontem typu ,bold” szczegdlnie wazne informacje.

To zaznaczenie na #0lto jest szczegdlnym komunikatem dla osdb niestyszacych o
aktualnych i waznych tresciach. Standardem stato sie réwniez informowanie tekstowe o
biezacej godzinie, dacie lub lokalizacji przekazu.

Reasumujac nalezy z calg stanowczoscia stwierdzié, i2 konstrukcja przekazu stosowana
przez kanaly informacyjne z zasady bierze pod uwage wparcie przekazywanych
komunikatow gltosem i tekstem pisanym. ToZsamo$¢ tresci obu typow przekazu
(graficznego i werbalnego) wedle przeprowadzonych przez nas analiz wynosi okoto 75%.
Oznacza to, Ze osoby nieslyszace maja niemal peten dostep do tresci przekazu i
stosowanie nowych rozwiazan w tej dziedzinie zasadniczo nie wzbogaci przekazu. Z kolei
osoby niewidzace mogg korzystac z przekazu glosowego.

- program dzieciecy



W naszej opinii zobowigzanie wynikajace a art.18a ustawy o radiofonii telewizji powinno
by¢ w tym zakresie mocno ograniczone ze wzgledu na specyfike odbiorcow (np. programy
skierowane do najmiodszych do lat 6). W wigkszoéci przypadkow prezentowane w
ramach tych programéw telewizyjnych audycje nie zawierajg dialogéw, a trudno
przedstawi¢ kolorowany i nierzeczywisty s$wiat bajki animowanej 2a pomoca
audiodeskrypcji. Znaczna cze$¢ tych dzieci nie potrafi jeszcze czytaé, a zdecydowana
wiekszo$¢ nie rozpoznaje jezyka migowego. Zwazywszy wiec na powyisze trudnosci,
wydaje nam sie, ze ,kwota ustawowa” powinna ulec znacznemu obnizeniu.

1.2 Czv w znowelizowanym przepisie ustawy powinna znaleZc sie delegacia do rozporzadzenia
stwarzajacego moliwosé catkowitego zwolnienia od obowiazku emisji programow z
udogodnieniami dia niepefnosprawnych w przypadku nadawcow o niewielkim zasiegu
technicznym naziemnym lub niewielkief liczbie abonentow w sfeci kablowej?

Tak, dla programdéw niebadanych pod wzgledem ogladalnosci.

2 W znowelizowanym zapisie art. 18a KRRIT pragnie zawrzeC obowigzek sukcesywnego
podwygszamia kwot audycli dla niepelnosprawnych az do 50% kwartalnego czasy nadawania (z
wytgczeniem rekiam i telesprzedazy) w 2020 roku. Poddaje sie pod konsultacje sposcb dochodzenia
do tej kwoty, a takze ewentualne jej zréznicowanie w zaleznosci od charakteru nadawcy i platformy
dvstrybuchi,

Uwazamy, ze obcigZenie nadawcow obowigzkiem objecia audycji udogodnieniami dla
os6b niepelnosprawnych w wymiarze 50% jest nie do przyjecia dla nadawcow.
Sformutowanie tak wysokiego wymiaru nie wynika z dyrektyw unijnych ani z
udokumentowanych potrzeb spotecznych.

Wygérowany limit jest wyrazem pomijania konieczno$ci zaangazowania finansowego
nadawcdéw w pokrycie kosztéw udogodnien dla niepelnosprawnych, a to z pewnoscia
odbije na mozliwosciach inwestowania w tresci programowe.

Sugerujemy pozostawienie limitu na poziomie obowigzujacych dzi§ 10% czasu
nadawania. To oznacza niemal dwie i pélt godziny programu dziennie w przypadku
kazdego z kanalow objetych tym obowigzkiem, a wiec tacznie okoto dwudziestu godzin
programow z udogodnieniami dia niepelnosprawnych kazdego dnia w réznych kanalach
telewizyjnych (przy zatozeniu objecia tym obowigzkiem kanaléw powyzej 1% udzialu w
rynku).

2.1, Czy powinfen to byc wzrost systematyczny 5% rocznie, czy tez skokowy np. 10% co dwa
lata?

Patrz odpowiedz do pkt. 2 powyzej.

2.2,  Czy nalezy wprowadzic (jeshi tak, to w jakief wysokosci?) zroZnicowanie kwot w
kategoriach: nadawca publiczny, nadawca koncesjonowany spofeczny, nadawca
koncesjonowany komercyjiny?

Nadawca publiczny — 2-krotnie wyzsze niz komercyjni i niezaleznie od wudzialu
rynkowego.

Nadawca koncesjonowany spoteczny na poziomie nadawcéw komercyjnych.

Nadawca komercyjny tak jak regulujg to przepisy.

2.3 Czy naledy wprowadzic (jesli tak, to Jakie?) zrdZnicowanie miedzy programami
ogoinokrajowymi, regionalnymi i lokalrymi?



Uwarunkowane jedynie udziatem w rynku.

2.4, Czv nalezy wprowadzic (jeshi tak, to jakie?) zroznicowanie miedzy programami
dystrybuowanymi na platformach: naziemnej, satelitarnej, kablowej?

Uwarunkowane jedynie udziatem w rynku.

3 Dotychczasowy zapis ustawy nie jest jednoznaczny w kwestii podziatu obowigzkowych kwot z
udogodnieniami dia 0sob z uposiedzeniem stuchu i dla osob z uposiedzeniem wzroku.

3.1 Czy kwoly na poszczegdine typy udogodniert powinny by wpisane do ustawy, np. xx%
dla osob z uposiedzeniem sfuchu i yy% dia osob z upostedzeniem wzroku?

Stoimy na stanowisku, Ze wprowadzenie dodatkowych uregulowan w tym zakresie bedzie
stanowito zbyt duzg ingerencje w prowadzona przez nadawce dzialalnoéé programowa, w
szczegolnosci odnod$nie nadawcow prywatnych. Zgodnie ze wskazaniami ustawy o
radiofonii i telewizji oraz nakazami i regulacjami przyjetymi w tym zakresie przez Unie
Europejska, jak najwieckszy obszar zobowiazan powinien podlega¢ samoregulacji
nadawcow. Dlatego tez, w odniesieniu do nadawcow prywatnych, podzial kwoty
ustawowej na poszczegodlne segmenty udogodnien powinien leze¢ w gestii nadawcy, tym
bardziej, ze wigze sie to z duzymi nakladami finansowym nadawcy.

Uwazamy rowniez, ze stosowane przez nadawcow udogodnienia w formie ,tradycyjnych”
napiséw powinny byC rowniez zaliczone do kwoty ustawowej; w przeciwnym razie, ze
wzgledu na wysokie koszty, wprowadzenie udogodnied dla os6b uposledzonych ze
wzgledu na dysfunkcje narzadu wzroku lub stuchu zostang wprowadzone, ale kosztem
pozostalej grupy widzow, poniewaz nadawca bedzie zmuszony, ograniczajgc koszty
dziatalnoséci, do rezygnacji z tych ,tradycyjnych” napisow (np. CANAL+ Cyfrowy Sp. z 0.0.
wprowadzit udogodnienia dla widzéw w postaci mozliwosci wyboru sciezki dzwickowej —
Z lektorem lub z napisami),.

3.2. Czy o proporciach pomiedzy ww. dwoma typami udogodnieri powinien decydowac
charakter programu?

Nie, z wylaczeniem nadrzednym bo speiniaja: programy o charakterze sportowym,
informacyjnym, muzycznym i dzieciecym.

4. Jak wynika z dotychczasowej praktyki nie zawsze proponowane przez nadawcow rodzaje
udogodnien dla okreslonych gatunkow programowych spefniajg oczekiwania niepefnosprawnych.

4.1. W tabeli umieszczono podstawowe rodzaje audveli 7 typy udogodnien, kidre nalezy do
sfebie przyporzadkowacd, stawiajgc w odpowiedniej kratce znak ,.x"

TYPY UDOQGODNIEN

RODZAJE AUDYCII Audio- Napisy dla Jezyk migowy
niestyszacych

Deskrypcja
X X

ale trudne,
audiodeskrypcja
pomigdzy
lektorem z
dialogami;
zalezne od

Filmy fabularne polskie, w tym
seriale




charakteru filmu
(jego dynamiki,

dialogdw,
obfitosci
scenograficznej
itp.)
X X
ale trudne,
audiodeskrypcja
pomiedzy
lektorem z
Filmy fabularne zagraniczne, w dlalqgamu;
tym seriale zalezne od
charalderu filmu
{jego dynamiki,
dialogéw,
obfitosci
scenograficznej
itp.)
X X
ale trudne,
audiodeskrypcja
pomiedzy
lektorem z
dialogami;
Filmy dokumentalne zalezne od
charakteru filmu
(jego dynamiki,
dialogow,
obfitosci
scenograficznej
itp.)
Spelniajg X? Lub X
Informacja: serwisy problematyc.z
informacyjne, informatory ne naktadanie
uzytkowe (traffic, pogoda itp.) napisow na
program z tak
rozbudowang
grafika
Speiniaja X? Lub X
tylko
aewentualnie z
Publicystyka odwtowrzenia
lub infografika
jak w
kanatach
newsowych
Spetniaja X? Lub X
Publicystyka wyborcza (audycie tylko

wiasne nadawcy)

ewentualnie z
odtworzenia




lub infografika
jak w
kanalach
newsowych
Spelniaja X? Lub X
tylko
ewentualnie z
Debaty wyborcze (ustawowe) odtworzenia
lub infografika
jak w
kanalach
newsowych
X X
Magazyny (m.in. informacyjno— jesli nie na zywo, | jesli nie na
publicystyczne, poradniczo- jedlinazywoto | zywo, jesli na
edukacyjne itp) jak wyzej zywo to jak
wyzej
Audycje edukacyijne i poradnicze | X X
Teatr TV X X
Widowiska rozrywkowe stowno-
muzyczne
Transmisje sportowe
X-2z X
ograniczeniami {ograniczone
mozliwosci ze
wzgledu na
Audycje adresowane do dziedi i brak
miodziezy /ograniczenia
rozumienia
przez dzieci
jezyka
migowegc)
Komunikaty ostrzegawcze | X X
alarmowe

4.2, Jaka jest, z punktu widzenia osob niewidomych lub stabowidzacych (w tym oscb w
zaawansowanym wieku ), przydatnosc lektora czytajacego dialogi do filmow?

Warstwa wizualna {obraz) w polaczeniu z warstwag audio ma kluczowe znaczenie dla
odbioru przekazu telewizyjnego (wtedy oddzialuje na emocje). Ponadte duze utrudnienia
w tworzeniu audiodeskrypcji — ograniczenia zwigzane z szybkoscia akcji, dynamika
dialogow, obfitosci warstwy wizualnej itp.

5. Rownie wazne jak samo dostarczanie tresci z udogodnieniami dia niepefnosprawnych Jest
zapewnienie odpowiedniej informacji dotyczacej programow, por emisfi, charakterow audycii i
rodzajow udogodniert w nich realizowanych. Pozwoli to odbiorcom, dia ktdrych te programy sa
przeznaczone, dokonac swiadomego I satysfakcjonujgcego wyboru.



51 Ktdre z wymienionych poniZzef podstawowych form informowania o programach dia
niepefnosprawnych powinny byc stosowane:

a. Informacja prasowa I w telegazecie (jesh nadawca taka prowadzi)?

Telegazeta, Znaczniki w prasie (ktore musza umieszczaé¢ wydawcy) -—
dostarczenie tylko do dystrybutoréw rozprowadzajgcych program (kluczowa
jest AKPA i jej zmuszenie) — brak odpowiedzialnosci nadawcow telewizyjnych
za posrednikow i wydawcow prasy.

b. Informacja na stronach www nadawcow?
Jesli nie posiada telegazety.

¢ Specjalne oznakowanie w EPG?
Znacznik jak w prasie.

d. Specjaine oznakowanie (dla 0sob z niesprawnoscig stuchu) lub informacia - zapowieds?
dzZwiekowa (dia 0s6b z niesprawnoscia wzroku) przed programem?

Nie na poziomie rozporzadzenia, kazdy nadawca ktéry przygotowuje wersje
dla niepelnosprawnych sam bedzie umieszczal znaczniki w zwiastunach — czyli
w gestii nadawcy, samoregulacja.

5.2,  Czy sposob informowania o dostepnosci programow dia niepefnosprawnych powinien byc
uregulowany ustawa/rozporzadzeniem?

Samoregulacja.

Podawanie programu do dystrybutorow programu TV {obowigzkowe znaczniki).

Reszta samoregulacja: Telegazeta (to jedyna rzecz nad ktoéra panuje nadawca) lub
whasna strona WWW (tez panuje nadawca) — jednak nadawca moze nie mieC i jednego i
drugiego uwazamy, ze nie powinno sie zmusza¢ nadawcy do ich tworzenia. Zobowigzanie
wszystkich podmiotéw dystrybuujacych informacje o programie telewizyjnym do
obowigzkowego znakowania.

II.
Samo/wspotregulacja w sektorze mediow audiowizualnych.

Nadawcy radiowi i telewizyjni stoja na stanowisku, iz samoregulacia i wspoiregulacia niektorych
dziedzin dziatalnosci nadawczej uksztattowana i wypracowana z udziatem zainteresowanych
podmiotow moze okazaC sie bardziej efektywnym instrumentem regulacji, anizeli tradycyjne formy.
Jak wynika ze sprawozdania Komis§i Europejskiej w sprawie stosowania Dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych COM(2012) 203 dnia 4.5.2012 r. w niektorych krajach unijnych rozwigzania te
zostaly dobrowolnie przyjete przez podmioty podlegajace Dyrektywie o audiowizualnych ustugach
medialnych (,Dyrektywa™).

Na gruncie polskiej ustawy o radiofonii | telewizji samo/wspoétregulacja moze stanowi¢ ,miekkie reguty
prawa” jako alternatywa w stosunku do sztywnych przepiséw ustawowych i rozporzadzen. Uwazamy,
ze istnieje materia warsztatu, tworczosci i rzemiosta nadawcdw radiowych i telewizyjnych, ktora fatwo
nie poddaje sie regulacji ustawowej. Jako przyklad mozna wymieni¢ przepisy ustawowe dotyczace
autopromocji czy niektére wymogi dotyczace obowigzkowego udziatu polskich piosenek w programach
radiowych, ktérych rygoryzm nie znajduje uzasadnienia ani w potrzebach widza i stuchacza ani w
obowigzkach nadawcy, a kwestie te stanowig klasyczny przyktad dziedzin, ktora nie wymagaja
uregulowan ustawowych w ich obecnym ksztaicie,



Artykut 3a. ustawy o radiofonii | telewizji wyznaczajgcy zakres samoregulacii odwoluje sie wprost do
art. 14a), 16b ust.3a i art.18a) tej ustawy, zatem do dziedzin, takich jak:

1. zasady identyfikacji programu i nadawcy,
2. ograniczenia przekazéw handlowych dotyczacych artykutdw spozywczych i napojow, oraz
3. audiodyskrypciji.

Biorac pod uwage zaréwno redakcje przepisu art. 3a. ustawy o radiofonii i telewizji, jak i tresé
Dyrektywy, nalezy przyjaé, ?e wymienione powyZzej pola regulacji nie wyczerpuja zakresu
samo/wspotregulacjl | potraktowac je mozna jako przyldadowe. Ani Dyrektywa ani cytowany przepis
ustawy o radiofonii i telewizji nie zawezajg pola samo/wspétregulaci,

Dlatego wskazane pola regulacji w powotanym przepisie - obok autopromocji oraz wybranych
elementdw dotyczacych obowigzkowego udziatu polskich piosenek w programach radiowych - moga
stanowi¢ pozadany zakres samoregulacji, ktora mogfaby zastapic istniejace lub planowane zapisy na
poziomie ustawy i rozporzadzen, chol nie wykluczaja innych, w szczegolnosci reklamy produktow
wrazliwych i product placement .

Odrebng kwestia jest zapewnienie skutecznosci egzekwowania samoregulacii i wspotregulacji. Przepis
art. 3a ustawy o radiofonii | telewizji przewiduje, ze. zasady przyjete w systemie samoregulacii i
wspotregulacji mialyby wage kodeksow dobrych praktyk. Do rozwazenia jest jednak kwestia, czy
zasadne jest zawarte w art. 3a. ustawy o radiofonii i telewizji odwotanie do definicji kodeksu dobrych
praktyk w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Przepisy tej
ostatniej ustawy nastawione sa na ochrone konsumentow przed takimi dziataniami ze strony
przedsiebiorcdw, ktére majg bezpodredni zwigzek z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta (art. 2 pkt 4 tej ustawy), co nie do konca odpowiada specyfice dziatalnoSci nadawczej,
ady? nie zachodzi tu relacja handiowa pomiedzy nadawcy a konsumentem.

Art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom przewiduje, iz
nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktérego przedsiebiorca dobrowolnie przystapit, uznaje
sie za dziatanie wprowadzajace w bitad, co rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng obejmujgcg roszczenia
odszkodowawcze, zadoséuczynienia i zlozenia stosownych oéwiadczen. Przepisy przewidujg réwniez
odpowiedzialnos¢ karna.

W kwestii kontroli przestrzegania prawa wspomniana ustawa wyznacza instytucionalne kompetencje
organow ochrony konsumentow, Rzecznika Praw Obywatelskich.

Tak uksztaltowane przepisy o odpowiedzialnosci zaprojektowane z myslg o powszechnych praktykach
rynkowych nie uwzgledniajg jednak specyfiki dzialainosci nadawcze]. Dlatego wydaje sie celowe
stworzenie koncepcii samo/wspédtregulacii przewidujacej - w miejsce powyzszej kontroli i systemu
egzekwowania prawa - system kontroli sprawowanej w ramach ustawowych kompetencji Krajowej
Rady. Wymaga to zmiany ustawy o radiofonii i telewizji.

Trzeba jednak podkreslic, ze w polskiej tradycji nie istnieja znaczgce przyktady rozwigzan majgcych
charakter samoregulacji i brak praktycznych rozwigzan w tym zakresie nie stanowi ufatwienia.
Uwazamy, ze wprowadzenie tego systemu wymaga zgody wszystkich lub co najmniej gléwnych
zainteresowanych stron, ktorych regulacje miatyby dotyczyc.

Zgodnie z Motywem 44 Dyrektywy samoregulacja stanowi rodzaj dobrowolnej inicjatywy podmiotéw
gospodarczych.

Poiska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,
Warszawa 29 czerwea 2012 r.
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