Warszawa, 29.06.2012 r.

Dotyczy: konsultacji spotecznych prowadzonych przez Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji
na temat udostgpniania programoéw telewizyjnych osobom z niesprawnos$cia wzroku i/lub
stuchu oraz osobom w zaawansowanym wieku

Polski Zwiazek Niewidomych przekazuje ponizej odpowiedzi na pytania skierowane do
konsultacji spotecznych przez Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewiz;ji.
Mamy nadzieje¢, ze udzielone odpowiedzi pomoga ksztattowac telewizje przyjazna i otwarta

dla os6b niepetnosprawnych.

1. Do czasu dokonania niezb¢dnych zmian w zapisach ustawy KRRiT ma zamiar
skorzysta¢ z delegacji zawartej w przepisie istniejagcym odno$nie mozliwos$ci ograniczenia
niektorym nadawcom wielkosci kwot ustawowych (ponizej 10%). Zgodnie z obowigzujagcym
zapisem art. 18a ustawy rtv, KRRiT moze wydac¢ rozporzadzenie, na mocy ktoérego nadawcy

beda mogli ubiegac si¢ o zmniejszenie kwoty ustawowe;.

1.1.  Jakie kryteria nalezy stosowac¢ przy kwalifikowaniu programéw do ograniczenia
kwoty ustawowej: charakter programu, zasi¢g techniczny (liczba odbiorcow w

zasiggu), ogladalnos¢, wysoko$¢ obrotow podmiotu emitujgcego program ?

Zdaniem Polskiego Zwigzku Niewidomych zmniejszanie ustawowej kwoty czasu
antenowego przeznaczonego na programy z udogodnieniami dla 0s6b niepetnosprawnych

powinno mie¢ charakter incydentalny 1 wyjatkowy.

Zalezy nam przede wszystkim na tym, by programéw dostosowanych byto jak najwiece;,
uwazamy, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach mozna zmniejsza¢ kwote ustawowa.
Przyczyng takiego zmniejszenia moga by¢ naszym zdaniem fakt, iz nadawca jest podmiotem
matym, majacym niewielkie obroty oraz niewielu widzow w zasiggu nadawania; dla takiego
nadawcy dostosowywanie wielkiej liczby programéw moze by¢ zbyt duzym obcigzeniem

finansowym.



1.2. Czy w znowelizowanym przepisie ustawy powinna znalez¢ si¢ delegacja do
rozporzadzenia stwarzajagcego mozliwo$¢ catkowitego zwolnienia od obowigzku
emisji programow z udogodnieniami dla niepetnosprawnych w przypadku
nadawcow o niewielkim zasiegu technicznym naziemnym lub niewielkiej liczbie

abonentéw w sieci kablowe;j?

Uwazamy, iz to nie jest konieczne, cho¢ mozliwe, jednakze w przypadku przekazania
wyzej wskazanych uprawnie do regulowania w drodze rozporzadzenia nalezaloby bardzo
precyzyjnie okresli¢, w jakich warunkach i sytuacjach mozliwe jest catkowite zwolnienie. Tak
jak wskazywali$my powyzej winny to by¢ przypadki incydentalne, wazne jest, Zeby nie stala
si¢ to furtka do unikania obowigzku dostosowywania programow do potrzeb widzow

niepelnosprawnych.

2. W znowelizowanym zapisie art. 18a KRRIiT pragnie zawrze¢ obowigzek
sukcesywnego podwyzszania kwot audycji dla niepetnosprawnych az do 50% kwartalnego
czasu nadawania (z wylaczeniem reklam i telesprzedazy) w 2020 roku. Poddaje si¢ pod
konsultacje sposob dochodzenia do tej kwoty, a takze ewentualne jej zroznicowanie w

zaleznos$ci od charakteru nadawcy 1 platformy dystrybucji.

2.1. Czy powinien to by¢ wzrost systematyczny 5% rocznie, czy tez skokowy np.

10% co dwa lata?

Uwazamy, iz to nie ma wigkszego znaczenia. Wazne jest dla nas, by jak najszybciej udato
si¢ osiagna¢ kwote 50% czasu antenowego. Mamy nadzieje¢, ze taka zmiana w art. 18a nastapi
wkrotce.

W jaki sposéb dochodzenie do tej kwoty bedzie nastepowato, zaleze¢ powinno od mozliwosci

technicznych.

2.2. Czy nalezy wprowadzi¢ (jesli tak, to w jakiej wysokosci?) zroznicowanie kwot
w kategoriach: nadawca publiczny, nadawca koncesjonowany spoteczny, nadawca

koncesjonowany komercyjny?

Jako przedstawicielom srodowiska 0sob z problemami wzrokowymi pragniemy
podkresli¢, iz zalezy nam na tym, by jak najwigcej programow byto dostosowanych do

potrzeb 0s6b z problemami wzrokowymi niezaleznie od rodzaju nadawcy.



Chcemy jednoczes$nie zaznaczy¢, iz w przypadku osoéb niewidomych i stabowidzacych nie
jest konieczne dostosowywanie programéw informacyjnych i publicystycznych.
Dostosowania w formie audiodeskrypcji wymagaja natomiast wszystkie inne programy jak

filmy, przedstawienia teatralne, widowiska stowno-muzyczne itp.

2.3. Czy nalezy wprowadzi¢ (jesli tak, to jakie?) zréznicowanie mi¢dzy programami

ogoblnokrajowymi, regionalnymi i lokalnymi?

Zrbdznicowanie takie powinno nastgpic tylko w sytuacji, kiedy dostosowanie to spowoduje
niewspotmierne koszty dla danego nadawcy w poréwnaniu z innymi,
A zatem mozna by tu rozwazy¢ pewne zrdznicowanie obowigzku, zawsze jednak majac na
uwadze przede wszystkim dobro widzéw niepetnosprawnych i dazac do zapewnienia im jak

najszerszego dostepu do nadawanych programow.

3.  Dotychczasowy zapis ustawy nie jest jednoznaczny w kwestii podziatu obowigzkowych

kwot z udogodnieniami dla 0s6b z uposledzeniem shuchu i dla 0s6b z uposledzeniem wzroku.

3.1. Czy kwoty na poszczeg6lne typy udogodnien powinny by¢ wpisane do ustawy,
np. xx% dla 0s6b z uposledzeniem stuchu i yy% dla oséb z uposledzeniem

wzroku?

Uwazamy, iz bardzo trudno bytoby okresli¢, ile procent czasu antenowego winno by¢
przeznaczone na udogodnienia dla 0sob z problemami wzroku, a ile dla 0so6b z uszkodzeniem
stuchu.

Z pewnoscig osoby z dysfunkcja stuchu wymagaja udogodnienia niemal przy wszystkich
programach (konieczny jest lektor jezyka migowego, napisy itp.). W przypadku osob
niewidomych wskazana jest audiodeskrypcja, z pewnoscig konieczny jest lektor przy filmach
obcojezycznych.

Nie jestesmy na chwilg obecng w stanie okresli¢, jaki procent czasu z udogodnieniami dla
0sOb niewidomych 1 stabowidzacych powinien by¢ okreslony. Uwazamy, iz taki sztywny

wpis w ustawie mogltby bardzo utrudni¢ dziatania na rzecz niepetnosprawnych widzow.

3.2. Czy o proporcjach pomi¢dzy ww. dwoma typami udogodnien powinien

decydowac charakter programu?

Jak najbardziej tak. Niektore programy nie wymagaja dostosowania dla niewidomych, a

wymagajg dostosowania ich do potrzeb oséb z problemami stuchu i odwrotnie.



4. Jak wynika z dotychczasowej praktyki nie zawsze proponowane przez nadawcoOw rodzaje
udogodnien dla okreslonych gatunkow programowych spetniaja oczekiwania

niepetnosprawnych.

4.1. W tabeli umieszczono podstawowe rodzaje audycji 1 typy udogodnien, ktore

nalezy do siebie przyporzadkowaé, stawiajac w odpowiedniej kratce znak ,,x”.

TYPY UDOGODNIEN
RODZAJE AUDYCJI Audio- Napisy dla Jezyk migowy
deskrypcja niestyszacych

Filmy fabularne polskie, w X

tym seriale

Filmy fabularne zagraniczne, | X

w tym seriale

Filmy dokumentalne X

Informacja: serwisy
informacyjne, informatory

uzytkowe (traffic, pogoda
itp.)

Publicystyka

Publicystyka wyborcza

(audycje wtasne nadawcy)

Debaty wyborcze (ustawowe)

Magazyny (m.in.
informacyjno-publicystyczne,

poradniczo-edukacyjne itp)

Audycje edukacyjne i




poradnicze

Teatr TV X

Widowiska rozrywkowe X

stowno-muzyczne

Transmisje sportowe X

Audycje adresowane do X

dzieci i mtodziezy

Komunikaty ostrzegawcze i XX

alarmowe

Przy kategorii ,,komunikaty ostrzegawcze i alarmowe” umiesciliSmy znak
podwojny ,,x”, poniewaz nie jest tu potrzebna audiodeskrypcja, ale odczytanie takiego

komunikatu przez lektora.

Jezeli chodzi o filmy polskie, zagraniczne 1 inne pozycje, ktore zostalty zaznaczone
znakiem X powyzej, to oczywiscie chodzi o audiodeskrypcje tam, gdzie jest to niezbedne.
Wiele seriali wymaga takie audiodeskrypcji w bardzo niewielkim zakresie, a niekiedy
wcale. Wazne tez jest, co nie zostalo tu ujete, zeby filmy zagraniczne byty czytane przez
lektora (chodzi o to, by nie ogranicza¢ si¢ wytacznie do napisoéw).

Jezeli chodzi o audycje dla dzieci i mtodziezy, to rowniez audiodeskrypcja winna
wystapi¢ tylko tam, gdzie jest niezbedna, tam, gdzie jej brak spowoduje, iz
niepetnosprawny widz nie bedzie wiedziat, co si¢ stato, a brak tej informacji moze

uniemozliwi¢ lub utrudni¢ zrozumienie przekazu programu.

4.2. Jaka jest, z punktu widzenia 0sob niewidomych lub stabowidzacych (w tym oséb w

zaawansowanym wieku), przydatnosc¢ lektora czytajacego dialogi do filmow?

Rozumiemy, ze chodzi tutaj o filmy zagraniczne: przydatnos¢ olbrzymia, bez takiego

wsparcia ogladanie tych filmow byloby w zasadzie niemozliwe dla wigkszo$ci widzow.



Obecnie niemal wszystkie filmy obcoj¢zyczne smajg dialogi odczytywane przez lektora.
Mamy nadziejg, ze taka forma nie bedzie traktowana jako udogodnienie dla osob z
problemami wzrokowymi. Jest to forma, ktora niezwykle utatwia ogladanie filmu wigkszosci
0sob.

Uwazamy, ze nie nalezy z tego rezygnowac. Wielka szkodg i stratg bytaby sytuacja, kiedy
tylko okreslony procent filméw obcoj¢zycznych miataby dialogi czytane przez lektora, a inne
bylyby tego pozbawione. Podkreslamy, iz obecna sytuacja jest z punktu widzenia 0sob z
problemami wzrokowymi bardzo dogodna (liczymy na to, ze w dobie telewizji cyfrowe;j
osoby, ktore nie beda zyczyly sobie odczytywania dialogdw przez lektora beda mogty wybraé
opcje bez lektora).

5. Roéwnie wazne jak samo dostarczanie tresci z udogodnieniami dla niepelnosprawnych
jest zapewnienie odpowiedniej informacji dotyczacej programow, por emisji, charakteréw
audycji i rodzajow udogodnien w nich realizowanych. Pozwoli to odbiorcom, dla ktorych te

programy sg przeznaczone, dokona¢ §wiadomego i satysfakcjonujacego wyboru.

5.1. Ktoére z wymienionych ponizej podstawowych form informowania o programach

dla niepelnosprawnych powinny by¢ stosowane:

o

Informacja prasowa i w telegazecie (jesli nadawca takg prowadzi)?

b.  Informacja na stronach www nadawcow?

o

Specjalne oznakowanie w EPG?

o

Specjalne oznakowanie (dla 0sob z niesprawnoscig stuchu) lub informacja -

zapowiedz dzwigkowa (dla osob z niesprawnos$cig wzroku) przed programem?

Jezeli chodzi o osoby z problemami wzrokowymi, to z pewnos$cia wazne jest
umieszczanie informacji o programach dostosowanych na stronie internetowej, wazna jest
tez informacja w prasie i w telegazecie oraz w EPG.

Roéwniez przed samym programem winna si¢ pojawic jakas zapowiedz dzwickowa

przypominajaca lub informujaca o tym, ze bedzie to program z audiodeskrypcja.



5.2. Czy sposob informowania o dostgpnosci programéw dla niepetnosprawnych

powinien by¢ uregulowany ustawa/rozporzadzeniem?

W rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji winny si¢ znalez¢ zapisy, ze

taka zapowiedz musi si¢ pojawic.



