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Szanowny Panie,

z przyjemnoscig udzielam odpowiedzi na pytania zawarte w Zaproszeniu do konsultacji
w sprawie wybranych kierunkow zmian prawa medialnego w czesci dotyczacej nadawcow
spotecznych.

Czy nalezy rozszerzy¢ katalog podmiotéw mogacych ubiegac sie o status nadawcy
spolecznego, np. wskazujac formy prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej?

Katalog podmiotow mogacych ubiegaC sie o status nadawcy spotecznego nie powinien byc¢
definiowany jedynie poprzez tre$¢ programu, lecz réwniez poprzez przyjeta forme i strukture
organizacyjna, ktéra gwarantuje dziatanie nie dla zysku jako podstawowy cel funkcjonowania,
niezaleznos¢ od sektora publicznego i prywatnego, rozliczalno$¢ oraz transparentnos¢. To istotne
ze wzgledu na fakt, Ze ten drugi czynnik w réwnym stopniu decyduje o spotecznym charakterze
nadawcy co charakter emitowanych treSci. Wszelkie podmioty, ktore spelniaja te kryteria powinny
moc ubiegac sie o status nadawcy spotecznego.

Odgoérne zawezanie form prowadzonej dzialalnosci gospodarczej czy tworzenie innych
dodatkowych administracyjnych regulacji ponad te, ktdre co do zasady obowigzuja wszyskie
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza moze wptywac na obnizenie konkurencyjnosci tejze
dziatalnosci, w zwigzku z czym jest odradzane.

Jednakze, sama kwestia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmioty dziatajace jako
nadawcy spoteczni zdecydowanie wymaga uregulowania, zwtaszcza jesli rozwazane jest udzielenie
zgody na sprzedaz czeSci pasma antenowego przez nadawcow spotecznych.

Praktyka w tym zakresie wskazuje na istniejaca obecnie zasadniczq rozbiezno$¢ miedzy
przyjetym w ustawodawstwie modelem organizacji finans6w organizacji pozarzadowych
a sposobem rozroznienia czasu antenowego na reklamowy a pozostaly w przyznawanych



koncesjach. Dla przyktadu, jesli obecnie koncesjonariuszem jest organizacja pozarzadowa ktorej
celem statutowym jest prowadzenie rozgtosni o charakterze spotecznym, ale przyznana koncesja
dopuszcza emisje reklam, rodzi to problemy cho¢by na poziomie rejestracji statutu takiej
organizacji w Krajowym Rejestrze Sadowym. Jakkolwiek logiczne z punktu widzenia nadawcy jest,
ze w takim przypadku wiekszoS¢ programu realizuje cele spoteczne a jedynie mata, oznaczona jego
czeSC stuzy dzialalnosci gospodarczej, KRS niejednokrotnie odrzuca takie wnioski wskazujac,
ze w przypadku organizacji pozarzadowej dzialalnos¢ gospodarcza musi by¢ wyraZznie odrebna
od dziatalnosci statutowej. Jakkolwiek ma to sens np. w sytuacji gdy np. fundacja prowadzaca
galerie dla mtodych artystow otwiera kawiarnie by méc finansowac¢ swojq podstawowa dziatalnosc,
zatem prowadzi dwie zupelnie r6zne dzalalnosci w przypadku nadawcow taki wymog ze wzgledu
na niepodzielny charakter koncesji jak i samego programu nie znajduje uzasadnienia i jest
niemozliwy do zrealizowania. Konieczne zatem wydaje sie stworzenie takich rozwigzan prawnych,
by tego typu sytuacje byly dopuszczalne i jednoznaczne.

Innymi stowy, jesli dopusci sie sprzedaz czasu antenowego przez nadawcow spotecznych, nalezy
ujednoznaczni¢ zarazem czy przychody tego rodzaju maja by¢ klasyfikowane jako odptatna
dzialalnos¢ statutowa czy dziatalno$¢ gospodarcza, tak by zachowac¢ spdjnos¢ z ustawodawstwem
dotyczacym organizacji pozarzadowych oraz by nie istnialy réznice w sposobie prowadzenia
sprawozdawczosci w tym zakresie przez poszczeg6lnych nadawcow. W przypadku zas gdyby miaty
by¢ klasyfikowane jako przychody z dzialalnosci gospodarczej, nalezy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej przepisy dotyczace wymogu separacji dzialalnosci statutowej i gospodarczej przez
organizacje pozarzadowe nie bedq kolidowa¢ z faktem, Ze przyznana koncesja jest niepodzielna
i zarazem shuzy dziatalnosci statutowej jak i gospodarczej.

Jakie podmioty moglyby ubiegac¢ sie o przyznanie statusu nadawcy spolecznego?

Status nadawcy spotecznego powinny moc uzyska¢ podmioty, ktore spelniga naraz warunki
na kilku ptaszczyznach.

Z punktu widzenia statusu prawnego powinny to byc:

* fundacje,

* stowarzyszenia,

* spoldzielnie,

* zwiazki wyznaniowe,

* uczelnie wyzsze (z pewnymi zastrzezeniami — patrz dalej).

Z punktu widzenia przyjetego modelu organizacyjnego potwierdzonego stosownymi
dokumentami regulujgcymi prace organizacji (statutem itp.), powinny to by¢ podmioty:



* o charakterze niezarobkowym, niezalezne nie tylko od wiadz krajowych, ale takze
lokalnych, zaangazowanych przede wszystkim w dzialania prowadzone w interesie
publicznym i w interesie spoleczenstwa obywatelskiego, stuzacych wyraznie
zdefiniowanym celom, ktére zawsze uwzgledniajq korzys¢ dla spoteczenstwa i przyczyniaja
sie do dialogu miedzykulturowego,

* odpowiedzialnych wobec spotecznosci, ktorej chca shizy¢, co oznacza, ze musza one
informowac¢ dang spoteczno$¢ o swoich dziataniach i decyzjach, uzasadnia¢ je i podlegac
sankcjom w przypadku potencjalnych wykroczen, aby ustugi byly nadal kontrolowane przy
uwzglednieniu interesow danej spotecznosci oraz aby zapobiec powstawaniu sieci
kontrolowanych odgérnie,

e ktérych zawartos¢ programowa mogq tworzy¢ czlonkowie danej spotecznosci,
z mozliwoscia uczestniczenia we wszystkich aspektach dziatalno$ci i zarzadzania, przy
czym osoby odpowiedzialne za redakcje treSci muszgq posiada¢ kwalifikacje zawodowe
w tym zakresie.

Z punktu widzenia przyjetego modelu finansowania, powinny to by¢ podmioty:

* ktore maja zdywersyfikowane Zrédla finansowania, np. w ktorych przychody od jednego
podmiotu lub jednej osoby w pewnym czasie (np.roku rachunkowego) nie przekraczajq
50% przychodow,

* w ktorych zrodta finansowania i koszty sq jawne i rozliczalne.

Zarazem warto wspomnieC, ze jakkolwiek tzw. rozglosnie akademickie sa w swoim sposobie
dzialania bardzo zblizone do modelu dzialania nadawcy spotecznego i z pewnoscia sa potrzebne,
gdyz pelnia wazne funkcje dydaktyczne, nie mozna pomina¢ faktu, ze wykazuja jednak pewne
fundamentalne roznice:

* niejednokrotnie stanowig cze$¢ sektora publicznego lub prywatnego, co z definicji
nie pozwala traktowac ich na réwni z inicjatywami stricte obywatelskimi,

* wznacznej czesci przypadkéw sa finansowo uzaleznione od powotujacych je uczelni
wyzszych, czy to ze wzgledu na przyjety model organizacyjny, praktyke zarzadzania
czy tez narzucong im kulture organizacyjna,

* sgodpowiedzialne przede wszystkim wobec organow je powotujacych inadzorujacych
a nie spotecznosci, ktorej stuza,

* nie implementuja mechanizméw gwarantujacych spotecznosci o ktéra sq oparte mozliwosci
uczestniczenia we wszystkich aspektach dzialalnosci i zarzadzania.

W zwigzku ztym, rekomendowane rozwigzanie zaklada utworzenie osobnej subkategorii
nadawcy spolecznego zwanego ,nadawca akademickim”, ktory bylby zarezerwowany jedynie
dla nadawcow utworzonych lub prowadzonych przez uczelnie wyzsze (bez wzgledu na to,



czy bylyby to jednostki organizacyjne tych uczelni czy np. fundacje przez nie powolane),
zwolnionego z powyzszych kryteriow, ktdrego cele dzialania musialyby przede obejmowac
dzialalnos¢ dydaktyczng studentéw. Rozwigzanie takie, jakkolwiek moze sprawiaC wrazenie
dodatkowej komplikacji prawnej, pozwolitloby zachowac sp6jna, klarowna i jednoznaczna definicje
nadawcy spotecznego sensu stricte. To szczegolnie istotne w konteksScie niskiej lub zaburzonej
Swiadomosci wsrod obywateli, czym wlasciwie sa nadawcy spoteczni.

Jakie ulgi méglby uzyska¢ nadawca spoleczny?

Nadawca spoteczny powinien zosta¢ zwolniony z oplat za koncesje i czestotliwosc.

Nie mozna zarazem nie poruszy¢ kwestii tantiem, jako $ci$le powigzanej z funkcjonowaniem
kazdego medium i stanowigcej znaczng czes¢ kosztow kazdego nadawcy.

Zdecydowanie uregulowania wymaga kwestia sposobu naliczania optat za korzystanie
z praw autorskich. Dla przykladu, we wzorach umoéw, ktére de facto sa nadawcom narzucane
stosowane sg sforumulowania typu ,oplata za wykorzystanie praw autorskich wynosi ...%
od przychodéw uzyskanych z tytutu dziatalnosSci zwigzanej z wykorzystaniem czasu antenowego,
lecz nie mniej niz ...z}”. W praktyce oznacza to, Ze organizacje prowadzace ograniczong dziatalnos¢
gospodarcza placa ryczalt a te, ktére aktywnie prowadza sprzedaz odprowadzaja znaczny procent
przychodu do organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w mys$l stusznej zasady,
ze sprzedaz ta funkcjonuje miedzy innymi dzieki muzyce i innym utworom emitowanym przez
nadawce.

Jednakze zasada ta nie znajduje uzasadnienia chocby w przypadku uzyskania grantu
na produkcje audycji edukacyjnych (ktorych czeScig sila rzeczy jest muzyka). Teoretycznie rzecz
bioragc, uzyskana kwota powinna by¢ zaklasyfikowana jako ,,przychéd uzyskany z tytutu
dzialalnosci zwiazanej z wykorzystaniem czasu antenowego” i stanowi¢ podstawe do podwyzszenia
oplaty. Niejednokrotnie niemozliwe staje sie takze wliczenie takiej optaty do kosztorysu samego
grantu, ze wzgledu na trudno$¢ okre$lenia ile bedzie wynosi¢ optata za tantiemy w przysztosci,
w miesigcach w ktorych realizowany bylby grant (czyli audycje) — gdyz jest to zmienne. Czesto
niemozliwe staje sie uzasadnienie przed grantodawca, dlaczego w ogéle zakwalifikowano
do budzetu koszt, ktory jest powszechnie rozumiany jako staly koszt prowadzenia medium
a nie przypisany do dofinansowywanego projektu i to w sytuacji gdy z punktu widzenia nadawcy
zachodzi sytuacja zgota odmienna, bo uzyskanie grantu podniesie koszt optat licencyjnych.

Pomijajac  ewidentny absurd sytuacji w ktérej dzialalno$¢ pozytku publicznego
dofinansowywana ze srodkdw publicznych moze sta¢ sie podstawa do naliczenia dodatkowych
oplat za prawa autorskie w mysl zasad oryginalnie przewidzianych dla nadawcéw komercyjnych,
sytuacja taka obniza konkurencyjnos¢ nadawcow spotecznych w zakresie pozyskiwania srodkow
w konkursach grantowych poprzez sztucznie stworzone trudno$ci z kwalifikowaniem kosztow
w budzetach projektow.

Nalezy takze doda¢, Ze obecnie stosowane klauzule powoduja takze wzrost optaty w przypadku
przychodéw rowniez z odplatnej dziatalnosci statutowej organizacji pozarzadowej, a nie tylko
z prowadzonej przez nig dziatalnoSci gospodarcze;j.
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Ze wzgledu na bardzo ograniczony wplyw organow administracji publicznej na funkcjonowanie

organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi na takim poziomie szczeg6lowosci

jak klauzule w umowach, jedynym mozliwym do zarekomendowania rozwigzaniem wydaje

sie stworzenie regulacji prawnej, ktora pozwala odgérnie uzalezniaC zmienng czeS¢ kwoty

optat za prawa autorskie tylko od przychodow z dziatalnosci handlowe;j.

Czy Panstwa zdaniem zasadne jest dopuszczenie emisji przekazow reklamowych przez

nadawcow spolecznych w ograniczonym zakresie, np. polowa czasu reklamowego?

Tak, nadawcy spoteczni powinni moc pozyskiwac¢ czeS¢ przychodoéw z rynku reklamowego,

moze to korzystnie wptyna¢ na dywersyfikacje ich zrédet przychodéw, jednak powinno to by¢

dopuszczone w ograniczonym zakresie (patrz powyzej — propozycja by maksymalnie 50%

przychodéw mogto pochodzi¢ z jednego zrodla).

Przy zalozeniu, ze nadawca spoleczny bedzie mogl nadawac przekazy handlowe

w ograniczonym zakresie, czy powinien zosta¢ zobowiazany do przeznaczania calosci

przychodéw reklamowych na dzialalnos$¢ antenowa, charytatywna lub spoleczna?

100% tego rodzaju przychodow powinno by¢ przekazywana na dzialalno$¢ zwiazang

z prowadzeniem rozgtosni lub akumulacjq kapitalu rezerwowego organizacji.

Uwagi

Ponizej znajdujq sie opinie na tematy wykraczajace poza powyzsze pytania, jednak istotne

dla rozwoju sektora nadawcow spotecznych:

Obecnie nie ma podstawy prawnej do przekazania koncesji miedzy np. dwiema fundacjami
lub z jednej fundacji do organizacji powstalej w wyniku jej polaczenia z druga fundacja.
Nalezaloby umozliwi¢ tego typu operacje miedzy wszelkimi podmiotami zaliczanymi
do kategorii nadawcéw spotecznych, za kazdorazowa zgoda Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji by zapewnic nalezyta elastycznosc organizacjom prowadzacym media spoteczne.
W polskich warunkach istotng przeszkoda w rozwoju mediow spolecznych jest brak
powszechnego zrozumienia dla takiego zjawiska, lub jego wypaczone rozumienie wywotane
dominacja nadawcéw o charakterze religijnym. Tym samym, ponad urealnienie definicji
nadawcy spotecznego konieczne jest uruchomienie instrumentow, ktore doprowadzityby
do zwiekszenia Swiadomosci ws$réd obywateli, ze trzeci sektor funkcjonuje réwniez
w mediach, oraz ze moze skutecznie realizowa¢ zadania publiczne. Takie zadanie mdgiby
wypehi¢ odpowiednio przeprowadzony program pilotazowy.

Polityka udzielania wielu nadawcom pojedynczych koncesji o zasiegu sublokalnym



stosowana w wielu krajach doprowadza do stworzenia licznego ale stabego sektora,
niejednokrotnie wymagajacego cigglego wsparcia ze strony srodkéw publicznych. Uwazam,
ze w skali makro zjawisko takie hamuje jego rozwdj i uniemozliwia sytuacje w ktérej sektor
ten osigga stabilnoS¢ i staje sie moderatorem debaty publicznej réwnorzednym wobec
mediow publicznych ikomercyjnych. Jakkolwiek roznorodno$¢ jest wpisana w idee
nadawcy spotecznego, nie nalezy zapominac, ze istnieje prog (rozumiany m.in. jako zasieg)
po przekroczeniu ktorego koszty i trud prowadzenia rozglo$ni nie spadaja ale za to jej
mozliwo$ci dzialania (bez wzgledu na to, jak je rozumie¢) znacznie tak. Tym samym,
rekomenduje przyjecie rozwigzan, ktére w zalozeniu doprowadza do zbudowania
umiarkowanie licznej grupy relatywnie silnych nadawcow spolecznych, przy czym
niezbedne jest zagwarantowanie, by w zadnym z regionéw rozglosnie jednego rodzaju
(np. religijne czy akademickie) nie wyczerpaty w najblizszych kilku latach wszystkich
dostepnych czestotliwosci.

Z powazaniem

Marcin Lewandowski'

1 Marcin Lewandowski — wspétzatozyciel radiofonii — krakowskiego radia akademickiego (prowadzonego przez
Fundacje Krakowskiego Radia Akademickiego Zak, nadajacego na 100.5 FM w Krakowie) funkcjonujacego
od 2009 r., w latach 2009-2011 jego redaktor naczelny, w latach 2009-2012 czlonek Zarzadu; konsultant radia
internetowego mniejszo$ci narodowej bLemkoéw lem.fm (prowadzonego przez Stowarzyszenie Ruska Bursa);
po utracie koncesji w Warszawie i Krakowie wspomagat restart Jazz Radia w internecie jako radiojazz.fm
(prowadzonego przez Fundacje EuroJazz); przed 2009 r. czlonek redakcji a pdzniej redaktor naczelny spotecznego
arystycznego radio internetowego Radio ART oraz czionek redakcji spotecznego portalu internetowego Poltergeist;
wspolpracowat z Telewizjq Polskq w Szczecinie.



