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Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Stanowisko
w ramach konsultacji spolecznych dot. zasady ,,must carry”/”must offer”

w odpowiedzi na zaproszenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do konsultacji w zakresie
zasady ,must carry/must offer”, niniejszym przedstawiamy stanowisko Telewizji Polskiej
S.A. w formie odpowiedzi na zadane pytania.

Na wstepie jednak nasuwa si¢ uwaga natury ogdlnej — czy w okresie po konwersji cyfrowej
(swich-off) zasadne jest istnienie zasady must carry ale i must offer. Pokrycie systemem
telewizji naziemnej catego kraju i nasycenie odbiornikami DVB-T moze upowaznia¢ do
wniosku, ze istnienie tych zasad w porzadku prawnym nie spetnia zadnego z celéw
spofecznych, a przeciwnie prowadzi do wypaczen relacji na rynku. Nie da sie bowiem nie
dostrzega¢, ze w sytuacji gdy operatorzy nie zachowuja kolejnosci rozprowadzania
programéw objetych tg zasada stwierdzenie iz zapewnia ona realizacje celu spotecznego jest
iluzoryczne. Nadto, nie da si¢ réwniez pomina¢ okolicznosci, ze zasada must carry/must offer
stuzy w swej istocie nie odbiorcy ale gléwnie operatorom tych platform, ktérzy wzbogacajac
bukiet swych programow programami objetymi zasada must carry/must offer budujg swoja
ofert¢ handlowa zapewniajaca sprzedaz w systemie pakietowym. W sytuacji gdy nie jest
zapewniona $ciggalno$¢ abonamentu czy tez nawet wspolpraca tych operatoréw w zakresie
poboru czy tylko sprawdzenia, iz odbiorca optacit abonament zasada must carry/must offer
dzialg przeciw skutecznie wobec nadawcy publicznego. Z jednej strony jest on zobowigzany
do realizacji misji publicznej z niedostatecznych $rodkéw publicznych, z drugiej jest
zwigzany nakazem must offer dostarczenia swych programéw operatorom - nie uzyskujac
W zamian ani wsparcia panstwa ani tychze operatorow w zwigkszeniu wplywow
abonamentowych cho¢by przez rejestracje odbiornikow i dokonywania optat przez klientow
tych platform.



W tych warunkach jesli ustawodawca nie zgodzityby si¢ na zwiazanie zasady must
carry/must offer z obowigzkiem operatoréw zawierania umow wylacznie z odbiorcami
zarejestrowanymi i oplacajacymi oplate abonamentowa na rzecz mediow publicznych to
celowa jest likwidacja zasady must carry/must offer i pozostawienie Telewizji Polskiej S.A.
autonomii w ksztattowaniu stosunkéw prawnych z operatorami, w tym oferowanie swych
programow za opfatg. Bylby to jeden ze sposobéw uzupetnienia postepujacych niedoboréw
z wplywéw z optat abonamentowych.

Ad 1. Jakich typéw programéw ze wzgledu na tematyke powinien dotyczy¢ obowigzek
must carry? Co powinno decydowac¢ o przyznaniu programowi tego statusu?

Jesli przyja¢, ze zasada ,must carry” powinna zosta¢ utrzymana to winna ona dotyczy¢
wszystkich programéw naziemnych dostepnych czy to analogowo czy w trybie bezptatnym w
multipleksach naziemnych (MUX-1, MUX-2, MUX-3) . W ten SposoOb programy naziemne
mogtyby by¢ dostepne dla odbiorcow (klientéw) platform satelitarnych i kablowych, ktorzy
nie korzystaja lub nie zechcg korzystaé wylacznie z dostepu naziemnego lecz oferty tych
platform wzbogaconej o dodatkowe programy. W czym moglby zrealizowac sie interes
publiczny. Aby jednak interes publiczny mogl sie¢ w pelni urzeczywistni¢ niezbedne jest
sprzgzenie tej zasady z ustalong ustawowo kolejnoscig wprowadzania tych programéw do
platform ale tez do elektronicznych przewodnikéw po programach. Kolejnos¢ ta wynika dzi$
z ustawy lecz dotyczy programéw rozpowszechnianych w drodze cyfrowej w multipleksach
naziemnych. Naruszenie tej kolejnosci winno by¢ sankcjonowane prawnie.

Ad 2. Czy wobec zagwarantowanego ustawowo dostgpu do mediow publicznych
obowiazkiem ,,must carry” powinny by¢ objete oprocz podstawowych programéw TVP
I, TVP II i programéw regionalnych takie inne programy nadawcy publicznego
rozpowszechniane na podstawie koncesji np. TVP Kultura, TVP Historia, TVP Seriale,
TVP Sport? Jedli tak, to co powinno decydowaé o objeciu tych programoéw zasadg ,,must
carry”?

Tylko jesli sa obecne w multipleksach naziemnych bezplatnie.

3. Czy kazdy operator, niezaleznie od skali dzialania powinien mie¢ obowigzek
oferowania wszystkich programéw o statusie ,must carry”? Czy jakie§ podmioty
powinny zosta¢ zwolnione z realizacji tego obowigzku? Jakie kryteria powinny o tym
decydowac? Niewielka liczba uzytkownikéw koncowych? Kwestie finansowe? Niewielki
zasieg? Inne?

Tylko platformy o istotnym zasiegu krajowym lub regionalnym, w praktyce tylko

operatorzy satelitarni i kablowi.. Nalezy wyraznie zagwarantowaé, by nadawcy nie byli



zobowigzani do nieodptatnego udostepniania programéw operatorom sieci, ktére nie sg
wykorzystywane przez znaczacg liczbe uzytkownikéw koficowych jako glowny sposob
odbioru programéw, np. obecnie operatorom sieci telefonii komorkowej oraz operatorom
rozprowadzajgcym programy w sieci Internet. Wylaczone winny by¢ zatem z dzialania tej
zasady platformy mobile i internetowe z uwagi na ich uboczny charakter. W tym zakresie nie

powinna obowigzywac takze zasada ,,must offer” i bezplatnosci

4. lle maksymalnie programéw powinno by¢ objetych zasada ,must carry”?
W dyrektywie méwi si¢, ze obowigzki upowszechniania ,,must carry” nakladane przez
Panstwa Czlonkowskie ,,powinny mie$ci¢ si¢ w granicach rozsadku”. Co to oznacza,
Panstwa zdaniem, w warunkach polskich?

Ilos¢ programéw winna obejmowac wytacznie programy obecne w multipleksach naziemnych
w trybie powszechnym i bezplatnie.

5. Jak czg¢sto taka lista powinna byé weryfikowana? Czy cala lista powinna by¢
zmieniana w tym samym czasie, czy tez status poszczegélnych programow wygasalby
sukcesywnie (lub ewentualnie byl przedluzany), a na ich miejsce pojawialyby si¢ nowe?

Zasada powinna by¢ regulacja ustawowa. Dopuszczamy aby lista tych programow byla
ustalana w trybie rozporzadzenia Krajowej Rady po corocznym badaniu wykonalnosci tej
zasady pod wzglegdem spehniania interesu publicznego.

6. Jaki powinien by¢ sposéb aplikowania nadawcow o przyznanie statusu ,,must carry”?

Aplikacje nadawcow winny by¢ dokonywane w trybie konsultacji spotecznych dla celow
regulacji w trybie rozporzadzenia.

7. Jakie okoliczno$ci powinny by¢ brane pod uwage przy cofnig¢ciu programowi statusu
»must carry”?

Warunkami cofnigcia statusu powinno byé¢ wylacznie naruszanie prawa oraz warunkow
koncesji przez nadawcg. Przy czym nalezatoby wprowadzi¢ instytucje cofnigcia reguty must
offer dla operatoréw ktorzy naruszaja kolejnos¢ wprowadzenia tych programéw do swych
sieci 1 elektronicznych przewodnikow.

8. Kto powinien ponosi¢ koszty dosylu sygnalu programu o statusie ,,must carry”:
nadawca czy operator?

Operatorzy satelitarni lub kablowi. Programy objete zasada must carry wzmacniajg ich bukiet
programowy i stanowia gléwng oferte dla odbiorcow.



9. Jak dlugi powinien by¢ okres przejsciowy do wejscia w zycie ewentualnych nowych
rozwigzan, biorac pod uwage konieczno$¢ zawarcia uméw mi¢edzy nadawcami
a operatorami oraz przygotowanie rozwigzan technicznych?

W zwiazku z funkcjonowaniem multiplekséw naziemnych cyfrowych, operatorzy maja
bardzo duzg fatwos¢ wprowadzenia sygnatu multipleksu do swoich sieci. W ocenie nadawcy
okres przejsciowy w takim przypadku nie wymaga zbyt wiele czasu.

10. Co z miejscem programéw o statusie ,,must carry” w EPG? Czy powinny by¢é
wyroznione jako pierwsze w EPG?

Programy objete zasada ,,must carry” powinny mie¢ zagwarantowane pozycje EPG/LCN na
dekoderach w ofertach cyfrowych. Pierwsze pozycje EPG/LCN powinny stanowic
powtorzenie listy programéw ustalonej na naziemnych multipleksach cyfrowych.

Niezbedne jest doprecyzowanie w ustawie, ze programy o statusie must carry powinny by¢

rozprowadzane:
1) przed wszystkimi pozostalymi programami rozprowadzanymi przez operatora, oraz

2) w kolejnosci, w ktorej programy te sa wymienione w ustawie, poczawszy od
programéw TVP I, TVP 1II i jednego regionalnego programu telewizyjnego

rozpowszechnianego przez TVP S.A.

W zwigzku z tym, programy o statusie must carry powinny byé¢ wyréznione jako pierwsze

w EPG.

Za utrzymaniem obowigzkowego pierwszenstwa i kolejnosci rozprowadzania programow
o statusie musi carry przemawia postulat rzeczywistego (a nie jedynie formalnego)
zabezpieczenia interesu spolecznego lezacego u podstaw instytucji must carry/must offer.
Propozycja rozwiazania alternatywnego sprowadzajacego sie do ustanowienia obowiazku
wprowadzenia okreslonych programéw do oferty (bez rownoczesnego ustalenia obowigzku
ich rozprowadzania w okreslonym porzadku) stanowi propozycje tak znacznego
zliberalizowania instytucji must carry, ze realizacja interesu spofecznego w ramach tej
instytucji stanie si¢ iluzoryczna.

W ocenie Telewizji Polskiej S.A. ujecie powyzej wskazanych postulatow w regulacjach
prawnych zapewni prawidtows realizacje zasady must-carry, z zachowaniem praw widzow,
pluralizmu oferty programowej lecz wylacznie w przypadku sprzezenia jej obowigzkiem

operator6w zawierania uméw z wylacznie uzytkownikami koncowymi, ktorzy posiadaja

zarejestrowane legalnie odbiorniki i optacone optaty abonamentowe.
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