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Dotyczy: konsultacja spofeczna na temat zasady must carry/must offer
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Dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej: PIKE), pragne w
pierwszej kolejnosci uprzejmie podziekowaé za umozliwienie wszystkim zainteresowanym, a
w szczegoélnosci podmiotom, ktorych dotyczg zapisy art. 43 i 43a ustawy o radiofonii i
telewizji (dalej: Ustawy), sktadania opinii i komentarzy dotyczacych zasady must carry/must
offer, bedacego czescig konsultacji prowadzonych w ramach opracowywania propozycji
zmian w ustawie o radiofonii i telewizji. Uregulowania te posiadajg istotne znaczenie dla
operatoréw sieci kablowych, zrzeszonych w PIKE.

PIKE podtrzymuje swoje uwagi podniesione w stanowisku przestanym Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRIT) podczas dokonywania przez KRRIT pierwszej oceny
realizacji przez operatoréw obowigzku wynikajacego z art. 43 ust. 1 Ustawy. Ponad to, co
zostato dotychczas wskazane, pragniemy odpowiedzie¢ na pytania zadane przez KRRIT na
aktualnym etapie postepowania konsultacyjnego:

1. Art. 43 Ustawy, wskazujgcy na obowigzek rozprowadzania wymienionych w Ustawie
programéw, stanowi implementacie art. 31 Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami fgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dalej: Dyrektywa). Przepisy
Ustawy winny zatem podlega¢ interpretacji prowspodinotowej, uwzgledniajgcej motywy
przyjecia Dyrektywy, a takze nalezy mie¢ na uwadze dotychczasowe zalecenia Komis;ji
Europejskiej. Art. 31 Dyrektywy tymczasem dopuszcza natozenie obowigzkéw z zakresu
must carry wytgcznie na podstawie oceny trzech kryteriow:

a. obowigzki te sg niezbedne do realizacji celéw lezgcych w interesie ogoéinym,

b. cele te winny by¢ wyraZnie okreslone przez kazde panstwo cztonkowskie;
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c. obowigzki te sg proporcjonalne i przejrzyste.

Wskaza¢ nalezy zatem, iz obowigzek rozprowadzania powinien odnosi¢ sie jedynie do takich
programow, wobec ktérych obowigzek ten jest niezbedny do spetnienia celow zatozonych
przez panstwo, stuzgcych zaspokojeniu interesu publicznego. Oznacza to, ze uzasadnieniem
przyznawania programom wyjatkowego statusu must carry nie moze by¢ realizacja celoéw,
ktorych spetnienie jest mozliwe bez naktadania obowigzku ich rozprowadzania. Wyzej
wskazane warunki dopuszczalno$ci naktadania obowigzkow z zakresu must carry,
wykluczajg uzasadnianie rozszerzania tego obowigzku wylgcznie poszerzaniem oferty
programowej dostepnej dla uzytkownikéw koricowych. Bez zrozumienia przyjmujemy wiec
pytanie o wskazanie typéw programéw ze wzgledu na ich tematyke, ktorych powinien
dotyczy¢ obowigzek must carry. W szczegdlnosci, ze przeprowadzona przez
Przewodniczacego KRRIT ocena realizacji obowigzkéw wynikajgcych z art. 43 ust. 1 Ustawy
miata wykazac realizacje misji publicznej przez programy posiadajgce aktualnie status must

carry.

Ponadto uwagi zawarte w wyZej wymienionej ocenie Przewodniczgcego KRRIT wskazujg na
petniejsze wypetnianie kryteridbw interesu spotecznego, przedstawionych w art. 43 ust. 3
Ustawy, przez Telewizje Polskg S.A. w Programie 1 TVP, Programie 2 TVP oraz TVP INFO
niz przez nadawcoéw prywatnych. Oznacza to, ze naktadanie na operatoréw obowigzkéw
rozprowadzania programow niepublicznych, nadawanych na podstawie koncesji, rozmija sie
z realizacjg celoéw, ktérym natozenie tych obowigzkéw winno przy$wieca¢. Obserwacja ta
pozwala wywieS¢ wniosek, kazgcy ograniczyé przyznawanie programom niepublicznym
statusu must carry do minimum, z uwagi na znikomg korzy$¢ ptyngcg z ich obowigzkowego
rozprowadzania. PIKE nie widzi uzasadnienia dla poszerzenia zakresu tychze programow.

2. Objecie wszystkich programéw tematycznych nadawcy publicznego, takich jak TVP
Kultura, TVP Historia, TVP Seriale, TVP Sport itp. obowiazkiem must carry wplynetoby na
istotne zwiekszenie liczby programéw obowigzkowo rozprowadzanych. Charakterystyka
programow tematycznych wskazuje ponadto na brak uzasadnienia dla objecia ich
obowigzkiem rozprowadzania. Najwazniejsze wydarzenia sportowe i kulturaine sg
transmitowane w ogdlnotematycznych programach telewizji publicznej, posiadajgcych juz
status must carry. Program TVP Seriale ma charakter gtéwnie rozrywkowy, w zwigzku z
czym jego nadawanie nie stanowi realizacji interesu spotecznego. Analiza informagiji
Telewizji Polskiej S.A. dotyczacych dziatalnosci Programu 1 TVP, przytoczona przez KRRiT
we wskazanej wyzej ocenie, wykazata realizacje misji publicznej w zakresie historii poprzez
nadawanie filméw dokumentalnych, felietonéw, cykléw biograficznych, audycji popularno-
naukowych, w zwigzku z czym przyznanie statusu must carry programowi TVP Historia

réwniez nie znajduje uzasadnienia.

3. Obowigzek oferowania wszystkich programéw o statusie must carry przez kazdego
operatora uzna¢ nalezy za rozwigzanie zbyt daleko idgce. Przepisy winny bowiem



uwzglednia¢ zréznicowane koszty oraz mozliwosci dostosowania infrastruktury operatora do
obowigzku rozprowadzania wskazanych programéw. Koszty te sg rézne w zaleznosci od
rozmiaru oraz sposobu przesytania sygnatu w sieci, kwestie finansowe pozostajg zatem w
zwigzku z zasiegiem, a co za tym idzie potencjalng liczbg uzytkownikéw koricowych.
Tymczasem zgodnie z motywem 18 Dyrektywy ,Panstwa Cztonkowskie powinny ustanowié
mechanizmy finansowania kosztéw netto obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej w
przypadku, kiedy dowiedzie sie, Ze ten obowigzek moze by¢ spetniony jedynie ze stratg lub
po kosztach netto, ktére nie mieszczg sie normalnych standardach handlowych”, co
powtarza réwniez art. 13 Dyrektywy wskazujacy, iz panstwo powinno wprowadzi¢
mechanizm kompensowania tych kosztéw. Majgc na uwadze postanowienia Dyrektywy
wskazujemy, Zze =zasadne byloby takie uksztattowanie instytucji obowigzkowego
rozprowadzania w polskim prawie, ktore zaktadatoby otrzymywanie przez operatorow
rekompensaty, przynajmniej w postaci zwolnienia z opfat za reemitowanie utworéw i
przedmiotow praw pokrewnych w programach o statusie must carry, ktére to optaty w
obecnym stanie prawnym ponoszg podmioty rozprowadzajgce programy.

Dotychczasowe przepisy nie uwzgledniajg ponadto zr6znicowanych warunkéw technicznych
rozprowadzania, a takze pomijajg kwestie pakietow oferowanych przez operatorow.
Wskaza¢ przyktadowo nalezy, iz ewentualne przyznanie statusu must carry progamowi
nadawanemu wytacznie w wysokiej rozdzielczo$ci (HD), uniemozliwitoby realizacje
obowigzku rozprowadzania wskazanego programu w technologii analogowej (wcigz bardzo
popularnej w technologii kablowej) z uwagi na brak mozliwosci technicznych. Z kolei dalsze
rozszerzanie katalogu programéw objetych obowigzkiem rozprowadzania, stanie sie
catkowicie ekonomicznie nieuzasadnione dla podmiotéw, $wiadczacych ustuge tzw. pakietu
socjalnego, obejmujgcego wytgcznie kilka programéw. W takich przypadkach operatorzy
zmuszeni bedg zapewne do jego dalszego ograniczenia lub wytgczenia, podobnie jak to juz
czesciowo miato miejsce w zwigzku z ostatnim rozszerzeniem zakresu obowigzku
rozprowadzania. Tym samym rozszerzenie zakresu obowigzku rozprowadzania programéw
moze okazac¢ sie ostatecznie niekorzystne dla abonentéw, ktorzy — w zwigzku z wytaczeniem
najtanszych pakietdbw — zmuszeni bedg do nabywania drozszych pakietéw. Tymczasem
obecnie majg mozliwos¢ wyboru — tanszych pakietéw, zawierajgcych wylgcznie czesé
programow lub drozszych pakietow, zawierajgcych wszystkie programy. Nie wydaje sie, by
przedstawione zmiany objete byly intencjg projektodawcy.

4. W ocenie PIKE ,w granicach rozsgdku” mieéci si¢ w Polsce objecie zasadg must carry
wytgcznie programoéw telewizji publicznej. Jako przekraczajgce te granice, a tym samym
catkowicie nieakceptowalne, z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami prawa konstytucyjnego
oraz wspolnotowego, uznajemy dalsze rozszerzanie tego obowigzku, w szczegdélnosci do
blisko dwudziestu programéw, ktéra to liczba byta wczesniej proponowana przez KRRIT w
jednym z projektéw ustaw o zmianie Ustawy. Projekt ten zostat odrzucony w trakcie prac
Parlamentu, zatem powr6t do proponowania podobnych zapiséw jest w naszej ocenie



catkowicie zbedny i szkodliwy. PIKE o$wiadcza, iz bedzie stanowczo i do skutku protestowaé
przeciwko rozwigzaniom nadmiernie wydtuzajgcym liste programéw objetych obowigzkiem

rozprowadzania.

5. Z ostroznoéci, w przypadku nie uwzglednienia naszego postulatu zawezenia must carry
wytacznie do programéw telewizji publicznej, wskazujemy, iz lista programéw, réwniez
prywatnych, objetych obowigzkiem rozprowadzania powinna cechowac sie wysokg stato$cia.
Duza czestotliwo$¢ zmian bytaby bowiem wyjatkowo niekorzystna dla operatoréw.
Mianowicie zgodnie z wyrazanymi interpretacjiami przepisow ustawy Prawo
telekomunikacyjne, w przypadku zmiany listy programéw, konsumenci mogg by¢ uprawnieni
do przedterminowego rozwigzania umowy, bez konieczno$ci zaptaty kar umownych. W
zwigzku z powyzszymi uwarunkowaniami prawnymi, jezeli wiec wbrew interesowi
zainteresowanych faktycznie podjeto by prace nad nowelizacjg ustawy, w przedmiotowym
zakresie, niezbednym jest aby weryfikacji, z punktu widzenia kryteribw obowigzku
rozprowadzania, kazdorazowo podlegata cata lista programéw, a nie wytacznie
poszczegdlne programy na niej sie znajdujgce. Ten sposéb weryfikacji znajduje réwniez
uzasadnienie w funkcji, jakg petni obowigzkowe rozprowadzanie programoéw, ktérg jest
realizacja interesu publicznego. Jego realizacja powinna by¢ bowiem badana cato$ciowo,
przy uwzglednieniu wszystkich programéw, objetych obowigzkiem nieodptatnego
udostepniania i rozprowadzania, a w konsekwenciji réwniez oferowania. Réwniez niezbedne
jest, z przyczyn technicznych i ekonomicznych wskazanych nizej (w szczegélnosci z uwagi
na potencjalng konieczno$¢ wymiany filtrow sygnatu), aby liczba programéw podlegajgcych
obowigzkowemu reemitowaniu pozostawata stata. Wraz z nadaniem statusu must carry
nowemu programowi, po stronie operatora i nadawcy powstaje ponadto potrzeba
przeprowadzenia negocjacji, ktérych dtugotrwato$¢ réwniez powinna by¢ brana pod uwage
przy ewentualnych zmianach listy programoéw.

6. Majgc na uwadze propozycje wyrazong w punkcie 4., postulujgcg ograniczenie
programéw must carry wytgcznie do programéw telewizji publicznej, to przyjecie tego
wniosku uczynitoby bezprzedmiotowg kwestie ustalenia trybu aplikowania nadawcéw o
przyznanie statusu must carry. Jezeli jednak KRRIiT nie uwzglednitaby postulatu PIKE,
zastrzegamy, iz zgodnie z uwagami przedstawionymi w punkcie 5., zmiany w liscie
programéw objetych zasadg must carry powinny byC przeprowadzane tgcznie, a nie
pojedynczo w odniesieniu do poszczegdlnych programéw. Zatozyé przy tym nalezy, ze
przyznanie statusu must carry poprzedzane bedzie nalezytg analiza pozwalajgcg nada¢ ten
status programowi rozpowszechnianemu przez nadawce dajgcego rekojmie prawidtowego
dziatania, zgodnie z postanowieniami koncesji oraz w celu realizaciji interesu publicznego.

Podkresli¢ nalezy, Zze zarédwno utrzymanie obecnego, naszym zdaniem zbyt licznego
katalogu programéw, ktére musza by¢ obowigzkowo rozprowadzane, jak i tym bardziej jego
dalsze rozszerzenie staé bedzie w sprzecznoSci z postanowieniami Dyrektywy,



dopuszczajacej natozenie tych obowigzkéw wytgcznie przy spetnieniu okreslonych kryteriow.
W naszej ocenie, natozone na operatoréw obowigzki, zarébwno w obecnym ksztatcie Ustawy,
jak i w planowanych przez KRRIT kierunkach jej zmian, nie spetniajg kryterium niezbednosci
do realizacji celéw lezgcych w interesie ogélnym, wyraznie okre$lonych przez kazde panstwo
cztonkowskie. PIKE przede wszystkim podkres$la watpliwg zgodno$é przyjetego w Polsce
modelu instytucji must carry z uregulowaniami unijnymi w zakresie, w ktérym obowigzek
rozprowadzania obejmuje programy i tak juz dostepne dla abonenta, wskutek ich
rozprowadzania drogg naziemng. Zmiany w Ustawie nie powinny w naszej ocenie zmierza¢
w kierunku rozszerzania katalogu programéw o statusie must carry, lecz polega¢ powinny na
tym, aby obowigzek ich rozprowadzania zostat natozony w sposéb proporcjonalny oraz
przejrzysty, to jest zgodnie z wymogami Dyrektywy. Proporcjonalnos¢ mogtaby zostaé
osiggnieta poprzez wprowadzenie dla operatorbw obowigzkowo rozprowadzajgcych
programy, rekompensaty z tytutu ponoszenia przez tych operatoréw optat licencyjnych.
Natomiast wyraznie wskazany w Ustawie katalog programéw must carry w wiekszym stopniu
realizuje wymog przejrzystosci niz nadawanie im takiego statusu przez KRRIT, czy to z
witasnej inicjatywy, czy tez w drodze aplikacji nadawcéw. Majac na uwadze powyzsze,
krytycznie odnosimy sie do plandéw rezygnacji z ustawowego wskazania programoéw
obowigzkowo rozprowadzanych na rzecz listy zmienianej przez KRRIT.

7. Odpowiedz na pytanie 7. zostata udzielona tacznie z odpowiedzg na pytanie 6.

8. Natozenie na operatoréw rozprowadzajgcych program, obowigzku rozprowadzania
wskazanych programéw generowatoby po ich stronie ogromne koszty zwigzane z wymiang
filtrbw pasmowych, korespondencji informujgcej klientow o konieczno$ci ich wymiany,
usuniecia innego programu w przypadku wyczerpania pojemnosci sieci, narazenia sie na
mozliwo$¢ rozwigzania umoéw abonenckich, wywotanie konieczno$ci renegocjacji uméw z
nadawcami oraz z podmiotami po$redniczgcymi w zawieraniu umoéw z abonentami, a takze
koniecznoS¢ uiszczania optat na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania, z tytutu
rozprowadzania utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, obecnych w programach typu
must carry. Wobec powyzszych kosztéw obcigzajgcych operatora, moggcych siega¢ nawet
5 000 000 z, koszty dosytu sygnatu programu o statusie must carry powinny by¢ ponoszone
przez nadawce. Uzyskanie takiego statusu jest dla nadawcy nad wyraz korzystne, albowiem
zwieksza ono znacznie zasieg programu, majgcy wptyw na dochodowo$¢ jego nadawania.
W zwigzku z powyzszym catkowicie nieuzasadnione bytoby odmienne roztozenie kosztow

dosytu sygnatu.

9. Okres przejSciowy do wejscia w zycie ewentualnych nowych rozwigzan rozszerzajgcych
katalog programow objetych obowigzkiem rozprowadzania nie powinien byé krétszy niz 18
miesiecy, ktéry to czas bytby niezbedny na realizacje obowigzkéw wynikajgcych z Ustawy
dla najwiekszych operatoréw, posiadajgcych sie¢ roztozong na terenie catej Polski.



10. Rozprowadzany obowigzkowo program nie powinien byé uprzywilejowany w stosunku do
pozostatych programéw w EPG, w szczegolnosci wobec utrzymania dotychczasowe;j listy
programéw must carry, badz jej rozszerzenia, zawierajgcej programy o ogladalnosSci nizsze;j
niz inne, nieobjete obowigzkiem rozprowadzania. Wszelkie dziatania ustawodawcy w
przedmiotowym zakresie traktowane beda jako przejaw nadmiernej i nieuzasadnionej
ingerencji w sfere swobody dziatalno$ci gospodarczej podmiotéw rozprowadzajgcych

programy.

Podsumowujgc podkreslam, iz w opinii PIKE obowigzek rozprowadzania powinien odnosic¢
sie wytgcznie do programoéw telewizji publicznej. Sprzeciwiamy sie wszelkiemu, dalszemu
ograniczaniu zakresu swobody doboru programoéw przez operatoréw, a tym bardziej — w
niektérych przypadkach — catkowitemu wrecz jej wylaczaniu. W szczegdlnosci za$
niedopuszczalne jest naktadanie na operatoréw obowigzku rozprowadzania programéw bez
przyznawania im jakichkolwiek rekompensat z tego tytutu. Operatorzy nie tylko ponosza
koszty rozprowadzania programow, ktore sg juz dostepne dla abonentéw drogg naziemna,
ale dodatkowo zobowigzani do uiszczania opftat na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania, z tytutu rozprowadzania utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych, obecnych w
tych programach, ktére majg obowigzek rozprowadzac.

Z vu-\(\moz/ww S ron .
L

Jerzy Stragzewski

y

.az@(;i\lf

Preze[is Z




