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Dot.: konsultacja spoteczna na temat zasady must carry/must offer

Szanowni Panstwo!

W odpowiedzi na przedstawione na stronie internetowej Biura Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji pismo z dnia 7 maja 2012 roku dotyczace konsultacji
spotecznej na temat zasady must carry/must offer Netia S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej ,Spoétka”), jako operator IPTV, niniejszym pragnie przedtozyc
do uwagi tut. Biura odpowiedzi na zawarte w ww. piSmie pytania.

Na wstepie Spotka pragnie wyrazi¢ satysfakcje, iz KRRIiT przystepujac do
opracowania oceny realizacji przepisbw o must carry/must offer oraz
ewentualnego przedstawienia ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego propozycji zmian w art. 43 i 43a Ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (dalej: ,Ustawa”) wyraza wole
uwzglednienia potrzeb podmiotéw dziatajacych na rynku telewizyjnym w Polsce.

Nowelizacja Ustawy w zakresie przepisdw must carry/must offer jest niewatpliwie



oczekiwana w kontekscie zachodzacych na rynku medialnym doniostych zmian
wynikajacych z nieustannego wprowadzania nowoczesnych technologii.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage, ze proces rozwoju sektora medidow w naszym
kraju byt dotychczas efektem dziatalnosci niezaleznych od instytucji
panstwowych podmiotéw gospodarczych - rolg Panstwa, w opinii Spétki, jest
przede wszystkim zapewnienie aktywnego wspotuczestnictwa wszystkich
zainteresowanych pomiotéw rynkowych w procesie opracowania nowelizacji
Ustawy. Na tym etapie Spétka pragnie, zatem przede wszystkim zadeklarowac
gotowos¢ wziecia udziatu w tym procesie, wyrazajac zarazem nadzieje, ze
ponizsze odpowiedzi na pytania KRRIiT zostang uwzglednione w dalszym etapie
procesu legislacyjnego zwigzanego ze zmiang Ustawy.

Odnoszac sie do pytan z pisma Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z
dnia 7 maja 2012 roku dotyczacego konsultacji spotecznej na temat zasady must

carry/must offer Spotka podnosi, co nastepuje.

1. Jakich typdéw programéw ze wzgledu na tematyke powinien dotyczyé
obowigzek must carry? Co powinno decydowac o przyznaniu programowi tego

statusu?

Zdaniem Spétki obowigzek must carry powinien dotyczy¢ wytacznie
programéw telewizyjnych wyspecjalizowanych o tematyce informacyjnej.
Badania opinii publicznej wskazujg, iz wytacznie programy telewizyjne o takiej
specjalizacji sq przedmiotem zainteresowania najszerszej publicznosci w Polsce.
Inne programy wyspecjalizowane stanowig utamek udziatu w ogladalnosci. Nie
ma zatem racjonalnych przestanek by, poza programami o charakterze
informacyjnym, inne programy wyspecjalizowane obejmowacé obowigzkiem must

carry.

2. Czy wobec zagwarantowanego ustawowo dostepu do mediéow publicznych
obowigzkiem must carry powinny by¢ objete oprécz podstawowych
programdéw TVP I, TVP II | programow regionalnych takze inne programy
nadawcy publicznego rozpowszechniane na podstawie koncesji np. TVP
Kultura, TVP Historia, TVP Seriale, TVP Sport? Jesli tak, to co powinno

decydowac o objeciu tych programdéw zasada must carry?

Zdaniem Spétki zadne inne programy telewizyjne nadawcy publicznego
rozpowszechniane na podstawie koncesji np. TVP Kultura, TVP Historia, TVP

Seriale, TVP Sport nie powinny by¢ objete obowigzkiem must carry. Zawartosc



programéw telewizyjnych nadawcy publicznego: TVP I, TVP II oraz programoéw
regionalnych w petni wyczerpuje niezbedng tematyke, ktérg zainteresowany jest
najszerszy procent widowni w Polsce. Nie ma zatem potrzeby poszerzania takiej
listy o inne programy telewizyjne nadawcy publicznego, ktérych udziat w rynku

jest nikty.

3. Czy kazdy operator, niezaleznie od skali dziatania, powinien mie¢ obowigzek
oferowania wszystkich programdw o statusie must carry? Czy jakies podmioty
powinny zosta¢ zwolnione z realizacji tego obowigzku? Jakie kryteria powinny
o tym decydowal? Niewielka liczba uzytkownikéow koricowych? Kwestie

finansowe? Niewielki zasieg? Inne?

Kazdy operator powinien mie¢ obowigzek oferowania wszystkich programéw o
statusie must carry z wyjatkiem jednak programéw telewizyjnych, ktérych
rozprowadzanie z przyczyn technicznych stanowi nadmierny problem
ekonomiczny lub technologiczny jak np. regionalny program telewizyjny
rozpowszechniany przez Telewizje Polskg S.A. pod nazwg ,TVP Info”. Zdaniem
Spoétki operatorzy powinni by¢ zobowigzani do rozprowadzania tego programu,
jednak nie powinien by¢ natozony bezwzgledny obowigzek reemisji wszystkich
regionalnych programéw telewizyjnych rozpowszechnianych przez Telewizje
Polska S.A. z uwagi na liczne problemy techniczne w systemie IPTV reemisja
wszystkich programoéw dokonywana jest z jednej stacji czotowej i w zwigzku z
tym operator IPTV nie jest w stanie tak elastycznie dotgcza¢ programy jak
operator kablowy. Obowigzek reemisji wszystkich regionalnych programoéw
telewizyjnych rozpowszechnianych przez Telewizje Polskg S.A. implikuje wzrost
kosztéw Swiadczenia ustug po stronie operatoréw a w konsekwencji powstaje
perspektywa wzrostu cen ustug przy spadku ich jakosci. Takie unormowanie
prawne zwieksza ilo$¢ barier wejscia na rynek dla nowych przedsiebiorstw a tym

samym ogranicza konkurencje co jest niekorzystne dla rozwoju sektora.

4. Ile maksymalnie programow powinno by¢ objetych zasadq must carry? W
dyrektywie mowi sie, ze obowigzki upowszechniania ,must carry” naktadane
przez Paristwa Cztonkowskie ,,powinny miesci¢ sie w granicach rozsadku”. Co

to oznacza, Panistwa zdaniem, w warunkach polskich?

Spotka stoi na stanowisku, iz z powoddw wskazanych w punktach powyzej
obecna liczba programoéw telewizyjnych objetych zasadq must carry miesci sie w

granicach rozsadku.



5. Jak czesto taka lista powinna by¢ weryfikowana? Czy cata lista powinna by¢
zmieniana w tym samym czasie, czy tez status poszczegdlnych programow
wygasatby sukcesywnie (lub ewentualnie byt przedtuzany), a na ich miejsce

pojawiatyby sie nowe?

Lista taka nie powinna by¢ zmieniana czesciej niz co pie¢ lat. Kazda, bowiem,
taka zmiana pocigga za sobg liczne kosztowne i skomplikowane zmiany w
systemach, infrastrukturze, procesach obstugi klientéw oraz w ofercie operatora.
Dodatkowo w obecny stanie prawnym, zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym,
takie zmiany powodujg, iz klienci operatorow majg mozliwos¢ wypowiadania
umow, co zdaniem Spotki, stanowi dodatkowe zbedne obcigzenie finansowe. W
opinii Spotki programy nie powinny by¢ usuwane a wytacznie dodawane do listy.
Zbedne jest bowiem podwyzszanie wymogdéw kosztowych dotyczacych
udostepniania programow objetych zasada must carry i zwiekszanie wymogoéw
wejscia na rynek dla nowych przedsiebiorstw a tym samym sztuczne
wprowadzanie ograniczen w konkurencji. Spétka postuluje zmiane art. 60a i 61
ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. w konsekwencji, ktorej
jasnym bytoby iz zmiana cennika lub innego wzorca umownego polegajgca na
dodaniu jakichkolwiek programéw telewizyjnych do listy programow
udostepnianych klientom przez operatoréw bez podniesienia cen nie stanowi
zmiany upowazniajgcej uzytkownikdédw ustug do rozwigzania umowy z
operatorem. Poszerzenie oferty programoéw telewizyjnych bez podwyzszenia cen
Swiadczenia ustug jest niewatpliwie korzystne dla uzytkownikéw i nie powinno
implikowa¢ negatywnych konsekwencji w postaci uprawnienia abonentéw do

wypowiedzenia zawartych z operatorami umoéw.

6. Jaki powinien by¢ sposdb aplikowania nadawcow o przyznanie statusu must
carry? Czy nadawca moze wnioskowac¢ o przyznanie takiego statusu czy tez

nadawac go powinna KRRIiT w konsekwencji periodycznych przegladdéw?

Spotka stoi na stanowisku, iz aplikowanie nadawcdéw o przyznanie statusu
must carry powinno drodze konkursu i przyznawaé go powinna KRRiT. To KRRIiT,
jako organ konstytucyjny, daje bowiem gwarancje rzetelnosci i przejrzystosci

takiego postepowania.

7. Jakie okolicznosci powinny by¢ brane pod uwage przy cofnieciu programowi

statusu must carry?



Zdaniem Spotki podstawowg okolicznoscig jaka powinna by¢ uwzgledniana
przy cofnieciu statusu must carry jest odmowa nadawcy udzielenia zgody na
reemisje danego programu na danym polu eksploatacji. Spdtka wskazuje
niniejszym na fakt, iz obecnie taka odmowa argumentowana m.in. brakiem po
stronie nadawcy odpowiednich praw do audycji stanowigcych tres¢ danego
programu objetego obowigzkiem must carry. W opinii Spotki podstawowym
obowigzkiem nadawcy programu telewizyjnego o statusie must carry jest wtasnie
zapewnienie praw do tresci zawartych w programie telewizyjnym na poziomie
pozwalajgcym na wypetnienie zardéwno przez nadawce jak i operatora

obowigzkéw z art. 43 i 43a Ustawy.

Spotka pragnie zasygnalizowaé, iz napotyka liczne problemy zwigzane z
eksploatacjg pola IPTV spowodowane wiasnie niedopetnieniem przez nadawcow
starannosci w zakresie nabywania odpowiednich praw co powoduje, iz dalsze
udzielanie przez takich nadawcéw zgdd na reemisje programow objetych zasadg
must carry w IPTV jest niemozliwe. Takie zaniedbania ze strony nadawcéw
implikuja w sposdb bezposredni brak mozliwosci wypetnienia przez operatoréw
obowigzkdéw wynikajacych z Ustawy. Wobec powyzszego, w przekonaniu Spotki,
jest to okolicznosé, ktéra powinna by¢ brana pod uwage przy cofnieciu

programowi statusu must carry.

8. Kto powinien ponosi¢ koszty dosytu sygnatu programu o statusie must carry:

nadawca czy operator?

Spotka postuluje, aby natozono obowigzek ponoszenia kosztdw na nadawcow.
W interesie nadawcéw jest, bowiem, dotarcie ze swoimi programami do jak
najszerszej liczby odbiorcdw co zapewniajg mi poszczegdlni operatorzy. Wobec
powyzszego to nadawcy powinni ponosi¢ koszty takiego dosytu i nie powinni by¢

tym obcigzani operatorzy.

9. Jak dtugi powinien by¢ okres przejsciowy do wejsScia w Zycie ewentualnych
nowych rozwigzan, biorgc pod uwage konieczno$¢ zawarcia umow miedzy

nadawcami a operatorami oraz przygotowanie rozwigzan technicznych?

W opinii Spotki minimalny okres przejsciowy to 24 miesigce.
Spoétka wskazuje niniejszym na fakt, iz praktykga na rynku medialnym jest
dtugotrwatos$¢ negocjacji, ktérych przedmiotem jest nabywanie przez dostawce

praw licencyjnych do poszczegdlnych programoéw telewizyjnych. Tego rodzaju



umowy licencyjne zawierane s z co hajmniej kilkunastomiesiecznym
wyprzedzeniem w stosunku do przewidzianych w nich okreséw obowigzywania
licencji. Kolejna kwestia zwigzana jest z technologia.

Spotka pragnie zwroci¢ rowniez uwage, iz dekodery cyfrowe, poprzez ktére
oferowane sg programy telewizyjne majq ograniczenia technologiczne, w tym
ograniczong pojemnos¢ dyskéw. Wprowadzenie nowych rozwigzan stanowi zatem
wyzwanie czaso- i pracochtonne a takze znaczne obcigzenie finansowe, ktérego

zaplanowanie rowniez wymaga rozsadnego przedziatu czasowego.

10.Co z miejscem programdw o statusie must carry w EPG? Czy powinny by¢

wyrdoznione jako pierwsze w EPG?

O kwestiach zwigzanych z EPG powinien zdecydowac¢ samodzielnie operator.
Rozwigzanie tej sprawy nie powinno zosta¢ narzucone przez regulatora poniewaz
kazdy z operatorow ma inny system i inne mozliwosci techniczne. Wprowadzenie
regulacji w tym zakresie spowodowatoby niepotrzebny wzrost kosztéw
swiadczenia ustug telewizyjnych i podwyzszenie cen takich wustug oraz

podniesienie barier wejscia na rynek.

Majac powyzszy wywod na wzgledzie, Spdtka zwraca sie z uprzejma prosbg do
Biura KRRIT o uwzglednienie powyzszego stanowiska.

W razie pytan Spétka pozostaje do dyspozycji.

Z wyrazami szacunku,




