PRZEWODNICZACY Warszawa, 30 lipca 2012 roku
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

DECYZJA Nr 7/2012
z dnia 30 lipca 2012 roku

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z p6zn. zm.), a takze art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku
Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu sprawy rozpowszechnienia w dniu 12 czerwca
2012 roku przez spotke Eska Rock SA z siedzibg w Warszawie, 04-190, ul. Jubilerska 10,
rozpowszechniajacej program pod nazwg Eska Rock na podstawie koncesji Nr 020/K/2008-R
z 28 listopada 2008 roku, audycji z cyklu ,,Poranny WF”

postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Spotke Eska Rock SA z siedzibg w Warszawie, art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 43, poz. 226, z pézn. zm.) poprzez rozpowszechnienie w dniu 12 czerwca 2012
roku, w godz. 08:00 — 10:00 audycji z cyklu ,,Poranny WF”;

2. Nalozy¢ na Spotke Eska Rock SA z siedzibg w Warszawie kar¢ pienigzna
w wysokos$ci 75 tys. zt (stownie: siedemdziesiat pigé tysiecy ztotych);

3. Kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji
na rachunek Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji w NBP Oddzial Okregowy
w Warszawie 13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

W zwigzku z emisja w programie Eska Rock 12 czerwca 2012 roku audycji
pt. ,,Poranny WF” do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wptynety 23 skargi, w tym od
Ambasadora Ukrainy w Polsce, prezesa Zwigzku Ukraincow w Polsce, przewodniczacego
Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz 20
skarg od o0so6b prywatnych. Skargi dotyczyly wypowiedzi dziennikarzy Jakuba
Wojewddzkiego oraz Michata Figurskiego 1 zawieraly zarzut rozpowszechniania tresci
obrazliwych dla 0s6b narodowosci ukrainskiej oraz kobiet.

W audycji wyemitowanej 12 czerwca 2012 roku Jakub Wojewodzki i Michat Figurski
przeprowadzili nastepujaca rozmowe:

J. Wojewddzki: 4 wiesz, co ja wczoraj zrobitem po tym meczu z Ukraing?

M. Figurski: No?

J. Wojewodzki: Zachowatem sig¢ jak prawdziwy Polak...

M. FigursKi: Kopngfes psa.

J. Wojewddzki: Nie, wyrzucitem swojq Ukrainke.

M. Figurski: A to dobry pomyst. Mi to jeszcze nie przyszio... Wiesz co? Ja po zlosci jej
dzisiaj nie zaptace.

J. Wojewddzki: Wiesz co, to ja swojg przywroce, odbiore jej pienigdze i znowu wyrzuce.

M. Figurski: Powiem ci, zZe gdyby moja byla chociaz troche tadniejsza, to jeszcze bym jg
zgwalcil.

J. Wojewodzki: Eee... ja to nie wiem jak moja wyglgda, bo ona ciggle na kolanach.
Wypowiedziom dziennikarzy towarzyszyt Smiech.

W przekazanych dwoch stanowiskach z 25 czerwca 2012 roku nadawca:
- poinformowat, ze Zarzad Radia Eska Rock SA podjat decyzje o zdjgciu z anteny audycji
pt. ,,Poranny WF” oraz wypowiedzeniu uméw 1 zakonczeniu wspoétpracy z J. Wojewodzkim
I M. Figurskim, a takze przekazaniu mediom o$wiadczenia zawierajgcego ubolewanie
Z powodu sytuacji, ktéra miata miejsce na antenie radia,
- zwrocit sie do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji o wnikliwa analize tej sprawy
w kontekscie interpretacji granic wolnos$ci stowa i umozliwienie przedstawienia na spotkaniu
z KRRIT stanowiska autoréw audycji, kierownictwa programowego oraz Zarzadu Radia
I ekspertow do spraw mediow.

W stanowisku z 2 lipca 2012 roku nadawca przedstawil wyjasnienia odnos$nie

charakteru audycji ,,Poranny WF” oraz okolicznosci wyemitowania tresci bedacych



przedmiotem postgpowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Prezes Zarzadu Bogustaw
Potoniec oraz Czlonek Zarzadu Spotki Eska Rock SA Tomasz Szakiel poinformowali,
ze nadawca ma na wzgledzie prowadzenie dziatalno$ci w sposdb zapewniajacy przestrzeganie
obowigzujacego w Polsce prawa, w szczegolnosci nie popiera jakichkolwiek dziatan, ktore
statyby w sprzeczno$ci z normg wynikajaca z art. 18 ust. 1 lub 2 ustawy o radiofonii
| telewizji. Przywotal wspierane przez spotke Eska Rock SA akcje charytatywne,
W szczegolnosci zwigzane z pomocg osobom chorym i wykluczonym, powotujac si¢ na
podzickowania ze strony Jerzego Owsiaka za pomoc przy organizacji 20. Finalu Wielkiej
Orkiestry Swigtecznej Pomocy oraz ze strony dyrektora Caritas Archidiecezji Warszawskiej
ks. Zbigniewa Zembrzuskiego za poparcie przez rozglos$ni¢ dziatan statutowych Caritas.

Nadawca przedstawil rowniez zatozenia audycji pt. ,,Poranny WF”, w szczegdlnosci
Zwracajac uwage na jej satyryczny charakter. Poinformowal, Zze audycja byta prowadzona na
Zywo, a jej autorzy odnosili si¢ do biezqcych wydarzen, komentujqgc je w trakcie programu
W sposob ironiczny poprzez przyjecie konwencji, w ktorej o sprawach blahych mowili
Z patosem, a o sprawach powaznych w sposob zartobliwy. (...) Intencjqg obu prowadzgcych
bylo doprowadzenie sytuacji do takiego poziomu absurdu, by dla stuchacza stato sig¢ jasne,
ze prowadzqcy nie identyfikujg sie z postaciq, ktorej poglgdy prezentujg, a ich celem byto
wyszydzenie takich wlasnie poglqdow, jakie pozornie stownie popierali. Takie u zarania
programu bytly zatozenia i konwencja. I ryzyko nadawcy. Bo ryzykiem jest zawsze audycja
nadawana na zZywo.

Dodatkowo nadawca poinformowal, ze uzyskal od prowadzacych wyjasnienie,
iz komentarze z dnia 12 czerwca 2012 roku zostaly wypowiedziane w zwigzku z wygranym
meczem pitkarskim przez reprezentacje Ukrainy z reprezentacjg Szwecji w ramach EURO
2012. Na tym tle prowadzqcy kpili z rozczarowania wielu Polakow ze slabszej gry naszej
reprezentacji. Przywolany zart dotyczqcy Ukrainek, wykonujgcych prace domowe, miat
wskazywac na bezsilnos¢ Polakow wobec oczywistego faktu, ze reprezentacja Ukrainy radzita
sobie lepiej podczas EURO 2012 niz reprezentacja Polski i mial by¢ kping z Polakow,
zatrudniajqgcych Ukrainki jako pomoce domowe.

W stanowisku nadawcy znalazto si¢ stwierdzenie, iz uznal on, ze wypowiedzi
prowadzacych, bez wzgledu na przyswiecajace im intencje, zostaly odebrane jako obrazliwe
m.in. przez osoby narodowosci ukrainskiej oraz kobiety. Nadawca uznal, ze prowadzacy
winni byli dokona¢ glebszej analizy mozliwych konsekwencji swoich wypowiedzi. Biorac
pod uwage powyzsze okolicznosci, Zarzad Spoltki podjat decyzje o zdjeciu z anteny audycji

,Poranny WF” 1 zakonczeniu wspotpracy z jej tworcami.



Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podczas posiedzen 26 czerwca oraz 3 lipca 2012
roku roku dokonata analizy cato$ci materiatdbw zgromadzonych w tej sprawie, w tym
zapoznala si¢ ze skargami, stanowiskami nadestanymi przez nadawce, a takze z nagraniem
audycji z cyklu ,,Poranny WF”, wyemitowanej 12 czerwca 2012 roku. Po zapoznaniu si¢
z materiatem dowodowym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podj¢ta uchwate
Nr 236/2012 z dnia 3 lipca 2012 roku, w ktorej stwierdzita naruszenie przez nadawce art. 18
ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji. Analiza dokonana przez KRRIT
uwzgledniata zarzuty podniesione w skargach, w szczegolnosci zarzut rozpowszechnienia
tre$ci ponizajacych nie tylko osoby narodowosci ukrainskiej, ale i kobiety w ogéle. ,,Zart”
0 zamiarze zgwalcenia swojej pomocy domowej =zostal odebrany jako szczegdlnie
bulwersujacy, co znalazto odzwierciedlenie w skargach skierowanych do KRRiT. Autorzy
wystgpien zwracali uwage takze na aspekt deprecjonowania cigzkiej, fizycznej pracy
I lekcewazgcego stosunku w relacji pracodawca — pracownik.

W analizie zarzutow przedstawionych wobec wypowiedzi prowadzacych nie mozna
poming¢ istotnego aspektu, a mianowicie przekroju spotecznego stuchaczy programu Eska
Rock. Z opracowania Departamentu Monitoringu w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji, znajdujacego si¢ w dokumentacji sprawy, przeprowadzonego w oparciu o dane
z badania Radio Track SMG/KRC Millward Brown z okresu styczen 2009 — maj 2012 wynika
m.in, ze ws$rod stuchaczy programu przewazaja osoby miode — do 30 roku zycia.
Najliczniejsze grupy to stuchacze w wieku 25-29 lat oraz 20-24 lata. Z danych o fazie zycia
respondenta wynika natomiast, ze ponad polowe stuchaczy programu stanowig osoby
mieszkajace z rodzicami (27%) i niesamodzielne (25%). Informacja o pozycji respondenta
w gospodarstwie domowym wskazuje na to, ze programu Eska Rock stuchaja gtéwnie osoby,
ktore nie przyjety jeszcze odpowiedzialnosci za zycie swojej rodziny (50% to osoby
niedokonujace zakupéw w gospodarstwie domowym i niebgdace glowa rodziny).
Z przedstawionych wyzej danych wynika, ze program Eska Rock w duzej czgsci stuchany jest
przez osoby miode, znajdujace si¢ na poczatki swojej drogi zyciowej. Wsrod takich oséb
szczegoblnie niebezpieczne jest propagowanie postaw i zachowan dyskryminacyjnych, a takze
lekcewazacych cigzka prace jako zrddlo sukcesu zyciowego, gdyz prowadzacy audycje sa
osobami kreujacymi wzorce zachowan wsrod mitodziezy. W przypadku Jakuba
Wojewodzkiego na ten fakt zwrocit uwage Sad Okrgegowy w Warszawie podkreslajac,
ze Kuba Wojewddzki jest, co stanowi informacje powszechnie znang — osobg — redaktorem —
znanym wsrod srodowisk miodziezowych. Okolicznos¢ pozwala przyjgé, zZe zachowania

zaprezentowane w audycji (...) mogg wplyng¢ na ksztattowanie postaw mtodziezy, moralnie



nieakceptowanych, sprzecznych z prawidtowo rozumianym dobrem spotecznym (Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, XX Wydziat Gospodarczy z 27 listopada 2007 r. XX GC 592/06).

Odnoszac si¢ do stwierdzenia nadawcy o ryzyku jakie zawsze niesie audycja
prowadzona ,,na zywo”, nalezy przypomnie¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia
1973 roku (I CR 374/72), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza, iz zasieg przekazu
telewizyjnego 1 masowos$¢ jego odbioru wymagaja szczegolnej ostroznosci 1 wystrzegania si¢
naruszania czci kogokolwiek. Jezeli audycja telewizyjna nadawana byla ,,na zywo”
w warunkach, w ktorych reporter nie mogl zapobiec tresci wypowiedzi poszczegdlnych
rozmowcow, to za te tres¢ odpowiada¢ moze tylko rozmédweca. (J. Sobezak ,,Ustawa prawo
prasowe. Komentarz”, Warszawa 1999, str. 167). Sad Najwyzszy ograniczyt
odpowiedzialno$¢ redakcyjng tylko do wypowiedzi gosci w studio, nie za§ samych
dziennikarzy.

Dokonujac analizy tresci audycji wyemitowanej 12 czerwca 2012 roku nalezy odnies¢
si¢ do argumentu przedstawionego w stanowisku nadawcy z 2 lipca 2012 roku, dotyczacego
satyrycznego charakteru audycji. Prof. Janusz Barta i prof. Ryszard Markiewicz piszac
ouzyciu konwencji satyrycznej zwrocili uwage, ze forma satyryczna utworu moze
usprawiedliwia¢ stwierdzenie, ze w istocie — biorgc pod uwage wystgpowanie specyficznych
regut odbioru tresci wyrazonych w satyrycznej formule — nie doszlo do naruszenia czci.
przedstawiony punkt widzenia nie moze byc¢ jednak rozumiany w Zadnej mierze jako
generalne usprawiedliwienie dla wszystkich podejmowanych ,,w konwencji satyrycznej”.
(...) Wypowiedz satyryczna jak kazda inna moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych,
zwlaszcza czci np. wowcezas, gdy postuguje sie obrazliwymi epitetami, wulgaryzmami (...) gdy
dokonuje uwtaczajqcych, zniestawiajqcych porownan, gdy uogolniajgc wykracza poza ramy
konwencji gatunkowej. W waznym orzeczeniu Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 roku
trafnie podkreslono, ze , zartobliwa konwencja tekstu, czy ironiczny charakter (...) nie
eliminujg (w kazdym razie nie eliminujq catkowicie) negatywnej reakcji (...)”" (...)
,Satyryczne przyodzianie” (...) nie moze by¢ jednak nieprzyzwoite. Sprzeciw wzbudza taka
satyra (parodia, karykatura), ktorej gtownym celem jest wysmiewanie spotecznej pozyCji
(statusu) danej osoby, gdy konwencja satyryczna uzyta jest do zademonstrowania pogardy lub
obelzywej krytyki. Absolutng zas granice swobody stanowi godnosé¢ ludzka (Media a dobra
osobiste pod red. J. Barty i R. Markiewicza, Warszawa 2009, str. 53-55).

W wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze satyra, ktora ze swej natury jest utworem
oSmieszajgcym ukazywane zjawiska lub osoby, moze postugiwac si¢ wyolbrzymieniem czy

karykaturq i ta forma literacka ,,pozwala na wiecej”. Nie oznacza to jednak, ze satyryczny



charakter utworu zawsze wylgcza bezprawnos¢ i ze nie dotyczq go kryteria oceny stosowane
do innych form wypowiedzi(...) (Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2005 r. ICK
256/05, podobnie - Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 roku III CSK 89/05).

Roéwniez Sad Apelacyjny w Gdansku podkreslit, ze wolnos¢ stowa, w tym, gloszenia
pogladow, podlega takim ograniczeniom, jakie sq niezbedne dla ochrony miedzy innymi,
dobrego imienia osob trzecich. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 stycznia 2002 r.
Il AKa 577/01).

W debacie publicznej, ktora wywolata wypowiedz J. Wojewodzkiego
I M. Figurskiego czesto stawiano pytanie o granice wolno$ci stowa. Jak trafnie zauwazyt
Europejski Trybunat Praw Cztowieka kazda osoba korzystajgca z praw i wolnosci zawartych
w art. 10 (Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka) bierze na siebie , obowigzki i
odpowiedzialnos¢”. Do nich - w sferze opinii (...) — nalezy unikanie (...) wyrazen, ktore
niepotrzebnie obrazajq innych, naruszajgc ich prawa. Nie przyczyniajq sie do debaty
publicznej, zdolnej zapewnié¢ postep rozwigzywaniu ludzkich probleméow (Orzeczenie Otto
Preminger — Institut v. Austria, 22.09.1994 r.).

Autorzy opracowan poswigconych zagadnieniom prawa prasowego oraz prawa
radiofonii i telewizji czgsto wskazujg na granice wolnosci stowa, a co za tym idzie na granice
wolnosci mediéw. Prof. Jacek Sobczak podkreslit, ze wolnos¢ prasy wigkszos¢ dziennikarzy
traktuje jako wolnos¢ absolutng, ktora nie podlega Zadnym ograniczeniom, nie zwaZzajqc,
Ze tego typu stanowisko jest sprzeczne nie tylko z dokumentami prawa miedzynarodowego
(...) lecz takze z polskim porzgdkiem prawnym i zasadami konstytucyjnymi. Fetysz wolnosci
prasy stat sie wygodnym parawanem, za ktorym wspotczesne dziennikarstwo stara si¢ ukryc
Z jednej strony wiele nie do konca uswiadamianych niegodziwosci (...) oraz niedojrzatosci
warsztatowych. Jest to wynikiem odejscia od szczytnych zasad dziennikarstwa, pojmowanego
Jjako stuzba spoteczenstwu, swoiste postannictwo, zawod publicznego zaufania. (...) Zarowno
wydawcy, jak i redaktorzy naczelni, a w koncu dziennikarze — stojq na stanowisku, ze prasie
wolno wszystko, i zZe nie moze odpowiadal za nic. (...) Korzystajgc z wolnosci prasy,
dziennikarze nie mogq postugiwac si¢ niq bez ograniczen. Dziennikarskie prawo do krytyki
nie moze przeradzac¢ si¢ w formutowanie inwektyw i pomowien. (J. Sobczak Fetysz wolnosci
prasy [w:] Prawne, ekonomiczne i polityczne aspekty funkcjonowania mediow i kreowania ich
zawartosci pod. red. P. Dudek i M. Kusia, Torun 2010, str. 43 — 44).

Na problem granic wolnosci stowa zwrdcit takze uwage Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzajac, ze ranga obu praw: prawa do wolnosci stowa, jak i prawa do ochrony czci, ma

by¢ jednakowa, z czego ma nadto wynikaé, ze kolizja pomiedzy nimi winna by¢ rozwigzywana



zawsze w okolicznosciach konkretnej sprawy. Jednak prawo do wolnosci stowa nie moze
zosta¢ naduzyte kosztem praw osobistych (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Z 6 pazdziernika 2011 r. I ACa 297/11).

Art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji zakazuje propagowania dziatan
sprzecznych z prawem (...) poglgdow sprzecznych z dobrem spotecznym, za$ audycje zgodnie
z przywolanym przepisem nie mogq zawierac tresci dyskryminujgcych ze wzgledu na rase,
plec¢ lub narodowosé¢. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji posiada kompetencje w zakresie
kontrolowania tresci audycji 1 innych przekazow przewidziane w przywolanej powyzej
ustawie. Kompetencje te wynikajg z faktu, iz nadawcy radiowi i telewizyjni petnia szczego6lng
role wobec spoteczenstwa. Konsekwencja wykonywania koncesji przez nadawcow jest
poddanie si¢ ustawowym obowigzkom 1 ograniczeniom co do przekazywanych tredci.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na mocy norm konstytucyjnych petni rol¢ straznika
wolnosci stowa oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, a tym samym musi
wywazaé wartosci, ktore mogg znajdowac si¢ ze sobg w konflikcie.

Zakaz wyrazony w art. 18 ust. 1 u.r.t. zabrania propagowania w audycjach dziatan
sprzecznych z prawem i dotyczy podejmowania dziatan sprzecznych nie tylko z prawem
karnym, ale 1 z calym systemem prawnym, a wigc prawem konstytucyjnym, cywilnym,
administracyjnym etc. (por. J. Sobczak Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Krakéw
2001, str. 251).

Jak podkresla si¢ w literaturze tematu Ustawowy zakaz obejmuje wiec przede wszystkim
tresci sprzeczne z polskim prawem, tresciq takq wydaje si¢ wigc mowa nienawisci (...).
Narusza¢ moze ona takze dobra chronione prawem cywilnym. Mowa nienawisci narusza
takze normy moralne, trudno bowiem uzna¢ za zgodne z moralnoscig wypowiedzi podsycajgce
do nienawisci wobec innych osob. Jest takze sprzeczna z dobrem spotecznym (...)
(M. Krotoszynski Trzecia droga: srodki administracyjne w zwalczaniu mowy nienawisci (glos
w dyskusji) [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoleczne pod red.
R. Wieruszewskiego, M. Wyrzykowskiego, A. Bodnara, A. Gliszczynskiej — Grabias,
Warszawa 2010, str. 118).

Ochrona godno$ci kazdego czlowieka jest w polskim systemie prawnym warto$cig
konstytucyjng. W art. 30 Konstytucji RP wskazano, ze godnos¢ cztowieka jest przyrodzona
I niezbywalna, a jako taka stanowi zrodto wolnosci i praw obywatelskich, za§ obowigzkiem
wladz publicznych jest jej ochrona. Tak rozumiana godno$¢ kazdego cztowieka polega m.in.
na oczekiwaniu na okazywanie szacunku ze strony innych osoéb. Majac powyzsze na uwadze

stwierdzi¢, nalezy iz przedmiotowa audycja zawierala treSci sprzeczne z prawem.



Jednoczesnie zasadne jest rowniez twierdzenie, iz przedmiotowa audycja zawierala tresci
sprzeczne z dobrem spotecznym. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie ,,Pojecie
,,dobra spolecznego” zblizone jest do uzywanego w prawie karnym i cywilnym terminu
,interes spoteczny” cechuje je jednak wickszy tadunek emocjonalny, polaczony z wyraznym

naciskiem na element wartosciujacy - ,,dobro”. Dziataniem sprzecznym z dobrem spotecznym

bedzie postepowanie nie lezace w interesie ogdlnym, godzace w ten interes ..zarOwno w

sensie materialnym, jak i duchowym”. Propagowaniem postaw i pogladéw sprzecznych

Z moralnoscig 1 dobrem spolecznym jest niewatpliwie ukazywanie w dodatnim S$wietle,
pochwalanie badz usprawiedliwianie takich pogladow i postaw”. [Jacek Sobczak, komentarz,
Zakamycze 2001,Komentarz do art.18 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (Dz.U.93.7.34), [w:] J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Zakamycze,
2001., LEX]

Prezentowanie tre$ci obrazliwych dla os6b narodowos$ci ukrainskiej oraz kobiet
W ogoble, w sposob, ktory przez odbiorcow przedmiotowej audycji mogt zosta¢ odebrany jako
pochwalanie prezentowanych tam postaw zwigzanych z dyskryminacja ze wzgledu na
narodowos$¢ oraz pte¢, a takze nawotujacych do nienawisci, w szczegdlnosci w kontekscie
rozgrywanych w czasie emisji przedmiotowej audycji rozgrywek EURO 2012,
organizowanych przez Polske wspdlnie z Ukraing uznaé nalezy, za nielezace w interesie
ogobhu, a zatem sprzeczne z dobrem spotecznym.

Majac powyzsze na uwadze Przewodniczacy KRRiT analizujac przedmiotowa sprawe

stwierdzil, iz z uwagi na ww. tresci zawarte w audycji nadawca naruszyt art. 18 ust. 1 u.r.t.

1.

Odnoszac si¢ do wnioskow zawartych w pismie nadawcy z dnia 25 czerwca 2012 r.
Przewodniczacy KRRIT wydatl 27 lipca 2012 roku Postanowienie nr 3/2012, w ktérym
odmowit przeprowadzenia wnioskowanego dowodu z bezposredniego przedstawienia

stanowisk, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu ww. postanowienia.

Il.

Dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwigzku
ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 postanowiono jak w sentencji.

Wymierzajac karg organ uwzglednit przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii 1 telewizji, tj. zakres i stopien szkodliwos$ci naruszenia, dotychczasowa

dziatalno$¢ nadawcy. Nalezy uwzglednié, ze dotychczas Przewodniczacy Krajowej Rady



Radiofonii i Telewizji prowadzit kilka postepowan w zwiazku ze skargami dotyczacymi tresci
niektorych audycji wyemitowanych w programie Eska Rock, w tym w szczegodlno$ci
w audycji z cyklu ,,Poranny WF”. W wyniku prowadzonych postepowan do nadawcy
kierowane byly wystapienia Przewodniczacego KRRiT, w ktorych zwracana byla uwaga na
konieczno$¢ przestrzegania w dzialalnosci programowej Spotki Eska Rock SA przepisow
obowigzujacych nadawcoéw radiowych i telewizyjnych.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze dotychczas Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
prowadzita kilka postepowan w zwigzku ze skargami dotyczacymi tresci audycji pt. ,,Poranny
WE”. Postgpowania prowadzone byly w sprawie audycji wyemitowanych w dniach: 1 lutego
2008 roku, 30 lipca 2008 roku, 3 wrzesnia 2008 roku, 1 wrze$nia 2009 roku, 28 kwietnia
2010 roku, 25 maja 2011 roku (postgpowanie zakonczone decyzja Przewodniczacego KRRiT
Nr 15/2011 z 13 pazdziernika 2011 roku), 1 czerwca 2011 roku oraz 6 pazdziernika 2011
roku (zakonczone decyzjg Przewodniczacego KRRiT Nr 3/2012 z 30 marca 2012 roku). Do
nadawcy kierowane byly wystapienia Przewodniczacego KRRiT, w ktorych zwracana byta
uwaga na konieczno$¢ przestrzegania w dziatalnosci programowej Eska Rock przepisow
obowiazujacych nadawcow radiowych i telewizyjnych, m.in. 19 wrzesnia 2008 roku
Przewodniczacy KRRiT na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o radiofonii 1 telewizji skierowat
do nadawcy wezwanie do natychmiastowego zaniechania dziatan sprzecznych z art. 18 ww.
ustawy oraz postanowieniami koncesji. Przypadki naruszenia przepiséw ustawy o radiofonii
I telewizji, stwierdzone w prowadzonych przez KRRiT postgpowaniach miaty miejsce, mimo
iz w stanowisku z 12 marca 2008 roku Malgorzata Mizinska prezes Zarzadu Spotki
Porozumienie Radiowe Poznan Sp. z 0.0, éwczesnego nadawcy programu Eska Rock,
zapewnila, ze autorzy audycji ,Poranny WF” zostali zobowigzani do konsultowania
zZ kierownictwem stacji wszystkich kontrowersyjnych pomystéw programowych.

Wymierzajac karg organ rozwazyt mozliwos$ci finansowe nadawcy. Wysoko$§¢ kary,
zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zostata ustalona w oparciu o przestanke
rocznej oplaty za uzytkowanie czgstotliwosci uzytkowanych w celu rozpowszechniania
programu. Oplata ta wynosi 190 tys. zt. Kara w wysokos$ci 75 tys. zt zostata wymierzona
z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 53 ust. 1 urt oraz ze wzgledu na fakt
ponownego naruszenia art. 18 ust. 1 urt w audycji z tego samego cyklu. Organ uwzglednit
réwniez negatywny spoteczny odbidér wyemitowanych tresci, ktory znalazt odbicie m.in. w
skargach, ktore wpltynety do KRRiT, majac rowniez na uwadze okoliczno$¢ wyemitowania
przedmiotowej audycji w trakcie trwania organizowanych przez Polske wspolnie z Ukraing
rozgrywek EURO 2012.



Zgodnie z art. 56 ust. 1§ 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479% § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296
Z pézn. zm.) stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRIT

w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Jan Dworak

Otrzymuja:

1. EskaRock SA ul. Jubilerska 10, 04-190 Warszawa
2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT
3. Departament Regulacji w Biurze KRRiT

4. ala
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