PRZEWONICZACY Warszawa, 30 marca 2012 roku
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

DECYZJA Nr 3/2012

z dnia 30 marca 2012 roku

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku
Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu sprawy rozpowszechnienia 6 pazdziernika
2011 roku przez spotke Eska Rock SA z siedzibg w Warszawie 04-190, ul. Jubilerska 10,
rozpowszechniajgcej program pod nazwag Eska Rock na podstawie koncesji Nr 020/K/2008-R
z 28 listopada 2008 roku, audycji z cyklu ,,Poranny WEF”,

postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Spotke Eska Rock SA z siedzibg w Warszawie, art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz.
226, z pézn. zm.), poprzez rozpowszechnienie w dniu 6 pazdziernika 2011 roku, o godz.
08:00, audycji z cyklu ,,Poranny WF”’;

2. Nalozy¢ na Spotke Eska Rock SA z siedzibg w Warszawie kare pienigzng w wysokosci
50 000 zt (stownie: pig¢dziesiat tysiecy ztotych);

3. Kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na

rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy w Warszawie
13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

W zwigzku z emisja 6 pazdziernika 2011 roku audycji z cyklu ,,Poranny WF” prowadzonej
przez Michata Figurskiego i Jakuba Wojewddzkiego skarge do Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji skierowat Alvin Gajadhur.
Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie decyzji Przewodniczagcego KRRiT Nr 15 z 13
pazdziernika 2011 roku na Spotke Eska Rock SA z siedzibg w Warszawie zostata nalozona
kara pieni¢zna w wysokos$ci 50 tys. zt za naruszenie przepisow art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji w zwiazku z rozpowszechnieniem audycji
z cyklu ,,Poranny WF” wyemitowanej 25 maja 2011 roku. W audycji tej doszto do szerzenia
obrazliwych tresci 0 charakterze rasistowskim, skierowanych przeciwko Alvinowi
Gajadhurowi. W stanowisku przekazanym w zwiazku z postgpowaniem zakonczonym
wydaniem wyzej wskazanej decyzji Przewodniczacego KRRiT, nadawca wyrazit ubolewanie,
ze whbrew intencjom jakimi kierowali si¢ w swoim programie jego autorzy, jego wymowa
zostala Zle odczytana przez Pana Alvina Gajadhura. Z informacji zawartej w przekazanym
stanowisku wynika, ze Zarzad Spdtki Eska Rock SA wystosowal przeprosiny na rece
zainteresowanego, natomiast z autorami audycji kierownictwo stacji przeprowadzito
rozmowe, uwrazliwiajac ich na przepisy prawa medialnego, w szczegélnosci art. 18 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji.

W skardze przekazanej 14 pazdziernika 2011 roku do Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji Alvin Gajadhur wskazal, ze w audycji wyemitowanej 6 pazdziernika 2011 roku
prowadzacy Michat Figurski i Jakub Wojewoddzki po raz kolejny rozpowszechniali
nieprawdziwe, a zarazem obrazliwe i ponizajgce mnie w opinii publicznej wypowiedzi
| informacje, naruszajqc po raz kolejny moje dobra osobiste.

Audycja rozpowszechniona 6 pazdziernika 2011 roku skladata si¢ z 12 wejsc
antenowych, przerywanych piosenkami, reklamg, serwisami informacyjnymi, sportowymi,
prognoza pogody, trwajacych od 1 min. 45 sek. do 5 min. 55 sek. Poszczegdlne wejscia mialy
forme¢ dialogowa, dziennikarze postugiwali si¢ wypowiedziami politykow i1 ekspertow, ktore
nadawane byly z odpowiednim podkladem muzycznym (np. dramatycznym przy
wykorzystaniu muzyki z filmu Szczeki), z materiatami dzwigkowymi z produkcji fabularnych,
wlasnym komentarzem, czy umowng fabuta (np. obaj prowadzacy znalezli si¢ w wieziennej

celi).



W audycji nawigzywano do dobiegajacej konca parlamentarnej kampanii wyborczej.
Tresci dotyczace Alvina Gajadhura znalazty si¢ w dwoch pierwszych wejsciach audycji
rozpowszechnionych w czasie od godz. 8:07 do godz. 8:18.

Dziennikarze zwroécili si¢ do Alvina Gajadhura z pretensja, ze z jego powodu nie
moga na antenie uzywaé przymiotnika czarny w powszechnie stosowanych zestawieniach
frazeologicznych (czarna kawa, czarny humor itp.), przypomnieli stuchaczom, ze Alvin
Gajadhur obrazit si¢ na nich jaki$ czas temu za stwierdzenie, iz jest na czarnej liscie
Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢ (na 15. miejscu listy wyborczej), zarzucili
mu rasizm (Pan nienawidzi bialych i ja mam na to dowody) oraz zagrozili zalozeniem sprawy
sadowej (Zobaczy pan naprawde czarne mroczki przed oczami). Oskarzyli Alvina Gajadhura
o0 szerzenie nienawisci w kraju, ktory jest dla niego goscinny 1 poradzili, aby nauczyt si¢ od
swojego polskiego rodzica polskiej toleranciji.

W kolejnym wejsciu dziennikarze zaprezentowali wypowiedzi ekspertow, ktore mialy
uzasadni¢ ich wcze$niejsze stwierdzenia wygloszone na antenie. Jezykoznawca prof. Walery
Pisarek przedstawil przenosne znaczenie w jezyku polskim przymiotnika czarny i jego
opozycji - bieli. Konczac swojg wypowiedz na antenie prof. Walery Pisarek powiedziat, iz w
jezyku polskim czarny charakter to jest charakter negatywny. Jeden z prowadzacych
podsumowat t¢ wypowiedZ w sposob nastgpujacy: czyli tzw. charakter negroidalny. W takim
podsumowaniu dziennikarz taczy negatywny charakter z cechami konkretnej rasy, podkresla
inno$¢ tej rasy, W jego ocenie jej gorsze cechy . Dziennikarze ponownie zwrocili si¢ na
antenie do Alvina Gajadhura wyjasniajac, ze mowili o czarnej liscie, gdyz oceniajg, iz
numery od 3 do 15 miejsca w przypadku tego Komitetu, z ktorego startowat Alvin Gajadhur,
nie majg szans aby zagwarantowac elekcje do Sejmu. Alvin Gajadhur jest murzynem, robi za
politycznego murzyna. Jak stwierdzili dalej odwotuja si¢ do jezyka, ktory pan Alvin moze
zrozumie¢ i powiedzieli, ze nie ma swietych krow oraz wskazali, gdzie Alvin Gajadhur
powinien szuka¢ prawdziwych rasistow skoro jest takim prawdziwym Polakiem. Konczac
podkreslili, iz szkoda poswiecaé tyle czasu temu panu Alvinu i zwroécili si¢ bezposrednio do
Alvina Gajadhura w nastepujacy sposob: Pan si¢ bardzo obraza i manifestuje swoje
niezadowolenie, po tym, jak zostal pan nazwany przez nas czarnym. Otoz z tego miejsca ja
Michat Figurski (...) chciatem panu powiedzie¢ panie Alvin Gajadhur na antenie polskiego
radia Eska Rock, zZe pan jestes po prostu gtupi. W czasie trwania audycji dziennikarze
wielokrotnie znieksztatcali rowniez imi¢ skarzacego.

Prezes Zarzadu Spotki Eska Rock SA Bogustaw Potoniec i prokurent Malgorzata

Mizinska w przekazanym Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji stanowisku z 4 listopada



2011 roku odrzucili w catoéci zarzuty przedstawione przez skarzacego, argumentujac to
satyrycznym charakterem audycji, ktory mial wyklucza¢ mozliwos¢ rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji. Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem satyryczny charakter
audycji sprawil, 1z zawarte w niej tresci miescity si¢ w granicach prawa poniewaz audycja
dotyczyla osoby petnigcej funkcje publiczng (skarzacy pracuje jako rzecznik prasowy
Inspekcji Transportu Drogowego, a do Sejmu RP kandydowat z listy Komitetu Wyborczego
PiS). Ponadto zwrocono uwage, ze przytoczone przez skarzacego zarzuty dotycza
wypowiedzi wyrwanych z kontekstu, podczas gdy dopiero cato$¢ audycji nadaje im wiasciwy
sens, za$ dostowne potraktowanie wypowiedzi prowadzacych audycje byloby
nieuzasadnionym ograniczeniem wolno$ci wypowiedzi i wyrazania pogladow. W stanowisku
Spotki stwierdza sig, iz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna zbada¢ zgloszong
sprawe pod katem art. 18 ust. lustawy 1 wzia¢ pod uwage, iz zamiarem Nadawcy (...) nigdy
nie bylo propagowanie wsrod stuchaczy postaw rasistowskich ani innych poglgdow czy
postaw sprzecznych z prawem czy dobrem spolecznym (w tym szczegolnie naruszania dobr
osobistych innych osob), tres¢ audycji nie miata tez w ich zaloZeniu prezentowad tresci
dyskryminujgcych kogokolwiek ze wzgledu na rase. W stanowisku wskazano, iz audycje z
cyklu ,,Poranny WF” sg tworzone i emitowane na Zywo, jedynie wedlug ramowego
scenariusza, a zatem nadawca nie mogt odnies¢ si¢ do konkretnych wypowiedzi
prowadzacych. KRRiT powinna uwzgledni¢ interes nadawcy (art. 6 ust. 1 urt — wolnos¢
stowa 1 samodzielno$¢) oraz odbiorcow, nie skupiajac si¢ wylacznie na interesach skarzacego.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podczas posiedzen 13 i 20 grudnia 2011 roku
zapoznata si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w tej sprawie, a w szczegolnosci
skarga Alvina Gajadhura, stanowiskiem przekazanym w imieniu Spoétki oraz nagraniem
audycji. Po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
podjeta uchwatg Nr 633/2011 z dnia 20 grudnia 2011 roku, w ktorej stwierdzita, ze tresci
zawarte w audycji pt. ,,Poranny WF” wyemitowanej 6 pazdziernika 2011 roku naruszajg art.
18 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji.

Art. 18 ust. 1 urt zakazuje propagowania dziatan sprzecznych z prawem (...) poglgdow
sprzecznych z dobrem spotecznym, za$ audycje zgodnie z przywotanym przepisem nie mogq
zawiera¢ tresci dyskryminujgcych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowosé. Krajowa Rada
Radiofonii 1 Telewizji posiada kompetencje w zakresie kontrolowania tresci audycji 1 innych
przekazéw przewidziane w ustawie o radiofonii i telewizji. Kompetencje te wynikaja z faktu,
iz nadawcy radiowi i telewizyjni petnig szczegdlng role wobec spoleczenstwa. Konsekwencja

wykonywania przez nadawcow koncesji jest poddanie si¢ ustawowym obowigzkom



I ograniczeniom co do przekazywanych tresci. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na mocy
norm konstytucyjnych pekni role straznika wolnosci stowa oraz interesu publicznego w
radiofonii 1 telewizji, a tym samym musi wywaza¢ wartosci, ktore moga znajdowac si¢ ze
soba w konflikcie.

Zakaz wyrazony w art. 18 ust. 1 urt zabrania propagowania w audycjach dziatan
sprzecznych z prawem i dotyczy podejmowania dziatan sprzecznych nie tylko z prawem
karnym, ale i z calym systemem prawnym, a wiec prawem konstytucyjnym, cywilnym,
administracyjnym etc. (por. J. Sobczak Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Krakow
2001, str. 251).

Jak podkresla si¢ W literaturze tematu ustawowy zakaz obejmuje wiec przede wszystkim
tresci sprzeczne z polskim prawem; tresciq takqg wydaje sie wiec mowa nienawisci (...).
Narusza¢ moze ona takze dobra chronione prawem cywilnym. Mowa nienawisci narusza
takze normy moralne, trudno bowiem uznac za zgodne z moralnoscig wypowiedzi podsycajgce
do nienawisci wobec innych o0sob. Jest takze sprzeczna z dobrem spotecznym (...) (M.
Krotoszynski Trzecia droga: srodki administracyjne w zwalczaniu mowy nienawisci (glos w
dyskusji) [w:] Mowa nienawisci a wolnosé¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne pod red. R.
Wieruszewskiego, M. Wyrzykowskiego, A. Bodnara, A. Gliszczynskiej — Grabias, Warszawa
2010, str. 118).

Wypowiedzi prowadzacych audycje ,,Poranny WF” godzity w dobre imi¢ Alvina
Gajadhura, zarzucajgc mu rasizm wzgledem biatych. Podobnie stwierdzenie dziennikarza, ze
skarzacy jest po prostu glupi rdwniez nie miesci si¢ w granicach satyry, wypelnia natomiast
dyspozycje art. 23 Kodeksu cywilnego. Prowadzacy audycj¢ niezaleznie od jej charakteru
(satyrycznego, spoteczno-politycznego, gospodarczego czy rozrywkowego), nie moga nikogo
obraza¢. Praktyka taka byla wielokrotnie omawiana w literaturze tematu i doczekata sig
orzecznictwa sagdowego.

W przypadku rozpowszechnienia audycji 6 pazdziernika 2011 roku nie mozna méwic¢ 0
krytyce osoby sprawujacej funkcje publiczng. Prowadzacy audycje ,,Poranny WF” w Zaden
sposob nie odnosili si¢ do dziatan Alvina Gajadhura jako rzecznika prasowego Inspekcji
Transportu Drogowego. Podobnie nie odnosili si¢ w zaden sposob do programu wyborczego
skarzacego. W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, iz Alvin Gajadhur zostat przez
prowadzacych wybrany ze wzgledu na kolor skory. Potwierdza to réwniez nawigzanie przez
prowadzacych do wydania audycji z 25 maja 2011 roku, ktére stato si¢ przedmiotem
postgpowania KRRiT zakonczonego decyzja Przewodniczagcego KRRiT Nr 15 z 13

pazdziernika 2011 roku. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ dwa stanowiska Sadu



Najwyzszego, ktory podkreslil, ze krytyka prasowa, nawet jezeli towarzyszy jej wymienienie z
imienia i z nazwiska osob krytykowanych — jest w zasadzie — dzialaniem spolecznie i
pozgdanym (...) jezeli jej celem nie jest dokuczanie innej osobie oraz jezeli ma cechy
rzetelnosci i rzeczowosci. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1976 roku, II CR 123/76). W
innym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze zasady wspotzycia spolecznego
nakazujq zachowanie szacunku dla kazdego cztowieka i liczenie si¢ z jego poczuciem wlasnej
godnosci, osobistej wartosci i pozytecznosci spotecznej. Stqd tez i krytyka czyjegos
postepowania, zapatrywan, czy dziatalnosci nie powinna przekracza¢ granic potrzebnych do
osiggniecia spotecznego celu krytyki. W kazdym razie pewne koncowe granice dozwolonej
krytyki (...) nie powinny by¢ nadmiernie elastyczne (Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia
1968 roku, 11 CR 291/68).

Krytyka prasowa powinna zawiera¢ informacje prawdziwe, nie powinna zas ograniczac
si¢ do inwektyw. W tym wypadku ocenie podlegajg nie tylko konkretne wypowiedzi, ktore
padty w audycji. O tresci publikacji, ktorej celem jest przedstawienie oceny konkretnej osoby,
stanowi ogolna jej wwmowa ukazujgca te osobe w pozytywnym lub negatywnym swietle. (...)
Prawdziwosé (...) poszczegolnych faktow, chocby niekorzystnych dla osoby ocenianej, nie
wylgcza odpowiedzialnosci za nieprawdziwg tres¢ materiatu (...) jezeli ogolna jego wymowa
nie jest adekwatna do calosci warstwy faktograficznej (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 6 lutego 1992 roku, | ACr 364/91).

Autorzy opracowan poswigconych zagadnieniom prawa prasowego oraz prawa
radiofonii i telewizji czesto wskazuja na granice wolnosci stowa, a co za tym idzie na granice
wolnosci mediow. Prof. Jacek Sobczak trafnie podkreslit, ze nieprawdziwe, niesprawdzone
wypowiedzi (...) oparte na plotkach i pomowieniach, ktamliwe opinie krytyczne stanowiq
przekroczenie granic wolnosci wypowiedzi, a przy okazji mogq stanowi¢ naruszenie dobr
osobistych. Wolnos¢ prasy wigkszos¢ dziennikarzy traktuje jako wolnos¢ absolutng, ktora nie
podlega Zadnym ograniczeniom, nie zwazajqgc, zZe tego typu stanowisko jest sprzeczne nie tylko
z dokumentami prawa miedzynarodowego (...) lecz takze z polskim porzqdkiem prawnym i
zasadami konstytucyjnymi. Fetysz wolnosci prasy stal sie wygodnym parawanem, za ktorym
wspoiczesne dziennikarstwo stara si¢ ukry¢ z jednej strony wiele nie do konca
uswiadamianych niegodziwosci (...) oraz niedojrzatosci warsztatowych. Jest to wynikiem
odejscia od szczytnych zasad dziennikarstwa, pojmowanego jako stuzba spoteczenstwu,
swoiste postannictwo, zawod publicznego zaufania. (...) Zarowno wydawcy, jak i redaktorzy
naczelni, a w koncu dziennikarze — stojg na stanowisku, ze prasie wolno wszystko, i Ze nie

moze odpowiada¢ za nic. (...) Korzystajgc z wolnosci prasy, dziennikarze nie mogq



postugiwac sie niq bez ograniczen. Dziennikarskie prawo do krytyki nie moze przeradza¢ sie
w formulowanie inwektyw i pomowien. (J. Sobczak Fetysz wolnosci prasy [w:] Prawne,
ekonomiczne i polityczne aspekty funkcjonowania mediow i kreowania ich zawartosci pod.
red. P. Dudek i M. Kusia, Torun 2010, str. 43 — 44).

W $wietle powyzszego réwniez satyryczny charakter audycji w zaden sposob nie
uprawnia do naruszania dobr osobistych. Nalezy przy tym przywota¢ stanowisko
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktorym stwierdza si¢, iz audycje mogg miec
charakter kontrowersyjny, szokujacy, niepokojacy i dozwolone jest stosowanie przesady
I prowokacji, satyry (Prager i Oberschlick v. Austria). Jednak ETPC stanat na stanowisku, ze
nawet wypowiedzi artystyczne nie moga by¢ bez powodu obrazliwe dla innych i w takim
wypadku traca ochron¢ konwencyjng (Otto Preminger Institut v. Austria). W polskim
orzecznictwie rdOwniez nie wystepuje pojecie wolnosci absolutnej. Jak stusznie podkreslit Sad
Apelacyjny w Gdansku wolnosé¢ stowa, w tym, gloszenia poglgdow, podlega takim
ograniczeniom, jakie sq niezbedne dla ochrony miedzy innymi, dobrego imienia 0sob trzecich
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 stycznia 2002 r. 1l AKa 577/01). Stanowisko
podobne wyrazil Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze nie ma podstaw do podzielenia poglqdu, Ze
swoboda wypowiedzi, jako filar demokratycznego zycia spotecznego usprawiedliwia
naruszenie dobr osobistych przez przekazywanie informacji niezgodnych rzeczywistosciq, czy
tez bezpodstawnie krzywdzgcych ocen. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r. | CSK
95/10).

Nadawca w stanowisku przekazanym do KRRIT cytowat poglad przedstawiony przez
prof. Janusza Bartg 1 prof. Ryszarda Markiewicza, ktorzy przypominajac orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, stlusznie zauwazyli, ze audycje satyryczne postuguja si¢
w ramach konwencji gatunku jezykiem szyderczym. Nadawca nie przytoczyt jednak
cytowanej wypowiedzi w cato$ci. W dalszej czgéci omawianego tekstu wymienieni powyzej
autorzy podkreslili, ze przedstawiony punkt widzenia nie moze by¢ jednak rozumiany W
Zadnej mierze jako generalne usprawiedliwienie dla wszystkich dziatan podejmowanych ,,w
konwencji satyrycznej”. (...) Wypowiedz satyryczna jak kazda inna moze prowadzi¢ do
naruszenia dobr osobistych, zwlaszcza czci np. wowczas, gdy postuguje sie obrazliwymi
epitetami, wulgaryzmami (...) gdy dokonuje uwlaczajgcych, zniestawiajgcych porownan, gdy
uogolniajgc wykracza poza ramy konwencji gatunkowej. W waznym orzeczeniu Sqdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 roku trafnie podkreslono, ze ,,zartobliwa konwencja
tekstu, czy ironiczny charakter (...) nie eliminujg (w kazdym razie nie eliminujq catkowicie)

negatywnej reakcji (...)" (...) , Satyryczne przyodzianie” (...) nie moze byc¢ jednak



nieprzyzwoite. Sprzeciw wzbudza taka satyra (parodia, karykatura), ktorej gtownym celem
jest wysmiewanie spolecznej pozycji (statusu) danej osoby, gdy konwencja satyryczna uzyta
jest do zademonstrowania pogardy lub obelzywej krytyki. Absolutng zas granice swobody
stanowi godnos¢ ludzka (Media a dobra osobiste pod red. J. Barty i R. Markiewicza,
Warszawa 20009, str. 53-55).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym trafnie
podkreslono, iz utwor satyryczny podlega kryteriom oceny, stosowanym do innych form
wypowiedzi mimo, ze dozwolone granice krytyki sg tu szersze, gdyz mozna postuzy¢ sie
pewnym wyolbrzymieniem lub karykatura (Wyrok Sadu najwyzszego z 27 wrze$nia 2005 r.
ICK 256/05).

Jednak — postugujac si¢ jezykiem powyzszego orzeczenia — wyolbrzymienie lub
karykatura nie moga narusza¢ ludzkiej godnosci. Godno$¢ ludzka jest wartoscia, ktorej
ochron¢ podniesiono do rangi konstytucyjnej. W art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stwierdza si¢, ze godno$¢ czlowieka jest przyrodzona i niezbywalna, a jako taka
stanowi zrodto wolnos$ci 1 praw obywatelskich, za§ obowigzkiem wiladz publicznych jest jej
ochrona. Tak rozumiana godno$¢ kazdego cztowieka polega m.in. na oczekiwaniu na
okazywanie szacunku ze strony innych osob. Jak podkresla si¢ w literaturze godnosé osobista,
rozumiana jako dobre imi¢ nawiqzuje do godnosci osobowosciowej (...) na godnosc¢ osobistq
wplywajq przede wszystkim dziatania innych podmiotow, co czyni z niej szczegolny przypadek
godnosci opartej na okolicznosciach Zycia. Jej obrazem sq sqdy otoczenia na temat danego
czlowieka, a naruszenie przejawia si¢ w uznaniu kogos za gorszego niz jest w rzeczywistosci,
przez co jest narazony na nieodpowiednie traktowanie w stosunku do tego co sam sobg
reprezentuje. Jako klasyczny przyktad naruszemia tego rodzaju godnosci podaje sie
rozpowszechnianie nieprawdziwych, ponizajgcych, zniewazajgcych, wplywajgcych na utrate
zaufania informacji, obnizajgcych w oczach innych godnos¢ osobowosciowg podmiotu, ktory
do tej pory cieszyl sie dobrym imieniem. (). Bukowska Czes¢ cziowieka jako kategoria
prawna [w:] Prawne, ekonomiczne i polityczne aspekty... dz. cyt., str. 84 - 85).

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze czes¢, dobre imig, dobra
stawa cztowieka sq pojeciami obejmujgcymi wszystkie dziedziny jego Zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastgpi¢ zarOwno przez pomowienie
0 ujemne postepowanie w zZyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewtasciwego
postepowania w zyciu zawodowym, naruszajgce dobre imi¢ danej osoby i mogqce narazic jg

Na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci (Wyrok Sadu



Najwyzszego z 29 pazdziernika 1971 roku, II CR 455/71, zob. takze Wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 1987 roku, II CR 269/87).

Tres¢ audycji radiowych 1 telewizyjnych nie moze narusza¢ obowigzujgcego prawa,
w tym za$ wypadku takze przepiséw dotyczacych ochrony doébr osobistych w rozumieniu
prawa cywilnego oraz zniewazenia w rozumieniu prawa karnego. Komentujac przepisy
dotyczace zniewazenia prof. Andrzej Marek napisal m.in. Zniewaga jest przestepstwem
skierowanym przeciwko godnosci osobistej cztowieka (czes¢ wewnetrzna). (...) Zniewazenie
osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, Wyznaniowej lub
bezwyznaniowej stanowi odrebne przestepstwo dyskryminacji. (...) Ze wzgledu na przedmiot
ochrony, jakim jest godnos¢ czlowieka, za zniewage uwaza sie¢ zachowanie uwlaczajgce
godnosci, wyrazajgce lekcewazenie lub pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter
zniewazajqcy, decydujq dominujgce w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe (...).
Zniewazenie kogos jest w zasadzie zachowaniem intencjonalnym, jednakze doktryna
| orzecznictwo dopuszcza rowniez mozliwosé popelnienia tego przestepstwa z zamiarem
ewentualnym (...). Zamiar ewentualny zachodzi w sytuacji, gdy sprawca godzi si¢ z tym, iz
jego zachowanie moze naruszy¢ godnos¢ innej osoby, co jednak nie dotyczy dzialania
niepublicznie (...). Zniewaga jest przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest
bowiem wymagany Zaden konkretny skutek, w szczegolnosci by adresat zmniewazajgcej
wypowiedzi poczut si¢ dotkniety w swej godnosci albo by zniewazajgce pismo dotarto do
niego. Jest jednak niewqtpliwe, zZe osiggniecie ,, efektu’ zniewazenia ma decydujgce znaczenie
w realizacji odpowiedzialnosci karnej za to przestgpstwo, ktorego Sciganie odbywa sig
Z oskarzenia prywatnego (...).(A. Marek Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2010).

W  przypadku rozpowszechniania tresci godzacych w godno$¢ konkretnych,
wskazanych z imienia i nazwiska osob, wazny jest odbior przekazywanych tresci przez te
osoby. W tym momencie ocena osoby, ktérej dobro zostato naruszone, ma pierwszenstwo
przed ogdlnym odczuciem ogoétu odbiorcow. Dr Malgorzata Sosnowska stusznie zauwazyta,
1z nalezy uznac, ze subiektywny odbior zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego ma istotne
znaczenie dla oceny, czy nastgpilo zniewazenie (...), gdyz zadecyduje, czy pokrzywdzony
wniesie prywatny akt oskarzenia. (M. Sosnowska Relacje pomiedzy przestepstwem
zniestawienia a przestepstwem zniewagi - zagadnienia wybrane. NKPK.2009.25.49).

W $wietle powyzszych rozwazan wypowiedzi prowadzacych audycj¢ ,,Poranny WF”
naruszaty cze$¢ i dobre imi¢ Alvina Gajadhura. Nalezy podkresli¢, ze Alvin Gajadhur urodzit
si¢ w Polsce, posiada polskie obywatelstwo, w Polsce zdobyt wyksztalcenie, w Polsce cate

zycie mieszka 1 pracuje. Zupelnie nieuprawnione, a wrecz klamliwe 1 obrazliwe jest
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stwierdzenie, ze dla Alvina Gajadhura Polska jest krajem goscinnym. Polska jest krajem
ojczystym dla Alvina Gajadhura, tak samo jak dla dziennikarzy prowadzacych audycje.
Uzycie takiego stwierdzenia moglo mie¢ na celu stworzenie u radiosluchaczy wrazenia, ze
Alvin Gajadhur jest imigrantem (obywatelem drugiej kategorii), ktory zamiast wdzigcznosci
dla nowej ojczyzny, obraza jej mieszkancow (jest rasistq i nienawidzi biatych).

Z bezpodstawnego obrazania skarzacego wspolprowadzacy audycje Michat Figurski
uczynit akt swoistej odwagi cywilnej. Jest to tym bardziej grozne, ze odbiorcg audycji
,Poranny WF” sg glownie ludzie mlodzi, za§ prowadzacy Michat Figurski i Jakub
Wojewddzki sg osobami kreujacymi wzorce zachowan wsrod mlodziezy, ktora z kolei
otrzymata jasny przekaz — kazdego o innym kolorze skéry mozna bezkarnie obrazaé. W
przypadku wspotprowadzacego Jakuba Wojewddzkiego na ten fakt zwrocit juz uwage Sad
Okregowy w Warszawie podkreslajac, ze Kuba Wojewddzki jest, co stanowi informacje
powszechnie znang — osobg — redaktorem, znanym wsrod srodowisk milodziezowych.
Okolicznos¢ pozwala przyjgc, ze zachowania zaprezentowane w audycji (...) mogq wplyngé
na ksztattowanie postaw miodziezy, moralnie nieakceptowalnych, sprzecznych z prawidtowo
rozumianym dobrem spotecznym (Wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie, XX Wydziat
Gospodarczy z 27 listopada 2007r. XX GC 592/06).

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oceniajac audycje Poranny WF, zgodnie
z zaleceniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, analizowala calos¢ przekazu z komentarzami
prowadzqgcego (...) wigcznie (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 grudnia 2008 r.
VI ACa 797/08). I wtasnie te komentarze byly obrazliwe dla Alvina Gajadhura oraz naruszaty
jego dobra osobiste. Sad Apelacyjny w Warszawie odniost si¢ do kwestii ochrony débr
osobistych przypominajac, ze dobrami osobistymi sq wszelkie przynalezne cztowiekowi, jego
osobie wartosci niemajgtkowe, zwigzane z jego psychiczng i fizyczng integralnosciq oraz
przejawami jego dzialalnosci, uznane powszechnie w spoteczenstwie. Wartosci te okreslajgce
pozycje cztowieka w spoteczenstwie (...). Godnos¢ osobista to miedzy innymi oczekiwanie
szacunku ze strony innych ludzi (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia
2011 r. VI ACa 1310/10).

1.

Odnoszgc si¢ do wnioskow zawartych w punkcie IV. pisma nadawcy z dnia
13 stycznia 2012 roku Przewodniczacy KRRiT wydal 29 marca 2012 roku Postanowienie
nr1/2012, ktorym odmoéwit przeprowadzenia dowoddéw wskazanych w przedmiotowym

wniosku spotki Eska Rock SA.
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W toku prowadzonego postgpowania nie stwierdzono takze podstaw do dokonania
reasumpcji uchwaty KRRiT nr 633/2011 o co wnioskowata strona w ww. pi§mie z dnia

13 stycznia 2012 roku.

M.

Dziatajagc na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwigzku
ze stwierdzeniem naruszenia przepisoOw artykulu 18 ust. 1 ww. ustawy postanowiono jak
w sentencji.

Wymierzajac karg organ uwzglednit przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, tj. zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe. Organ uwzglednit m.in. wyzej
wskazang okoliczno$¢, ze prowadzacy audycje Jakub Wojewddzki 1 Michal Figurski sa
osobami powszechnie znanymi i rozpoznawalnymi. Kierujac swoje audycje do ludzi mtodych
maja tym samym duzy wplyw na ksztattowanie ich postaw i pogladow.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze dotychczas Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
prowadzita kilka postepowan w zwigzku ze skargami dotyczacymi tresci audycji pt. ,,Poranny
WEF”. Postgpowania prowadzone byly w sprawie audycji wyemitowanych w dniach: 1 lutego
2008 roku, 30 lipca 2008 roku, 3 wrzesnia 2008 roku, 1 wrze$nia 2009 roku, 28 kwietnia
2010 roku, 25 maja 2011 roku (postgpowanie zakonczone decyzja Przewodniczacego KRRiT
Nr 15 z 13 pazdziernika 2011 roku) oraz 1 czerwca 2011 roku. Do nadawcy kierowane byty
wystapienia Przewodniczacego KRRiT, w ktorych zwracana byla uwaga na koniecznos$¢
przestrzegania w dziatalnosci programowej Radia Eska Rock przepiséw obowigzujacych
nadawcow radiowych i telewizyjnych, m.in. 19 wrzesnia 2008 roku Przewodniczacy KRRiT
na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji skierowat do nadawcy wezwanie do
natychmiastowego zaniechania dziatan sprzecznych z art. 18 ww. ustawy oraz
postanowieniami koncesji. Przypadki naruszenia przepisow ustawy o radiofonii i telewizji,
stwierdzone w prowadzonych przez KRRIiT postgpowaniach miaty miejsce, mimo iz
w stanowisku z 12 marca 2008 roku Malgorzata Mizinska, prezes Zarzadu Spotki
Porozumienie Radiowe Poznan Sp. z 0.0, dwczesnego nadawcy programu Eska Rock,
zapewnila, ze autorzy audycji ,,Poranny WF” zostali zobowigzani do konsultowania z
kierownictwem stacji wszystkich kontrowersyjnych pomystow programowych.

Wymierzajac kar¢ organ rozwazyl mozliwosci finansowe nadawcy. Wedlug
sprawozdania finansowego za 2010 rok, dostarczonego Krajowej Radzie Radiofonii

I Telewizji, Spotka osiggneta roczny przychéd w wysokosci ponad 6 min zt. Wysokos¢ kary,
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zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zostata ustalona w oparciu o przestanke
rocznej oplaty za uzytkowanie czgstotliwosci uzytkowanych w celu rozpowszechniania
programu. Optata ta wynosi 190 tys. zt. W zwigzku z powyzszym gérna granica kary mogta
wynies¢ 95 tys. zi. Kara w wysokosci 50 tys. zt zostata wymierzona ponizej goérnej wysokosci
z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 53 ust. 1 urt.

Zgodnie z art.56 ust. 1i2 ustawy o radiofonii i1 telewizji w zwigzku
zart. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) stronie przyshuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego

KRRIT w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Jan Dworak

Otrzymuja:

1. EskaRock SA ul. Jubilerska 10, 04-190 Warszawa
2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRIT
3. Departament Regulacji w Biurze KRRIT

4. ala
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