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Warszawa, 17 lutego 2014r.

Sz. P.

Jan Dworak

Przewodniczgcy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na zaproszenie do sktadania uwag, do opublikowanego projektu Strategii
Regulacyjnej na lata 2014 — 2016 (Strategia), dziekujemy za mozliwos¢ wypowiedzenia sie w tak
waznych dla rynku mediéw elektronicznych kwestiach. Praktyka konsultowania waznych aktéw jest
niezwykle cenna dla stanowienia dobrego i nowoczesnego prawa.

Odnoszac sie do tekstu Strategii, przedstawiamy kilka kwestii, ktérych rozwigzanie oceniamy jako
wazne z punktu widzenia przysztosci rynku mediéw elektronicznych w Polsce.

1. Pluralizm mediow

W Strategii zostata przywofana Zielona Ksiega opublikowana w 2013 przez Komisje
Europejska, w kontekscie ,,obaw zwigzanych z malejgcg rolg mediow jako wydawcow w
sferze publicznej oraz rosnqgcq rolg operatorow platform dostepu do informacji, dzieki czemu
ci ostatni mogq miec znaczqcy wptyw na wybory dokonywane przez obywateli oraz okreslac,
jakie tresci sq dla nich dostepne”. W celu przeciwdziatania tego typu praktykom, KRRiT
zamierza postugiwac sie narzedziem must carry, ktdre zdefiniowane na nowo, pozwoli
tworzy¢ liste kanatéw objetych tg zasada.

Jako jeden z mniejszych uczestnikdw rynku telewizyjnego, uwazamy, ze stusznym jest
tworzenie przez KRRIT katalogu kanatéw obejmowanych zasadg must carry, jednak w jego
tworzeniu nie mozna ogranicza¢ sie jedynie do programéw nadawcéw publicznych oraz
programoéw regionalnych. W celu przeciwdziatania praktykom monopolizacji rynku
konieczne jest objecie zasadg must carry réwniez wszystkich programoéw
rozpowszechnianych naziemnie, cyfrowo, szczegdlnie w okresie pierwszych pieciu lat od ich
wejscia na rynek oraz innych programéw rozpowszechnianych satelitarnie lub internetowo,
ktorych cele bytyby zgodne z polityka pluralizmu w polskich mediach.

Postepujgca konsolidacja i globalizacja kanatéw dystrybucji kontentu oraz tworzenie
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porozumien reklamowych, jest realnym zagrozeniem dla mediéw elektronicznych, ktére
podejmujg wysitek tworzenia pluralistycznej oferty. Jednym ze sposobdéw zapobiegania
niekorzystnym zjawiskom jest madre skorzystanie z zasad must carry.

. Cyfryzacja radia

Wielokrotnie zabieralismy gtos w sprawie wdrozenia w Polsce radiodyfuzji cyfrowe;j.
Pomimo wielu spotkan i debat, ktérych bylismy uczestnikami, nie znikajg watpliwosci co do
stusznosci i skutecznosci podejmowanych dziatan. KRRIiT przygotowujac Strategie
prezentuje propozycje dziatarh zmierzajgcych do wdrozenia radiofonii cyfrowej w oparciu o
technologie DAB+, jednoczes$nie nie dostrzegajac trendéw jakie dokonujg sie w cyfryzacji
radia w Internecie. KRRIiT wyznacza konkretne daty i zadania, nie stawiajac rownoczesnie
celéw posrednich, ktérych osiggniecie uzasadniatoby dalsze angazowanie srodkdéw w proces
cyfryzacji radiodyfuzji.

Deklarujemy gotowos¢ do wziecia udziatu w konsultacjach, w wyniku ktérych powstataby
koncepcja tzw. Ustawy Cyfryzacyjnej, bez ktdérej naszym zdaniem nie jest mozliwe
przeprowadzenie w Polsce tego procesu. Oczekujemy jednak, ze wynikiem prac i analiz
bedg precyzyjne wnioski, od ktdrych uzaleznione zostang dziatania majace doprowadzi¢ do
sukcesu, ale bez osiggniecia ktérych nie bedzie uzasadnienia dla angazowania srodkéw.
Biorgc pod uwage doswiadczenia innych krajéw europejskich, uwazamy, ze opdznienie we
wdrozeniu DAB w Polsce pozwolito na zaoszczedzenie wielkich sum, zaréwno nadawcom jak
i odbiorcom. Pamietac nalezy, ze w przeciwienstwie do cyfryzacji telewizji, radiofonia nie
ma obowigzku zwalniania czestotliwosci na UKF, a wiec ,uszczesliwianie” stuchaczy
koniecznoscig wymiany odbiornikéw radiowych, jest dyskusyjne i niepopularne.

Dlatego uwazamy, ze przedmiotem Strategii powinna by¢ cyfryzacja radia nie tylko w eterze,
ale réwniez w sieci internetowej.

. Misja mediow publicznych

Popieramy nowy model finansowania medidw publicznych, oparty o powszechng opfate
audiowizualng. Mamy nadzieje, ze upowszechnienie daniny na rzecz finansowania mediéw
publicznych przyczyni sie do stabilizacji ich pozycji na rynku oraz pozwoli na skupieniu ich
wysitkéw na zadaniach misyjnych, jakie naktada na media publiczne Ustawa o radiofonii i
telewizji. Jednoczesnie wskazujemy, na potrzebe takiego zdefiniowania systemu, ktory
uniemozliwi wykorzystywanie srodkéw publicznych do realizacji projektéw komercyjnych.
Mamy réwniez nadzieje, ze w slad za ustabilizowaniem sytuacji finansowej mediow
publicznych, bedzie szto ograniczenie ich obecnosci na rynku przekazéw reklamowych.
Pozostawienie mediom publicznym nieograniczonego dostepu do przekazéw komercyjnych,
przy zapewnieniu stabilnego finansowania ze zrédet publicznych, doprowadzi¢ moze do
zaburzenia konkurencji na rynku.

W zwigzku z tym oczekujemy, ze Strategia na lata 2014 — 2016 okresli precyzyjnie zadania
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stawiane, w szczegdlnosci rozgtosniom regionalnym PR i tzw. programom miejskim, ktére w
zdecydowanej wiekszosci nie realizujg dzisiaj zadan misyjnych. Czestotliwosci
wygospodarowane dla tych stacji pochodzg z zasobdw spoétek regionalnych PR, ktére zostaty
im przydzielone, aby poprawié¢ jakos¢ odbioru programéw regionalnych. Nie negujemy
potrzeby tworzenia miejskiej oferty programowej i informacyjnej, jednak nie moze sie ona
ogranicza¢ do grania muzyki i krotkich serwiséw. Takie wykorzystywanie $rodkéw
pochodzacych z abonamentu (w przysztosci z optaty audiowizualnej) stoi w sprzecznosci z
zadaniami, jakie naktada na te spotki Art. 21 Ustawy o radiofonii i telewizji. Mamy wiec
nadzieje, ze Strategia rozwigze ten problem, ktdry zostat tez zidentyfikowany w licznych
kontrolach KRRIiT.

Nowe kategorie nadawcéw radiowych

W pkt. 4.2. (str. 20) Strategii pojawia sie sformutowanie, ze Krajowa Radia Radiofonii i
Telewizji zamierza ograniczaé zjawiska przeje¢ i sieciowania medidw. W szczegdlnosci
zagadnienie to dotyczy lokalnego rynku radiowego, na ktérym ,,KRRIT zamierza wprowadzic¢
system ochrony nadawcow lokalnych i srodowiskowych oraz w sposob konsekwentny i
zdecydowany reagowac¢ na godzqcqg w samodzielnos¢ nadawcow i interes odbiorcow
unifikacje programow rozpowszechnianych na podstawie odrebnych konces;ji”.

Czytajac powyzsze sformutowania mozna odnies¢ wrazenie, ze w Polsce rynek nadawcow
lokalnych nie jest dostatecznie pluralistyczny i nie zaspokaja potrzeb informacyjnych
lokalnych spotecznosci, co z oczywistych powodow nie jest oceng uprawniong. Konsolidacja
kapitatowa, jaka dokonata sie w Polsce na lokalnych rynkach radiowych byta odpowiedzig na
polityke regulacyjng KRRiT, ktéra doprowadzita do zbyt duzego rozdrobnienia rynku
radiowego i nadmiernej konkurencji wsrdd stacji lokalnych, a co za tym idzie stabosci ich
oferty programowej i utrate stuchaczy na rzecz stacji ogdélnopolskich, ktérym umozliwiono
zajecie najatrakcyjniejszych formatéw muzycznych oraz dowolnos¢ w ksztattowaniu oferty
programowej.

Wiasnie konsolidacja kapitalowa rynku radiowego stata sie jedyng szansg na uratowanie
upadajgcego rynku stacji lokalnych. Zaproponowana w Strategii kategoria ,Nadawcy
lokalnego”, ktory miatby uzyskiwac taki status poprzez ulokowanie siedziby nadawcy na
obszarze objetym koncesjg, rodzi watpliwosci co do zgodnosci tej definicji z Konstytucjg RP.
Dostep do rynku nie moze by¢ bowiem ograniczany ze wzgledu na siedzibe podmiotu
ubiegajgcego sie o koncesje na danym terenie. Decydujgca o przyznaniu koncesji powinna
by¢ zawsze zgodnos¢ proponowanej oferty z ogtoszeniem Przewodniczgcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz zadaniami okreslonymi w Art. 1 Ustawy o radiofonii i telewizji.
Ewentualne niezgodnosci w realizacji tych zadan, powinny byé korygowane przez system
kontroli ich realizacji, a nie siedzibe podmiotu koncesjonowanego.

Zjawisko tzw. sieciowania stacji lokalnych ma miejsce nadal, gdyz jest odpowiedzig na
polskie warunki konkurencyjne. Podobne tendencje majg miejsce w innych sektorach
gospodarki, bo zawsze wynikajg z tzw. , efektu skali”, ktory pozwala optymalizowaé koszty i
przychody w prowadzonej dziatalnosci. Wykorzystywanie wspdlnego brandu przez stacje
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lokalne zawsze ma na celu budowanie swiadomosci marki, tak jak np. w przypadku sieci
handlowych, ktére prowadzgc dziatalnos$¢ na rynkach lokalnych, postugujg sie wspdlng bazg
logistyczng i wspdlng marka. Nie mozna wiec ogranicza¢ uczestnikom rynku mediéw
swobody w podejmowaniu decyzji o wspotpracy w wiekszych grupach, bo nikt nie ogranicza
takich porozumien w innych obszarach dziatalnosci gospodarcze;j.

Wprowadzanie definicji nadawcy lokalnego, sformutowanej w taki sposéb, jak zostato to
uczynione w projekcie Strategii stoi wiec w sprzecznosci z zasady wolnosci gospodarczej
zagwarantowang w art. 20 Konstytucji RP oraz w art. 22 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy

i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Ponadto, definicja ta moze rdwniez naruszac
zasade swobody i rownosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslong w ustawie z 2
lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 6 powotanej wyzej
ustawy, podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na
réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Prowadzenie
postepowan koncesyjnych dla nowych kategorii nadawcéw, wytgczajacych udziat
podmiotéw, ktdrych siedziba znajduje sie poza terenem objetym koncesjg, bytoby takze
sprzeczne

z zasadami prowadzenia postepowan koncesyjnych, ktére zostaty okreslone w Art. 34
Ustawy o radiofonii i telewizji.

. Autopromocja i wskazania sponsorskie

Obecne regulacje w zakresie autopromocji i wskazan sponsorskich sg zidentyfikowanym
problem na rynku mediéw elektronicznych. Ograniczajg one samodzielno$s¢ nadawcy oraz
stojg w sprzecznosci z dyrektywa audiowizualng, ktérej intencjg byto wytaczenie ogtoszen
wtasnych nadawcy spod obostrzen, dotyczacych przekazéw komercyjnych (Pkt 96
Preambuty oraz Art. 23 dyrektywy audiowizualnej).

Regulacje te dostarczajg takze nadawcom wielu problemdw interpretacyjnych, na co
zwrocita uwage w Strategii takze KRRIiT stwierdzajgc, ,ze pojawity sie watpliwosci
interpretacyjne co do prawidtowego okreslania i odrdzniania autopromocji i informacji

0 programie wtasnym nadawcy”.

W Strategii pojawity sie w zwigzku z tym zapisy, ktdre wskazuja, ze KRRIT zamierza zajac sie
stworzeniem nowych regulacji w tym zakresie. Regulacje te majg zdjg¢ nierynkowe

i nieuzasadnione ochrong interesu spotecznego ograniczenia, jakie zostaty natozone na
nadawcéw. W zwigzku z tym wnioskujemy, aby Strategia precyzyjnie okreslita zakres zmian
w tym obszarze, w szczegdlnosci odstepujgc od ograniczen w komunikacji nadawcy

z odbiorca.

Zmiany wymaga roéwniez sposéb emisji wskazan sponsorskich wynikajgcy z art. 17 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, poprzez odstgpienie od obowigzku emisji takiego samego
katalogu sponsoréw na poczatku i na koricu audycji lub innego przekazu. Jest to szczegdlnie
ucigzliwy dla stuchaczy obowigzek w radiofonii, gdzie czesto dtugos¢ wskazan sponsorskich
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przekracza czesto dtugos¢ samej audycji (np. prognozy pogody) i paradoksalnie przyczynia
sie do zwiekszenia przekazéw komercyjnych w rozpowszechnianych programach.
Jednoczednie nalezy wskaza¢, ze niejednokrotnie sami sponsorzy domagajg sie emisji
wskazania sponsorskiego wytgcznie np. przed audycjg zwtaszcza, jezeli audycja jest bardzo
krotka, jak wspomniana wyzej prognoza pogody. Zasadnym bytoby wiec umozliwienie
dokonania wyboru przez przedsiebiorcow czy ich wskazanie sponsorskie bedzie emitowane
na poczatku audycji, czy tez na koricu audycji lub tez zaréwno na poczatku, jak i na korcu
audycji.

Z powazaniem,



