Zarzad Glowny

Fundacji Audiodeskrypcja
ul. Gaskiewicza 15
15-128 Bialystok

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi na temat udostgpniania programow
telewizyjnych osobom 2z niesprawnoscia wzroku i/lub  sluchu oraz osobom w
zaawansowanym wieku, prowadzonymi przez Krajowa Rade¢ Radiofonii 1 Telewizji,
Fundacja Audiodeskrypcja zwraca si¢ z prosba o przeanalizowanie udzielonych
odpowiedzi na pytania, ktére moga przyczynic si¢ do zapewnienia osobom z
niepelnosprawnoscia sensoryczna odpowiedniego dostepu do ustug audiowizualnych.

W obowiazujacej ustawie o radiofonii i1 telewizji zgodnie z art. 18a ust. 1
nadawcy programow telewizyjnych sa obowigzani do zapewnienia dostgpnosci
programow dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu przez wprowadzenie uslug
dostepu: audiodeskrypcji, napisow dla niestyszacych oraz ttumaczen na jezyk migowy, tak
aby co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania programu, z wylaczeniem reklam i
telesprzedazy, mialto takie udogodnienie. Regulacja ta zostala wprowadzona do porzadku
prawnego ustawa z dnia 25 marca 2011r. Na etapie opracowywania nowelizowanej ustawy
regulacja ta byla przedmiotem konsultacji spolecznych. Podczas nich Fundacja
“Audiodeskrypcja zabiegala m.in. o wprowadzenie precyzyjnych zapisow regulujacych w
przejrzysty sposob warunki stosowania ustug dostepu, zaréwno osobom niewidomym, jak
1 nieslyszacym, wprowadzenie definicji audiodeskrypcji oraz o ustalenie minimalnego
poziomu programow z ulatwieniami dla oséb z niepelnosprawnoscia wzroku i
niepelnosprawnoscia stuchu, takimi jak: audiodeskrypcja, napisy dla niestyszacych i jezyk
migowy. Niestety w wielu przypadkach zapisy zyskaly jedynie forme¢ ogdlna. W trakcie
prac nad projektem ustawy Fundacja Audiodeskrypcja zglaszala potrzebe rozdzielnego
traktowania uslug dostepu przeznaczonych odbiorcom z niepelnosprawnoscia wzroku
oraz odbiorcom z niepelnosprawnoscia stuchu z podzialem na kwoty poszczegdlnych

ustug dostepu.



Odpowiedzi na pytania:

1. Do czasu dokonania niezbednych zmian w zapisach ustawy KRRiT ma zamiar
skorzysta¢ z delegacji zawartej w przepisie istniejacym odnosnie mozliwosci ograniczenia
niektérym nadawcom wielkosci kwot ustawowych (ponizej 10%). Zgodnie z
obowigzujacym zapisem art. 18a ustawy rtv KRRIT moze wydaé rozporzadzenie, na mocy

ktorego nadawcy beda mogli ubiegac si¢ o zmniejszenie kwoty ustawowe;.

1.1. Jakie kryteria nalezy stosowaC przy kwalifikowaniu programéw do
ograniczenia kwoty ustawowej: charakter programu, zasigg techniczny (liczba
odbiorcow w zasiggu), ogladalnos¢, wysokos¢ obrotéw podmiotu emitujacego

program ?

Obecnie obowiazujaca kwota 10% jest kwota minimalna, w zwiazku z czym proponujemy
by nie byla ona zmniejszana. Powinna ona stanowi¢ minimalny prég, ktéry powinien
osiagnac kazdy nadawca telewizyjny. Obawy moze tez budzi¢ to, czy nadawcy nie zechcg
wykorzysta¢ ktoregokolwiek z proponowanych kryteriow, by zosta¢ zwolnionym z
obowigzku udostepniania swojej oferty.

Zgodnie z wdrazang Unijng Dyrektywa medialna, nowelizowana Ustawa o
Radiofonii 1 Telewizji miala zachecié nadawcéw do podnoszenia dostepnosci

oferowanych audycji telewizyjnych. Niestety jak mozna zaobserwowaé nadawcy
poszukiwali sposobu obejscia zapisow, ktére nakladaja na nich obowiazek udostepniania
swej oferty programowej. Proponujemy zatem systematyczne zwigkszanie kwot ustug
dostepu 1 wprowadzenie kontroli wdrazania ustug dostepu przez nadawcéw. Kontrola
taka powinna odbywac¢ si¢ w kazdym roku kalendarzowym i by¢ prowadzona przez
Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji. Ograniczanie kwot uslug dostepu mogloby
oddziatywa¢ demotywujaco na nadawcow i przyczyni¢ si¢ do ograniczenia dostepnosci

telewizji.

1.2. Czy w znowelizowanym przepisie ustawy powinna znalez¢ si¢ delegacja do
rozporzadzenia stwarzajacego mozliwos¢ catkowitego zwolnienia od
obowigzku emisji programoéw z udogodnieniami dla niepetnosprawnych w
przypadku nadawcéw o niewielkim zasiggu technicznym naziemnym lub

niewielkiej liczbie abonentéw w sieci kablowej?



Fundacja Audiodeskrypcja jest przeciwna wprowadzaniu rozporzadzenia stwarzajacego
mozliwosci zwolnienia nadawcow z wdrazania ustug dostepu.

Ze wzgledow ekonomicznych kwoty ustug dostepu w przypadku mniejszych nadawcow
moga by¢ obnizone do obecnych kwot minimalnych w wysokosci 10% dla kazdej z ustug
dostepu.

Warto réwniez wzia¢ pod uwage, czy obnizanie kwot dostgpu w przypadku
nadawcéw o malym zasieggu nie wplynie na wykluczenie grupy odbiorcow z
niepelnosprawnoscia. Jest to istotne takze ze wzgledu na rozwoj telewizji hybrydowej,
ktory jest odpowiedzig na zwigkszone zapotrzebowanie na produkcje audiowizualne i

dostep do szerszej oferty.

2. W znowelizowanym zapisie art. 18a KRRiT pragnie zawrze¢ obowiazek sukcesywnego
podwyzszania kwot audycji dla niepelnosprawnych az do 50% kwartalnego czasu
nadawania (z wylaczeniem reklam i telesprzedazy) w 2020 roku. Poddaje si¢ pod
konsultacje sposéb dochodzenia do tej kwoty, a takze ewentualne jej zréznicowanie w

zalezno$ci od charakteru nadawcy i platformy dystrybucii.

2.1. Czy powinien to by¢ wzrost systematyczny 5% rocznie, czy tez skokowy np.

10% co dwa lata?

Proponujemy stopniowe zwickszanie kwot ustug dostepu tj. audiodeskrypcji, napisow dla
nieslyszacych i jezyka migowego. Systematyczne zwigkszanie kwot wprowadzanych uslug
dostepu ma pozwoli¢ nadawcom na zdobycie do§wiadczenia w zakresie wdrazania ich do
swojej oferty, za§ osobom tworzacym audiodeskrypcije, napisy dla niestyszacych i jezyk
migowy ma umozliwi¢ systematyczne podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Dzigki temu
odbiorcy uzyskaja dostep do ustug swiadczonych na wysokim poziomie i z dbaloscia o
integralno$¢ i wysoka jako$¢ przekazu.

Nadawcéw warto zacheci¢ do zwigkszania kwot niezaleznie od tych, ktére zostaly
ustalone na dany rok. W tym przypadku niezbedne jest wypracowanie sposobu, rodzaju

takiej zachety. By¢é moze moglaby to by¢ nagroda udzielana przez Krajowa Rade



Radiofonii 1 Telewizji wraz 2z organizacjami reprezentujacymi $rodowiska o0sob z

niepelnosprawnoscia wzroku oraz oséb z niepelnosprawnoscig stuchu.

2.2. Czy nalezy wprowadzi¢ (jesli tak, to w jakiej wysoko$ci?) zréznicowanie
kwot w kategoriach: nadawca publiczny, nadawca koncesjonowany spofeczny,

nadawca koncesjonowany komercyjny?

Regulacje dotyczace wdrazania ustug dostgpu powinny dotyczy¢ wszystkich nadawcow
telewizyjnych, ktorzy uzyskali koncesje przyznang przez Krajowa Rade Radiofonii i
Telewizji, ale takze dostawcow ustug i programéw dostepnych przez Internet. Kwota
ustug dostepu w przypadku matych nadawcéw moze by¢ zmniejszana proporcjonalnie do
czasu emisji 1 wielkosci oferty programowej oferowanej przez duzych i matych nadawcow.
Jesli oferta programowa nadawcéw o mniejszym zasiggu ma ten sam wskaznik czasu
emisji, to kwoty ustug dostepu nie powinny by¢ zmniejszane. Wynika to takze z faktu, iz
odbiorcy z niepelnosprawnoscig sensoryczng uzyskaja dzigki temu szersza mozliwosc
wyboru oferty programowej, gdy cala powierzchnia kraju bedzie juz w zasiggu nadajnikéw

naziemnych, rozpowszechniajacych programy TV w sposob cyfrowy droga rozsiewcza.

2.3. Czy nalezy wprowadzi¢ (jesli tak, to jakie?) zrdézZnicowanie miedzy

programami ogo6lnokrajowymi, regionalnymi i lokalnymi?

Zréznicowanie takie moze odnosic¢ si¢ do wielkosci oferty programowej poszczegolnych
nadawcow 1 zgodnie z tym moga by¢ proporcjonalnie réznicowane kwoty ustug dostepu.
Przy wyliczaniu kwot bardzo wazne jest uwzglednianie charakteru programéw, ktore

z pewnoscig powinny zosta¢ udostepnione z audiodeskrypcja, a ktére z napisami dla
niestyszacych 1 jezykiem migowym (dominujacy przekaz stowny). Jednak réwniez w tym

przypadku minimalna kwota nie powinna by¢ zmniejszana.

2.4. Czy nalezy wprowadzi¢ (jesli tak, to jakie?) zrdéznicowanie miedzy

programami dystrybuowanymi na platformach: naziemnej, satelitarnej,



kablowej?

Zréznicowanie to utrudnitoby dostep do ustug dostepu, dlatego tez proponujemy by
nie bylo wprowadzane. Kazda osoba z niepelnosprawnoscia sensoryczna powinna miec¢
wybor platformy, z jakiej jest w stanie i moze skorzysta¢ chcac uzyskaé dostgp do

telewizyjnej oferty programowej z ustugami dostepu.

3.Dotychczasowy zapis ustawy nie jest jednoznaczny w kwestii podzialu obowiazkowych
kwot z udogodnieniami dla oséb z uposledzeniem stuchu i dla 0séb z uposledzeniem

wzroku.

3.1. Czy kwoty na poszczegolne typy udogodnien powinny by¢ wpisane do
ustawy, np. xx% dla oséb z uposledzeniem stuchu i yy% dla os6b z

uposledzeniem wzroku?

W trakcie prac nad projektem ustawy Fundacja Audiodeskrypcja zglaszala potrzebe
jednoznacznego okreslenia minimalnego udzialu w programie telewizyjnym audycji z
ulatwieniami odbioru zaréwno osobom z niepelnosprawnoscia narzadu wzroku jak i
osobom z niepelnosprawnoscia stuchu, ktore mialy by¢ stopniowo zwigkszane. W celu
ustalenia rzeczywistej woli ustawodawcy, zwracaliSmy takze uwage na uzyte w zapisach
spojniki "i" oraz "lub", co ma szczegdlne skutki dla wyktadni. W braku dostatecznego
uzasadnienia dla nadania spéjnikom szczegdlnego znaczenia, przyjmuje si¢ bowiem
znaczenie, jakie wynika z jezyka potocznego w wyniku ktérego moze dochodzi¢ do
przeksztalcenia przepisu prawnego. W pewnych przypadkach spéjnik ,lub" oraz jego
semantyczne odpowiedniki maja znaczenie alternatywy rozlacznej, w innych za$ sens ich
jest niejednoznaczny. W tym przypadku jednoznaczna interpretacja zapisow zawierajacych
spojnik ,lub" nie jest mozliwa. Nie jest bowiem jasne, czy zapis: "udzial w programie
telewizyjnym audycji z ulatwieniami odbioru osobom z niesprawnoscia wztoku i/lub
stuchu", dopuszcza zastosowanie ulatwied odbioru audycji zaréwno dla oséb z
niepelnosprawnoscia narzadu wzroku i stuchu (alternatywa nierozlaczna), czy jest to
traktowane w postaci albo zastosowania ulatwien odbioru audycji dla oséb z
niepelnosprawnoscia wzroku albo zastosowania ulatwien odbioru audycji dla oséb z

niepetnosprawnoscig stuchu (alternatywa rozlaczna). Spéjnik ,,lub" nie spetnia warunku

jednoznacznej wykladni, tym bardziej, iz bardzo cze¢sto o jego znaczeniu decyduje nie



warto$¢ logiczna zdani sktadowych, ale subiektywna interpretacja. Spojnik "lub" moze
oznacza¢ iz w celu osiagnigcia dostgpnosci, wystarcza zastosowanie jednej z
alternatywnych form dostepnosci. Proponujemy zatem rozlaczne traktowanie ustug
dostepu oraz obu grup oséb z niepelnosprawnoscia, gdyz ich potrzeby w dostepie do
odbioru przekazu telewizyjnego sa zupelnie inne. Zglaszalismy réwniez 1 podtrzymujemy
propozycije zmiany terminologii osoby z uposledzeniem na osoby z niepelnosprawnoscia
wzroku oraz osoby z niepelnosprawnoscia stuchu. Zmiana jest podyktowana negatywnym
wydzwigkiem stowa "uposledzony" oraz negatywnych skojarzen jakie ono za soba niesie,
ale takze z powszechnego odchodzenia od tego sformulowania, jako sformulowania
stygmatyzujacego osoby z niepelnosprawnoscig sensoryczna. Proponowalismy takze i
podtrzymujemy propozycje rozpisania poszczegblnych typow udogodnien wraz z
obowiazkowymi minimalnymi kwotami, do ktérych powinni stosowaé si¢ nadawcy
publiczni, a ktére maja podlegaé systematycznemu zwigkszaniu. Dzi¢ki temu przyjete

zapisy nie bedq zapisami martwymi.

3.2. Czy o proporcjach pomiedzy ww. dwoma typami udogodniefnn powinien

decydowac charakter programu?

Udostepnianie oferty programowej powinno uwzglednia¢ mozliwosci wdrazania
poszczegdlnych ustug do programéw o okreslonym charakterze. Przy wyborze
programéw, do ktérych tworzone 1 wdrazane sa ustugi dostgpu winno zwracac si¢ uwage
na ich charakter. Programy z dominujacym przekazem werbalnym (informacyjne, niektére
rodzaje programéw  publicystycznych), w ktérych istnieje znikoma mozliwosé
wprowadzenia audiodeskrypcji nie powinny by¢ w nia zaopatrywane, a tym samym
wylaczane z listy programéw mozliwych do udostgpnienia. Licencja programowa na
audycje¢ powinna okresla¢ zakres ustug dostepu, tak by z audycji stuzacych rozwojowi
kultury, nauki 1 o$wiaty, ze szczegélnym uwzglednieniem polskiego dorobku
intelektualnego i artystycznego oraz polskich i zagranicznych programoéw waznych
kulturowo, edukacyjnie, spolecznie, filméw animowanych, fabularnych i dokumentalnych,
spektakli teatru telewizji i transmisji sportowych, programéw o wysokich walorach
poznawczych i prezentujacych wysokq jako$¢ artystyczna mogly korzysta¢ rowniez osoby
z niepelnosprawnoscia narzadu wzroku oraz osoby z niepelnosprawnoscia stuchu w

réznym wieku.



4. Jak wynika z dotychczasowej praktyki nie zawsze proponowane przez nadawcow
rodzaje udogodnien dla okreslonych gatunkéw programowych spelniaja oczekiwania

niepelnosprawnych.

4.1 W tabeli umieszczono podstawowe rodzaje audycji i typy udogodnien, ktore

nalezy do siebie przyporzadkowac, stawiajac w odpowiedniej kratce znak ,,x”.

TYPY UDOGODNI
EN
RODZAJE AUDYCJI Audio- Napisy  dla | Jezyk

deskrypcja niestyszacych | migowy

Filmy fabularne polskie, w | X

tym seriale

Filmy fabularne zagraniczne, | X

w tym seriale

Filmy dokumentalne X

Informacja: serwisy | audiotekst
informacyjne, informatory

uzytkowe (traffic, pogoda

itp.)

Publicystyka Wybrane

Publicystyka wyborcza

(audycje wlasne nadawcy)

Debaty wyborcze
(ustawowe)
Magazyny (m.in. | X

informacyjno-




publicystyczne, poradniczo-

edukacyjne itp)

Audycje edukacyjne  1|X

poradnicze

Teatr TV X

W przypadku
jesli obraz
) ) stanowl

Widowiska rozrywkowe
nieodlaczna i
stowno-muzyczne o
dominujaca
czesé

widowiska

Transmisje sportowe X

Audycje  adresowane do | X

dzieci i mlodziezy

Komunikaty ostrzegawcze 1 | Audiotekst

alarmowe

Przy wyborze programoéw, do ktorych tworzona i wdrazana jest audiodeskrypcja winno
zwraca¢ si¢ uwage na to, by odpowiadaly one jak najszerszej grupie odbiorcow z
niepelnosprawnoscia wzroku w réznym wieku. Audiodeskrypcja powinna zatem byé
wdrazana zarowno do programoéow edukacyjnych dla dorostych, mlodziezy 1 dzieci, jak i
audycji, filmow, ktére ciesza si¢ wysoka ogladalnoscia 1 sa popularne wérdd wszystkich
telewidzéw. Osoby z niepelnosprawnoscia wzroku reprezentuja rézne Srodowiska
spoleczne, zatem wybo6r audycji pod katem odbiorcy powinien by¢ warunkowany tym, czy
mozna ja udostepnic z audiodeskrypcja. Programy, w ktérych istnieje znikoma mozliwosé

wprowadzenia audiodeskrypcji nie powinny by¢ w nia zaopatrywane, a tym samym



powinny by¢ wylaczane z listy programéw mozliwych do udostepnienia. Wszelkie
komunikaty i1 napisy pojawiajace si¢ na dole ekranu, powinny by¢ udostgpniane w postaci
audiotekstu. jak bardzo oferta programowa odpowiada na potrzeby odbiorcow z

niepelnosprawnoscia wzroku warto monitorowaé¢ kazdego roku w ramach konsultacji

spolecznych.

4.2 Jaka jest, z punktu widzenia os6b niewidomych lub stabowidzacych (w tym
0s6b w zaawansowanym wieku), przydatnosc¢ lektora czytajacego dialogi do

filmow?

W przypadku oséb stabowidzacych i niewidomych, ktére nie sa w stanie zrozumiec i
odczytac¢ obcojezycznych dialogdw, usluga lektorska jest nieoceniona pomoca w poznaniu
1 zrozumieniu ich tresci. Jedyny wyjatek stanowia dialogi, ktore celowo nie zostaja
przetlumaczone na jezyk polski. Wszystkie dialogi wyswietlane w postaci napiséw na dole
ckranu powinny by¢ udostepniane osobom =z niepelnosprawnoscia wzroku za

posrednictwem audiotekstu, czyli glosowego ich odczytywania przez lektora.

5 Rownie wazne jak samo dostarczanie tresci z udogodnieniami dla niepelnosprawnych
jest zapewnienie odpowiedniej informacji dotyczacej programow, por emisji, charakterow
audyciji 1 rodzajow udogodnien w nich realizowanych. Pozwoli to odbiorcom, dla ktorych
te programy sa przeznaczone, dokona¢ $wiadomego i satysfakcjonujacego wyboru.
5.1 Ktore z wymienionych ponizej podstawowych form informowania o
programach dla niepetnosprawnych powinny by¢ stosowane:
a. Informacja prasowa i w telegazecie (je$li nadawca taka prowadzi)? x
b. Informacja na stronach www nadawcow? x
c. Specjalne oznakowanie w EPG? x

d. Specjalne oznakowanie (dla os6b z niesprawnoscia stuchu) Ilub
informacja - zapowiedz dzwigkowa (dla 0s6b z niesprawno$cia wzroku)
przed programem?

Sposéb informowania o dostgpnosci programéw osobom niepetnosprawnym jest bardzo
istotny cho¢ bardzo zaniedbywany. Obecnie osoby niewidome napotykaja na problem z
odnalezieniem tego typu informacji. Informacje jaki program i kiedy jest dost¢pny
powinny by¢ umieszczane zaréwno w elektronicznym przewodniku po programach,

telegazecie z mozliwoscig odczytania jej przez osoby niewidome, na stronach



internetowych nadawcow 2z opcja wyszukiwania programdéw poprzez zaznaczenie
wybranej ustugi dostepu, jak i pojawia¢ si¢ w dostgpnej formie przed programem
(zapowiedz dzwickowa - odbiorcy z niepelnosprawnoscia wzroku, napisy i jezyk migowy -

odbiorcy z niepetnosprawnoscia stuchu).

522 Czy sposoéb informowania o dostgpnosci programéw dla

niepetnosprawnych powinien by¢ uregulowany ustawa/rozporzadzeniem?

Sposéb informowania o dostgpnosci programéw osobom z niepelnosprawnoscia wzroku
oraz osobom z niepelnosprawnoscia stuchu z pewnosciga powinien by¢ uregulowany i
ujednolicony wobec wszystkich nadawcow. Pozwoli to nadawcom poznaé potrzeby
odbiorcéw, za§ odbiorcy uzyskaja jednolita praktyke w odnajdywaniu poszukiwanych
informacji o dostgpnosci oferty programowej. Regulacja taka powinna wskaza¢ normy

wdrazania ustug dostepu, a takze informowania o nich odbiorcow.

W zalaczeniu Fundacja Audiodeskrypcja przesyla informacj¢ na temat obecnego
stanu wdrazania audiodeskrypcji oraz postulaty w odniesieniu do sytuacji oséb z

niepelnosprawnoscia wzroku, ktére nie zostaly ujete w tresci konsultacji.



