Uwagi do Projektu Strategii regulacyjnej KRRiT na lata 2014-2016

Uwagi ogdlne

Telewizja Polska S.A. z uznaniem ocenia przedstawiony pod konsultacje Projekt Strategii
Regulacyjnej na 2014-2-16 w ktdrym daje sie zauwazy¢, pozadane wieloaspektowe podejscie
do regulacji radiofonii i telewizji i ulokowanie wyzwan regulacyjnych tak w
miedzynarodowym otoczeniu prawa i dziatajgcych instytucji jak i dorobku doktrynalnego
miedzynarodowej polskiej praktyki regulacyjnej oraz wyzwan wobec zachodzgcych zmian
rynkowych i finansowania dziatalnosci radiowej czy telewizyjne;j.

Dostrzezone luki strategii regulacyjnej

Poza uwagami szczegétowymi ktére pozwalamy sobie zaprezentowac ponizej, trzeba
zauwazy¢ , ze KRRIiT w swoim projekcie nie zauwaza problemu — sygnalizowanego przez
Telewizje Polskg S.A. — ktéry oprdocz dziatalnosci zwigzanej z wydawaniem decyzji
administracyjnych wymagatby swojego doszczegdtowienia w nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji. Telewizja Polska S.A. postuluje aby wszystkie programy dla ktérych uzyskuje
koncesje byty wolne od opfaty koncesyjnej, a na pewno te programy ktére miatby byc¢
obecne w multipleksach telewizji naziemnej. Postulat ten wynika nie tylko z potrzeby reakcji
na zmiany technologiczne w srodowisku telewizji cyfrowej ale znajduje swoje gruntowne
umocowanie w zasadzie dotychczasowej obowigzku ustawowej rezerwacji czestotliwosci dla
programow telewizyjnych rozpowszechnianych naziemnie co dotyczy nie tylko programoéw
obecnych dawniej w systemie analogowym jak TVP1, TVP2 i programy telewizji regionalnej,
ale programdéw dostepnych w systemie telewizji cyfrowej naziemnej. W przeciwnym razie
sens istnienia art. 26 ust.8 oraz art. 21 ust.1a pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji pozbawione
bytby racji ustawowej.

Nadto, nie mozina sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem KRRiT, iz dostepne nowe miejsca na
multipleksach naziemnych bedg udostepniania w trybie konkursu (postepowania
koncesyjnego) w sytuacji gdy nadawca publiczny ma prawo oczekiwaé a organ regulacyjny
ma obowigzek zapewnié to miejsce w trybie tylko rezerwacji czestotliwosci dla misyjnych
programow telewizyjnych. Tryb ten zostat wyznaczony przez ustawe co oznacza, ze nie moze
by¢ wykluczony w praktyce KRRiT a tym bardziej w dokumencie takim jak projekt
konsultowanej strategii.

Istotne jest tez dostrzezenie, co umkneto omawianemu Projektowi, ze nadawca publiczny w
uzyskanym MUX-3 czy innym wiasnym posiada mozliwos¢ rozprowadzania programow na
podstawie stosowanej decyzji rezerwacyjne;j.



Uwagi Szczegotowe
[Rekomendacja zwiekszenia panelu telemetrycznego i koszt zwiekszenia] (str. 9)

Z punktu widzenia analiz telemetrycznych i radiometrycznych prowadzonych w Biurze KRRIT,
szczegolnie wartosciowe byloby zwiekszenie w badaniu panelu, ktory obecnie wynosi ok.
1,7 tysigca gospodarstw domowych. Wskazany bytby wzrost panelu do ok. 2,5 tysigca
gospodarstw, ale koszty badania wzrostyby o kilkaset tysiecy ztotych rocznie.

Nalezy wskazaé, iz koszt zwiekszenia panelu telemetrycznego byt wielokrotnie podejmowany
z dostawcg badan. Koszt ten jednak byt szacowany na poziomie od kilku do kilkunastu min zt.
Na takie zwiekszenie kosztow odbiorcy badan nie wyrazili zgody (koszt ten rozktadatby sie na
poszczegdblnych odbiorcéw). Polscy nadawcy sg przeciwni takiemu rozwigzaniu. Zwiekszenie
panelu wptynie korzystnie tylko na bardzo mate zagraniczne kanaty. Utrudni tym samym juz
ciezkg sytuacje ekonomiczng polskich nadawcéw i pogtebi ich problemy, co bedzie miato
przetozenie na pogorszenie jakosci rodzimych produkgcji.

[KRRIT jako organizator badan telemetrycznych] (str. 11)

KRRIT uwaza, ze tak jak w wielu innych krajach europejskich regulator rynku powinien by¢
organizatorem badan odbioru programdw radiowych i telewizyjnych oraz innych ustug. KRRIT
mogtaby wdwczas okresla¢ warunki i metody prowadzenia badan, a ich wyniki bezptatnie
udostepniac¢ wszystkim zainteresowanym. W obecnej sytuacji budzetowej postulat ten nie
jest jednak mozliwy do zrealizowania.

Nalezy wskaza¢ dodatkowe bariery wprowadzenia takiego rozwigzania. Dla funkcjonowania
badan konieczne jest, aby inni uczestnicy rynku zaakceptowali takie rozwigzanie. Nalezy
zaznaczy¢, iz do 2010 r. funkcjonowaty na polskim rynku réwnolegle z badaniami NAM
badania OBOP. Badania tego drugiego podmiotu nie byly uznawane jednak przez wielu
uczestnikdw rynku. W przypadku kiedy warunki i metody badania okreslone przez KRRIiT nie
bedg odpowiadaty istotnej czesci rynku, wiele podmiotéw bedzie sie rozliczato na podstawie
niezaleznych badan. Wskazana przez KRRiT zmiana grupy komercyjnej (rozszerzenie
kryterium wiekowego wzwyz) odzwierciedla zachodzgce zmiany i jest jak najbardziej
zasadna. Nalezy podje¢ konsultacje z pozostatymi nadawcami celem wspdlnego wdrozenia
tego rozwigzania.

[Srodki publiczne na wartosciowe produkcji nadawcéw komercyjnych] (str. 20)

KRRIT dostrzega potrzebe stworzenia systemu finansowania jakosci tresci w mediach, z
ktorego bedq mogty korzysta¢ podmioty inne niz nadawcy publiczni, zainteresowane
tworzeniem wartosciowych tresci medialnych, zgodnie z celami statutowymi. Dostep do
Srodkdw funduszu powinien by¢ oparty na zasadach konkursu. Powstanie takiego funduszu
jako utamkowej czesci optaty audiowizualnej bedzie mozliwe przy wprowadzeniu nowego



systemu finansowania mediow publicznych. Dystrybucja i rozliczanie srodkow publicznych
powinny odbywac sie z zachowaniem zasad zwiqgzanych z udzielaniem pomocy publicznej.

Przenoszenie, nawet w niewielkim stopniu, dziatalnosci misyjnej na podmioty komercyjne
jest dziataniem niezwykle ryzykownym, dekomponujagcym misje publiczng jako catosc i
prowadzacym do deprecjacji szczegdlnie wartosciowych jej elementéw. Misje medidw
publicznych stanowi oferta jako catos¢, niemozliwe jest wybidrcze jej realizowanie. Dziatanie
takie prowadzi do nieréwnego roztozenia powinnosci publicznych, co moze skutkowacd
marginalizacjg znaczenia medidw publicznych.

Nalezy zauwazy¢, iz celem dziatalnosci podmiotéw komercyjnych jest osigganie zysku. Kazde
wiec dofinansowanie ich dziatalnosci bedzie ukierunkowane na ten cel. Z oczywistych
wzgledow media komercyjne bedg wnioskowac tylko o te cze$é misji publicznej, ktéra bedzie
finansowo efektywna (np. duze wydarzenia sportowe z udziatem reprezentacji narodowych).
Realizacja jednak tej czesci misji, ktéra nie moze by¢ dochodowa (np. Teatr Telewizji) bedzie
spoczywata wytgcznie na mediach publicznych. Spowoduje to, ze oferta mediéw publicznych
dla wiekszos$ci bedzie zdecydowanie mniej atrakcyjna, to z kolei uniemozliwia szerzenie
ambitnych programéw o wysokiej wartosci artystycznej w szerszych kregach widzéw.
Gromadzenie ok. miliona widzéow na kazdym spektaklu teatru telewizji jest mozliwe tylko
dzieki réznorodnosci atrakcyjnego programu TVP docierajacego do tak znacznej liczby
widzéw.

Media publiczne sg jedynymi nadawcami kierujgcymi swoje programy do catego
spoteczenstwa i poszczegdlnych (wszystkich) jego czesci. Media publiczne sg i powinny by¢
zobowigzane do $wiadczenia ustug skierowanych do wszystkich a finansowanie publiczne
musi by¢ z tym zbiezne - powinno pokrywaé wszystkie obszary $wiadczenia misji publiczne;j.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz kazdy inny nadawca, nawet spoteczny, realizuje tylko cele
statutowe — kieruje swoje ustugi do okreslonej czesci spoteczenstwa i pozyskuje srodki
adekwatne na realizacje tych celéw zgodnie ze statutem. Przeniesienie wiec czesci zadan
publicznych na innych nadawcdw ograniczy ich realizacje ze wzgledu na zakres badz grupe
odbiorcow.

Co istotne misja publiczna to nie tylko poszczegdlne, autonomiczne programy. Istotny jest
rowniez aspekt organizacyjny — trudno jest wyobrazié¢ sobie zamdwienie ustugi budowania
tozsamosci regionalnej i integracji regiondw u ktdéregokolwiek z nadawcéw komercyjnych.
Dziatalnos$¢ regionalna, jako silnie deficytowa pozostataby w mediach publicznych. Przez
przenoszenie innych elementéw misji publicznej do nadawcéw komercyjnych stataby sie
jeszcze bardziej deficytowa, a zamawiane u innych nadawcéw programy ubozisze,
pozbawione synergii z regionalng oferta.

Konsekwencje rozdzielenia zadan misyjnych ukazuje obecna juz sytuacja z zapewnieniem
petnego zasiegu naziemnej TV cyfrowej. TVP jako jedyna ponosi znaczne koszty, aby
zapewni¢ petny zasieg Multipleksu 3, na ktérym umieszczone sg kanaty nadawcy



publicznego. Podczas, gdy nadawcy komercyjni zadowalajg sie 95% zasiegiem, TVP ponosi
niewspotmiernie wysokie koszty (w relacji do potencjalnych korzysci finansowych) aby
dotrze¢ do pozostatych 5% spoteczenstwa z misjg publiczng. Dotarcie do ostatnich kilku
procent odbiorcéw jest najdrozsze, jednak sg to osoby, do ktérych bez watpienia z ofertg
mediéw publicznych nalezy dociera¢. Pomimo tego, TVP S.A. wcigz mierzy sie z trudnosciami
w uzyskaniu dofinansowania na doswietlenia. A jednak to wtasnie dzieki komplementarnej
realizacji zadan publicznych takie dziatanie w ogodle jest mozliwe i jest mozliwie najbardziej
efektywne. W postulowanym rozwigzaniu mozliwe bytoby rozwigzanie, w ktérym jeden
podmiot podjatby sie docierania ze swojg oferta do jak najszerszego audytorium a
kompletnie inny podmiot emitowatby programy realizujgce zadania misyjne.

Tylko petna i komplementarna oferta daje mozliwosci petnej realizacji misji publicznej i
synergie pomiedzy jej obszarami oraz gwarancje efektywnego dysponowania $rodkami
publicznymi.

Proponowane rozwigzanie mogtoby by¢ zasadne jedynie w przypadku, kiedy media publiczne
nie bytyby w stanie podjgé¢ zadan publicznych. Obecnie mamy do czynienia z sytuacjg
odwrotng — ogromnym potencjatem mediéw publicznych i niedostatecznym ich
finansowaniem.

[Zapewnienie odbiorcom dostepu do wartosciowych tresci, programy objete must carry]
(str. 21, 25)

KRRIT zamierza podjqgc dziatania majgce na celu zapewnienie odbiorcom nieskrepowanego
dostepu do tresci istotnych ze wzgledu na ksztattowanie ich opinii i poglgddw oraz sprzyjanie
demokratycznemu uczestnictwu jednostek. W tym celu Krajowa Rada okresli po
konsultacjach spotecznych liste programdw, ktére ze wzgledu na szczegdlne znaczenie
spoteczne zostang objete statusem must carry i bedq wyrdznione na wszystkich platformach
dostepu. Dla programéw o tym statusie zagwarantowane bedq wysokie pozycje w
elektronicznych przewodnikach programowych (EPG), bedq one tez musiaty by¢ dostepne we
wszystkich pakietach oferowanych przez operatoréw. Zasadq must carry powinny zostac
objete podstawowe programy nadawcow publicznych oraz programy regionalne wtasciwe
dla danego obszaru.

(...)zachowanie zasady must carry dla programéw nadawcy publicznego wymienionych w
ustawie o radiofonii i telewizji (art. 43, ust.1);

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze w swym opracowaniu dotyczgcym obecnej sytuacji prawne;j
w zakresie zasady must carry KRRIiT pomineto istotny w tej sprawie wyrok sadu
administracyjnego (WSA i NSA), w ktorym sgd wyraznie stwierdzit, iz na gruncie obecnego



porzagdku prawnego obowigzuje zasada kolejnosci wprowadzania programow do sieci. Jest
ona niezbedna dla zapewnienia efektywnego dziatania zasady must carry.

Nadto, trzeba przypomnieé, ze Telewizja Polska S.A. wielokrotnie stwierdzata, ze stanowisko
jakoby zasada mus carry/must offer rozciggata sie na wszystkie rodzaje sieci
telekomunikacyjnych jest btedne i co najwazniejsze sprzeczne z prawem unijnym a co waznie
konieczng wyktadnig pro unijng polskiego ustawodawstwa. Telewizja Polska S.A. stoi na
stanowisku, ze co najwyzej zasada ta obowigzuje dla sieci kablowych lub satelitarnych.

Rozwdj telewizji cyfrowej naziemnej wskazywatby raczej na uchylenie zasady must carry
jednakze dostrzegamy iz do czasu petnego nasycenia odbioru naziemnego wobec
istniejacych platform satelitarnych czy kablowych moze uzasadnia¢ utrzymanie zasady must
carry. Wazne jest jednak, aby byta ona sprzezona z zasada obowigzkowej kolejnosci
wprowadzania programow do sieci reemisyjnych i potgczona w zakresie utrzymania tej
kolejnosci w ramach EPG. Dostrzezone problemy z zasadg must offer naduzywanej przez
platformy sieci teleinformatycznych wskazujg na potrzeby uchylenia tej zasady w catosci.
Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze celem zasady must carry nie jest tworzenie bukietu
programow dla rozwoju innych sieci — co w potgczeniu z zasadg must offer statoby sie
obowigzkiem — lecz zapewnienie odbiorcom istotnych platform dostepu do programdw
uznanych za spotecznie donioste, w tym programéw nadawcy publicznego.

Dostrzegamy, ze wielu abonentéw TV kablowej wcigz odbiera sygnat analogowy i nie tylko w
tych przypadkach wyjecie kanatu spod zasady must carry oznacza przeniesienie do drozszych
pakietow. W praktyce oznacza to ograniczanie zasiegu kanatéw szczegdlnie wsréd oséb
mniej zamoznych. TVP postuluje utrzymanie tej zasady wobec wszystkich ogdlnodostepnych
kanatéw nadawcy publicznego obecnych w naziemnej TV cyfrowej w systemie
powszechnego odbioru. Réwnie istotne jest postulowane zapewnienie odpowiedniego
miejsca w EPG dla tych kanatéw. Natomiast ograniczanie tej zasady do programoéw
wymienionych w ustawie nie przystaje do obecnych uwarunkowan i nie stuzy realizacji
powinnosci publicznych. W takim przypadku taka zasada nie bytyby objete takie kanaty jak
TVP INFO, TVP Kultura, TVP Historia czy nowo uruchamiany TVP ABC. Te kanaty, nieistniejgce
na etapie konstrukcji ustawy rtv dzisiaj spetniajg niezwykle istotng role w wypetnianiu
powinnosci publicznych przez TVP S.A. i w interesie spotecznym pozostaje ich jak najszersza
dystrybucja.

[Rynek kab.-sat. : minimalizowanie barier wejscia] (str. 22)

Krajowa Rada opowiada sie jednoczesnie za mozliwie daleko idqgcq liberalizacjq przepisow

ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie rozpowszechniania programow linearnych w sposob
satelitarny lub kablowy (wiecej na ten temat patrz ponizej - minimalizowanie barier wejscia



na rynek nadawcow satelitarnych i kablowych).

Minimalizowanie barier wejscia na rynek nadawcow satelitarnych i kablowych

Zadanie to bedzie realizowane poprzez:

- wprowadzenie uproszczonego trybu udzielania koncesji dla programdw niekorzystajgcych
zdobra rzadkiego, jakim sq krajowe zasoby czestotliwosci, tj. programow
rozpowszechnianych drogq satelitarnq i kablowg, poprzez rezygnacje w postepowaniu o
udzielenie koncesji z oceny mozliwosci dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji
i finansowania programu oraz szczegotowych propozycji dotyczqcych zawartosci programu.
Koncesje te nie bedq zawierac scisle okreslonych warunkéw programowych, a po uzyskaniu
akceptacji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wprowadzone zostanie catkowite
odstgpienie od ustalania w koncesji warunkoéw technicznych rozpowszechniania;

Dalsze ograniczanie kontroli rynku telewizyjnego z pewnoscia pogtebi fragmentaryzacje
rynku. W tym przypadku niesie to za sobg duzo negatywnych efektédw. Nalezy zauwazyg, iz
poza wielkimi nadawcami (TVP, TVN, Polsat) udziat biezgcy produkcji rodzimej jest znikomy.
Dalsze rozdrobnienie rynku telewizyjnego uniemozliwia uzyskanie zwrotu z inwestycji
umozliwiajgcych sfinansowanie polskiej produkcji. W efekcie polska produkcja telewizyjna
jest marginalizowana, a rynek telewizyjny jest zdominowany przez produkcje zagraniczne.
Wozrost rynku kanatéw telewizyjnych nie przektada sie na wzrost rynku reklamy, z ktérego sa
w wiekszosci finansowaniu polscy nadawcy (tgcznie z telewizjg publiczng). Pogtebianie
fragmentaryzacji rynku mediéw prowadzi do istotnego zubozenia polskich nadawcéw
poprzez rosngcg konkurencje niskowartosciowych, zagranicznych kanatéw prezentujgcych
skrajnie stabloidyzowane tresci. Wzmocnienie polskich nadawcéw lezy w szczegdlnym
interesie widzow, ktérzy tylko w takim przypadku beda mogli korzysta¢ z wartosciowych,
rodzimych tresci. W obecnej rzeczywistosci — ponad 200 kanatéw na polskim rynku —
prawdziwym wyzwaniem nie jest dalszy wzrost ich liczby ale poprawa jakosci oferty
programowej, szczegdlnie polskiej, ktérej udziat w odbiorze istotnie spada.

Powyzsze uwagi sg zgtaszane nie w interesie duzych grup nadawcéw, ale w interesie widzéw.
Aby méc im zapewnic¢ wysokiej jakosci rodzimg oferte programowa (czyli to, czego oczekuj3)
i powstrzymac tabloidyzacje mediow.

[Biblioteka Cyfrowa Mediéw Publicznych; wspoétpraca nadawcéw publicznych na
ptaszczyznie ponadregionalnej] (str. 33)

W tym celu w KRRIT zostat zainiciowany projekt Biblioteki Cyfrowej Mediow Publicznych
(BCMP) - jednolitego systemu wyszukiwania materiatow audialnych i audiowizualnych
gromadzonych w zbiorach publicznej radiofonii i telewizji. System wymiany zdigitalizowanych
materiatow audiowizualnych bedzie przedsiewzieciem wszystkich spdtek mediow publicznych.



Jako lidera projektu Krajowa Rada wskazata Telewizje Polskq SA. Realizacja tego zadania
przebiegnie w dwdch etapach:

- w pierwszym etapie, system zostanie udostepniony nadawcom publicznym do wewnetrznej
wymiany programowej;

- w drugim etapie, system, po ureqgulowaniu zobowigzan zwigzanych z prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi, zwtaszcza wobec zbiorow zgromadzonych przed rokiem 1994 zostanie
udostepniony uzytkownikom zewnetrznym.

Drugim kierunkiem wspdtoracy nadawcdw publicznych sq dziatania na ptaszczyznie
ponadregionalnej. Tego rodzaju wspdtpraca, zwtaszcza tych nadawcow, ktdrzy geograficznie
sgsiadujg ze sobg, moze zaowocowac ofertq programowgq skierowanqg do grup odbiorcow
zainteresowanych tematami ponadregionalnymi.

W zwigzku z tym KRRIT:

- wesprze dziatania nadawcdéw publicznych zwiqzane z wdrozeniem systemu Biblioteka
Cyfrowa Medidéw Publicznych;

- bedzie promowac¢ w planach finansowo-programowych te dziatania, ktére zaktfadajg
wspdlne przedsiewziecia programowe nadawcow publicznych.

Nalezy wskazaé, iz sg to dziatania, na ktdre niezbedne jest przeznaczenie dodatkowego
finansowania.

Podkreslenia wymaga takze, potrzeba uporzgdkowania praw autorskich i pokrewnych do
zabioréw programowych co wymagatby dla uproszczenia bezowocnych poszukiwan oséb
autorsko uprawnionych do wktadéw twdrczych interwencji ustawowej w obszarze ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez ustanowienie stosowanych licencji
ustawowych dla udostepniania tresci archiwalnych. W przeciwnym wypadku nie bedzie
mozliwe udostepnienie wadliwych zasobdw na zadnej z platform. Jednoczesnie warte jest
wzmianki, ze Telewizja Polska S.A. prowadzi state prace nad uzupetnieniem stosowanych
licencji i zgdd wobec materiatéw archiwalnych.

[Koniecznos¢ wprowadzenia optaty audiowizualnej i jej znaczenie] (str. 39)

Sytuacja ta sprawia, Ze finansowanie nadawcdw publicznych jest coraz bardziej uzaleznione
od wptywdw abonamentowych sScigganych z zalegtosci przez urzedy skarbowe w drodze
egzekucji administracyjnej, co oznacza, ze obecny system finansowania mediow publicznych z
czasem ulegnie zatamaniu. Nalezy przy tym podkreslic, ze niewydolnos¢ systemu wptywa nie
tylko na media publiczne. Z badan przeprowadzonych na zlecenie KRRIT przez Szkote Gtdwng
Handlowqg w Warszawie wynika, Ze kazda ztotdwka z abonamentu generuje 2,42 zt dochodu
narodowego poprzez uruchomienie lub intensyfikacje pracy przedsiebiorstw produkcyjnych w



innowacyjnych sektorach gospodarki (przemyst audiowizualny, Internet) oraz towarzyszqgcych
im ustugach. Tym pilniejsze jest zatem znalezienie modelu finansowania medidw publicznych,
ktory pozwoli im na stabilny rozwdj i realizacje zadan misyjnych. Takim rozwigzaniem jest
optata (sktadka) audiowizualna - szczegdlna, dozwolona przez ustawodawstwo unijne forma
wspierania innowacyjnych przedsiebiorstw, z czego w szerokim zakresie korzystajq
najbardziej rozwiniete gospodarki krajow UE.

Konieczno$s¢ wprowadzenia optaty audiowizualnej powinna byé bezwzglednym
priorytetem strategii KRRIiT na przyszte lata. Poniewaz tylko od zmiany systemu
finansowania zalezy przetrwanie mediéw publicznych i mozliwos¢ petnej realizacji przez nie
misji publicznej. Naprawa systemu finansowania stanowi o istnieniu mediéw publicznych w
Polsce w nadchodzacych latach. Dzisiaj mamy czynienia z gtebokim niedofinansowaniem
mediéw publicznych i nieadekwatnoscig zadan do zapewnionych srodkéw na ich realizacje.
Wymusza to na nadawcach publicznych konkurowanie z pozostatymi nadawcami o
przychody komercyjne na niestabilnym rynku, jakim jest rynek reklamy. Nalezy zaznaczyé, iz
mamy w tym przypadku réwniez do czynienia z razgcg preferencjg prawng podmiotéw
komercyjnych w pozyskiwaniu przychodéw reklamowych (gdzie np. przy dtugich formach
programowych, dzieki przerywaniu programu reklamami, przy podobnej widowni stacje
komercyjne moga wygenerowac¢ nawet 5-krotnie wiecej zasobdéw reklamowych). Media
publiczne nie sg w stanie sprosta¢ konkurencji w tym obszarze. W nadchodzacych latach
skoniczg sie mozliwosci restrukturyzacyjne a bez naprawy systemu finansowania przychody
abonamentowe zatamig sie (obecnie wiecej srodkéw pozyskiwanych jest z zalegtosci, niz z
biezgcych wptat). Bez naprawy systemu finansowania media publiczne, nad ktérymi nadzér
sprawuje KRRIiT, nie przetrwaja.

[dywidenda cyfrowa, nowe ustugi]

Z duzym zadowoleniem nalezy przyja¢ wyrazone w rozdziale 4.3. ,Dziaftania na rzecz rozwoju
cyfrowej telewizji naziemnej oraz konwersji cyfrowej radia” w czesci ,Naziemna telewizja
cyfrowa” stanowisko KRRiT w sprawie zagospodarowania pasma 700 MHz (tzw. drugiej
dywidendy cyfrowej). Nalezy w petni zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,Pasmo 700 MHz jest
(...) niezbedne dla zapewnienia rozwoju cyfrowej telewizji naziemnej, w szczegdlnosci oferty
telewizji publicznej, wspierania inicjatyw lokalnych i regionalnych, a takze dla szerszego

wprowadzenia do ustugi naziemnej standardu wysokiej rozdzielczosci (HDTV).”

Z uznaniem przyjmujemy dostrzezong przez KRRIiT potrzebe wprowadzenia do nowych
multiplekséw programow ptatnych i systemu dostepu warunkowego. Potrzeba ta jest
motywowana kurczgcym sie rynkiem reklamy dla kanatéw ogdlnodostepnych a przez to

zmniejszajgcymi sie Srodkami finansowania tej formy dziatalnosci telewizyjnej.



Jednoczesnie, naszym zdaniem, wskazane jest zaplanowanie w Strategii dziatan zwigzanych z
szeroka analizg nowych technologii dostarczania ustug medialnych (np. HbbTV, DVB-T2,
nowy multipleks w pasmie VHF) w celu ustalenia, czy uzasadnione jest objecie ich
regulacjami, gdyz niepewnosc¢ rynku istotnie hamuje jego rozwdj. Ze wzgledu na postepujaca
konwergencje medidw na znaczeniu zyskuje dostep do szerokopasmowego Internetu.
Kwestia ta réwniez powinna znalezé odzwierciedlenie w Strategii. Nalezy takze oczekiwaé od
KRRIiT okreslenia jednolitych standarddéw, jakie powinny spetnia¢ badania telemetryczne.
Wazne jest aby dostrzec, ze HbbTV jest odrebnym od telewizji przekazem medialnym
zachodzgcym réwnolegle na zyczenie odbiorcy. Oznacza to, ze dotychczas ten obszar jest
wolny regulacyjnie i jakiekolwiek rozszerzanie przepiséw dotyczgcych rozpowszechniania
telewizji w sposdb dowolny bytoby niedopuszczalne. Stad poszukiwanie regulacji tych
nowych przekazow winno sie odbyé ewentualnie w drodze nowelizacji ustawy a
projektowane przepisy powinny cechowa¢ sie adekwatnoscia na rynku ustug
konwergentnych w stosunku do swobody przekazéw audiowizualnych dostepnych w

Internecie.

W uzupetnieniu do powyiszego chcemy warto podnies¢ kilka uwag szczegétowych

zwigzanych z wystgpieniem w projekcie drobnych bteddéw lub niescistosci:

1) str. 4, trzeci akapit: Wskazane  bytoby  doprecyzowanie, e  zasieg
ludnosciowy 99,6% odnosi sie do MUX-3, zas dla pozostatych multipleksow jest

oh mniejszy;

2) str. 5, pierwszy akapit: Proponujemy zmieni¢ brzmienie tekstu w
nawiasie z ,wymaga infrastruktury w postaci duzej przepustowosci w pasmie
szerokopasmowym” na ,wymaga infrastruktury zapewniajgcej duig

przeptywnosé sygnatu, tzw. szerokopasmowej”;

3) str. 5, drugi akapit: Proponujemy uzycie polskiego odpowiednika
stowa ,streaming”, tj. zastgpienie sformutowania ,transmisje streamingowe”

przez ,transmisje strumieniowe” w odpowiedniej formie gramatycznej;

4) str. 5, pierwsza linijka: Z kontekstu wynika, ze zamiast ,tresci w

standardzie HD” powinno by¢ ,tresci w standardzie HbbTV”;

5) str. 18, pierwsze tiret w czesci ,Swiatowa Konferencja Radiokomunikacyjna
(WRC-15)": Proponujemy dookreslenie, o jaki konkretnie zakres
czestotliwosci chodzi (gdyz jest to pierwsze wystgpienie pojecia , pasmo 700

MHz"”) poprzez zmiane brzmienia z ,ostatecznym przeznaczeniem zakresu



6)

czestotliwosci pasma 700, czyli tzw. Il dywidendy cyfrowej” na ,ostatecznym
przeznaczeniem zakresu czestotliwosci 694-790 MHz (pasma 700 MHz), czyli tzw.

drugiej dywidendy cyfrowej”;

str. 27, pierwszy akapit w rozdz. 4.3. ,Dziatania na rzecz rozwoju cyfrowej
telewizji naziemnej oraz konwersji cyfrowej radia”: Czesc drugiego
zdania ,kolejne etapy zawiera¢ bedg uzupetnienie do ogdlnopolskiego zasiegu
multipleksu telewizji publicznej (MUX 3) oraz multipleksu telewizji mobilnej
(MUX 4), a nastepnie uruchomienie kolejnych multiplekséw naziemnych (MUX 5 i
MUX 6)” jest niezrozumiata. Proponujemy sformatowanie informacji na temat
kolejnych multiplekséw w postaci punktéw, jak to miato miejsce w

powotywanym , Planie wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce”.



