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Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji w sprawie przyjecia przez KRRiT kierunkéw
strategicznych prac w latach 2017-2022, niniejszym przedstawiamy stanowisko podmiotéw Grupy
ZPR Media.

Ze wzgledu na wielos¢ konsultowanych tematéw i bardzo ogdlny ich charakter zastrzegamy, ze
przedstawione w naszym stanowisku propozycje s wstepem do dalszych prac i bedg wymagaé w
przysztosci uszczegotowienia.

I. NAZIEMNA TELEWIZJA | RADIOFONIA CYFROWA

DVB-T

HD jako obowiagzujacy standard w DVB-T

Podzielmy stanowisko KRRIT, ze naziemna telewizja cyfrowa powinna osiggnac wyzsza jakos¢ sygnatu.
Obecna dystrybucja w technologii DVB-T nie nadgza za oczekiwaniami odbiorcéw i konkurencja ze
strony platform pfatnych. Ponadto proces dostepnosci w Polsce odbiornikéw telewizyjnych
umozliwiajgcych odbiér programéw w standardzie HD oraz wyposazonych w gtowice DVB-T2, jest
niezwykle dynamiczny co oznacza, ze w perspektywie kilku lat mozliwe bedzie przystgpienie do
procesu wprowadzenia standardu HD we wszystkich programach naziemnych, poprzez zmiane
standardu nadawania sygnatu telewizyjnego z DVB-T na DVB-T2 oraz zastosowanie sposobu
kompresji High Efficiency Video Coding (HEVC).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Rozporzqdzenie Przewodniczqgcego KRRIT w sprawie wysokosci opfat za
udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programdéw radiowych i telewizyjnych musi zostac¢
zmienione tak aby rozpowszechnianie programéw w technologii w High Definition Television (HDTV)
nie wigzato sie z konieczno$cig ponoszenie dwukrotnie wyiszych optat koncesyjnych, gdy: z faktem
podniesienia jakosci odbioru nie wigza sie korzysci dla nadawcy w postaci wyzszych przychodéw.

Oferta programowa w NTC — bez zmian

Rynek reklamy telewizyjnej w Polsce czeka coraz trudniejszy okres zwigzany z rosngca substytucja
Internetu jako kanatu dystrybucji i konsumpcji tresci video. Proces bedzie powodowat spadek
zainteresowania odbiorcéw oferta linearnych kanatéw telewizyjnych oraz stopniowym
przenoszeniem budzetow reklamowych z telewizji do Internetu.



W tych warunkach dalsze powiekszanie bezptatnej oferty programowej naziemnej telewizji cyfrowej
spowoduje pogorszenie jakosci oferty dostepnych juz kanatow. Dlatego zwiekszanie ilosci programow
dystrybutowanych w NTC, ponad liczbe juz przydzielonych i dostepnych, nalezy uznac za szkodliwe
dla rynku i odbiorcéw.

MUX 5 — pierwszy MUX wytacznie w HD

W oparciu o uzgodnienia miedzynarodowe poczynione podczas konferencji planistycznej w Genewie
w roku 2006 (GE 06) mozliwe jest uruchomienie w Polsce w pasmie UHF (Ultra High Frequency)
kolejnego multipleksu (tzw. MUX-5).

Celowe bytoby przeznaczenie tego multipleksu dla zapoczatkowania procesu przechodzenia ze
standardu DVB-T do nowego standardu DVB-T2 (HEVC) i umieszczenia w nim programow
w technologii HD. Powinny sie na nim znalez¢ w pierwszej kolejnosci programy rozprowadzane przez
TVP S.A. na MUX-3, ktéra po rozwigzaniu kwestii $ciggalnosci abonamentu RTV, bytaby zdolna do
poniesienia kosztéw simulcastingu. Po okresie przygotowania i zbadania rynku odbiornikow, TVP S.A.
mogtaby uwolni¢ zasoby czestotliwosci wykorzystywane na MUX-3, co pozwolitoby na migracje z
wadliwego z rynkowego punktu widzenia multipleksu MUX-8 na MUX-3 oraz przefaczenie standardu
nadawania z DVB-T na DVB-T2 na MUX-1 i MUX-2.

Warunki techniczne dla odbiornikow telewizyjnych
Konwersja standardu nadawania z DVB-T do DVB-T2 (HEVC) wymaga wczesniejszego przygotowania
rynku odbiornikow telewizyjnych. Nalezy wiec z wyprzedzeniem:

e okreélic minimalne wymagania dla urzadzen dopuszczonych do sprzedazy w Polsce
w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji;

e oprdcz wymagan zwigzanych z rodzajem glowicy pozwalajacej na odbior dwoch standardéw
(DVB-T i DVB-T2) konieczne jest uregulowanie kwestii dostepnosci w odbiornikach ustugi HBB
(Hybrid Broadcast Broadband — technologia uzupetniania linearnego przekazu telewizyjnego
serwisem dostarczanym drogg internetowa), ktéra jest integralng czesci sygnatu
telewizyjnego jak chociazby TELETEXT a niektorzy producenci telewizoréw nie implementujg
tej ustugi domyslinie;

e problem dostepnosci ustugi HBB dotyczy nie tylko odbiornikéw telewizyjnych ale réwniez
dekoderow satelitarnych i kablowych, co réwniez wymaga uregulowania;

e wyznaczenie precyzyjnej daty switch off (zakonczenie emisji w dotychczasowym standardzie)
jest naszym zdaniem na dzisiaj trudne, ze wzgledu na brak uregulowan prawnych
dotyczgcych przygotowania rynku odbiornikéw telewizyjnych. Wydaje sie, ze dobrg datg jest
rok 2022, czyli zakonczenie procesu tzw. refarmingu tj. wymiany kanatéw w NTC w zwigzku
przekazaniem dla ustug telekomunikacyjnych tzw. drugiej dywidendy cyfrowej ale ostateczna
decyzja powinna zosta¢ podjeta po analizie stopnia nasycenia odbioru programéw z MUX-5
wykorzystywanego symultanicznie;

e oczywistym jest, ze proces zmiany standardu musi zosta¢ uzupetniony o szerokg i skuteczng
kampanie informacyjna.

DVB-T — must carry, must offer

Okreslajac strategie dla przysztego rynku telewizji naziemnej, KRRIiT powinna zajac sie rowniez zasadg
»must carry, must offer”. Obowigzujgce w tym zakresie uregulowania sg na dzisiaj mocno nieaktualne
i obejmujg wytacznie kanaty przeniesione z oferty analogowej do dystrybucji cyfrowej (TVP 1, TVP 2,
TVP Regionalna, Polsat, TVN, TV 4 i TV PULS). Od czasu powstania tych regulacji rynek telewizyjny
mocno sie zmienit, przybyto wiele kanatow naziemnych.



Uzyskanie prawa do naziemnej dystrybucji programu wigze sie z koniecznoscig uzyskania i optacenia
koncesji (oprécz TVP S.A.) i ponoszeniem duzych opfat na rzecz operatora systemu nadawczego
(EmiTel Sp. z 0.0.) oraz optat za uiytkowanie czestotliwosci. S3 to znaczace obcigzenia, ktdre
pozwalajg na dotarcie z ofertg jedynie do nieco ponad 32% gospodarstw domowych. Pozostate 68%
gospodarstw korzysta z ofert platform ptatnych, ktéry to rynek jest bardzo mocno skonsolidowany a
przypadku platform satelitarnych, ktére docierajg do 1/3 gospodarstw domowych, jest powigzany
kapitatowa z dwoma najwiekszymi komercyjnymi kanatami telewizji naziemnej.

Tak uksztattowany rynek operatoréw platform ptatnych stwarza duze bariery wejscia z dystrybucja
naziemnych kanatow telewizyjnych, czyli tych, ktore bez uzupetnienia dystrybucji naziemnej o
pozostate kanaly, nie jest w stanie uzyska¢ znaczacych wskaznikéw ogladalnosci a tym samym
zaoferowac atrakcyjnego programowania kanatu.

W zwigzku z tym uwazamy, Ze zasada ,must carry, must offer” powinny zostaé¢ objete wszystkie
kanaty dostepne w naziemnej telewizji cyfrowej. Warunkiem koniecznym jest tez doprecyzowanie
tej zasady o sposob pozycjonowania tych kanatéw pakietach aby zasada ta nie byta obchodzona
poprzez ustawianie tych kanatow na dalekich pozycjach EPG. Uwazamy, ze kanaty naziemne powinny
sig znalez¢ w najszerszych pakietach programowych i na pierwszych pozycjach, w kolejnoéci zgodne;j z
numeracjg LCN nadang przez KRRIiT.

DAB+

Ograniczenia techniczne UKF

Zasoby czestotliwoséci w pasmie UKF (88 — 108 MHz) niewatpliwie s3 na wyczerpaniu i nie pozwalaja
na uruchamianie nowych duzych projektéw radiowych, szczegélnie z mocami ERP powyzej 1 kW.
Jednak nadal moiliwe jest dobieranie czestotliwosci matej mocy, stuzacych do uzupetniania
istniejgcych i pozytywnie zweryfikowanych przez rynek projektdéw. Czesto przywotywany argument o
wzroscie zaklécen istniejgcych stacji od nowo uruchamianych jest tylko czeéciowo prawdziwy,
poniewaz staty proces wymiany odbiornikéw radiowych, szczegélnie w samochodach pokazuje, ze
odbiorniki te majg coraz bardziej selektywne gtowice i stosowana od wielu lat analiza zaktdceniowa
staje sie mocno nieaktualna. Dzisiaj stacje odlegte od siebie o 300 kHz praktycznie sie nie zaktécajg a
normy analizy zaktécern wymagajg aby taka réznice czestotliwosci analizowac jako zaktdcenie.

Rozwdj radiofonii w DAB+

O wykorzystaniu technologii DAB+ w Polsce srodowisko nadawcéw komercyjnych wypowiadato sie
wielokrotnie. Co do zasady nadawcy komercyjni nie sg przeciwnikami tego procesu ale podnosza
wiele warunkéw, bez ktérych nie jest mozliwe wydatkowanie srodkéw finansowych na realizacje
projektu naziemnej cyfryzacji radia.

Przede wszystkim stoimy na stanowisku, ze zamierzenia dotyczgce cyfryzacji radia w Polsce musza
by¢ okreslone stosowna ustawg cyfryzacyjna. Ustawa taka z racji ciezaru zagadnienia powinna
stanowi¢ fundament catego procesu, dostosowujgc jednoczesnie zakres obowigzkéw organdéw
regulujgcych rynek radiowy w Polsce. Dopiero stworzenie ustawy umozliwi Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji okreslenie parametréw procesu cyfryzacji, poprzez uzgodnienie planu
wdrazania cyfrowej emisji programéw radiowych, zawierajgcego etapy jego wprowadzania ze
wskazaniem celéw krotko i dtugoterminowych, ktore weryfikowatyby zasadnoéc¢ dalszych dziatan.

Nalezy réwniez zachowac wielkg ostroznos¢ w projektowaniu rozwoju, w szczegdlnosci lokalnych
ofert radiowych, poprzez zwiekszanie ilosci stacji lokalnych dostepnych w technologii DAB+. Zawsze
atrakcyjny jest argument o zwiekszaniu pluralizmu na rynkach lokalnych ale warto przypomnieé, ze
poczatek rozwoju komercyjnego rynku radiowego w Polsce pokazat jak przydzielanie zbyt wielu



koncesji lokalnych na jednym rynku spowodowato upadek wielu stacji i wywotato proces konsolidacji
kapitatlowe] tego rynku, co z kolei wielokrotnie byto przywotywane przez regulatora jako proces
niepozadany. Zwiekszanie pluralizmu na rynkach lokalnych musi wiec zosta¢ poprzedzone analizg
potencjatu danego rynku a dopiero w drugiej kolejnosci mozna bra¢ pod uwage wptywajace do KRRiT
aplikacje.

Il. NOWE MEDIA (INTERNET)

Zmiany unijnego prawa mediow

Zgadzamy sie z pogladem, ze regulacje dotyczace rynku nowych mediéw powinny dawac szanse na
wyrownywanie pozycji rynkowej polskich przedsiebiorcéw w relacji do migedzynarodowych,
globalnych podmiotéw. Obecne kompetencje KRRIT sg w tym obszarze niewystarczajgce ale naszym
zdaniem KRRiT nie jest organem, ktdry moze wzig¢ na siebie ciezar wyrdwnywania szans w tak
szerokim obszarze jak caty rynek tzw. ,nowych mediéw”. Uregulowania takie muszg powstawac na
poziomie catej Unii Europejskiej i wielu organdw panstwowych.

Rowne szanse dla podmiotow polskich i zagranicznych

Organy konstytucyjne, w tym KRRiT powinny w wiekszym zakresie skoncentrowac sie na dziataniach
zmierzajacych do poprawy ochrony wtasnosci intelektualnej oraz $wiadczenia ustug reklamowych i
promocyjnych na terenie Polski.

Obecnie jestesmy uczestnikami bardzo dynamicznie rosngcego rynku reklamy internetowej i ustug e-
commerce, na ktorym najwiekszym beneficjentem sg koncerny globalne, ktére korzystajac z
nieograniczonego dostepu do tresci tworzonych przez podmioty lokalne i lokalnego rynku, swiadcza
ustugi czerpigc nieproporcjonalne do wktadu korzysci. Utrzymywanie takiego stanu spowoduje w
niedalekiej perspektywie pogarszanie kondycji polskich przedsiebiorstw i coraz bardziej niszowy ich
charakter.

Wspotpraca podmiotéw i instytucji w ramach odpowiedzialnosci za tresci w Internecie

Tzw. ,user generated content” jest szczegdlnie wazny dla zachowania pluralizmu w mediach
elektronicznych. Postulowana przez KRRIiT implementacja przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
podmiotéw $wiadczacych ustugi droga elektroniczng powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem art. 14
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE3 (przewidujgcego zwolnienie z
odpowiedzialnosci za bezprawne informacje przechowywane przez podmioty Swiadczgce ustugi
droga elektroniczng w postaci hostingu) oraz art. 15 tej dyrektywy (zabraniajgcego nakfadanie na
dostawcédw ustug $wiadczonych drogg elektroniczng ogdlnego obowigzku nadzorowania informacji,
ktore przekazuja lub przechowuja, lub tez naktadanie ogélnego obowigzku aktywnego poszukiwania
faktow i okolicznosci wskazujgcych na bezprawng dziatalnosc).

IV. OCHRONA PLURALIZMU W MEDIACH

Uwagi ogélne
W przekonaniu ZPR Media, obecnie nie istnieje zagrozenie pluralizmu w polskich mediach. Podobnie,
zdaniem ZPR Media ,brak ochrony pluralizmu w polskim prawie mediow” de facto tez nie ma



miejsca. S3 bowiem organy, tj. UOKIK, ktére w ramach swoich kompetencji s3 wiadne bada¢ sytuacje
rynkowg na roznych rynkach wiasciwych i reagowa¢ w razie nieprawidtowosci w granicach
przewidzianych prawem.

Jakkolwiek trudno jest ocenia¢ ewentualne zapisy ustaw, ktére jeszcze nie istnieja, w ocenie ZPR
Media, dublowanie regulacji dotyczacych udziatu w rynku (poprzez ustanowienie dodatkowej obok
juz obowigzujacej w zakresie ochrony konkurencji) jest zhedne, a ponadto, rodzié¢ bedzie
niepotrzebne watpliwosci odnosnie zakresu uprawniern KRRIiT i UOKIK, i co za tym idzie —
ewentualnych obowigzkéw przedsiebiorcow.

Jednoczesnie, ze sposobu opisu zagadnienia przez KRRiT nie mozna jednoznacznie okresli¢ jakie
konsekwencje KRRiT chciataby wigza¢ z faktem osiggniecia przez danego przedsiebiorce ,pozycji
znaczgce|” oraz jakiego rodzaju dziatania stuzace osigganiu pozycji dominujgcej KRRIT chciataby
podejmowac wobec medidw.

Okreslenie pozycji znaczacej

ZPR Media podnosi, iz pojecie ,pozycji znaczacej” i przypisanie jej progu 30% udziatu w jednym z
rynkow wskazanych przez KRRIT nie znajduje oparcia ani w istniejacych przepisach prawa polskiego
czy unijnego, ani tez w praktyce jego stosowania. W przekonaniu ZPR Media, przy badaniu udziatu
danego podmiotu w danym rynku wystarczy postugiwac sie zasadami wynikajacymi z prawa ochrony
konkurencji oraz oprze¢ na dotychczasowej praktyce dziatania UOKIK. Nie ma podstaw, aby KRRiT
samodzielnie prowadzita tego rodzaju ustalenia w oderwaniu od regulacji obowigzujacych w kraju
oraz regulacji unijnych, a takie wieloletniego dorobku UOKIK w tym zakresie. Ponadto nalezy
nadmieni¢, ze przyjety przez KRRIT prég 30% udziatu danego podmiotu na jednym ze wskazanych w
projekcie strategii rynkdw, jest zbyt restrykcyjny nie tylko w stosunku do regulacji prawnych
obowigzujgcych w Polsce, ale takze w stosunku do rozwigzan prawnych przyjetych w innych krajach
Europy.

W opinii ZPR Media dotychczasowe regulacje prawne obowigzujgce w polskim systemie prawnym w
sposob wystarczajgcy stuzg przeciwdziataniu osiggania pozycji dominujgcej na rynku medialnym.

Ograniczanie dostepu do reklamy

W ocenie ZPR Media nie mozna zgodzi¢ sie z przyjetg w projekcie strategii KRRIT opinia, ze na rynku
reklamy telewizyjnej i radiowej w Polsce wystepuje niekorzystne zjawisko polegajgce na ograniczeniu
dostgpu mniejszych podmiotéw do budietéw reklamowych poprzez dominujaca role nadawcéw
petnigcych funkcje brokeréw reklamy. Istniejgcy obecnie na rynku model brokerski pozwala
zachowa¢ zasadg swobody w zawieraniu uméw oraz oprze¢ go na zasadach komercyjnych.
Jednoczesnie KRRIiT w projekcie strategii nie wskazuje, jakiego rodzaju regulacje i dziatania miatyby
by¢ podejmowane przez KRRiT w celu przeciwdziatania powyzszemu zjawisku.

Dostep do naziemnej telewizji i radiofonii

Zdaniem ZPR Media, osiggniecie pozycji znaczacej nie powinno by¢ uzaleznione od ogélnej liczby
programow rozpowszechnianych w naziemnej radiofonii lub telewizji na danym obszarze przez dany
podmiot lub grupe kapitatowa. Jest to uzasadnione przede wszystkim tym, ze rozpowszechnianie
drogg naziemng programéw radiowych lub telewizyjnych wigze sie z udziatem potencjalnych
nadawcow tych programow w konkursach ogtaszanych przez Przewodniczgcego KRRiT, w ktdrych
kryteriami decydujacymi o udzieleniu koncesji sg zaréwno m.in. zawarto$¢ programowa programu,
sytuacja ekonomiczno — finansowa danego podmiotu, jak i posiadanie odpowiedniej bazy technicznej
do realizacji danego projektu radiowego lub telewizyjnego.

W zwigzku z tym, zdaniem ZPR Media czynnikiem decydujacym o udzieleniu koncesji danemu
podmiotowi powinna by¢ nie liczba programéw, jakie dany podmiot juz rozpowszechnia droga



naziemng, a atrakcyjnos$¢ jego oferty programowej dla potencjalnych widzow oraz mozliwosci
techniczne i ekonomiczne realizacji zatozonego projektu przez danego nadawce.

Okreslenie udziatu w tancuchu wartosci

W przedstawionym projekcie strategii nie jest okreslone w jaki sposéb, zdaniem KRRiT, udziat
podmiotu (grupy kapitatowej) na rdéznych rynkach w fancuchu wartosci (producent — nadawca -
operator telekomunikacyjny) miatby ,znaczaco wptynaé¢ na ograniczenie pluralizmu”.

Nie mozna w zwigzku z tym odnies¢ sie do szczegdtowo do tej kwestii.

Koncentracja krzyzowa

W ocenie ZPR Media niezrozumiata wydaje sie teza, iz ,znaczaca pozycja jednego podmiotu (grupy
kapitatlowej) w rdoznych klasach mediow moze doprowadzi¢ do istotnego zawezenia Zrodet
informowania”. Sposréd wymienionych przez KRRIT rodzajéw medidéw, co najmniej kilka w istocie nie
spetnia funkcji informowania, a jedynie petni funkcje dostarczania rozrywki. Nalezy tu wymieni¢ kino,
reklame zewnetrzng, wiekszo$¢ ustug VoD. Wspélne traktowanie wszelkich medidw jako takich,
ktérych koncentracja moze ,,zawezac zrodta informowania” wydaje sie sztuczne i bezpodstawne.

Fakt posiadania przez dany podmiot czy grupe kapitalowg réinego rodzaju mediéw nie oznacza
zawezania Zzrodet informowania, ale moze stuzy¢ zwiekszeniu dostepu do informacji wiekszej grupie
odbiorcow z réznorodnych kregow kulturowych i z réznych grup wiekowych.

Dodatkowo, dziatalno$¢ polegajgca np. na prowadzeniu kin czy ustugach reklamy zewnetrznej jest
poza kompetencjami KRRiT. Nie ma powodu, aby KRRiT wptywata jakkolwiek na regulacje ich
dotyczgce, ani tez posiadata jakiekolwiek uprawnienia w zakresie regulacji rynkéw tego rodzaju ustug.
Jednoczesnie, w zwigzku z tym, Ze nie sposéb nic wywnioskowac odnosnie rodzaju regulacji jaka
miataby by¢ wdrozona we wskazanym wyzej zakresie, niemozliwe jest rzetelne ustosunkowanie sie
do niej.

Przeglady rynkow

Dotychczasowe regulacje prawne i przewidziane w nich kompetencje dla KRRiT s3 i tak dos¢ szerokie,
natomiast w zakresie badania stopnia koncentracji na rynku, w tym medialnym, organem wiasciwym
jest UOKIK. Stad tez w ocenie ZPR Media, nie ma potrzeby dublowania organdw i przydzielania im
analogicznych kompetencji. Taka sytuacja moze takze prowadzi¢ do rozbieznosci w ich stanowiskach i
ustaleniach, co mogtoby negatywnie wptywac na pewnos¢ obrotu prawnego.

V. NADZOR REGULACYJNY

Samo- i wspéiregulacja zamiast przysztych regulacji

Popieramy stosowanie mechanizméw samo- i wspodtregulacji, takze w odniesieniu do ustug
audiowizualnych na zadanie i innowacyjnych ustug pojawiajgcych sie w Internecie, bazujgc m.in. na
dotychczasowych dobrych doswiadczeniach wspétpracy w tym zakresie pomiedzy KRRiT, a branza
telewizyjng, audiowizualng i internetowa. Ponownie podkredlamy, iz nadmiar regulacji i regulacje
stosowane wytgcznie wobec czesci podmiotow dziatajacych na polskim rynku medialnym nie
przyczynig sie do efektywnego rozwoju tego rynku i pluralizmu w mediach.

Stosowanie mechanizméw samoregulacji wydaje sie szczegolnie uzasadnione w przypadku
$wiadczenia ustug w Internecie, gdzie w zwiazku z rozproszeniem Zrddet, trudno jest objac je
kompleksowa regulacja ustawowg, a element transgraniczny $wiadczenia takich usfug istotnie
utrudnia egzekwowanie praw.



Rola KRRiT w samo- i wspétregulacji

W ocenie ZPR Media wspétudziat organdw panstwowych takich jak KRRIiT w procesie samo- lub
wspotregulacji jest cenny, a wrecz pozgdany. Jednakze, w przekonaniu ZPR Media, zaangazowanie
KRRIiT w rozpatrywanie skarg w zwigzku z ewentualnymi naruszeniami kodekséw dobrych praktyk,
nie powinno miec¢ miejsca. Kwestia ta doczekata sie juz swojej regulacji w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Naruszenie kodeksu dobrych praktyk moze by¢ potraktowane
jako nieuczciwa praktyka rynkowa ze wszystkimi tego konsekwencjami. Zatem wyposazenie KRRIiT w
jakiekolwiek uprawnienia w kontekscie samego naruszenia kodeksu dobrych praktyk bytoby
nadmiarowe.

Standardy i metody badan odbioru; rola KRRiT w procesie ustalania standardéw i metod badan
odbioru

ZPR Media podnosi, iz podmioty badajgce widownie i audytorium w celu realizacji badan dziatajg
wedtug ugruntowanych standardéw badan, zgodnie z przyjetym miedzynarodowym kodeksem
ESOMAR.

Podmioty badajgce widownie i audytorium nie ukrywajg metodologii przyjetych badan. Metodologia
powinna prowadzi¢ do osiggniecia bezstronnych rezultatdw w postaci danych dotyczacych
ogladalnosci czy stuchalnosci. Badania spetniajg dwie funkcje : kreacyjng ( na ich podstawie
przygotowuje sie oferte interesujacg dla widza) oraz ekonomiczng ( wyniki badan wptywaja na cene
reklam ).

Badania te powinny zatem by¢ wolne od jakichkolwiek wptywoéw ze strony administracji. W
rzeczywistosci nie ma zadnych istotnych powoddw, aby do dyskusji na temat metod badan wigczane
byto audytorium i widownia programéw lokalnych i regionalnych. Przeciwnie — badania powinny by¢
od tych gremiéw zupetnie niezalezne, gdyz mogtyby one wptywac na obiektywizm tych badan. Poza
tym, z bardzo duzym prawdopodobiefstwem mozina stwierdzi¢, ze kwestie te audytorium i widowni
programoéw lokalnych i regionalnych po prostu w ogole nie interesuja.

Warszawa, 16/03/2017







