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Warszawa, 16 marca 2017 r.

Pan
Witold Kotodziejski
Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W imieniu Zwigzku Pracodawcéw Prywatnych Mediow, czlonka Konfederacji Lewiatan,
przekazuje, w zalaczeniu, uwagi na temat wybranych kierunkdw strategii KRRIiT na lata 2017-

2022,

arek Szydt
Prezes Zarzadu

Zwiazek Pracodawcéw Prywatnych Mediow powstat 1998 r. QOd 1999 r. jest cztonkiem Konfederacji
Lewiatan. Obecnie liczy 21 cztonkdw, m.in. Agora, Cyfrowy Polsat, Discovery, Eurozet, HBO, ITI Neovision,
Kino Polska, Ringier Axel Springer, RMF, Telewizia Polsat, Telewizja Puls, TVN, UPC. Dziatania Zwigzku
skierowane s3 gldwnie na reprezentacje intereséw oraz poprawe warunkdw dziatania sektora mediow.
Réwnoczesnie przedstawiciele Zwigzku uczestnicza w dziataniach Konfederacji Lewiatan zabiegajac
o poprawe otoczenia gospodarczego przedsiebiorstw sektora prywatnego. Do takich dziatai mozna
zaliczyé m.in. opiniowanie prawodawstwa unijnego, kwestii branzowych i horyzontalnych, czy tez

dziatania zmierzajgce do uelastycznienia stosunkdw pracy.
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Uwagi Zwiazku Pracodawcéw Prywatnych Mediéw na temat
wybranych kierunkéw strategii KRRIT na lata 2017-2022.

. NAZIEMNA TELEWIZIA | RADIOFONIA CYFROWA

Co do zasady rozumiemy i popieramy potrzebe wprowadzania we wszystkich programach naziemnej
telewizji cyfrowej {NTC) standardu HD, jako atrakcyjnego dla klientéw i juz powszechnego w telewizji
satelitarnej i kablowej. Naszym zdaniem decyzja dotyczgca zmiany standardu nadawania ze zwykiej na
wysokg rozdzielczoé¢ powinna pozostad jednak decyzja samych nadawcéw. Jest to howiem decyzja o
charakterze stricte gospodarczym, wigzaca sie z koniecznoscia poniesienia dodatkowych kosztow.
Poniesienie tych kosztéw moze by¢ szczegdlnie ucigzliwe dla mniejszych nadawcéw, ktorzy uzyskali
koncesje naziemne w wyniku cyfryzacji nadawania naziemnego. Nie powinno by¢ rolg regulatora
narzucanie przedsiebiorcom tego typu standardow.

Odrebna kwestiy jest zmiana standardu nadawania sygnatu telewizyjnego z DVB-T na DVB-T2 oraz
zastosowanie sposobu kompresji High Efficiency Video Coding (HEVC). Trzeba wyraznie podkreslic, ze
taka zmiana bedzie procesem skomplikowanym i diugotrwatym. Decyzja o jej podjeciu powinna by¢
poprzedzona bardzo wnikliwymi analizami rynkowymi, technicznymi i regulacyjnymi. Zmiana
standardu wymusi inwestycje po stronie nadawcéw i operatora. Dlatego, w procesie zmiany nalezy
uwzgledni¢ m.in. wszelkie prawa do nadawania w standardzie DVB-T nabyte przez nadawcéw NTC w
ramach obowiazujacych do 2023-2024 r. koncesji, tak aby nadawcy, ktérzy poniesli nakiady
inwestycyjne i zbudowali biznes plany na bazie posiadanych koncesji nie byli poszkodowani wskutek
zmian i aby $ciezki rekompensat byly zgodne z przepisami Unii Europejskiej dotyczgcymi dozwolonej
pomocy publicznej. Zmiana wymagaé bedzie réwniez wymiany wielu odbiornikéw. Kwestia ta powinna
zosta¢ szczegGtowo zbadana przez Krajowa Rade, jednak wedtug naszej wstepnej oceny okoto 50 %
telewizoréw nie jest dzi§ przygotowanych na odbiér w standardzie DVB-T2. Szacujemy rowniez, ze
tylko 40% oferowanych dzi$ w handlu modeli telewizoréw odbiera sygnat DVB-T2 i s to drozsze, a
tym samym mniej popularne odbiorniki. W konsekwencji przyigé nalezy, Ze proces konwersji dotknie
konsumentow, ktérzy bedg zmuszeni do wymiany odbiornikéw telewizyjnych. Wymuszanie na
odbiorcach ponoszenia duzego kosztu zakupu takich odbiornikéw spowoduje znaczne zmniejszenie
wéréd nich dostepnogéci kanatéw nadanych w standardzie HD. Zatem, dziatanie takie doprowadzi do
celu zgota odmiennego niz zakiadane przez Rade upowszechnienie tego standardu w telewizji
naziemnej.

Od czasu rozstrzygniecia konkursu na MUX1 i zwigzanej z tym akcji promocyjnej naktaniajacej
spoteczenstwo do dostosowania instalacji i urzadzeri stuzacych do odbioru naziemnej telewiz]i cyfrowej
mineto niewiele czasu. W naszej opinii polski rynek — zaréwno ze wzglgdow finansowych, jak
mentalnych — nie jest gotéw na poniesienie kosztéw w celu ponownej wymiany sprzgtu
umozliwiajgcego odbiér NTC w nowym standardzie. Oznacza to, ze masowa konwersja catosci
dotychczasowe] bezplatnej oferty naziemnej telewizji cyfrowej do systemu DVB-T2 moze spowodowac
istotne ograniczenie zasiegu jej dotychczasowego odbioru. Nasze analizy wykazujg, ze ten uszczerbek
penetracji jest niemoiliwy do zrekompensowania nawet przez zwigkszajacy sig dostepnosc
odbiornikéw telewizyjnych nowe] generacji. Pamigtaé przy tym nalezy, ze zasigg odbioru NTC dotyczy
w znacznej mierze gospodarstw domowych o stosunkowo niskim poziemie dochoddw.
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Ewentualna decyzja o switch-offie powinna byé poprzedzona debata publiczng i konsultacjami z
wszystkimi zainteresowanymi stronami, dla ktérych podstawa powinny byé wspomniane wczeénie]j
analizy i projekt planu.

Z uznaniem przyjmujemy stwierdzenie, ze w ustaleniu ,daty switch off istotne bedzie stanowisko
nadawcow, ktérych dotyczy konwersja”.

Pragniemy réwniez wskazaé, e wszelkie ewentualne dzialania zwigzane ze zmiang kodowania czy
standardu obrazu powinny by¢ przeprowadzane z zachowaniem peinego uznania praw nabytych przez
dotychczasowych nadawcéw NTC, w szczegdlnosci nie mogg prowadzi¢ do zmniejszenia liczby koncesji
naziemnych posiadanych przez tych nadawcow.

Podkreélamy, ze cyfryzacja radia jest juz faktem, zatem nie istniejg przestanki dla wprowadzania
przestarzatej, drogiej i utomnej technologii DAB+. Rozwdj radiofonii cyfrowej, z powodzeniem i bez
zadnych ograniczes, odbywa sie w Internecie. Ewentualne podjecie decyzji co do cyfryzacji radia winno
by¢ poprzedzone glebokg analiza rynku radiowego, zardwno w Polsce jak i innych krajach europejskich,
przygotowaniem strategii cyfryzacji jak réwniez opracowaniem ustawy cyfryzacyjnej, czyli
dokumentéw, okreslajacych warunki przysziej cyfryzacji, w tym w szczegolnosci okreslajgcych prawa i
obowiazki uczestnikéw rynku radiowego i kompetencje organdw panstwowych. Podjecie aktualnie
jakichkolwiek rozstrzygnieé (zwlaszcza co do modelu cyfryzacji) byloby stanowczo przedwczesne i nie
stuzytoby ani nadawcom, ani odbiorcom ani dobru Paristwa.

Il.  NOWE MEDIA (INTERNET)

Popieramy podejscie KRRIT do planéw zwigzanych z implementacja Dyrektywy
o Audiowizualnych Ustugach Medialnych (DAUM). Uwazamy, ze konieczna jest tu $cista wspdtpraca
migdzy administracjg a przedsigbiorcami.

Popieramy dziatania zmierzajace do znoszenia réznic w zakresie obowigzkow wszystkich podmiotdw
éwiadczacych podobne ustugi na terenie Polski, tak aby bez wzgledu na kraj pochodzenia
przedsiebiorcy oraz model udostepniania tredci konsumenci byli chronieni w podobnym stopniu, a
warunki konkurowania na rynku nie stwarzaly uprzywilejowanej pozycji niektérym typom podmiotéw,
kosztem podmiotéw podlegajacych prawu polskiemu. W obecnym stanie prawnym regulacje w Polsce
s3 bardziej restrykcyjne niz przepisy zawarte w prawie europejskim. Tym samym, pozycja
konkurencyjna polskich nadawcéw i operatoréw jest ostabiona w stosunku do podmiotow, ktore
docieraja ze swa oferta do odbiorcéw w Polsce na bazie koncesji i zezwoleti z innych parstw.

Odnoszac sie do projektu rewizji dyrektywy audiowizualnej, uwazamy za stuszng koncepcig
uwzglednienia w niej platform udostepniania plikéw wideo i objecie ich obowigzkiem ochrony
mafoletnich przed tresciami, ktére moga zaszkodzi¢ ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnernu
rozwojowi oraz ochrony obywateli przed treciami nawofujacymi do przemocy lub nienawisci.
Postulujemy, aby KRRIT wspierata inicjatywy Komisji Europejskiej zmierzajgce do egzekwowania zasad
.same service, same rules” oraz ,level playing field” w odniesieniu do ustug telewizyjnych i
audiowizualnych $wiadczonych konsumentom w Polsce.

Generalnie popieramy idee proporcjonalnosci regulacji oraz zasadg stosowania systemu praw i
obowiazkéw odpowiedniego do rodzaju ustug. Tym samym proporcjonalnoé¢ regulacji nie moze byé,
co do zasady, réwnoznaczna z poszerzaniem istniejacych regulacji o kolejne obszary rynku bez
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uwzgledniania specyfiki ustug, faricucha wartosci na danym rynku ustugowym, uwarunkowan
technologicznych oraz oczekiwan konsumentow.

Wszelkie zmiany w regulacji tradycyjnych i nowych mediéw powinny takie uwzgledniac rosnaca skale
tamania praw wiasnosci intelektualnej {powszechnos¢ piractwa w sieci internetowej) i zwigzane z tym
wymierne straty finansowe i koszty, jakie ponoszg dostawcy oferujacy dostep do legalnie pozyskanych
tredci. Polski rynek telewizyjny i audiowizualny poddany z jednej strony rygorystycznemu rezimowi
regulacyjnemu, a z drugiej borykajacy sie z nasilajacym sie zjawiskiem piractwa nie begdzie rozwijat sig
w sposdb zapewniajacy godziwe wynagrodzenia dla tworcow, odpowiednie wsparcie dla produkeji
narodowych i lokalnych, rosngce wplywy do budietu panstwa i konkurencyjnos¢ oferty polskich
przedsiebiorcéw w stosunku do przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosé z innych Parstw UE i spoza
terenu UE.

Zdecydowanie widzimy potrzebe koordynacji przepiséw w réznych aktach prawnych, odnoszacych sig
do $wiadczenia ustug drogg elektroniczng, jak réwniez styku tych przepiséw z innym dziedzinami — np.
praw autorskich i pokrewnych, prawa konsumenckiego, prawa telekomunikacyjnego. Ponadto, w
obszarze odpowiedzialnosci za tresci w Internecie, w tym tzw. ,user generated content” postrzegamy
wazna i pozytywna role jaka odegra¢ moga inicjatywy i dziatania o charakterze wspétregulacyjnym i
samoregulacyjnym. Istotna jest take regularna wspdfpraca krajowych regulatorow z ERGA oraz ERGA
i Komisji Europejskiej, tak aby stanowione przepisy i praktycznie zasady funkcjonowania ,treéci” w
Internecie byly spéjne w obszarze catej Unii Europejskiej i zgodnie z zatozeniami Jednolitego Rynku
Cyfrowego.

Ponadto, postulowana przez KRRIiT implementacja nowych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
podmiotéw $wiadczacych ustugi drogg elektroniczng powinna nastapi¢ bez uszczerbku dla art. 14
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE3 oraz bez uszczerbku dla art. 15 tej
dyrektywy. Wynika to z faktu, ze tzw. ,user generated content” jest szczegblnie wazny dla zachowania
pluralizmu w mediach elektronicznych.

Postulujemy takze, aby KRRiT uwzglednita w swojej strategii na najblizsze lata aktywne wlaczenie sig
w dziatania zmierzajace do ochrony tresici audiowizualnych oraz monitoring rynku pod katem
zwalczania kradziezy wiasnosci intelektualnej. W strategii KRRIiT na lata 2017-2022 brakuje bowiem
okreglenia celéw i dziatarh wobec piractwa internetowego stanowigcego jeden z gtéwnych wyzwan dla
rynku audiowizualnego. Komisja Europejska wskazuje strategie follow the money polegajgca na
odcinaniu serwiséw pirackich od Zrédet finansowa, jako jedno z kluczowych narzedzi przeciwdziatania
temu zjawisku. Podmioty dziatajgce na rynku audiowizualnym oraz reklamowym poprzez programy
dobrych praktyk promujg odpowiedzialne lokowanie budietéw reklamowych tylko w serwisach
dziatajacych legalniel. KRRIT jako organ nadzorujacy jakos¢ i miejsca lokowania reklam mogtaby
odebrac istotna role w monitoringu serwiséw pirackich pod katem lokowanych w nich reklam oraz w
dziataniu na rzecz ograniczenia lokowania reklam w tego typu serwisach internetowych.

1 http://www.sygnal.org.pl/Dzialalnosc-Edukacyijna-Follow-The-Money_7738/index.html
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IR MEDIA PUBLICZNE

Podzielamy poglad, #e ustawowa definicja misji publicznej w mediach publicznych jest zbyt szeroka
i mato precyzyjna oraz ze polskie przepisy na temat zasad udzielania pomocy publiczne] dla tego
nadawcy wymagaja peinego dostosowania do zasad obowiazujacych w UE. Dyskutujgc na temat form-
finansowania TVP naleizy powrdcié do koncepcji polegajacej na usprawnieniu zasad finansowania
mediéw publicznych ze $rodkéw publicznych przy jednoczesnej stopniowej redukcji obecnosci TVP na
rynku reklamy, prowadzacej, docelowo, do catkowitego wycofania reklam z TVP. Tego w propozycji
Strategii brakuje i dlatego wnosimy o podjecie tego watku w wyniku niniejszych konsuitacji.
Odnosimy sie pozytywnie do planéw KRRIT dotyczacych realizacji misji przez media publiczne, w tym
jasnego okreélenia sposobu realizacji zadail ustawowych tychze mediéw (takie w kontekscie ich
finansowania ze $rodkéw publicznych), statego poszerzania dostepu do débr kultury z uwzglednieniem
nowych technologii oraz rozwoju wspétpracy pomiedzy osrodkami regionalnymi, ktére odpowiadatyby
na potrzeby odbiorcéw lokalnych.

Zdajac sobie sprawe z koniecznoéci zapewnienia stabilnego finansowania mediow publicznych, w
kontekscie aktualnie prowadzonych prac dot. abonamentu RTV pragniemy jednocze$nie wskazac, iz
realizacja obowigzkéw publiczno-prawnych nie powinna wigza¢ sie z nakladaniem na podmioty
prywatne, oferujgce ustugi w duzej mierze konkurencyjne do ustug mediéw publicznych, dodatkowych
wymogdéw regulacyjnych, ktére powodowatyby de facto naruszenia tajemnicy handlowej tych
podmiotéw oraz tajemnicy telekomunikacyjnej.

Dodatkowo, konieczne jest wprowadzenie petne] przejrzystosci w zakresie finansowania medidéw
publicznych oraz skorelowanie zasad finansowania mediéw publicznych ze $rodkéw publicznych
z catkowitym wycofaniem TVP z rynku reklamy. Tego rodzaju mechanizmy moga zapewnic, Ze nie
dojdzie do naruszenia zasad udzielenia pomocy publicznej na rzecz mediéw publicznych, naduzycia
pozycji dominujacej przez niektére z nich, utrudnienia w korzystaniu przez inwestordw z innych paristw
cztonkowskich ze swobody przeptywu ustug i kapitatu. Ponadto, brak w/w regulacji zwigksza ryzyko
uznania, ze stosowane obecnie formy poéredniego finasowania oraz wspierania medidw publicznych
stanowa naruszenie szeregu umow dwustronnych o wspieraniu i ochronie inwestycji (tzw. BITow).

Popieramy idee otwartego dostepu do débr kultury oraz rozwoju i wymiany cyfrowych zasobow.
Postulujemy takie poszerzenie koncepcji Biblioteki Cyfrowej Mediéw Publicznych o wersjg komercyjng
z cennikiemn, aby stworzyé mozliwo$é zakupu pozycji z tej Biblioteki przez nadawcow prywatnych i ich
publikacji. Wszelkie zmiany zasad korzystania przez media publiczne z Biblioteki Cyfrowej Mediow
Publicznych nie powinny ograniczaé dostepu do tych tresci dla pozostatych uczestnikdw rynku.

V. OCHRONA PLURALIZMU W MEDIACH

Zasady prawidtowej legislacji nakazuja, aby rozpoczecie wszelkich prac legislacyjnych — w tym w
szczegblnosci zmierzajacych do wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych praw lub wolnosci
adresatéw regulacji - poprzedzone bylo rzetelng analiza stanu faktycznego. Wzgledy
proporcjonalnosci wymagaja przy tym, by wszelkie tego typu zmiany prawa podyktowane byly realng
potrzebg przeprowadzenia ingerenciji prawodawcze] uzasadnionej koniecznoscig ochrony konkretnych
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wartoéci  konstytucyjnych. Dotyczy to réwniez kwestii koncentracji w mediach i pluralizmu
informacyjnego. Tymczasem KRRIT nie przedstawita zadnych danych wskazujacych na koniecznoéé
wprowadzenia ,przepisdw zapobiegajacych nadmiernej koncentracji w mediach jako elementu
ochrony pluralizmu”. Co istotne, réwniez dane prezentowane w dniu 30 listopada 2016 r. podczas
posiedzenia Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu przez KRRIiT, MKIDN oraz UOKIK nie
wskazuja, aby w zakresie radia czy telewizji istniato zagrozenie dla pluralizmu.

Obserwujac istniejace na rynku bogactwo ofert programowych oraz Zrédet dostgpu obywateli do
informacji i tresci odzwierciedlajacych szerokie spectrum $wiatopogladowe, religijne, polityczne, jak
réwniez silng konkurencje na rynku medialnym nalezy przede wszystkim stwierdzic, iz brak jest
podstaw do uznania, ze pluralizm w mediach jest w Polsce zagrozony.

Trudno jest przedstawi¢ uwagi do propozycji strategii w tym tak istotnym dia rynku medialnego
obszarze bez znajomosci projektu konkretnych przepisow, dlatego na tym etapie przedstawiamy uwagi
natury ogoélnej.

Odnoszac sie do opublikowanego w 2015 r. przez KRRIT dokumentu , Regulacje dotyczgce koncentracji
wilasnosci na rynku mediéw w wybranych krajoch” nalezy zwroci¢ uwage, iz KRRIT zakiada przyjecie
niezwykle rozlegtych kryteridw, ktére zamierza bra¢ pod uwagg przy okreslaniu pozycji znaczacej na
rynku mediéw. Dotyczy to, w szczegdinosci zakresu rynkéw analizowanych do okreslania udzialu w
taficuchu wartoéci (producent — nadawca — operator telekomunikacyjny) oraz koncentracji krzyzowej
(w tym uwzglednienia rynku reklamy, ustug mobilnych i internetowych). Biorac pod uwage przepisy
dot. neutralnoéci sieci wynikajace z obowigzujacego Rozporzadzenia 2015/2120, dostawcy dostepu do
Internetu i operatorzy telekomunikacyjni nie moga stosowac praktyk dyskryminujacych rodzaje
transmitowanych w sieciach danych/tresci, a tym samym utrudnia innym podmictom
rozpowszechnianie treéci/programdw/audycji za pomaoca sieci telekomunikacyjnej. Nalezy takze
zauwazyé, iz mobilny Internet jest jedynie nosnikiem umozliwiajagcym dostep do informacji i tresci (w
tym audiowizualnych), podobnie jak papier jest nosnikiem w przypadku rynku prasy; totei
uwzglednianie dostawcéw ustug telekomunikacyjnych i internetowych do badania koncentracji
krzyzowe] wydaje sie zbyt daleko idgce.

Ponadto, na tle przepiséw w innych krajach, proponowany do celu okreslania pozycji znaczace] prog
30% udziatéw danego podmiotu na jednym z nast. rynkéw: przychoddéw reklamowych, przychoddw z
optat z platne] telewizji, widowni telewizyjnej, audytorium radiowego, uzytkownikéw ustug
audiowizualnych online, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych czynnikow okre$lonych przez KRRIiT
w projekcie strategii jest bardzo restrykcyjny.

Nalezy réwniez oddzielié kwestie koncentracji kapitatowe] w mediach, czyli kwestii czysto
ekonomicznych od kwestii pluralizmu tresci, a wiec kwestii programowych. Nie zawsze one idg w parze.
Hipotetyczna wyrazna dominacja poszczegdlnych przedsigbiorcow medialnych nie oznacza, #e brak
jest pluralizmu informacyjnego. Dla zachowania tego drugiego istotne jest tylko, aby panstwo poprzez
mechanizmy legislacyjne i regulacyjne stwarzato warunki dla jego istnienia. Zgodnie z obowigzujacym
prawem KRRiT ma bardzo silne narzedzia do dbania o pluralizm mediéw w postaci mechanizmu
koncesyjnego, co odnosi sie zaréwno do rynku telewizyjnego, jak i radiowego.

Dbanie o pluralizm informacyjny w radiu i telewizji jest ponadto zasadniczym uzasadnieniem dla
istnienia mediéw publicznych, ktére zajmujg powazng, pod kazdym wzgledem, pozycje rynkowa.
Dodatkowo w duzej mierze s3 one finansowane ze $rodkéw publicznych. Chcemy zaznaczy<é, ze nie jest
naszym celem zmiana tego stanu rzeczy, jednakze musi on zostaé wziety pod uwage.
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Uwazamy, ze obecnie obowiazujace przepisy w odpowiednim stopniu zapewniajg przeciwdziatanie
nadmiernej koncentracji w sektorze medidw oraz ochrone pluralizmu.

Prezes UOKIK posiada kompetencje do kontroli koncentracji przedsighbiorcéw oraz do zwalczania
antykonkurencyjnych praktyk przedsigbiorcdw, ktérzy posiadaja na rynku pozycje dominujaca.
Odnoszac sie do kontroli koncentracji, Prezes UOKIK ma mozliwos¢ zablokowania transakcji lub
wydania na nia zgody, ale pod pewnymi warunkami, gdy uzna, ze w jej wyniku konkurencja na rynku
zostanie istotnie ograniczona, w szczegélnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej. A
zatem powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej jest jedynie przykfadem sytuacji, w ktorej
konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona”. Co istotne, podczas badania transakcji, Prezes
UOKiK sprawdza nie tylko wptyw koncentracji na konkurencje w wymiarze horyzontainym, ale réwniez
wertykalnym oraz konglomeratowym. Odnoszac si¢ natomiast do zwalczania praktyk
antykonkurencyjnych, to Prezes UOKIK posiada kompetencje do $cigania i karania m.in. naduzywania
przez przedsiebiorce pozycji dominujacej. W przypadku stwierdzenia stosowania takiej praktyki Prezes
UOKIK moze nie tylko nafoiyé na przedsigbiorce kare finansowg {do 10% obrotu z roku
poprzedzajacego wydanie decyzji) lecz réwniez zastosowa¢ $rodki zaradcze (zaréwno behawioralne
jaki i strukturalne) majgce na celu zaniechanie stosowanej praktyki lub usunigcie jej skutkdw.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw, w art. 4 pkt. 10 definiuje pojecie pozycji dominujacej
oraz wprowadza domniemanie , ze przedsigbiorca zajmuje taka pozycje, jezeli jego udziat w rynku
wiadciwym przekracza 40%. Dopiero posiadanie tak duzego udziatu w rynku wiaze sig, jak wynika z
przywofanej ustawy, z domniemaniem umoizliwienia zapobiegania skutecznej konkurencji przez
dziatanie w znacznym zakresie niezaleine od konkurentéw, kontrahentdw oraz konsumentow. Co
jednak wazne, okre$lony w ustawie prog wiaze sig jedynie z domniemaniem posiadania takiej pozycji i
w toku prowadzonych przez Prezesa UOKIK postepowari mozliwe jest argumentowanie, Ze pomimo
tak znaczacego udziatu rynkowego nie dochodzi do naruszenia konkurencji na rynku. Jednoczesnie
jednak mozliwe jest w pewnych sytuacjach wykazanie, e nawet jeZeli przedsighiorca posiada udziat w
rynku nieco mniejszy niz 40%, to w okolicznosciach danego rynku jest dominantem, bowiem moze
zapobiega¢ skutecznej konkurencji przez dziatanie w znacznym zakresie niezalezne od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentaw.

Nalezy zatem podkreéli¢, ze obecnie obowigzujgce przepisy w sposdb spéjny postugujq sie pojeciem
~Ppozycji dominujgcej”.

Tymczasem, w przedstawionej propozycji z niejasnych wzgleddéw, KRRIT wprowadza konkurencyjng —
wzgledem okreélonej w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw — siatkg pojgciowa. KRRIT
wskazujgc na koniecznoé¢ zapobiegania nadmiernej koncentracji posiuguje si¢ bowiem pojeciem
,pozycji znaczace]”, , dla ktdrej okresla prog 30% udziatu odnoszac go do z gory wskazanych ,rynkow”
i wskazujac dodatkowe , kryteria”, ktére maja mie¢ wplyw na ustalenie istnienia , pozycji znaczacej”.

Majac na wzgledzie, ze na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow powstata bogata
praktyka decyzyjna Prezes UOKIK dotyczaca zaréwno definiowania rynku wlasciwego jak réwniez
ustalania pozycji dominujacej przedsigbiorcy, zupetnie nieuzasadnione jest tworzenie przez KRRIT
whasnych kryteribw, niejako z pominigciem dorobku wypracowanego przez regulatora
odpowiedzialnego za kwestie zapewnienia pluralizmu rynkowego.

Co istotne, KRRIT nie przedstawita zadnych argumentéw uzasadniajacych obnizenie progu udziatu
rynkowego kreujacego domniemanie posiadania pozycji rynkowej umozliwiajacej dziatanie niezaleznie
od konkurentéw, czy wyznaczenia rynkow w sposob okreslony w konsultowanym dokumencie.
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Dodatkowo, trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla wkraczania Rady w kwestie ochrony pluralizmu w
dziatalnosci podmiotéw na rynkach prasowym, kinowym, reklamy zewngtrznej i telekomunikacyjnym,
gdy? jest to ewidentnie poza zakresem kompetencji KRRiT. Nie jest tez zrozumiate w jaki sposdb udziat
danego podmiotu w rynkach takich jak wtasnie kinowy, reklamy zewngtrznej, VoD czy
telekomunikacyjny moze wplynaé na ograniczenie Zrodet informowania, skoro obszary te nie stuzg
informowaniu ale rozrywce albo wprost reklamie albo zapewnieniu dostepu do Internetu.

Co jest tez istotne, whrew tresci Strategii, sama informacja o duzej koncentracji struktury wlasnosci na
rynku mediéw komercyjnych nie jest miarodajna dla okre$lenia, czy istnieje ewentualne zagrozenie dla
pluralizmu w mediach. Nawet na rynku o wysokim poziomie koncentracji struktur wiasnosci mediow
komercyjnych mozemy mieé¢ w petni zagwarantowany pluralizm w mediach, natomiast na rynku o
duzym zroznicowaniu podmiotdw o rdznej strukturze wlasnosci pluralizm moze by¢ znaczjco
ograniczony lub nie istnieé. Z takimi sytuacjami mamy do czynienia szczegélnie na rynkach, gdzie
istnieje zjawisko niedofinansowania rynku medidw, a wiec gfownie na rynkach w Europie Srodowej i
Wschodniej, w tym w Polsce. Sa to rynki, gdzie silne i zasobne media publiczne czesto nie majg zbyt
wielu réwnie silnych konkurentéw, szczegélnie na rynkach lokalnych, gdzie mniejsze media niezaleine
od administracji publicznej sg niedofinansowane. W takich warunkach tylko silne grupy mediowe beda
mialy $rodki i mozliwos¢, aby nie ulec presji ekonomicznej i politycznej, a wigc bgda produkowaty
alternatywne dla nadawcéw publicznych treéci zapewniajgc tym samym pluralizm medidw.
Jednoczesnie, jesli na rynku krajowym lub na rynkach lokalnych, dziata kilka silnych grup mediowych
oraz media publiczne, to sam fakt, e muszg one konkurowa¢ o widzéw, a tym samym o rynek rekiamy,
powoduije, ze kazdy z graczy bedzie starat si¢ przygotowaé réznorodng i atrakcyjng dla widzow oferte.
Co wiecej, pomioty te beda miaty $rodki na to, aby nawet na rynkach lokalnych oferowa¢ szeroka oferte
programéw. Rozdrobnienie tych grup nie doprowadzi wiec do zwiekszenia sig oferty programowej na
rynkach lokalnych, ale raczej do jej ograniczenia, a szczegélnie jesli bedg musialy konkurowac z silnie
dotowanymi przez paristwo mediami publicznymi aktywnymi na rynkach lokalnych.

Nie mozemy zgodzi€ sie z postawiong przez KRRIT tezg, iz w Polsce wystepuje niekorzystne zjawisko
polegajace na ograniczeniu dostepu mniejszych podmiotéw do budzetéw reklamowych poprzez
dominujaca role nadawcéw petnigcych réwniez rolg brokeréw reklamy. Twierdzenie to nie zostato
poparte zadng analiza dotyczgcy stanu rynku takze w ujeciu historycznym. De facto istniejacy model
brokerski umozliwia najbardziej efektywng sprzedaz reklam, a w modelu tym przychodowos$¢ matych
podmiotdw jest wzmacniana przez obecno$é duzych graczy. Obecnoé¢ ok. 250 réznorodnych kanatow
na rynku, potwierdza te teze. Dostep do rynku reklamy powinien nadal podlega¢ zasadom
komercyjnym i swobodzie zawierania umow.

Istniejaca dzi$ konsolidacja rynku brokeréw reklamowych wokét nadawcdow telewizyjnych nie stanowi
zagrozenia dla pluralizmu informacyjnego. Przeciwnie, pozwala racjonalizowaé wydatki reklamowe i
kierowac je do wielu nadawcow i réznych programéw, czesto niszowych, ktérym samodzielnie bytoby
duzo trudniej i przede wszystkim ponoszac wieksze koszty, pozyskac reklamodawcow. Wzmacnia to
zatem pluralizm informacyjny, a nie go ogranicza. Brak konsolidacji rynku brokeréw reklamowych
spowodowatby sytuacje, w ktérej agencje reklamowe dyktowalyby ceny i warunki handlowe
nadawcom dziatajgcym w sposob rozproszony, co zreszta miafo miejsce w poprzedniej dekadzie, w
sytuaciji gdy brokeréw na rynku reklamy telewizyjnej nie byto.

Odnoszac sie do kwestii udziafu w faficuchu wartosci oraz koncentracji krzyzowej pragniemy ponownie
2wréci¢ uwage, ze procesy konsolidacyjne dokonujace sie zaréwno w wymiarze horyzontalnym jak i
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wertykalnym sa procesami naturalnymi na szeroko pojetych rynkach mediéw zaréwno w Polsce jak i
na calym $wiecie. Zwigzane jest to przede wszystkim z postepujaca konwergencia technologiczng,
rozwojem technik cyfrowych, a co za tym idzie kryzysem mediéw tradycyjnych (szczegolnie prasy) i
koniecznoscig poszukiwania synergii rynkowych ekonomicznych i treSciowych. Nadmierna regulacja i
interwencja panhstwowa w te procesy moie doprowadzi¢ do daleko idacego ostabienia
przedsiebiorcéw medialnych dziatajgcych i inwestujgcych w Polsce. Trzeba réwniez bra¢ pod uwage
narastajaca presje konkurencyjna ze strony wielkich globalnych koncernéw internetowych, ktore
zagospodarowujg coraz wigkszg czesét tortu reklamowego. Uniemozliwienie konsolidacji mediéw na
rynku krajowym prowadzic moze do dalszego ostabiania ich pozycji konkurencyjnej wobec
przedsiebiorstw niepodlegajacych polskiej jurysdykeji, szczegdlnie w sytuacji, w ktorej globalne
koncerny internetowe coraz intensywniej wchodza na rynek poczatkowo dystrybucji, a nastgpnie
produkcji audiowizualnej, starajac sig konkurowac réwniez z polskimi przedsigbiorstwami. Zaden z
globalnych koncernéw internetowych nie dokonuje do polskiej gospodarki istotnego wktadu w postaci
podatkéw lub miejsc pracy, niezrozumiate jest zatem dazenie do ograniczenia polskim przedsigbiorcom
mozliwosci konkurowania z nimi.

Podsumowujac, naszym zdaniem obecnie obowiazujace przepisy w zakresie koncentracji kapitatowej
oraz pluralizmu treéci w mediach s3 wystarczajace i nie wymagajg zmiany. Rozumiemy potrzebe
monitorowania rynku mediéw pod katem badania stopnia jego koncentracjii konkurencyjnosci, a takze
wskazujemy na potrzebe obserwowania elastycznosci reagowania tego rynku na zmiany zachodzace w
skali globalnej i przystosowania tych zmian do potrzeb konsumeniéw w Polsce. W obszarze tym
widzimy celowoéé écistej wspétpracy KRRIT z UOKIK oraz czerpania dowiadczer z funkcjonujacych juz
w innych Panstwach Unii Europejskiej modeli wspdtdziatania regulatoréw.

W nasze] ocenie, kierunek zmian okreélony w Strategii moze zosta¢ uznany za niezgodny z eurcpejskimi
standardami i wartoéciami, jezeli dziafanie tylko pozornie zmierzajace do osiggniecia pluralizmu w
mediach, rzeczywiécie prowadzi do efektu zgota przeciwnego. Tego rodzaju sytuacje byly juz
przedmiotem analizy instytucji europejskich. Dla przykfadu, w dokumentach Parlamentu Europejskiego
jako przyktady takich dziatan podaje sie nieproporcjonalng ingerencj¢ parnstwa w rynek reklamy;
wspieranie mediéw publicznych pienigdzmi z reklamy spétek publicznych bez zachowania petnej
przejrzystosci i jawnosci takich relacji oraz inne formy poéredniego wparcia mediow publicznych;
zmiany w procesie koncesjonowania oraz przydzielania czestotliwoéci nie uzasadnione obiektywnymi
okolicznoéciami. Natomiast, jako przyktady panstw czionkowskich, ktére podejmowaty tego rodzaju
dziatania zmierzajace do ograniczenia pluralizmu w mediach oraz swobody medidw wskazuje sig
Bulgarie, Wegry, Wtochy i Francje (w przypadku dwoch ostatnich giéwnie w zakresie uderzajacych w
pluralizm mediéw regulacji dotyczacych rynku reklamy). Z tej perspektywy, przyjmowanie w Polsce
rozwiazan, ktore powielataby (chocby czgéciowo) wzory tak wyrainie skrytykowane przez Parlament
Europejski, jako zagrazajgce pluralizmowi w mediach, nie wydaje sig zasadne.

V. NADZOR REGULACYJNY

Popieramy stosowanie mechanizméw samo- i wspdiregulacji, takze w odniesieniu do ustug
audiowizualnych na zadanie i innowacyjnych ustug pojawiajgcych sie w Internecie, bazujgc m.in. na
dotychczasowych dobrych doswiadczeniach wspdtpracy w tym zakresie pomigdzy KRRIT, a branza
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telewizyjna, audiowizualng i internetowa. Dotychczasowe doswiadczenie rynku jest dobre, czego
przykladem jest wprowadzenie utatwieri w odbiorze dla oséb z dysfunkcja wzroku i stuchu, czy tez
ograniczenie emisji reklam produktéw zywnosciowych zawierajacych substancje szkodliwe dla oséb
nieletnich. Wskazujemy jednocze$nie, ie zgodnie z zasadg pomocniczodci, podstawowg metoda
powinna by¢é samoregulacja, dopiero w sytuacji, kiedy jej mechanizmy zawodzg lub s niewysta rczajace
powinna by¢ zastosowana metoda wspétregulacji i dopiero w ostatecznodci regulacja. Ponownie
podkreélamy, iz nadmiar regulacji i regulacje stosowane wytacznie wobec czgsci podmiotdw
dziatajgcych na polskim rynku medialnym nie przyczynia sig do efektywnego rozwoju tego rynku i
pluralizmu w mediach.

Standardy i metody badan odbioru nadal powinny by¢ ustalane w umowach pomigdzy nadawcami —
czyli podmiotami finansujagcym badania, a niezaleznymi podmiotami prowadzacymi badania — w
ramach swobody zawierania uméw i swobody dziatalnosci gospodarczej. Badania istotnie wiazg sie z
wysokimi kosztami dla nadawcéw, co ma wplyw na wielko$¢ panelu badawczego i wyzszy nrog
ogladalnosci dajacy podstawe do wigczenia poszczegdlnych stacji do pomiaru. Poszerzenie badania
tak, aby dawalo precyzyjne dane o niszowych stacjach telewizyjnych wigzatoby sig z koniecznoscia
poniesienia przez nie nieuzasadnionych w swojej dziatalnosci kosztow zwigzanych z rozbudowa panelu
badawczego. Niezaleznie, nalezy podkresli¢ iz stosowane standardy i metody badan odbioru sg
powszechnie akceptowane przez rynek i nie powinny by¢ narzucane w sposdb administracyjny. Nie jest
i nie powinno byt rola organu regulacyjnego udziat w procesie ustalania standardéw i metod badan
odbioru. Na 2zadnym ze znanych nam europejskich i $wiatowych rynkéw medialnych organy regulacyjne
nie angazuja sie w badania odbioru. Nie ma ku temu uzasadnienia rynkowego i aksjologicznego.

Warszawa, 16 marca 2017 r.
Zwigzek Pracodawcow Prywatnych Mediow
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