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1. Wstep

Na wstepie Telewizja Polska S.A. (TVP) dziekuje za zaproszenie do konsultacji na temat kierunkéw
strategicznych na lata 2017 - 2022. Z uznaniem oceniamy zakres obszaréw poruszanych w
dokumencie, ktdre stanowig wielowgtkowe podejscie do regulacji nie tylko radiofonii i telewizji ale
rowniez nowych mediéw — Internetu, ktéry staje sie coraz silniejszym medium w obszarze
zarzadzania trescia.

Szczegétowe uwagi TVP pozwoliliSmy sobie zaprezentowaé wedtug kolejnosci nakreslonych
kierunkow strategicznych opisanych przez Pariistwa dokumencie konsultacyjnym. W odniesieniu do
rozdziatu o NTC przygotowalismy jednolite stanowisko. Pozostate opinie przedstawiamy wedtug
wskazanych kierunkéw.

Uwazamy jednoczesnie, ze strategia wymaga uzupetnienia takie o pewne korekty polityki
regulacyjnej KRRIT, a niekiedy otoczenia regulacyjnego, w innych obszarach niz objete konsultacjg, co
zostato omowione na koricu dokumentu konsultacyjnego. Dotyczy to kwot programowych, waznych
wydarzen oraz must-carry.

2. Szczegotowe uwagi

I.  NAZIEMNA TELEWIZJA CYFROWA

TVP przychyla sie do idei udostepnienia widzom wszystkich kanatéw w standardzie wysokiej
rozdzielczosci. Zwiekszy to komfort odbiorcom i poprawi pozycje konkurencyjng naziemnej telewizji
cyfrowej wobec innych systeméw dystrybucji. Skorzystajg na tym przede wszystkim widzowie, bo
bezptatna naziemna telewizja cyfrowa przeksztatci sie w oferte prawdziwie najwyzszej jakosci, jaka
bedzie osiggalna w nowym standardzie nadawania. Zwracamy jednak uwage, ze podniesienie
standardu kanatéw do poziomu HD oraz zmiana sygnatu na DVB-T2, wymagajg dodatkowych srodkéw
finansowych. To jeszcze jeden element potwierdzajgcy koniecznos$¢ pilnej naprawy systemu
finansowania mediéw publicznych. Proces technicznych przeksztatcen NTC powinien sie rozpoczac
dopiero po naprawie tego systemu.

Planowana konwersja naziemnej telewizji cyfrowej na standardy HD i DVB-T2, to druga, po przejsciu z
nadawania analogowego na cyfrowe, tak skomplikowana operacja na rynku telewizyjnym. Odwotujgc
sie do weczesniejszych doswiadczen zwigzanych z planowaniem i realizacjg takiego procesu,
pragniemy przywotfac¢ cenne wskazania KRRiT, by strategia konwersji obejmowata ,przede wszystkim

docelowy ksztatt rynku”, a nie ,koncentrowata sie wytgcznie na okresie przejéciowym”*

. Zwracamy w
tym kontekscie uwage, ze telewizja naziemna pozostaje najdroiszym systemem udostepnienia
programow, a realia rynku dowodza, ze liczba kanatéw naziemnych, jaka jest w stanie utrzymac sie
na rynku jest w zasadzie skorficzona i dalsze jej powiekszanie przyczyni sie do pogorszenia jakosci

oferty dla widzéw, przez mnozenie jak najtanszych tresci, kosztem ambitnych, ale drozszych

! por. Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 12 lipca 2006 roku w sprawie dokumentu
,Strategia przejscia z techniki analogowej na cyfrowq w zakresie telewizji naziemnej”, str 2.
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produkcji. Tym samym zasadne jest okreslenie docelowej liczby programéw w NTC, ktdra w naszej
opinii powinna wynosi¢ ok. 30.

Podkreslamy, ze niezbedne jest formalne okreslenie kryteriow definiujgcych standard HD, zas
przyjecie wyzszych norm jakosci wymaga ustalenia maksymalnej liczby takich kanatéw w jednym
multipleksie DVB-T2. Zdaniem TVP nowy standard sygnatu naziemnego zapewnia mozliwosé
jednoczesnego nadawania 6 kanatéw petnej jakosci HD. Nalezy rozstrzygnac to jak najwczesniej, by
madc racjonalnie zaplanowaé zawartos¢ multipleksow.

TVP popiera uruchomienie MUX-5 w jakosci HD dla obecnych programoéw juz nadawanych naziemnie.
Nalezy zapewni¢ odpowiednio dtugi czas jednoczesnego nadawania programoéw w obu standardach
(simulcasting) tak, aby ostateczne wytgczenie nadawania w standardzie DVB-T (switch-off) oraz
docelowe uporzadkowanie kanatéw w multipleksach nastgpito dopiero po osiggnieciu okreslonego
poziomu penetracji rynku przez odbiorniki DVB-T2. Odnosnie do potrzeby docelowego
uporzadkowania listy nadawcéw w poszczegdlnych multipleksach, podkreslamy, ze TVP jako
publiczny nadawca realizujgcy misje, powinna miec zabezpieczone miejsce na pierwszych miejscach
multipleksach w technologii DVB-T2.

Zwracamy przy tym uwage, ze nalezy zadba¢ o mozliwos¢ dalszej ewolucji technicznej NTC, tak, by
widzowie tego jedynego bezptatnego systemu obioru mieli zapewniong perspektywe korzystania z
postepu technologii cyfrowych. Dlatego przypominamy, ze panstwowy ,Plan wdrazania naziemnej
telewizji cyfrowej” przewidywat, iz poza pierwszymi trzema multipleksami NTC, bedg uruchomione
MUX-5 i MUX-6, natomiast MUX-8, powstaty z innej puli czestotliwosci, pozostanie zasobem
uzywanym na emisje eksperymentalne, takie jak witasnie DVB-T2, UltraHD itp.2 Poniewaz jednak
MUX-8 zostat przekazany na wykorzystanie komercyjne, uwazamy za niezbedne ustali¢, ze odtad to
MUX-6 petni¢ bedzie role rezerwy technologicznej naziemnej telewizji cyfrowe;j.

II. NOWE MEDIA (INTERNET)
Zmiany unijnego prawa mediow

TVP popiera aktualnie procedowang rewizje DAUM i podstawowe kierunki proponowanych zmian.
Niektére kwestie wymagajg jednak korekt, a niekiedy odmiennych rozwigzan niz zaproponowane
przez Komisje. Nasze szczegétowe stanowisko w tej sprawie przedstawiliSsmy MKiDN i przekazali$my
KRRIT.

Najwazniejsze elementy naszego stanowiska to:

1. TVP z zadowoleniem przyjmuje projekt nowelizacji DAUM stuzacy jej aktualizacji i
dostosowaniu do zmian technologii i rynku.

2. TVP popiera rozszerzenie zakresu przedmiotowego dyrektywy przez usuniecie przestanki
,podobne do telewizji” (TV-like), wyrazne potwierdzenie objecia jej zakresem ustug
zawierajgcych krotkie formy audiowizualne oraz ustug, ktérych dajgca sie oddzieli¢ czesé
spetnia przestanki audiowizualnej ustugi medialnej (art. 1 ust. 1 lit. a ppkti, art. 1 ust. 1 lit. b ).

2 Por. ,Strategia regulacyjna na lata 2014-2016", KRRiT, 2014, str. 45
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3. TVP popiera objecie dyrektywg ustug platform udostepniania plikdw wideo (vide-sharing
platforms — art. 1 ust. 1 lit. aa, lit. ba, lit. da oraz art. 28a i art. 28b) jako pierwszy krok do
uregulowania dziatalno$ci platform audiowizualnych w ogdle. Szkoda jednak, ze taka szersza
regulacja platform audiowizualnych nie zostata zaproponowana przez Komisje Europejska
(KE) juz teraz. Ochrona matoletnich oraz zapobieganie nawotywaniu do przemocy i nienawisci
w odniesieniu do platform dzielenia sie wideo jest zasadne (art. 28a). Zastrzezenia budzi
ujecie tej regulacji jako harmonizacji petnej, pominiecie np. regulacji wobec takich platform
przekazéw handlowych, a jednoczesnie pozbawienie panstw cztonkowskich mozliwosci
ustanowienia bardziej szczegdtowych i surowszych zasad (art. 4 ust. 1 i art. 28a ust. 5). Takze
ujecie jurysdykcji wobec platform dzielenia sie wideo (art. 28b) nie zapewni efektywnosci
krajowych polityk audiowizualnych panstw cztonkowskich.

4. TVP zdecydowanie popiera wyrazne potwierdzenie w dyrektywie mozliwosci wprowadzenia
przez panstwa cztonkowskie regut zapewniajgcych wyszukiwalnosé oraz dostepnos¢ tresci
istotnych dla ogdtu spoteczeristwa (motyw 38). Jest to niezbedne dla prowadzenia przez
panstwa cztonkowskie ich wtasnej polityki medialnej i przeciwdziatania eliminowaniu lub
przesuwaniu na niedogodne miejsca w liscie ustug w ofercie reemitentéw lub dostawcéw
platform — programéw lub innych ustug stuzgcych interesowi publicznemu, w tym tych
pochodzacych od nadawcéw publicznych. Kwestia jest na tyle istotna, ze powinna by¢
uregulowana w czesci normatywnej dyrektywy, a nie tylko w jej preambule, w ktdrej istotnie
nalezy wytozy¢ motywy rozwigzania. Niezaleznie od tego potrzebne sg korekty
terminologiczne: zamiast , wyszukiwalnos$¢” powinno by¢ ,odpowiednie wyeksponowanie”,
zamiast ,dostepnos¢ — ,tatwy dostep”. W przeciwnym razie, zaktada sie szczegdlng
aktywnos¢ odbiorcy w wyszukiwaniu i uzyskiwaniu dostepu, co sprawia, ze regulacja ta nie
spetni swojej funkcji, zwtaszcza wobec starszych odbiorcéw.

5. TVP popiera utrzymanie zasady panstwa pochodzenia jako podstawowe] zasady DAUM (art.
2). Projekt nowelizacji jednak w niedostatecznym stopniu rozwigzuje problem delokalizacji —
tj. kierowania ustugi medialnej z jednego panstwa cztonkowskiego do innego pojedynczego
panstwa cztonkowskiego. Mechanizm jej przeciwdziatania oparty na wspotpracy organdéw
regulacyjnych tych panstw (art. 4 ust. 3-5) jest niedostateczny i nieskuteczny w praktyce.
Jego poszerzanie i naktadanie jeszcze dodatkowych obowigzkéw na panstwo docelowe nie
przyniesie dobrych skutkéw. Celowe jest przyznanie wiekszych uprawnien panstwu gtéwnego
przeznaczenia danej ustugi. Zasadne jest tez rozwazenie stosowania dyrektywy do ustug
kierowanych do odbiorcéw w UE spoza jej terytorium.

6. TVP popiera poszerzenie wyjatkow od zasady swobody odbioru i retransmisji — takze o
wzgledy naruszen bezpieczenstwa publicznego (w tym obrony narodowej) oraz uszczerbku
dla zdrowia publicznego (art. 3) — w szczegdlnosci w obliczu pojawiania sie w niektorych
ustugach medialnych dostepnych w UE propagandy wojennej lub gloryfikowania terroryzmu
(art. 3).

7. TVP jest przeciwna proponowanemu ograniczeniu zasady minimalnej harmonizacji i
pozbawianiu panistw cztonkowskich mozliwosci wprowadzania bardziej szczegétowej i
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surowszej regulacji w obszarach innych niz wymienione w art. 4 ust. 1 DAUM wg brzmienia w
projekcie.

8. TVP nie jest przeciwna mozliwosci przyjmowania unijnych kodekséw postepowania w ramach
wspierania systemow samoregulacji i wspoétregulacji (art. 4 ust.7, art. 6a ust. 3, art. 9 ust. 2 i
art. 9 ust. 4) . Niezbedne jest jednak zastrzezenie szerokich konsultacji projektow takich
kodekséw nie tylko na poziomie krajowym, ale tez na poziomie europejskim.

9. Nie jest zasadne wykreslenie przepisu art. 7 DAUM o dazeniu do dostepnosci ustug
medialnych dla oséb z uposledzeniami stuchu i wzroku, i zastgpienie go ogdlng regulacjg
unijng dostepnosci ustug. Materia ta w kontek$cie ustug medialnych jest specyficzna i
wymaga szczegdlnego uregulowania w DAUM i krajowym prawie medialnym. Mozliwe jest
przy tym wzmocnienie art. 7 DAUM np. przez zastgpienie formuty (panstwa cztonkowskie)
,zachecajg”, przez ,podejma odpowiednie srodki w celu ..”. Niezbedne jest jednak

zachowanie elastycznosci i utrzymanie wiodgacej roli samo- i wspoétregulacji w tym zakresie,

co powinno by¢ zaznaczone w preambule DAUM.
10. TVP popiera proponowang w projekcie zmiane przepisu o sponsorowaniu (art. 10 lit. b).

11. TVP uznaje za zasadne i popiera proponowane w projekcie zmiany przepisow o lokowaniu
produktéw (art. 11). Jednak pojecie ,,audycji, ktorych znaczng cze$¢ widzow stanowig dzieci”
(art. 11 ust. 1 in fine) nie da sie stosowa¢ wobec lokowania produktu, co do ktérego decyzje
muszg by¢ podjete na etapie produkcji, a nie emisji lub udostepniania publicznego. Pojecie to
nalezy zastgpi¢ pojeciem ,audycji wytworzonych jako skierowane gtéwnie do dzieci”.
Ewentualnie mozna pozostawi¢ aktualnie uzywane pojecie ,,audycji dla dzieci” i wyjasni¢ w
preambule DAUM, ze w kontekscie lokowania produktu oznacza ono ,audycje wytworzone
jako skierowane gtéwnie do dzieci”.

12. TVP popiera co do zasady zblizenie zasad ochrony matoletnich w ustugach linearnych i
nielinearnych (art. 12). Nie jest jednak konieczne znoszenie bardziej szczegdétowych zasad
wobec ustug linearnych ugruntowanych juz w panstwach cztonkowskich (propozycja
skreslenia rozdz. VIII - art. 27), co w praktyce oznaczatoby dopuszczenie np. legalizacji
pornografii w telewizji, o ile zapobiega sie jej ogladaniu przez osoby matoletnie w ,,zwyktych
okolicznosciach

13. Zasadne jest skonkretyzowanie wymagan promowania utworéw europejskich wobec ustug
nielinearnych (art. 13 ust. 1), na poziomie istniejgcym juz w polskim prawie i funkcjonujgcym
w praktyce w Polsce (20% katalogu). Potrzebne jest takze proponowane umozliwienie
panstwom cztonkowskim zgdania od dostawcow ustug nielinearnych wnoszenia wktadu w
produkcje utworow europejskich, w tym wobec dostawcéw ustanowionych w innym
panstwie cztonkowskim, jezeli ustuga kierowana jest do odbiorcéw na jego terytorium (art.
13 ust. 2).

14. TVP nie popiera i uwaza za niewtasciwg proponowang liberalizacje limitéw czasowych
reklamy telewizyjnej — tj. dopuszczenie przerywania filméw reklamami raz na 20 minut (art.
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20 ust. 2) oraz zastgpienie godzinowego 12-minutowego limitu reklam limitem dziennym —
20% w godz. 7-23 (art. 23 ust. 1). Zmiana taka moze doprowadzi¢ do zmniejszenia wartosci
czasu reklamowego w telewizji, ucigzliwego dla odbiorcow wiekszego nasycenia reklama
programow w godzinach wysokiej ogladalnosci, bez odpowiednio wysokiej korzysci dla
nadawcow, w szczegdlnosci publicznych. W dtuzszym czasie moze to obnizy¢ range telewizji
jako medium. Obecne czasowe limity reklamowe w dyrektywie sg juz i tak dos¢ liberalne.

15. Niedostatek projektu nowelizacji dyrektywy stanowi brak propozycji przepisu o ochronie
integralnos$ci sygnatu audiowizualnej ustugi medialnej przed zmianami, w szczegdlnosci
naktadanymi na nig bez zgody jej dostawcy przekazami handlowymi. Jest to praktyka
pasozytnicza godzgca w interes dostawcow ustug medialnych i odbiorcéw pozbawianych
mozliwosci odbioru integralnej tresci ustugi zgodnie z decyzjami redakcyjnymi dostawcy.
Odpowiedzialno$¢ redakcyjna dostawcy winna by¢ szanowana. Proponujemy dodanie do
dyrektywy nowego przepisu — np. jako art. 11a o ochronie integralnosci programéw i
audiowizualnych ustug medialnych przed modyfikacjami dokonywanymi przez osoby trzecie
bez zgody dostawcy, w szczegblnosci przez naktadane tresci handlowe lub podobne praktyki.

16. Zasadne jest bardziej szczegdtowe uregulowanie wymagan dotyczacych organdéw
regulacyjnych w panstwach cztonkowskich w sposdb zapewniajacy ich legalizm, bezstronnos¢
i niezaleznos¢, przy poszanowaniu nadzoru nad tymi organami zgodnie z krajowym prawem
konstytucyjnym (art. 30). Regulacja ta odpowiada aktualnym standardom dotyczgcym KRRiT
na gruncie prawa polskiego. Na poparcie zastuguje tez wzmocnienie i sformalizowanie
wspotpracy krajowych regulatorow w ramach ERGA (art. 30a). Polska KRRIiT powinna
odgrywaé w tym procesie aktywng role.

Obserwujgc prace dostrzegamy, iz zarowno na forum Parlamentu Europejskiego, jak i Rady rysuje sie
podejscie zbiezne z wieloma postulatami nadawcoéw publicznych. Wcigz jednak w pewnych obszarach
dostrzegamy niedostatki. Dotyczy to zwtaszcza ochrony odbiorcéw, w tym zwtaszcza matoletnich oraz
przeciwdziatania delokalizacji.

Za konieczng uwazamy dalszg aktywng postawe Polski w pracach na rewizjag DAUM.

Réwne szanse dla podmiotéw polskich i zagranicznych

Dazenie do wspomnianych réwnych szans jest potrzebne juz na etapie prac nad rewizjg samej
dyrektywy. Szczegdlnie istotne jest tutaj stworzenie mechanizmdéw skutecznie przeciwdziatajacych
delokalizacji. Aktualny mechanizm z art. 4 ust. 2-5 DAUM jest catkowicie nieefektywny, projekt
nowelizacji dyrektywy nieefektywnos¢ te moze pogtebi¢. Celowe jest w odniesieniu do ustug
adresowanych gtéwnie do jednego innego panstwa cztonkowskiego jest co najmniej odejscie od
subiektywnego i trudnego do udowodnienia, kryterium zamiaru obejScia prawa panstwa
przeznaczenia na rzecz przestanki skutku niestosowania tego prawa.

TVP dostrzega nierdwnowage konkurencyjng w tym, ze dziata szereg kanatéw nadajacych w jezyku
polskim na podstawie koncesji wydanych przez organy w innych krajach europejskich, nie zawsze
respektujgcych standardy polskiego prawa medialnego. Np. wsrdd 18 kanatéw tematycznych dla
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dzieci na polskim rynku tylko 4 stacje dziatajg na podstawie koncesji polskiej, przyznanej przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji:

e  MiniMini+ (poprzednio MiniMini i MiniMax);
e TeleToon+ (poprzednio ZigZap);

o Nickleodeon;

e TV6.

Pozostate kanaty mogg omijaé polskie obligacje dotyczgce m.in. przekazdw handowych, utatwien dla
niepetnosprawnych czy ochrony matoletnich.

Wymienione aspekty w sposéb zasadniczy wptywajg na programowanie ramowek stacji, zwtaszcza
w zakresie konkurencyjnosci. To z kolei ma bezposrednie przetozenie na widownie i wyniki finansowe
nadawcy, tym samym na zakres swobody podejmowania decyzji gospodarczych oraz niezaleznos¢
programowa.

Proporcjonalnosc¢ w regulacji tradycyjnych i nowych mediéw

TVP popiera ten kierunek, w tym szersze i gtebsze objecie regulacjg ustug nielinearnych i platform
OTT — w zwigzku ze wzrostem znaczenia tych ustug. Istotne jest przy tym zachowanie adekwatnosci
regulacji do kazdego z rodzaju ustug. W tym zakresie uwazamy jednak, ze zaproponowana przez
Komisje regulacja platform dzielenia sie wideo zbyt ograniczona. W szczegdlnosci celowe jest
zachowanie wobec tych platform zasady regulacji minimalnej, co umozliwia pafistwom stosowanie
regut surowszych i bardziej szczegétowych.

Wspétpraca podmiotéw i instytucji w ramach odpowiedzialno$ci za tresci w Internecie

Na obecnym etapie, w toku prac nad dyrektywa i niepewnosci co do jej ostatecznego ksztattu
okreslenie sposobu implementacji (jeszcze nieznanych) przepiséw wydaje sie przedwczesne.
Jednakze zapowiedz konsultacji z interesariuszami i wtasciwymi instytucjami, oraz uwzglednienia
relacji prawa medialnego i innych aktéw prawnych, zastuguje na poparcie. Poniewaz jednak zaréwno
ustugi audiowizualne, jak i handel elektroniczny jest przedmiotem harmonizacji w ramach UE, relacja
tych dziedzin okreslona jest juz w prawie UE, ewentualnie mozna spodziewal sie jej dalszego
sprecyzowania przez orzecznictwo TSUE.

Ill.  MEDIA PUBLICZNE

Doprecyzowanie misji nadawcow i kontrola wydawania srodkéw publicznych

Przedmiotowy projekt nowelizacji ustawy o RTV stuzy¢ ma wdrozeniu tzw. komunikatu nadawczego
Komisji Europejskiej z 2009 r. Stuzy¢ to bedzie dalszemu doprecyzowaniu misji publicznej oraz
dalszym gwarancjom proporcjonalnosci publicznego finansowania nadawcéw publicznych. TVP
uwaza te rozwigzania za celowe, w szczegdlnosci upatruje w nich zwiekszenia pewnosci prawnej w
zakresie zgodnosci z zasadami pomocy publicznej w UE w kontekscie planowanej poprawy
adekwatnosci publicznego finansowania polskich nadawcéw publicznych.
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Zdolno$¢ do wypetniania zadan medidw publicznych zalezy od poziomu ich publicznego
finansowania. Jego poziom w Polsce w ramach budzetu telewizji publicznej jest najnizszy w Europie.
Modernizacja systemu abonamentowego jest wiec niezbedna. Jest to najistotniejsze i najbardziej
palgce wyzwanie w zakresie reformy prawa medialnego w Polsce.

Otwarty dostep do débr kultury

Dziatania TVP cechuje dazenie do otwartego i powszechnego dostepu do tresci medidw publicznych
w ramach ich wtasnych serwiséw, zgodnie z zasadg powszechnosci. Jednak w celu umozliwienia
udostepniania online przez media publiczne ich starszych audycji archiwalnych niezbedne s3
utatwienia licencjonowania w prawie autorskim. TVP liczy na ich wprowadzenie w najblizszym czasie.
TVP pozostaje otwarta na wspdlne przedsiewziecia z jednostkami radiofonii publicznej. Nalezy
jednak, zgodnie z zasadg autonomii, pozostawi¢ nadawcom publicznym decyzje, co do takich
przedsiewzieé. Audiowizualna natura tresci TVP rdzni sie od audialnych przekazéw radiowych.
Dlatego tez serwisy internetowe radia i telewizji publicznej majg odmienny charakter i powinny
pozosta¢ odrebne. Nie uchybia to — jak wspomniano — mozliwosci wspdlnych dobrowolnych
przedsiewzie¢, szczegdlnie zmierzajgcych do mozliwie najszerszego rozpowszechniania archiwalnych
tresci publicznych nadawcédw w nowoczesnym serwisie online.

Takiemu wtasnie celowi powinien stuzy¢ projekt Biblioteki Cyfrowej Mediéw Publicznych, ktory
chcemy przeksztatci¢ i zmodyfikowaé w kierunku online.

Rozwoéj i wymiana cyfrowych zasobow

Otwarty dostep do tresci tworzonych przez media publiczne, zwtaszcza te pozostajgce w zasobach
TVP, wymaga przede wszystkim:

e uregulowania praw do udostepniania w nowych kanatach dystrybucji;
e digitalizacja zasobdw;
e adekwatnego i stabilnego finansowania medidw publicznych.

Stworzenie Biblioteki Cyfrowej Mediow Publicznych (online) bedzie miato sens wytacznie przy
rozwigzaniu i uregulowaniu powyzszych kwestii.

Lokalne centra mediéw publicznych

Tworzenie lokalnych centréw kultury na bazie mediéw publicznych jest interesujgcym projektem, ale
dos¢ skomplikowanym formalnie. OTV sg cze$cig TVP, natomiast 17 rozgtosni regionalnych Polskiego
Radia to niezalezne spétki. W zakresie wydarzen antenowych, tak dla radia, jak i dla telewizji wydaje
sie to stosunkowo mniej skomplikowanie, ale wszelkie inne aktywnosci w tym zakresie mogg rodzic¢
wiele probleméw natury organizacyjnej, formalnej i finansowe;.

IV. OCHRONA PLURALIZMU W MEDIACH
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Brak ochrony pluralizmu w polskim prawie mediéw

TVP dostrzega, ze polskie prawo medialne w odrdznieniu od innych panstw europejskich nie zawiera
rozbudowanych skutecznych rozwigzan zapobiegajgcych nadmiernej koncentracji medidw, chod
pewne instrumenty istniejg w zakresie koncesji obok ogdlnych instrumentéw prawa
antymonopolowego. Rozbudowane rozwigzania antykoncentracyjne nalezg do kwestii ztozonych i
wymagajacych poprzedzenia studiami i analizami.

Jednoczesnie ewentualne rozwigzania antykoncentracyjne jako stuzgce ochronie pluralizmu
zewnetrznego (strukturalnego) nie s3 adekwatne wobec mediéw publicznych i nie powinny do nich
znajdowac zastosowania. Media publiczne ze swej natury powinny cechowac sie pluralizmem
wewnetrznym, czemu stuzy szereg rozwigzan w obowigzujacej ustawie o RTV (art. 21in.).

Okreslanie pozycji znaczacej

Propozycje te sg interesujagce i wymagajg dalszych analiz. Jak wskazano, instrumenty
antykoncentracyjne jako dotyczace pluralizm strukturalnego nie powinny obejmowa¢ mediéw
publicznych.

Celowe wydaje sie tez przeprowadzenie badania wymienionych rynkéw z udziatem UOKiK.

Ograniczanie dostepu do reklamy

TVP réwniez obserwuje takie niekorzystne zjawisko, gtéwnie w obliczu praktycznego duopolu na
rynku reklamy telewizyjnej dwoéch grup medialnych skupionych wokét gtéwnych nadawcéw
komercyjnych. Jest to pole, ktére mogtoby zostaé objete badaniem na gruncie przepiséw o ochronie
konkurencji, a w zakresie, w ktdrym przepisy te okazatyby sie niewystarczajgce - ewentualnymi
rozwigzaniami antykoncentracyjnymi.

Wspomniane zjawisko moze bowiem prowadzi¢ np. do wigzania akwizycji reklam dla danej stacji
przez danego brokera z zapewnieniem obecnosci i odpowiedniego miejsca kanatu tej stacji na
platformie cyfrowej nalezacej do tej samej grupy, co dany broker. Skoncentrowany broker moze tez
oferowac reprezentowanym przez siebie stacjom lepsze warunki niz wynikajagce z ich pozycji
rynkowej, co moze ogranicza¢ dostep do rynku innych brokerdw i pogtebia¢ zjawisko koncentracji.
Oprocz oddzielenia kwestii  dystrybucji sygnatu od reprezentacji brokerskiej i poszanowania
rynkowych warunkéw wspotpracy brokerskiej, celowe wydaje sie rozwazenie okreslenia gornej
granicy koncentracji na rynku reklamy TV, z uwzglednieniem fgcznego rzeczywistego potencjatu
komercyjnego anten wtasnych i reprezentowanych.

Dostep do naziemnej telewizji i radiofonii

Jak wspomniano, mechanizmy antykoncentracyjne nie powinny zasadniczo dotyczy¢ mediow
publicznych.

Koncentracja krzyzowa
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TVP podziela ocene, ze prawo konkurencji, m.in. z uwagi na waskg definicje rynku wtasciwego, nie
jest wystarczajgcym instrumentem zapewnienia pluralizmu mediéw, cho¢ moze i powinno w tym
zakresie odgrywaé pewng role. Ewentualna szczegdlna regulacja koncentracji krzyzowej wymaga
jednak odpowiedniego i przemyslanego okreslenia wagi udziatéw w poszczegdlnych klasach mediéw.

Przeglady rynkow

TVP podziela ocene, ze KRRIiT jest konstytucyjnie wiasciwym organem w sprawach pluralizmu
medidw. W sprawach badania rynkéw jednak istotna jest takze rola UOKiK. Nalezy stworzyé
ptaszczyzne wspodtpracy obu organdw. Pierwszym krokiem mogtoby wprowadzenie obowigzku
zasiegania przez UOKiIK opinii KRRiT w sprawach dotyczacych koncentracji przedsiebiorcéw,
porozumien ograniczajacych konkurencje oraz naduzywania pozycji dominujgcej na rynkach mediéw
elektronicznych.

V. NADZOR REGULACYINY
Samo- i wspotregulacja zamiast przysztych regulacji

TVP popiera stosowanie mechanizméw samo- i wspétregulacyjnych w zakresie wdrazania
standardéw DAUM. Istniejg w tym zakresie doswiadczenia w obszarze reklamy tzw. niezdrowe;j
zywnosci oraz udogodnien dla niepetnosprawnych.

Rola KRRIT w samo- i wspétregulacji

Samo- i wspotregulacja wymaga pewnej elastycznosci w jej ustanawianiu. Nie jest wykluczone
okreslenie kompetencji KRRIiT w tych procesach. Nie powinno to jednak niweczy¢ istoty samo- i
wspotregulacji. Wydaje sie, ze okazjg do zmian, w tym doprecyzowania roli KRRiT, bedzie wdrazanie
znowelizowanej DAUM.

Ograniczenie wptywu mniejszych podmiotéw na standardy i metody badan odbioru
Obecne rozwigzania badan medidow (w tym telewizji) majg sporo wad, ktérych istotnosc sie z biegiem

czasu nasila:

e Funkcjonujg rézni dostawcy danych o konsumpcji telewizji, radia i Internetu, oferujgcy dane
niekompatybilne ze sobg pod wzgledem metody i parametréow, utrudniajgce oszacowanie
duplikacji ekspozycji na kontent kazdej z klas mediéw i moggce wprowadza¢ w btad co do jej
rzeczywistej wartosci.

e Pomiar ogladania telewizji:

o jest realizowany w modelu ,jedna firma — wielu klientéw”, co stawia realizatora
badania w uprzywilejowanej pozycji wobec klientéw i utrudnia klientom wptyw na
metodologie pomiaru,

o w obecnej postaci nie speftnia oczekiwan wszystkich uczestnikdw rynku, w
szczegblnosci operatorow anten o mniejszej widowni.

e Pomiar stuchalnosci radia:
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o jest realizowany przez konsorcjum nie reprezentujgce wszystkich istotnych
nadawcow na rynku (pominiecie PR), ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu;

o jest realizowany za pomocg prostej metodologii, skutkujacej drastycznie mniejsza
granulacja i doktadnoscig wynikéw niz np. w telewizji i radykalnie ograniczajaca jego
uzyteczno$¢ dla analizy odbioru reklam.

e Pomiar konsumpcji Internetu:

o byt przedmiotem sporu pomiedzy zleceniodawcg i dwoma konkurujgcymi
wykonawcami, co spowodowato zaburzenie doptywu danych; nie ma gwarancji, ze
sytuacja sie nie powtérzy;

o jest niekompatybilny z danymi dotyczgcymi konsumpcji pozostatych klas mediow,
nawet w odniesieniu do tych samych materiatéw wideo prezentowanych w linearne;j
TV.

Ten stan rzeczy moze ulec zdecydowanej poprawie, poprzez dwutorowe dziatania, obejmujgce:

e Wdrozenie pomiaru konsumpcji mediéw elektronicznych, ktéry:

o dostarczatby dane pozyskane wedtug metod odpowiadajacych najlepszemu,
aktualnemu stanowi wiedzy na ten temat,

o bytby kompatybilny dla parametréow dotyczacych réznych klas mediéw,

o w jednakowym stopniu stuzytby interesom wszystkich funkcjonujgcych na rynku
podmiotéw, bez faworyzowania zadnego z nich,

o bytby powszechnie akceptowany przez wszystkich uczestnikéw rynku;

e stworzenie wspdlnej organizacji zarzadzajacej pomiarem, ztozonej z przedstawicieli
nadawcow/wydawcédw, reklamodawcéw i domow mediowych.

Aby zwiekszyé szanse rynkowej akceptacji nowego pomiaru, szczegdlnie przez reklamodawcéw i
domy mediowe, powinien on opiera¢ sie na najnowszych, ale sprawdzonych metodach, dajac
korzystajgcym z badania rzeczywiste korzysci wynikajgce z nowej jakosci.

Rola KRRIT w procesie ustalania standardéw i metod badan odbioru

Stworzenie nowego modelu organizacji badania konsumpcji mediéw jest kwestig co najmniej tak
samo istotng jak sam ksztatt badania. W naszej ocenie, organizacja taka powinna by¢ oparta na
modelu JIC (Joint Industry Committee), w ktérym wsréd podmiotdw tworzacych sg zaréwno
przedstawiciele medidéw, jak i reklamodawcédw oraz doméw mediowych. Jest to model zaréwno
najpopularniejszy, jak tez oceniany jako najbardziej efektywny i wiarygodny, a przez to majacy
najwieksze szanse na akceptacje przez pozostatych uczestnikdéw rynku.

Wsrod 39 rynkédw monitorowanych przez EGTA, na ktdrych funkcjonuje elektroniczny pomiar
widowni telewizyjnej, w 21 przypadkach to wtasnie JIC zarzadza jego organizacjg i weryfikuje
realizacje. W ocenie gremidéw reprezentujgcych uczestnikdw rynku, takich jak WFA, EACA czy |AA,
gtéwnymi zaletami istnienia JIC sg redukcja kosztédw przypadajacych na kazdego z uczestnikow oraz
wysoka rzetelnos¢ realizacji badania, z uwagi na duzg liczbe podmiotow weryfikujgcych procedury
pomiaru. Zaangazowanie reprezentantéw wszystkich uczestnikdw rynku oznacza takze dostepnosé
danych dla petnego spektrum zainteresowanych podmiotédw, co zwieksza znaczenie danych i
utrudnia ich podwazanie dla partykularnych celéw. Dodatkowo, doswiadczenia z innych rynkéw
wskazujg na to, ze powofanie JIC stwarza najlepsze warunki dla promowania innowacyjnosci i
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poprawy metod badania, gdyz to wtasnie tego typu organizacje sg w stanie wybiera¢ bezwzglednie
najlepsze metody i serwis.

Posrednim potwierdzeniem tego faktu jest obecna sytuacja w Polsce, gdzie JIC nie funkcjonuje, a
realizowane wedtug innych schematéw nadzoru badania ogladalnosci telewizji i stuchalnosci radia
wykazujg wiele z wad, wskazywanych przez WFA jako typowe:

e Pomiar ogladalnosci TV jest zorganizowany wediug modelu Own Serwice (OS), gdzie
wiascicielem danych i ustugi jest przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ badawczg. Wedtug
WFA taki model czesto skutkuje wyzszymi kosztami dla indywidualnie negocjujgcych z
monopolistg uczestnikdw rynku, trudnosciami z wymuszeniem na dostawcy innowacji i
watpliwosciami (nie zawsze uzasadnionymi, ale zawsze trudnymi do zweryfikowania) co do
jakosci danych, przy czym zmiana tego stanu rzeczy jest utrudniona ze wzgledu na brak
uniwersalnego dla rynku okreslonego okresu kontraktu.

e Pomiar stuchalnosci radia jest zorganizowany wedtug modelu Media Owners Contract (MOC),
gdzie nadzér nad prowadzonym pomiarem jest prowadzony wytgcznie przez przedstawicieli
nadawcow. WFA zwraca uwage na to, ze efekt dziatania takiej struktury moze sie okazaé
dyskryminujacy dla tych nadawcéw, ktdrzy pozostali poza nig, czesto tez techniczny aspekt
pomiaru moze nie nadgzac za rozwojem mozliwosci badawczych w tym zakresie.

Cho¢ JIC w sposbéb obiektywny jawi sie jako najlepszy model dla perspektywicznego rozwigzania
kwestii pomiaru konsumpcji medidow elektronicznych, to nie nalezy zapominaé, ze argumenty te s3 i
byty znane przez ostatnie dwadziescia lat, a mimo tego nie udato sie stworzy¢ takiej organizacji w
naszym kraju, z réznych i zmieniajacych sie w czasie powododw. Impuls ,pro JIC” musi by¢ bardo silny i
wymaga pozyskania dla tej idei kluczowych graczy z kazdego segmentu. W naszej ocenie, rolg KRRIT
jest zadbanie o stworzenie zrebéw prawnych sktaniajgcych do porozumienia w tej kwestii gtéwnych
uczestnikéw rynku. Tak tez odbieramy wskazane w pismie KRRIT ,,inicjowanie wspdtregulacji”, ktére
wydaje sie by¢ krokiem we wtasciwym kierunku i moze znakomicie wspétgraé z tzw. trzecim punktem
,Rekomendacji dla polskiego rynku reklamy na lata 2017-2020” wypracowanych przez
reprezentantow srodowiska pod egidg IAA w styczniu 2017.

Podsumowujac, wydaje sie, ze KRRIiT powinien uczestniczy¢ w tych procesach jako inicjator.

3. Dodatkowe obszary

Kwoty programowe

TVP co do zasady uznaje istniejgce uregulowanie kwot programowych za istotny element tadu
medialnego, stuzacy celom interesu publicznego. Niektére rozwigzania budzg jednak problemy w
praktyce.

Dotyczy to zwtaszcza sposobu traktowania podkwoty nowych produkcji w ramach kwoty produkcji
niezaleznej (art. 15a ust. 1 zd. 2 ustawy o RTV). W ocenie TVP podkwota ta (udziat 50% audycji z
ostatnich 5 lat), zgodnie z pierwowzorem w DAUM, od ktérego polski ustawodawca nie miat zamiaru
odstepowa¢, winna odnosi¢ sie do ustawowej kwoty produkcji niezaleznej (10% czasu nadawania
programu). Praktyka KRRIiT jest inna. TVP proponuje rozwazenie zmiany tej praktyki. Rozwazy¢é mozna
takze rozwigzanie najbardziej palgcych probleméw praktycznych w drodze rozporzadzenie KRRIT, w
ktorym mozna by okresli¢ nizszy udziat najnowszych produkcji niezaleznych, w odniesieniu do
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programow tematycznych filmowych, rozrywkowych, kulturalnych, dzieciecych i historycznych, w
ktdrych udziat audycji wytworzonych w okresie wczesniejszym niz 5 lat przed rozpowszechnieniem w
programie (w relewantnym czasie) wynosi co najmniej 50%. Zdecydowanie popieramy, jako
rozwigzanie docelowe i przecinajgce wszelkie watpliwosci, proponowane wczeséniej doprecyzowanie
art. 15a ust. 1 zd. 2 ustawy, przez wyrazne wskazanie, ze wymagany udziat nowych produkcji
niezaleznych wynosi 5% programu.

Wazine wydarzenia

W $lad za przyjeciem przez KRRIT rozporzadzenia uzupetniajgcego ustawowa liste waznych wydarzen
celowe wydaje sie dokonanie przeglagdu ustawowych przepiséw o waznych wydarzeniach (art. 20b
ustawy o RTV) w celu zapewnienia ich wiekszej skutecznosci w praktyce i zapobiezeniu ich
obchodzenia.

Must-carry

Aktualne przepisy o must-carry i must-offer nie sprawdzajg sie w praktyce. Lista programdéw objetych
must-carry jest zbyt sztywna, nie obejmuje np. programdéw tematycznych TVP dostepnych w DVB-T.
Brak jest gwarancji odpowiedniego wyeksponowania programéw objetych must-carry i tatwego
dostepu odbiorcy do nich. Regulacja must-carry/must-offer, wbrew brzmieniu ustawy,
pierwowzorowi w prawie UE (art. 31 dyrektywy o ustudze powszechnej) oraz wbrew stanowisku
doktryny, bywa rozciggana, takze w praktyce KRRIT, na ustugi podmiotdw nie bedgcych operatorami
sieci telekomunikacyjnych, tylko oferujgcych ustugi reemitenckie w otwartym Internecie. Jest to
niewtasciwe i wymaga zmiany. Wreszcie regulacja must-offer jest naduzywana i wbrew konwencji
bernenskiej (art. 11bis ust. 2) oraz prawu UE (art. 3 w zw. z art. 5 dyrektywy 2001/29/WE) usituje sie
j3 rozumie¢ jako pozbawiajacg uprawnionych (w tym nadawcy) wynagrodzenia. Uwazamy, ze
przepisy o must-offer sg niepotrzebne i powinny zosta¢ wykreslone. Jest to tym bardziej zasadne w
Swietle ostatniego wyroku TSUE z 1.3.2017 w sprawie TVCatchup II.
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