Warszawa, 16 marca 2017 roku

Pan Witold Kotodziejski
Przewodniczacy
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Przestane pocztg elektroniczng:

konsultacije strategia(@krrit.gov.pl

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Pragniemy niniejszym przedstawi¢ stanowisko konsultacyjne do przedstawionych przez KRRiT
kierunkow strategicznych prac w latach 2017-2022 (.. Kierunki strategiczne™).

NAZIEMNA TELEWIZJA 1 RADIOFONIA CYFROWA DVB-T

Naszym zdaniem decyzja dotyczaca zmiany standardu nadawania ze zwyklej na wysoka
rozdzielczo$é powinna pozostaé decyzja samych nadawcow. Jest to bowiem decyzja o charakterze
stricte gospodarczym, wigzaca si¢ z koniecznoscia poniesienia dodatkowych kosztow. Poniesienie
tych kosztow moze by¢ szczegdlnie uciazliwe dla mniejszych nadawcow, ktorzy uzyskali koncesje
naziemne w wyniku cyfryzacji nadawania naziemnego. Nie powinno by¢ rolg regulatora narzucanie
przedsiebiorcom tego typu standardow.

Odrebna kwestia jest zmiana standardu nadawania sygnatu telewizyjnego z DVB-T na DVB-T2
oraz zastosowanie sposobu kompresji High Efficiency Video Coding (HEVC). Trzeba wyraznie
podkreslié, ze taka zmiana bedzie procesem skomplikowanym i dtugotrwatym. Decyzja o jej
podjeciu powinna byé poprzedzona bardzo wnikliwymi analizami rynkowymi, technicznymi i
regulacyjnymi. Zmiana standardu wymusi inwestycje po stronie nadawcéw i operatora. Wymagac
bedzie rowniez wymiany wielu odbiornikow. Kwestia ta powinna zosta¢ szczegétowo zbadana
przez Krajowa Rade, jednak wedlug naszej wstgpnej oceny okolo 50 % telewizorow nie jest dzis
przygotowanych na odbiér w standardzie DVB-T2. Szacujemy réwniez, ze tylko 40% oferowanych
dzié¢ w handlu modeli telewizoréw odbiera sygnat DVB-T2 i sg to drozsze, a tym samym mniej
popularne odbiorniki. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze proces konwersji dotknie konsumentow,
ktorzy bedg zmuszeni do wymiany odbiornikow telewizyjnych. Z uwagi na koniecznos¢ samego
procesu wymiany oraz ceny odbiornikéw DVB-T2 stosunkowo najwigkszy cigzar poniosg osoby o
najnizszych dochodach, czesto te, ktére zamieszkuja mato zurbanizowane tereny, i ktére w duzej
mierze odbieraja telewizje naziemnie. Ponadto plan ewentualnego zakonczenia emisji w
dotychczasowym standardzie powinien by¢ szczegotowo opracowany. Ewentualna decyzja o
switch-offie powinna by¢ poprzedzona debata publiczng i konsultacjami z wszystkimi
zainteresowanymi stronami, dla ktérych podstawa powinny by¢ wspomniane wezesniej analizy i
projekt planu. Z uznaniem przyjmujemy stwierdzenie, ze w ustaleniu ,daty switch off istotne bedzie
stanowisko nadawcow, ktorych dotyczy konwersja”, jednakze juz na tym etapie sygnalizujemy, ze
data 2022 roku jest zbyt weczesna. Najwczesniejsza mozliwa data naszym zdaniem to 8 lat od
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momentu ogloszenia zmiany standardu nadawania. Osiem lat to przecigtny okres eksploatacji
odbiornika telewizyjnego. Przyjecie zatem takiego okresu pozwoli w miarg plynnie dostosowaé sig
odbiorcom do nowego standardu. Wymaga tego wywodzony z art. 2 Konstytucji RP nakaz
zapewnienia adresatom zmienianej regulacji odpowiedniego czasu na dostosowanie swojej
dziatalnosci do nowych wymogoéw, a takze realizacja zasady ochrony interesow w toku i ochrony
zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.

Co do trybu konwersji proponujemy rozwazenie nastgpujgcego scenariusza. MUX 5 zostaje
uruchomiony w standardzie DVB-T1 i kompresji HEVC z ofertg programowa obecnego MUX 2
tyle, ze w standardzie HD. MUX 1 i MUX 3 zmienia standard po zwolnieniu czgstotliwosci
pozostatych po MUX 2 i ewentualnym reformingu.

7a zasadne uznajemy stanowisko KRRIT dotyczace dalszego nie rozszerzania oferty NTC o nowe
programy, przy ¢zym zwracamy uwagg na sprzecznosc z tym stanowiskiem planu ewentualnego
wprowadzenia nowych programéw w MUX 5.

Pragniemy réwniez wskazaé, ze wszelkie ewentualne dziatania zwigzane ze zmiang kodowania czy
standardu obrazu powinny by¢ przeprowadzane z zachowaniem pelnego uznania praw nabytych
przez dotychczasowych nadawcow NTC, w szczegdlnosci nie mogg prowadzi¢ do zmniejszenia
liczby koncesji naziemnych posiadanych przez tych nadawcow. Koncesje, jako prawa majatkowe
nabyte in concreto, podlegaja szczegolnej ochronie konstytucyjnej na podstawie art. 2 ustawy
zasadniczej. Konieczne jest zatem takie skonstruowanie ewentualnej przyszlej regulacji, ktore
zabezpieczy mozliwos¢ korzystania przez nadawcoéw z uprawnien wynikajacych z udzielonych
koncesji na dotychczasowych zasadach, co najmniej do czasu ich wygasnigcia.

ad. NOWE MEDIA (INTERNET)

Popieramy podejécie KRRiT do planéw zwigzanych z implementacja Dyrektywy
o Audiowizualnych Ushigach Medialnych (DAUM). Uwazamy, ze konieczna jest tu Scista
wspolpraca miedzy administracja a przedsigbiorcami. Opowiadamy sie¢ rowniez za budowaniem
takich regulacji i praktyki regulacyjnej, ktora stwarza sprawiedliwe warunki konkurencji na rynku
pomiedzy przedsigbiorcami, ktérzy inwestuja i prowadzg dzialalnos¢ w Polsce a tymi, ktorzy
podlegaja jurysdykcji innych panstw, a na rynku polskim prowadza jedynie sprzedaz programow
telewizyjnych czy tresci internetowych.

ad. OCHRONA PLURALIZMU W MEDIACH

Zasady prawidtowej legislacji nakazujg, aby rozpoczecie wszelkich prac legislacyjnych — w tym w
szczegolnosci zmierzajacych do wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych praw lub wolnosci
adresatow regulacji — poprzedzone bylo rzetelng analiza stanu faktycznego. Wzgledy
proporcjonalnosci wymagaja przy tym, by wszelkie tego typu zmiany prawa podyktowane byty
realna potrzeba przeprowadzenia ingerencji prawodawczej uzasadnionej koniecznos$cia ochrony
konkretnych wartosci konstytucyjnych. Dotyczy to réwniez kwestii koncentracji w mediach i
pluralizmu informacyjnego. Tymczasem KRRiT nie przedstawita zadnych danych wskazujacych na
koniecznos$¢ wprowadzenia ,,przepiséw zapobiegajacych nadmiernej koncentracji w mediach jako
elementu ochrony pluralizmu”. Co istotne, rowniez dane prezentowane w dniu 30 listopada 2016 r.
podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu przez KRRiT, MKiDN oraz
UOKIK nie wskazuja, aby w zakresie radia czy telewizji istnialo zagrozenie dla pluralizmu.
Poréwnanie polskiego prawa z ustawodawstwem innych panstw nalezy uznaé za niewystarczajace
uzasadnienie dla wdrozenia przedstawionych propozycji — powinny one uwzgledniac catoksztalt
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warunkéw funkcjonowania krajowego rynku mediow oraz realne potrzeby spoteczno-gospodarcze
jego uczestnikow i odbiorcow.

Dokument konsultacyjny, dotykajac kwestii pluralizmu w mediach wydaje si¢ nie bra¢ pod uwage
szybko postepujacych zmian technologicznych oraz zmian nawykow w korzystaniu z mediow przez
obywateli. Mnogo$¢é réznego rodzaju serwiséw internetowych, opartych na tresciach redakcyjnych
lub tresciach publikowanych przez uzytkownikow sprawia, ze kazdy obywatel jest w stanie zabraé
glos w debacie publicznej. Jest to mozliwe tym bardziej, ze rowniez serwisy spotecznosciowe — w
tym globalne , daja mozliwos¢ wypowiadania si¢ na wszelkie tematy, w tym na biezace tematy
polityczne. Postepujaca, zwlaszcza wsrdd miodszej czgsci spoleczenstwa, tendencja zastgpowania
czerpania informacji z telewizji czerpaniem informacji z Internetu oznacza, ze zaciera sie podzial
pomiedzy tradycyjnymi i nowymi mediami. Pluralizm w mediach nie moze by¢ zatem rozpatrywany
wylacznie w odniesieniu do rynku telewizyjnego ale tez w odniesieniu do rynku tresci
audiowizualnych. Postep technologiczny w zakresie urzadzen do tworzenia tresci wideo oznacza
réwniez 7ze de facto nie ma bariery technologicznej dla osoby chcacej dokona¢ okreslonego
przekazu w formie tresci audiowizualnej. Przekaz dokonany w serwisie spolecznosciowym moze
czesto by¢ bardziej skuteczny niz przekaz dokonany za pomocg mediow tradycyjnych. Chociazby
z tego powodu postulat regulowania pluralizmu na rynku telewizyjnym nie ma sensu.

Nalezy rowniez oddzieli¢ kwestie koncentracji kapitatowej w mediach, czyli kwestii czysto
ekonomicznych od kwestii pluralizmu tresci, a wige kwestii programowych. Nie zawsze one ida w
parze. Hipotetyczna wyrazna dominacja poszczegélnych przedsiebiorcow medialnych nie oznacza,
7e brak jest pluralizmu informacyjnego. Dla zachowania tego drugiego istotne jest tylko, aby
panstwo poprzez mechanizmy legislacyjne i regulacyjne stwarzato warunki dla jego istnienia.
Zgodnie z obowigzujacym prawem, KRRiT ma bardzo silne narzedzia do dbania o pluralizm
mediéw w postaci mechanizmu koncesyjnego, co odnosi si¢ zardwno do rynku telewizyjnego, jak i
radiowego.

Dbanie o pluralizm informacyjny w radiu i telewizji jest ponadto zasadniczym uzasadnieniem dla
istnienia mediow publicznych. Nalezy wskaza¢, ze funkcjonowanie mediow publicznych
znieksztatca mechanizmy rynkowe. Media te zajmuja powazna, pod kazdym wzgledem, pozycje
rynkowg. Dodatkowo w duzej mierze sg one finansowane ze $rodkow publicznych. Chcemy
zaznaczy¢, Ze nie jest naszym celem zmiana tego stanu rzeczy, jednakze musi on zosta¢ wziety pod
uwage.

W dyskusji nad ewentualnym wprowadzeniem przepisow antykoncentracyjnych do polskiego
prawa, konieczne jest rowniez uwzglednienie naturalne; tendencji do koncentracji w tym sektorze.
Nalezy podkreslié, ze konkurencja na rynkach medialnych zasadniczo wymaga znaczacych
inwestycji poczatkowych, ktore tworza bariery wejscia (oczywiscie rozne dla poszczegblnych
mediéw: mniejsze dla prasy, wieksze dla radia i zdecydowanie najwicksze dla telewizji).
Konsekwencja tych wysokich barier wejscia, jest wykorzystywanie przez podmioty obecne na
rynku ekonomii skali i zakresu. Ta koniecznos¢ ekspansji jest rowniez gtéwng przyczyng integracji
horyzontalnej, czy wertykalnej. W opracowaniach ekonomicznych dotyczacych rynku mediow
wskazuje sie na istnienie wielu ekonomicznych czynnikow, ktore moga wplywa¢ na tendencje do
ograniczenia liczby graczy, ktorzy sa w stanie dziata¢ na rynku. Pytaniem, ktore nalezy sobie zatem
postawié, jest czy niewielka liczba graczy i zwiazana z tym koncentracja rynku powinna by¢
postrzegana jako negatywna i czy poziom koncentracji jest zawsze miarodajnym wskaznikiem. W
tym kontekscie, czes¢ ekonomistow podkresla, ze koncentracja na rynku mediow moze mie¢ jak
najbardziej pozytywne skutki, bowiem duza skala przedsigbiorcow wplywa korzystnie na stabilnosc
rynku, wspiera inwestycje i promuje innowacje. Przy czym innowacje odgrywaja obecnie coraz
wigksza role z uwagi na intensywny rozwdj technologiczny w obszarze mediow wynikajacy m.in.
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z rozwoju Internetu. A co istotne, innowacje wymagaja wysokich naktadow na inwestycje, na ktore
sa sobie w stanie pozwoli¢ tylko dysponujac odpowiednim kapitatem, dobrze przygotowane i
stabilne firmy. Z kolei ograniczenie mozliwosci ekspansji firm moze skutkowa¢ nadmiernym
rozdrobnieniem rynku, ktoére nie bedzie przynosito korzysci w odniesieniu do cen, czy jakosci.
Zatem wzrost w ilosci prezentowanych z mediach stanowisk, zrodet informacji, czy bardziej ogolnie
pluralizmie mediéw, nie musi by¢ prosta konsekwencja wprowadzenia ograniczen co do wiasnosci.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze obecnie obowiazujace przepisy w odpowiednim stopniu
zapewniaja przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji w sektorze mediow oraz ochrong pluralizmu.

Po pierwsze, Prezes UOKiK posiada kompetencje do kontroli koncentracji przedsigbiorcéw oraz do
zwalczania antykonkurencyjnych praktyk przedsigbiorcow, ktérzy posiadaja na rynku pozycje
dominujaca. Odnoszac si¢ do kontroli koncentracji, Prezes UOKIK ma mozliwos¢ zablokowania
transakeji lub wydania na nia zgody, ale pod pewnymi warunkami, gdy uzna, ze W jej wyniku
konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona, w szczegélnosci przez powstanie lub
umocnienie pozycji dominujacej. A zatem powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej jest
jedynie przykladem sytuacji, w ktorej ,konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona”. Co
istotne, podczas badania transakcji, Prezes UOKIK sprawdza nie tylko wplyw koncentracji na
konkurencje w wymiarze horyzontalnym, ale réwniez wertykalnym oraz konglomeratowym.
Odnoszac si¢ natomiast do zwalczania praktyk antykonkurencyjnych, to Prezes UOKIK posiada
kompetencje do $cigania i karania m.in. naduzywania przez przedsigbiorce pozycji dominujacej. W
przypadku stwierdzenia stosowania takiej praktyki Prezes UOKiK moze nie tylko natozy¢ na
przedsiebiorce karg¢ finansowa (do 10% obrotu z roku poprzedzajacego wydanie decyzji) lecz
rowniez zastosowaé srodki zaradcze (zaréwno behawioralne jaki i strukturalne) majace na celu
zaniechanie stosowanej praktyki lub usuniecie jej skutkow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, w art. 4 pkt. 10 definiuje pojgcie pozycji
dominujacej oraz wprowadza domniemanie , ze przedsi¢biorca zajmuje taka pozycje, jezeli jego
udzial w rynku whasciwym przekracza 40%. Dopiero posiadanie tak duzego udziatu w rynku wiaze
sie, jak wynika z przywolanej ustawy, z domniemaniem umozliwienia zapobiegania skutecznej
konkurencji przez dziatanie w znacznym zakresie niezalezne od konkurentow, kontrahentéw oraz
konsumentow. Co jednak wazne, okreslony w ustawie prog wiaze si¢ jedynie z domniemaniem
posiadania takiej pozycji i w toku prowadzonych przez Prezesa UOKIK postepowan mozliwe jest
argumentowanie, ze pomimo tak znaczacego udziatlu rynkowego nie dochodzi do naruszenia
konkurencji na rynku. Jednoczesnie jednak mozliwe jest w pewnych sytuacjach wykazanie, ze
nawet jezeli przedsigbiorca posiada udziat w rynku nieco mniejszy niz 40%., to w okolicznos$ciach
danego rynku jest dominantem, bowiem moze zapobiega¢ skutecznej konkurencji przez dziatanie
w znacznym zakresie niezalezne od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow.

Nalezy zatem podkresli¢, ze obecnie obowigzujace przepisy w sposob spojny postuguja sie
pojeciem ,,pozycji dominujacej”.

Tymczasem, w przedstawionej propozycji z niejasnych wzgledow, KRRiT wprowadza
konkurencyjna — wzgledem okreslonej w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow — siatke
pojeciowa. KRRiT wskazujac na konieczno$¢ zapobiegania nadmiernej koncentracji postuguje si¢
bowiem pojeciem ,,pozycji znaczacej”, , dla ktorej okresla prog 30% udziatu odnoszac go do z gory
wskazanych ,,rynkow” i wskazujac dodatkowe ,kryteria”, ktére maja mie¢ wplyw na ustalenie
istnienia ,,pozycji znaczacej”.

Majac na wzgledzie, ze na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw powstala bogata
praktyka decyzyjna Prezes UOKIK dotyczaca zarowno definiowania rynku wlasciwego jak rowniez
ustalania pozycji dominujacej przedsigbiorcy. zupetnie nieuzasadnione jest tworzenie przez KRRiT
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whasnych kryteriow, niejako z pominigciem dorobku wypracowanego przez regulatora
odpowiedzialnego za kwestie zapewnienia pluralizmu rynkowego.

Co istotne, KRRIT nie przedstawita zadnych argumentéw uzasadniajgcych obnizenie progu udziatu
rynkowego kreujgcego domniemanie posiadania pozycji rynkowej umozliwiajace] dziatanie
niezaleznie od konkurentdéw, czy wyznaczenia rynkéw w sposob okreslony w konsultowanym
dokumencie.

Nalezy przy tym wskaza¢ na pewng niespojnos¢ w podejsciu do przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zgodnie bowiem z koncepcja KRRiT, udzial rynkowy ma by¢ liczony
nie dla jednego przedsiebiorcy, ale dla calej grupy kapitatowej, do ktorej ten przedsigbiorca nalezy.
Wydaje sie wiec, ze skoro ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow posiada definicjg ,,grupy
kapitatowej”, pojecie to bedzie oceniane na gruncie tej ustawy. Jednakze — jak wynika z propozycji
KRRiT — kwestia dotyczaca okreslenia pozycji znaczacej, w tym ustalenia rynku bedzie
analizowana w oparciu o inne przeslanki niz te wynikajgce w ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Nie sa zrozumiate przyjete przez KRRIT definicje rynkow (rynek przychodow reklamowych, rynek
przychodéw z optat z platnej telewizji, rynek widowni telewizyjnej, rynek audytorium radiowego
oraz rynek uzytkownikow ustug audiowizualnych online) oraz to jaki wptyw na kwestig pluralizmu
miataby mie¢ przykladowo pozycja na rynku przychodow reklamowych, czy przychodéw z opfat z
platnej telewizji.

Majac na wzgledzie przyjete w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK okreslenie rynkow wlasciwych
dla przedsigbiorcéw dziatajacych na rynkach mediowych, odmienne definiowanie przez KRRiT
rynkéw produktowych jest niezrozumiale. KRRiT nie przywoluje zadnych argumentow
wskazujacych na zasadno$¢ przyjetych rozwiazan. Oczywiscie badajac udzial rynkowy
przedsiebiorey (jego grupy kapitatowej) bierze si¢ pod uwage poziom przychodow czy ogladalnos¢,
jednakze parametry te nie tworza rynku wiasciwego a jedynie stuza do okreslenia udziatu w rynku
wedlug pewnych kryteriow — odpowiednio - wartosciowych czy ilosciowych. Sam rynek
definiowany jest jednak jako np. krajowy rynek sprzedazy telewizyjnego czasu reklamowego, czy
krajowy rynek licencjonowania kanatow telewizji platnej. Zaproponowane przez KRRIiT definicje
rynkow sa wiec daleko nieprecyzyjne. Nalezy rowniez wskaza€, ze zaproponowane przez KRRiT
definicie nie biorg pod uwage konwergencji rynku mediow. Rosnaca pozycja przedsigbiorcow
oferujacych tresci w modelu ,,over-the-top™ (np. Netflix) oznacza, ze zamiast analizowac rynek
telewizyjny nalezaloby raczej analizowa¢ rynek tresci wideo. Nie mozna zatem postulowac
zapisania w przepisach sztywnych definicji rynkow, poniewaz definicje te nie beda z czasem
adekwatne do sytuacji na rynku mediéw. Przyktadem takiej sytuacji s funkcjonujace we Francji
lub w USA sektorowe przepisy dotyczace rynku mediow, ktore uchwalone dziesigtki lat temu nie
odpowiadaja obecnej sytuacji rynkowej i sa analizowane w kontekscie uchylenia tych przepisow
jako anachronicznych.

Ponadto niejasne jest, czy aby osiggna¢ ,pozycje znaczgcg” nalezy osiagna¢ putap 30% w
odniesieniu do wszystkich wymienionych kategorii czy jednej? Powstaje réwniez pytanie jak ten
putap ma by¢ liczony i weryfikowany? Czy wystarczy jednorazowe przekroczenie tego putapu czy
tez musi ono mieé¢ cechy trwate? Dla jakiego okresu ma on by¢ badany? Niestety brak precyzji
dotyczacy proponowanych rozwigzaf nie pozwala si¢ do nich rzeczowo odniesc. Ponadto, nie
zostalo w ogole wziete pod uwage, iz osiagnigcie ,,pozycji znaczacej” na danym rynku moze by¢
skutkiem nie tyle sity danego przedsigbiorcy, ale wewnetrznych stabosci jego konkurentow lub
sytuacji na rynku. Mozna sobie doskonale wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej zapas¢ na rynku
reklamowym spowoduje osiggnigcie ,.pozycji znaczacej” na tym rynku przez przedsigbiorceg, ktory
nie podejmowat zadnych dziatan, aby takg pozycj¢ osiagnac.
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Proponowane rozwiazanie jest zatem systemowo niespojne, a przynajmniej w propozycji KRRiT
nie zostalo ono w zaden sposob uzasadnione. Warto przy tym wskazac, ze jakkolwiek w polskim
systemie prawnym Prawo telekomunikacyjne postuguje si¢ pojeciem ,,znaczacej pozycji rynkowe;j”,
odbiegajacym od terminologii ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw, jednakze przepisy tej
ustawy dotyczace sposobu analizy zajmowania przez przedsigbiorg takiej pozycji jednoznacznie
odnosza sie do prawa konkurencji. Wskazuja bowiem, ze okreslenie rynku wlasciwego ma nastapic
zgodnie z prawem konkurencji oraz ze przedsi¢biorca zajmuje znaczacg pozycj¢ rynkowa, jezeli na
rynku wlasciwym posiada pozycje ekonomiczng odpowiadajaca dominacji w rozumieniu przepisow
prawa konkurencji. Dodatkowo istotny jest rowniez fakt bliskiej wspotpracy Prezes UKE z
Prezesem UOKIK w tego typu sprawach, bowiem Prezes UKE przed wydaniem rozstrzygnigcia co
do posiadania przez przedsigbiorce znaczacej pozycji rynkowej zasigga opinii Prezesa UOKIK.

Powstaje zatem pytanie, czy uzywanie zaproponowanej przez KRRiT terminologii ma swoje
szczegolne uzasadnienie, a jesli tak, to jakie majg by¢ prawne roznice dotyczace wyze]
wzmiankowanych pojec?

Majac na uwadze powyzsze watpliwosci budzi adekwatno$é proponowanych rozwigzan do
deklarowanego celu regulacji. Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wymaga, by sposrod
mozliwych $rodkéw oddziatywania na adresatéw regulacji prawodawca wybieral srodki
jednoczesnie skuteczne dla osiggnigcia zatozonych celéw i mozliwie najmniej uciazliwe dla
podmiotéw, wobec ktérych maja by¢ zastosowane lub srodki dolegliwe w stopniu nie wigkszym,
niz jest to niezbedne dla osiggnigcia tych celow. Tymczasem z punktu widzenia zabezpieczenia
pluralizmu mediéw przedstawione przez KRRiT zmiany w zakresie progu i przeslanek zaistnienia
.znaczacej pozycji” nie wydajg si¢ ani proporcjonalne, ani niezbedne. Zwlaszcza, ze
zaprezentowana zdawkowa analiza sytuacji na rynku nie stanowi przekonujacego uzasadnienia dla
koniecznosci wprowadzenia tak daleko idacych rozwiazan. W obecnym stanie prawnym istnieja
wystarezajace instrumenty do zabezpieczenia pluralizmu mediéw.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z twierdzeniem KRRiT o ,,niekorzystnym zjawisku polegajacym na
ograniczeniu mniejszych podmiotéw w dostgpie do budzetoéw reklamowych poprzez dominujaca
rol¢ nadawcow petnigcych rowniez funkcjg brokerow reklamy”. Twierdzenie to nie zostato poparte
zadna analiza dotyczaca stanu rynku takze w ujeciu historycznym. W tym miejscu warto wroci¢ do
podniesionej przez nas wyzej kwestii rozdzielenia spraw ekonomicznych od programowych.
[stniejaca dzis konsolidacja rynku brokerow reklamowych wokoét nadawcow telewizyjnych nie
stanowi zagrozenia dla pluralizmu informacyjnego. Przeciwnie, pozwala racjonalizowa¢ wydatki
reklamowe i kierowaé je do wielu nadawcow i roéznych programéw, czgsto niszowych, ktorym
samodzielnie byloby duzo trudniej i przede wszystkim ponoszac wigksze koszty, pozyskac
reklamodawcow. Wzmacnia to zatem pluralizm informacyjny, a nie go ogranicza. Nalezy réwniez
wskazaé, ze konsolidacja rynku brokeréw reklamowych jest odpowiedzig na konsolidacj¢ po stronie
zakupowej gdzie trzy grupy kapitalowe kontroluja ponad 70% wydatkéw na reklame w telewizji.
Brak konsolidacji rynku brokeréw reklamowych spowodowatby sytuacje, w ktorej agencje
reklamowe dyktowalyby ceny i warunki handlowe nadawcom dziatajgcym w sposob rozproszony,
co zreszta miato miejsce w poprzedniej dekadzie, w sytuacji gdy brokerow na rynku reklamy
telewizyjnej nie bylo. Dodaé nalezy, ze funkcjonowanie brokeréw na rynku reklamy telewizyjne;
nie jest polska specyfika, w taki sam sposéb funkcjonuje rynek brytyjski i wloski. Na kazdym z tych
rynkow broker reklamowy stanowi odpowiedZz matego nadawcy jak przy malej ogladalnosci
utrzymaé swoje biuro reklamy w taki sposéb, aby moglo one zapewni¢ przychody umozliwiajace
osiagniecie rentownosci przez tego matego nadawce. Broker reklamowy umozliwia nadawcy
budujacemu swoja pozycje rynkowa kontrolowaé koszty sprzedazy reklam jak rowniez zapewnic
wigksza stabilizacje przychodow reklamowych.
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Odnoszac si¢ do kwestii udzialu w tancuchu wartosci oraz koncentracji krzyzowej pragniemy
ponownie zwréci¢ uwage, ze procesy konsolidacyjne dokonujace si¢ zarbwno w wymiarze
horyzontalnym jak i wertykalnym sg procesami naturalnymi na szeroko pojetych rynkach mediow
zaréwno w Polsce jak i na calym $wiecie. Zwiazane jest to przede wszystkim z postepujaca
konwergencja technologiczna, rozwojem technik cyfrowych, a co za tym idzie kryzysem mediow
tradycyjnych (szczegdlnie prasy) i koniecznoscig —poszukiwania synergii rynkowych
ekonomicznych i tresciowych. Nadmierna regulacja i interwencja panstwowa w te procesy moze
doprowadzi¢ do daleko idacego ostabienia przedsigbiorcow medialnych dziatajacych i
inwestujacych w Polsce. Trzeba rowniez bra¢ pod uwage narastajaca presje konkurencyjng ze strony
wielkich globalnych koncerndw internetowych, ktére zagospodarowuja coraz wieksza czes¢ tortu
reklamowego. Uniemozliwienie konsolidacji mediéw na rynku krajowym prowadzi¢ moze do
dalszego ostabiania ich pozycji konkurencyjnej wobec przedsigbiorstw niepodlegajacych polskiej
jurysdykeji, szczegolnie w sytuacji, w ktorej globalne koncerny internetowe coraz intensywniej
wchodza na rynek poczatkowo dystrybucji, a nastgpnie produkcji audiowizualnej, starajac si¢
konkurowaé réwniez z polskimi przedsigbiorstwami. Zaden z globalnych koncernéw internetowych
nie dokonuje do polskiej gospodarki istotnego wkladu w postaci podatkow lub miejsc pracy,
niezrozumiale jest zatem dazenie do ograniczenia polskim przedsigbiorcom mozliwosci
konkurowania z nimi.

Nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze udzial nadawcow w wielu oczkach fancucha wartosci jest
zjawiskiem pozytywnym dla rozwoju rynku medialnego. Najlepiej widac to w odniesieniu do
sektora kinematografii, gdzie bez udzialu nadawcow zaréwno TVP jak i nadawcow komercyjnych
nie powstatoby wiele wartosciowych i popularnych produkeji filmowych. Zaplecze produkcyjne
polskich nadawcéw komercyjnych stanowi istotny wkiad rzeczowy i osobowy do polskiego
przemyshu produkeji telewizyjnej i filmowej.

Pragniemy takze zwroci¢ uwagg, ze w przedstawionych do konsultacji ,.Kierunkach strategicznych™
zabraklo kwestii podstawowej, tj. wskazania jakie majg by¢ konsekwencje prawne osiggnigcia
.pozycji znaczacej”. Zwracamy przy tym uwage, ze zgodnie z obowiazujacym polskim i
europejskim  prawem  konkurencji zajmowanie pozycji dominujacej jest dozwolone.
Niedopuszczalne jest dopiero jej naduzywanie.

Podsumowujgc, naszym zdaniem obecnie obowiazujgce przepisy w zakresie koncentracji
kapitatowej oraz pluralizmu tresci w mediach sg wystarczajgce i nie wymagaja zmiany. Jednakze,
gdyby miato do tych zmian dojs¢ powinny by¢ one oparte na kilku zasadach.

Po pierwsze, uszanowana powinna by¢ konstytucyjna pozycja Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji. Zatem to Krajowa Rada powinna mie¢ podstawowe kompetencje w zakresie monitoringu
rynku, wyznaczania rynkéw wiasciwych w obszarze mediow elektronicznych, okreslania pozycji
poszczegolnych przedsigbiorcow na poszezegdlnych rynkach, a takze okreslania zaleznoéci miedzy
pozycija rynkowa danego przedsigbiorcy a stanem pluralizmu tresci. Prezes UOKIK powinien by¢
organem wspolpracujgcym i wspierajagcym Krajowa Radg w tym zakresie.

Po drugie, przygotowywane nowe regulacje powinny uwzglednia¢ kontekst globalny i pozycje
miedzynarodowych koncernéw na szeroko pojetym rynku reklamy, a takze trendy jakie beda
dominujace w tym zakresie w najblizszych latach. Jest bowiem szczegolnie istotne, aby krajowe
regulacje nie pogarszaly pozycji prawnej i ekonomicznej przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$é gospodarcza w Polsce, tu inwestujgcych, zatrudniajacych pracownikow i placacych
podatki, wzgledem firm globalnych, dla ktorych Polska jest jedynie miejscem sprzedazy ich ustug
1 produktow.
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Po trzecie, przygotowywane regulacje powinny opiera¢ si¢ na konstytucyjnych zasadach
adekwatnosci i proporcjonalnosci, zaufania do organéw panstwa i ochrony praw nabytych. A zatem
przepisy musza by¢ odpowiedzia na faktycznie wskazane, opisane i uzasadnione problemy.

Nadawcy dzialajacy na polskim rynku prowadza swojg dziatalnos¢ w oparciu o plany wieloletnie,
co zwiazane jest z dziesiecioletnim okresem, na jakie udzielane sg koncesje oraz przepisami o
udzielaniu koncesji na kolejny okres, ktore gwarantujg nadawcom stabilnos¢ prowadzenia
dziatalnosci (pod warunkiem przestrzegania prawa) oraz z bardzo wysoka kapitatochlonnoscia
inwestycji telewizyjnych. Planowane nowe przepisy powinny wigc regulowaé sytuacje przyszle, a
nie zastane. W szczegdlnosci wprowadzenie nowych regulacji nie moze prowadzi¢ do odbierania
udzielonych koncesji lub obowiazku pozbywania si¢ przez nadawcow telewizyjnych spotek
zaleznych, prowadzacych inng niz nadawcza dziatalnos¢ gospodarczg na rynkach pokrewnych.

ad. NADZOR REGULACYJNY

Zdecydowanie popieramy pozytywny stosunek KRRiT do samo i wspolregulacji. Deklarujemy
pelng gotowos¢ do wspdtpracy z KRRIT w tym zakresie. Wskazujemy jednoczesnie, ze zgodnie z
zasada pomocniczosci, podstawowa metoda powinna by¢ samoregulacja, dopiero w sytuacji, kiedy
jej mechanizmy zawodza lub sa niewystarczajace powinna by¢ zastosowana metoda wspotregulacji
i dopiero w ostatecznosci regulacja. Zwracamy przy tym uwagg, ze w Polsce mamy bardzo dobre
doswiadczenia z zakresu samoregulacji w mediach. W szczegolnosci warto zwr6cic¢ tu uwage na
znakomicie oceniane w Europie i dobrze funkcjonujace ,,Porozumienie nadawcow telewizyjnych z
pazdziernika 2014 r. w sprawie zasad rozpowszechniania Reklam i Wskazan sponsorskich
dotyczacych artykutéw spozywezych lub napojéw zawierajacych sktadniki, ktérych obecnos¢ w
nadmiernych ilosciach w codziennej diecie jest niewskazana”. Mechanizm przyjecia tego
Porozumienia oraz egzekwowania jego postanowien powinien by¢ wzorcem, na ktorym oparte
moga byé przepisy dotyczace samoregulacji.

Odnoszac sie do kwestii standardow i metod badan odbioru chcemy wyraznie stwierdzic¢, ze kwestie
te powinny byé pozostawione wylgcznie mechanizmom rynkowym. Nie jest i nie powinno by¢ rola
organu regulacyjnego udzial w procesie ustalania standardéw i metod badan odbioru. Na zadnym
ze znanych nam europejskich i §wiatowych rynkow medialnych organy regulacyjne nie angazujg
sie w badania odbioru. Nie ma ku temu uzasadnienia rynkowego i aksjologicznego.

Jestesmy gotowi aby kwestie podniesione w niniejszym dokumencie przedyskutowac szerzej lub,
w miare potrzeby uzupehic.

Pozostajemy z powazaniem

Strona8z8

TVN S.A. » 02-952 Warszawa + ul. Wiertnicza 166 = www.tvn.pl
Wipisana do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dia m.st Warszawy, XIIl Wydzial Gospodarczy KRS, nr KRS 0000213007, kapital zakladowy. 68.702 161,60 2! w pelni wptacony, NIP 9510057883,
REGON 011131245



