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Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej przesyta nastepujaca opini¢ na temat strategii dziala Krajowej

Rady Radiofonii i Telewizji na kolejne 6 lat:
I NAZIEMNA TELEWIZJA | RADIOFONIA CYFROWA

1. HD jako obowiazujacy standard w DVB-T. Wskazanie przez KRRIT HD, jako docelowego
standardu nadawania w niedalekiej przysztosci, jest bardzo dobra decyzja regulacyjng dla rynku
NTC. Decyzja ta eliminuje wszelkie dylematy, ktére wpltywaja na zachowanie rynku
i bezpieczenstwo prowadzenia na nim dziatalnosci biznesowej. Nalezy tez przy tej okazji
zaznaczy¢ rynkowy trend do dalszej poprawy jakosci obrazu (np. tresci w formacie 4K). Po
standardzie High Definision to kolejny krok systematycznie pojawiajacy si¢ w ofercie zardéwno
producentow sprzetu audio video, jak i producentow kontentu telewizyjnego. Natomiast
uwzglednienie w strategii KRRIT dziatan, majacych na celu wprowadzenie lepszych standardow
kompresji sygnatu video (HEVC) pozwalajacych réwniez na transmisj¢ tresci 4K na naziemnych
platformach cyfrowych jest kierunkiem stusznym, jednak z uwzglednieniem uwag, ktore Izba

przedstawia w dalszej cze$ci niniejszego dokumentu.

Proces przechodzenia z nadawaniem programéw w NTC na jako§¢ HD powinien opierac¢ si¢ na
wypracowanej wspolnie z rynkiem, uwzgledniajacej zobowigzania regulacyjne dlugoterminowe;j
polityce panstwa, uwzgledniajacej zarowno cele spoleczne jak i gospodarcze. Izba oczekuje, ze w
swojej strategii KRRiT przestawi spdjna koncepcje ukierunkowang na efektywny rozwo6j NTC.
Zdaniem Izby w strategii tej powinny znalez¢ si¢ rozwigzania angazujagce KRRiT, Ministerstwo
Cyfryzacji 1 Prezesa UKE (dalej: ,,Regulatorzy”) w taki sposob, aby catosciowa polityka
regulacyjna obszaré6w powigzanych z NTC pozwalata przedsigbiorcom na podejmowanie
dlugoterminowych decyzji biznesowych. Dodatkowo, strategia KRRiT powinna uwzglednia¢

zmiany technologiczne w obszarze NTC a takze zmiany modelu korzystania z ustug
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audiowizualnych przez odbiorcow. Warto wskazac, ze takie podejScie powinno uspojnic¢ regulacje
aspektow strategicznych tak, by nie byly regulowane sprzecznie, a takze zmian¢g wymagan (moze
nawet deregulacje?) kwestii dalszego rzedu (na przyktad identyfikatoré6w programéw w sygnale
multiplekséw) tak, aby mozliwe bylo $wiadczenie nowoczesnych ustug audiowizualnych

(na przyktad ustug hybrydowych).

Operatorzy i nadawcy na rynku NTC otrzymali od Prezesa UKE decyzje rezerwacyjne na
nadawanie programéw na multipleksach cyfrowych, decyzje te m.in. wskazywaty, w jakim
standardzie nadawane beda poszczegdlne programy (DVB-T) i w wickszosci begda one
obowigzywaly do konca roku 2023, zatem operatorzy i nadawcy okreslali swoje biznesplany
bazujac na zatozeniach wynikajacych z tych decyzji, totez zmiana zasad w trakcie obowigzywania
tych decyzji wymagaé powinna deklaracji ze strony Regulatoréw lub szerzej — ze strony panstwa
o stopniu dofinansowania nowo proponowanych zmian. Zdaniem Izby zmiany aranzacyjne
multiplekséw NTC wymagaja po stronie operatorow podjecia pilnych analiz technicznych oraz
oszacowania kosztow zwiazanych z taka zmiang i okre$lenia zasobow koniecznych do odtworzenia
istniejacej oferty programowej. A zatem pojawia si¢ istotne i kluczowe pytanie co do modelu
i trybu pokrywania kosztow, bedacych wynikiem zmian decyzji regulacyjnych w okresie ich

obowigzywania (wymuszona zmiana technicznych warunkéw decyzji rezerwacyjnych).

Kolejng kwestig, ktoéra powinna zostaé wyjasniona/rozwigzana zanim nastgpi zmiana standardu
nadawania to sprawy uzgodnien migdzynarodowych, ktére obecnie sa bardzo niekorzystne dla
Polski. Nalezy przeprowadzi¢ obszerne i rzetelne analizy kompatybilnosci pomigdzy stuzba
radiodyfuzyjng (NTC) i stuzbg ruchomg. Analizy te powinny uwzglgdniaé wszystkie mozliwe

scenariusze rozwoju tych stuzb.

Dopiero rozwigzanie powyzej wskazanych kwestii powinno by¢ czynnikiem wyzwalajgcym
rozpoczgcie procesu zmiany standardu nadawania i zmiany sposobu kompresji. Jednak nalezy
pamigtal, iz okreslenie tych parametréw powinno uwzglgdnia¢ rozwdj technologii — faktyczna
zmiana standardu nadawania w Polsce najprawdopodobniej nastgpi dopiero w roku 2022
1 przedwczesne przyjecie zatozen standaryzacyjnych moze w przysztosci skutkowa¢ wdrozeniem
przestarzatych rozwigzan. Dobrym przyktadem powinien by¢ tu proces wdrazania standardu
DVB-T2/HEVC w Niemczech, gdzie decyzja o tym, ze wdrozony zostanie wtasnie DVB-
T2/HEVC zapadta na ok. 1,5 roku przed rozpoczgciem catego procesu migracji.

I co najwazniejsze, jezeli powyzsze kwestie pozostang nierozwigzane — w szczeg6élnosci
uzgodnienia mi¢dzynarodowe — to mozliwa jest sytuacja, w ktorej pojawia si¢ nowe ramy prawno—

regulacyjne bez mozliwosci ich zrealizowania.

Oferta programowa w NTC — bez zmian. Zdaniem lzby kierunek przyjety przez KRRiT,
polegajacy na nierozszerzaniu oferty NTC o nowe programy, lecz oferowaniu odbiorcom aktualnej

oferty w wysokiej rozdzielczosci, jest kierunkiem stusznym. Izba z zadowoleniem przyjmuje



zapisane w konsultowanym dokumencie plany KRRIT, zwigzane z uruchomieniem w okresie
2017-2022 nowego multipleksu telewizyjnego MUX-5. Zgadzamy si¢ z regulatorem rynku, ze
NTC posiada znaczny, niewykorzystany obszar wzrostu, ktorego bezposrednim wyrazem
w ostatnim okresie byt popyt na kanaty TV na MUX-8. W ocenie Izby istotne jest przy tym, aby
nie rozdrabnia¢ rynku — lepiej przeznaczy¢ te pasma na kanaty HD niz na zwickszenie liczby

kanatow gorszej jakosci.

MUX 5 — pierwszy MUX wylacznie HD. Rzeczywiscie jest tak, ze standard nadawania HD staje
si¢ z dnia na dzien rozwigzaniem powszechnym. JesteSmy §wiadkami tego procesu i przychylamy
si¢ do opinii, Ze jest on nieuchronny. Wydaje si¢ jednak, ze obcigzenie MUX 5 standardami DVB-
T2/HEVC bez skonsultowania tego parametru funkcjonowania kolejnego multipleksu w ramach
prowadzonego postepowania selekcyjnego jest btedne. Po uruchomieniu drugiej dywidendy
takiego dylematu juz nie bedzie, jednakze do tego czasu to rynek powinien zadecydowac¢ w jakim

standardzie nadawac.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zaproponowane przez KRRIT przeznaczenie MUX-5 na
promowanie nadawania HD wiaze si¢ z ponoszeniem przez nadawcéw dodatkowych kosztow
zwigzanych z taka promocja. Zatem, zdaniem Izby prace KRRiT zwigzane
z przejsciem nadawania na HD powinny wpisywaé si¢ w szerszy proces, w ktorym bedzie
opracowany plan dzialan majacy na celu osiagniccie przejécia nadawania na HD w sposob
efektywny i optymalny kosztowo. Wypracowanie tego rozwigzania powinno angazowac zarowno
rynek jak i Regulatorow tak, aby opracowane rozwigzania uwzglednialy interesy i potrzeby
wszystkich interesariuszéw procesu m.in. powinny uwzgledniaé kwestie finansowe wynikajace
z proponowanych zmian, tj. pozwalaly na dofinansowanie, pokrycie czesci kosztow dla
uczestnikéw rynku w taki sposdb, aby relatywnie wysokie koszty zwigzane z przejsciem na

nadawanie/odbior tresci HD nie stanowily bariery ograniczajacej proces.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze na rynku funkcjonuje rowniez multipleks mobilny (MUX-4), wigc
planujac calosciowy plan przejécia nadawania na HD warto rowniez uwzgledni¢ mozliwg
rearanzacj¢ (refarming) kanatéw, by zar6wno NTC stacjonarna jak i NTC mobilna funkcjonowaty

w dtuzszej perspektywie efektywnie.

Ponadto, zdaniem Izby stworzenie jednego multipleksu NTC DVB-T2/HEVC
1 pozostawienie pozostatych multiplekséw w standardzie DVB-T SD przez pewien czas wigzalo si¢
bedzie z zamieszaniem na rynku, ktére to zamieszanie niekonieczne bedzie stuzyto promocji
rozwigzan HD. Tu ponownie pojawia si¢ kwestia wypracowania przez Regulatoréw we
wspoltpracy z rynkiem katalogu zachet dla uzytkownikoéw by zmieniali swoje urzadzenia koncowe
na takie, ktore pozwola na pelne korzystanie z nowoczesnej oferty NTC. — np. taka zachetg

mogloby by¢ dofinansowanie procesu wymiany wyposazenia.



Podsumowujac, zdaniem Izby kierunek dzialan KRRiT w zakresie nadawania NTC w HD jest jak
najbardziej stuszny, jednak by toczyt si¢ on sprawnie i zakonczyt sukcesem, konieczne jest
poczynienie przygotowan, rozumianych jako doprowadzenie do =zawarcia odpowiednich
porozumien mi¢dzynarodowych gwarantujacych niezaktécong mozliwo$¢ korzystania z pasma 470
— 790 MHz, wypracowanie z rynkiem (nadawcami/operatorami multipleksow NTC) zasad
przejscia na nowy standard — termin przejscia, standard kodowania (HEVC czy moze jaki$ inny,
nowszy standard), zakres wsparcia rynku w zwigzku ze zmiang praw nabytych i wynikajacych
z tego kosztow, a takze konieczno$cig wymiany sprzetu zaréwno po stronie nadawczej, jak

i odbiorczej kilka lat po przejsciu na nadawanie cyfrowe.

Warunki techniczne dla odbiornikéw telewizyjnych. Uwazamy, ze ustawowe okreslenie daty
tzw. switch-off to warunek konieczny do ptynnego przejécia na odbidr telewizji naziemnej
w nowym standardzie. Kolejnym, pozniejszym krokiem powinno by¢ przyjecie warunkoéw
technicznych dla odbiornikow telewizyjnych, a dziatania te powinny uwzglednia¢ rozwdj rynku
tak, aby zaoferowa¢ uzytkownikom koncowym rozwigzanie najnowocze$niejsze w danym
momencie. Aby to osiggnaé, okreslenie tych warunkoéw powinno nastgpié¢ blizej terminu swich-off.
Jednak zanim to nastapi, konieczne jest zamkniecie szeregu kwestii, mogacych zablokowac caty
proces (uzgodnienia migdzynarodowe, analizy kompatybilno$ci pomiedzy stuzba radiodyfuzyjna
(NTC) i stuzbg ruchoma, warunki wsparcia rynku w zwigzku z konieczno$cig zmiany modeli
biznesowych (nadawcy, operatorzy multiplekséw) czy tez z konieczno$cia wymiany sprzetu
(uzytkownicy koncowi). Po wydaniu stosownego rozporzadzenia nie dozwolone bedzie
sprzedawanie telewizorow 1 ,,set-top-box 6w nie spetniajacych tych wymagan pod grozba
kar jak w poprzednim procesie ,,switch-off”. Przychylamy si¢ do propozycji KRRIT, ze

najlepszy, najbardziej prawdopodobny termin uruchomienia drugiej dywidendy to rok 2022.

MUX 5. Nasza Izba z zadowoleniem przyjmuje zapisane w konsultowanym dokumencie plany
KRRIT zwigzane z pilnym uruchomieniem w okresie 2017-2022 nowego multipleksu
telewizyjnego. Zgadzamy si¢, ze NTC posiada znaczny niewykorzystany potencjal, ktorego
bezposrednim wyrazem w ostatnim okresie byt popyt na kanaly TV na MUX 8. Uwazamy, co
zostalo uzasadnione powyzej, ze w okresie do uruchomienia drugiej dywidendy zasoby MUX-5

powinny by¢ wykorzystane do nadawania sygnatu audiowizualnego.

Ograniczenia techniczne UKF i Rozwdéj radiofonii w DAB+. W migjscach, gdzie nie s3
dostepne zasoby dla emisji FM nalezy umozliwi¢ wykorzystanie zasobow pod emisj¢ radia
cyfrowego DAB+ i zaproponowaé¢ nadawcom mozliwo$¢ emisji.

Multipleksy lokalne w duzych miastach. Tam gdzie to mozliwe popieramy wykorzystanie
wolnych zasoboéw czestotliwosci, takze tych spoza GEO06. Polityka efektywnego wykorzystania
pasma w tym przypadku wychodzi naprzeciw potrzebom spotecznosci lokalnych. Nalezy dac

szans¢ malym lokalnym nadawcom DAB+ w powiatach, miastach itd.



8. Migracja programow analogowych do DAB+. W opinii Izby zapewnienie mozliwosci migracji
to dobry ruch. Popieramy stanowisko, ze Nadawcy sami powinni decydowac, czy i ewentualnie

kiedy przejda na nadawanie cyfrowe.

9. Warunki techniczne dla radiowych odbiornikéw cyfrowych. W celu zapewnienia poprawnej
pracy odbiornikow i bezpieczenstwa inwestycji w te urzadzenia absolutnie niezbedne i pilne jest
stworzenie minimalnych wymagan krajowych dla odbiornikow radia cyfrowego DAB+ w formie

Rozporzadzenia odpowiedniego ministra.

1. NOWE MEDIA (INTERNET)

Zmiany unijnego prawa mediow

Obecnie, ze wzgledu na regulacje tej czgsci rynku w Polsce sg bardziej restrykcyjne, niz analogiczne
regulacje prawa wspolnotowego, zatem w opinii Izby wszelkie dziatania KRRiT zmierzajace do
wyréwnania szans i warunkow $wiadczenia ushug przedsigbiorcom  polskim
i zagranicznym $wiadczacym ustugi na terenie Polski zastuguja na poparcie. W przeciwnym wypadku
przedsiebiorcy polscy staja na straconej pozycji wzgledem podmiotéw niedziatajacych pod polskim
prawem a tym samym nie s w stanie skutecznie z nimi konkurowa¢, szczegdlnie, ze oprocz przewagi
regulacyjnej przedsigbiorcy zagraniczni bardzo czgsto sg graczami globalnymi i skala ich dziatalno$ci
stanowi dodatkowy aspekt utrudniajacy skuteczng konkurencj¢. Zwracamy uwage, ze dostarczanie
tresci w Internecie rzadzi si¢ odmiennymi zasadami niz dostarczanie klasycznych ushug linearnych
— odmienne sg $rodki dostarczania tych treSci, odmienne sg urzadzenia koncowe i odmienne sg
zachowania odbiorcow, ktorzy w przypadku ustug w Internecie majg zdecydowanie wigksza
mozliwo$¢ wyboru, zatem KRRiT powinna uwzglgdni¢ w swojej strategii zmiany modelu korzystania
z dostepnych tresci przez uzytkownikdéw koncowych.

W dobie tak tatwego dostepu do treSci poprzez Internet coraz wigkszym problemem dla nadawcow
staje si¢ kwestia uzyskiwania nieuprawnionego dostepu do tresci przez nieuczciwych przedsigbiorcow
i czerpanie przez nich korzysci z kradziezy tych tresci. Legalnie dzialajacy przedsigbiorcy ponosza
z tego powodu duze straty i w zwigzku z tym Izba zwraca si¢ do KRRiT o uwzglednienie w swej

strategii tego jakze istotnego obszaru funkcjonowania audiowizualnego.

1. MEDIA PUBLICZNE

Izba zgadza si¢ z opinia, iz realizowanie misji przez media publiczne wymaga stabilnego finansowania
tych mediow. Izba od kilkunastu lat przedstawia kolejnym parlamentom i rzadom bardzo
konkretne rozwigzania 1 postuluje by media publiczne byly finansowane wytacznie
z optat abonamentowych, tak, aby realizowaly one jedynie cele zwigzane z misjg publiczna.

Jednoczesnie Izba pragnie zwrdocic uwage KRRIiT na toczace si¢ prace zwigzane



z nowelizacjg ustawy o optatach abonamentowych — w opinii Izby taki ksztalt projektu ustawy jest
niezgodny z zasadg konstytucyjne;j rownosci obywateli wobec prawa,
a ujawnienie chronionych danych osobowych klientow pflatnej telewizji narusza ich prawa
konsumenckie, godzi w ochron¢ ich danych osobowych i prywatnosci, jako dobra osobistego.
Dodatkowo nowelizacja w obecnym ksztalcie wprowadza rozwigzanie, ktore traktuje obywateli
w sposob wybiodrczy i ma dotyczy¢ tylko czgsci spoteczenstwa gdyz obejmuje tylko uzytkownikow
platnej telewizji, a nie dotyczy m.in. odbiorcow NTC. Moze wystarczy zobowigza¢ nadawcow
telewizji i radia do kampanii informacyjnej (co czyni TVP) o obowigzku optacania
abonamentu RTV, bo wielu odbiorcow telewizji kablowej twierdzi, ze juz placa jeden
abonament i domniemaja, ze ich nadawca reguluje z nadawcami publicznymi stosowne oplaty.

Sprawa nie dotyczy nadawcow satelitarnych + bo tam jest zawsze dostep do DVB T.

V. OCHRONA PLURALIZMU W MEDIACH

Przepisy zapobiegajace nadmiernej koncentracji w mediach jako element ochrony pluralizmu
Brak ochrony pluralizmu w polskim prawie mediéw

Okreslanie pozycji znaczacej

Okreslanie udzialu w lancuchu wartoSci

Koncentracja krzyzowa

Zdaniem Izby fakt, ze na rynku krajowym dostgpnych jest okoto 250 kanalow reprezentujacych
zroéznicowane podejscie do kwestii $wiatopogladowych, politycznych, religijnych, zatem trudno
stwierdzi¢, ze na rynku polskim pluralizm mediow jest zagrozony. Co wigcej, mimo, iz na rynku
polskim obecni sg duzi gracze, to nadal funkcjonuja réwniez gracze lokalni, ktory obok graczy
globalnych skutecznie konkurujg o odbiorce. A ze wzgledu na fakt, iz finansujg oni swoja dziatalnosé¢
z glownie przychodoéw reklamowych stoi to w sprzecznosci z teza KRRiT, iz na rynku reklamy
telewizyjnej i radiowej, KRRIiT zauwaza réwniez inne niekorzystne zjawisko polegajgce na
ograniczeniu mniejszych podmiotow w dostepie do budzetow reklamowych poprzez dominujgcg role
nadawcow petnigcych rowniez funkcje brokerow reklamy. KRRiT uznaje, ze ten obszar dziatalnosci
takze powinien podlegac regulacjom przeciwdziatajgcym nadmiernej koncentracji.

Jezeli KRRiT widzi potrzebe monitorowania rynku mediow pod katem badania stopnia jego
koncentracji i konkurencyjnosci, to w opinii Izby powinno to odbywa¢ si¢ we wspotpracy z UOKIK
i odnosi¢ si¢ do zmian zachodzacych w skali globalnej i przystosowania tych zmian do potrzeb
odbiorcoéw krajowych oraz powinno by¢ poprzedzone kilkuletnim okresem obserwacji funkcjonowania
tego aspektu rynku i analizie ewentualnych dzialan UOKiK w tym obszarze. Zwracamy uwage, ze
jakikolwiek automatyzm w podejsciu do progdéw koncentracji bedzie przede wszystkim godzit w spotki
polskie, ktore nie utworza swoich globalnych odpowiednikow, aby unikngé regulacji. To ostatnie
rozwigzanie bg¢dzie natomiast skutecznie chronito naprawde duze koncerny globalne przed regulacja.

W efekcie pogorszy to konkurencyjno$¢ spotek polskich wzgledem spotek zagranicznych. Ponadto



warto wskaza¢, ze pluralizm powinien by¢ zapewniany poprzez koncesjonowanie programow

o okreslonej tresci i charakterze, a nie poprzez regulacje relacji wtascicielskich.

V. NADZOR REGULACYJNY

Samo- i wspélregulacja

Samo- i wspélregulacja zamiast przyszlych regulacji

W opinii Izby zbytnia regulacja rynku oraz regulacje naktadane jedynie na czgs$¢ rynku (podmioty
dzialajace na rynku polskim) nie spetniaja swego celu, a jedynie utrudniaja rozwoj rynku i moga
blokowa¢ pluralizm w mediach, umozliwiajac dominacje¢ graczy globalnych (dziatajacych na bazie

koncesji i zezwolen z innych panstw).

Standardy i metody badan odbioru

Standardy i metody badan odbioru nie powinny by¢ narzucane przez regulatora, bo de facto to rynek
okresla wymagania co do formatu i zasad jego badania. Zatem powinno pozosta¢ to w gestii relacji
umownych pomigdzy nadawcami (tzn. podmiotami finansujacym badania),
a niezaleznymi podmiotami prowadzacymi badania, w ramach swobody zawierania umoéw
i swobody dzialalnos$ci gospodarczej. Izba chciataby wskazaé¢, iz funkcjonujgce obecnie standardy
i metody badan odbioru sa powszechnie akceptowane przez rynek i nie ma uzasadnienia do ich
zmieniania na drodze regulacyjnej.

Nalezy obja¢ kontrolg urzadzenia odbiorcze, poniewaz w poprzednim okresie wdrazania DVB
T na rynku byly sprzedawane olbrzymie ilosci STB, niezgodnych z prawem np. SD (setki
tysieccy Polakow musiato kupi¢ odbiorniki ponownie kiedy TVP wylaczyto przekaz SD,
i nadawato w HD). Nie mozemy pozwoli¢ ponownie na takg sytuacje. Mamy przeciez Instytut

¥.acznosci, ale ceny za taka certyfikacje powinien regulowac rynek.

Z wyrazami szacunku,

Jacek Silski
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