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Odpowiadajgc na wystosowane przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRIT)
zaproszenie z dnia 14 lutego 2017 r. do wziecia udziatu w konsultacjach spotecznych
projektu kierunkoéw strategii KRRIT na lata 2017-2022 (dalej: Projekt), niniejszym pragne
przedstawi¢ stanowisko Polskiej Izby Komunikagcji Elektronicznej (dalej: PIKE) na temat tego
projektu. Reprezentowana przeze mnie Izba zrzesza operatordw telewizji kablowej, ktérzy
czesto sg takze nadawcami programow  rozpowszechnianych ~w  sieciach
telekomunikacyjnych. Przedstawiony Projekt zaktada natomiast wprowadzenie istotnych
zmian w funkcjonowaniu zaréwno nadawcow jak i operatorow, wobec czego wiasciwym jest
zabranie przez nas gtosu w tych tematach.

. Uwagi do wybranych kierunkéw strategii KRRIT
1. Ochrona pluralizmu w mediach a rola operatoréw telekomunikacyjnych

W naszej ocenie Projekt stanowi odejscie od dotychczasowej strategii zmierzajgce;
do deregulacji rynku ustug audiowizualnych, w tym w szczegdlnosci do znoszenia
obowigzkow zbednych i nieprzystajgcych do aktualnych realiéw. Ustawa z dnia 29 grudnia
1992 roku o radiofonii i telewizji (dalej: uRTV) dotychczas konsekwentnie réznicowata
aktywnos¢ regulacyjng KRRIT wzgledem poszczegdlnych podmiotéw — uczestnikéw rynku
— ze wzgledu na wplyw jaki te podmioty mialy na prezentowane odbiorcom tresci.
W szczegolnosci najdalej idgce obowigzki, takie jak np. uzyskanie koncesji, formutowane
byty co do zasady wytgcznie wzgledem nadawcy, ktory tworzy i zestawia program oraz
rozpowszechnia go (ew. przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania). Wzgledem
operatorow telekomunikacyjnych zakres tych obowigzkéw byt zawsze mniejszy,
np. wystarczajgce byto jedynie zgtoszenie do rejestru programoéw rozprowadzanych. Projekt
zawiera natomiast pomyst by natozy¢ dodatkowe obowigzki, a nawet sformutowac zakazy,
ktére miatyby sie stosowac takze wzgledem operatoréw telekomunikacyjnych, pod pozorem
,ochrony pluralizmu w mediach”.
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Wobec powyzszego KRRIiT powinna zastanowi¢ sie, czemu konkretnie miatby stuzyc
pluralizm, do ktérego chce dazy¢ i czy operatorzy telekomunikacyjni rzeczywiscie mogg mu
w jakikolwiek sposéb zaszkodzié. KRRIT nie jest bowiem organem zajmujgcym sie ochrong
konkurencji i konsumentéw, lecz to zadaniem UOKIK jest przeciwdziatanie nadmiernej —
antykonkurencyjnej — koncentracji przedsigbiorcow. W Swietle art. 18 ust. 1 uOKiK, mozna
stwierdzi¢, ze niedozwolona jest taka koncentracja, w wyniku ktérej konkurencja na rynku
zostaje istotnie ograniczona, w szczegodlnosci przez powstanie lub umochienie pozycji
dominujgcej na rynku. UOKIK wykonuje powierzone mu zadania z zakresu koncentracii
przedsigbiorcéw, w tym takze posrod operatoréw telekomunikacyjnych'. Zgodnie z art. 4 pkt
10) uOKiK domniemuje sie osiggniecie pozycji dominujacej na rynku w przypadku
przekroczenia przez przedsiebiorce na rynku wiasciwym 40% udziatu (co sprawia, ze
proponowany przez KRRIT prog 30% nalezy uznac za niespojny z obecnie obowigzujgcymi
przepisami; takze sposéb wyliczania tego progu jest wysoce arbitralny i nieprzystajacy do
metod wykorzystywanych przez UOKIK).

W ocenie PIKE obecne regulacje uOKiK uznaé nalezy za wystarczajgcg gwarancje dla
zapewnienia konkurencji na rynku medialnym. Takze przeprowadzona przez KRRIT w 2015
roku analiza pt. ,Regulacje dotyczace koncentracji wtasnosci na rynku mediéw w wybranych
krajach” nie wykazata, by w ktérymkolwiek kraju istniaty przepisy przewidujace kontrole
koncentracji operatoréw telekomunikacyjnych, realizowang przez regulatoréw medialnych
(przez odpowiedniki KRRIT). Nie powinno by¢ zatem rolg KRRIT zapobieganie nadmiernej
koncentracji w mediach, w szczegdlnosci wsrod operatorow telekomunikacyjnych, gdyz jest
to zadanie UOKIK. Zgodnie z art. 213 Konstytucji RP KRRIT winna natomiast stac¢ na strazy
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Jak
zauwaza sie w doktrynie, rozwiniecie tego przepisu w art. 6 ust. 1 URTV o m.in. obowigzek
zapewnienia pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji, ,ogranicza sie jedynie
do radiofonii i telewizji z tego wzgledu, iz jedynie w tym rodzaju dziatalno$ci gospodarczej
zostaty sformutowane ograniczenia prawne (postepowanie koncesyjne)”. KRRIiT powinna
zatem dbac o pluralizm w zakresie tresci i to juz na etapie postepowania koncesyjnego, a nie
poprzez wkraczanie w obszar zarezerwowany dla UOKIK, co do udziatu poszczegdlnych
przedsiebiorcédw w rynku. To bowiem od wyniku postepowan koncesyjnych zalezy, jakie
tresci bedg prezentowane w danych programach, gdyz KRRIT posiada stosunkowo duzag
swobode w zakresie udzielania lub odmowy udzielenia koncesji.

Podkreslic przy tym nalezy, ze operator telekomunikacyjny nie ma wptywu na tresci
prezentowane w rozprowadzanych programach, a wrecz przeciwnie — zakazane jest
samodzielne wprowadzanie przez niego jakichkolwiek zmian do programu (art. 45 ust. 3 pkt

! Przyktadowo: postepowanie w sprawie przejecia przez UPC kontroli nad spotka Multimedia Polska
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news _id=12841

* http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/regulations/antykoncentracine-requlacie analiza.pdf

: Czarny-Drozdzejko Elzbieta, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, LexisNexis 2014




2 uRTV). Wobec tego nie jest zasadne obcigzanie go obowigzkami i zakazami majgcymi
zapewni¢ osiggniecie pluralizmu w mediach, gdyz to nie od operatora zalezy, czy uda sie ten
cel osiggnac.

Ponadto zastrzec nalezy, iz konsolidacja w odniesieniu do przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych stanowi w istocie pozytywny kierunek. Powinny by¢ wobec tego
tworzone warunki sprzyjajgce powstawaniu silnych podmiotéw dziatajgcych na polskim
rynku, inwestujgcych w swojg oferte, a takze w infrastrukture telekomunikacyjng, i mogacych
skutecznie rywalizowa¢ z globalng konkurencjg, w tym s$wiadczaca ustugi w sposéb
zdelokalizowany za posrednictwem Internetu (Over-The-Top — OTT). Jest to szczegdlnie
wazne, gdyz podmioty OTT obecnie czesto nie sg objete kontrolg KRRIT, a ponadto jedynie
korzystajg z juz wybudowanej infrastruktury telekomunikacyjnej, samemu jej nie posiadajgc
ani nie rozwijajgc. Rozwazane przez KRRIT wymuszenie na najwiekszych operatorach
telekomunikacyjnych sztucznego ograniczania udziatu w rynku do poziomu 30% przychodow
(bardziej restrykcyjne i dotychczas niestosowane kryterium), wywarloby negatywny skutek,
albowiem uzasadniatoby dla tych operatoréw ograniczenia inwestycji wymagajgcych
wysokich naktadéw. Proponowane przez KRRIT kryteria okreslania pozycji znaczgce;
w mediach, odnoszace sig w szczegdlnosci do przychoddw, na swoj sposob karatyby te
przedsigbiorstwa, ktore inwestujg w tresci jak najlepszej jakosci (w tym premium),
aby naktonic widzéw do uczestnictwa w kulturze za posrednictwem mediéw oraz
by zapewni¢ im takze dostep do rozrywki. Premiowatyby natomiast podmioty bierne, ktore
nie inwestujg w swojg infrastrukture ani w poszerzenie swojej oferty. Nalezy podkreslic,
iz pomimo ze operatorzy telekomunikacyjni nie majg zadnego wplywu na tresci znajdujgce
sie w programach telewizyjnych, to tym najlepszym zalezy, by ich abonenci uzyskali dostep
do jak najciekawszych programéw telewizyjnych, w ktdérych prezentowane sg tresci
najwyzszej jakosci. Wobec wszystkie powyzszego KRRIT powinna odstapi¢ od planéw
kontroli koncentracji, w tym w szczegélnosci wsréd operatoréw telekomunikacyjnych.

2. Telewizje lokalne a pluralizm mediéw

Nawigzujgc do poprzedniego punktu nalezy ponadto zdecydowanie zaprotestowad
przeciwko sugestiom, jakoby czyms ztym byto produkowanie programu (tresci i sygnatu) oraz
nastepnie jego dostarczanie do odbiorcéw przez ten sam podmiot. Zdecydowana wigkszo$¢
telewizji  lokalnych jest bowiem nadawana przez samych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych w swoich witasnych sieciach kablowych. Sg to najczesciej programy
deficytowe, stuzace lokalnej spotecznosci oraz zapewniajgce wiasnie pluralizm. KRRIT
powinna zatem wspierac ich istnienie, a nie rozwaza¢ wprowadzanie rozwigzan, ktére moga
utrudni¢ powstawanie i funkcjonowanie takich programoéw. Szczegdlnie, ze KRRIT planuje
wsparcie dla osrodkow regionalnych TVP i Rozgto$ni Regionalnych PR, w celu stworzenia
lokalnych centréw kultury, informacji i debaty publicznej. Cele te mogg by¢ natomiast
realizowane takze przez programy lokalne rozpowszechniane w  sieciach



telekomunikacyjnych. | w rzeczywistosci, jak wynika z przeprowadzonej przez KRRiT
analizy pluralizmu w lokalnych stacjach elektronicznych, lokalni nadawcy starajg sie
realizowaé jego zatozenia*. Wiasciwe byloby zatem wspieranie przez KRRIT takze
niepublicznych nadawcow lokalnych.

Istotnym wsparciem dla matych nadawcow lokalnych bytoby podjecie przez KRRIT dziatan
zmierzajgcych do catkowitego zwolnienia ich z obowigzku zapewnienia kosztownych
udogodniet dla osob niepetnosprawnych, co byloby uwzglednieniem mozliwosci
technicznych i finansowych takich nadawcow,, a takze potrzeb odbiorcéw. Z posiadanych
przez nadawcow lokalnych informacji wynika bowiem, Zze obowigzek zapewniania
udogodnien dla os6b niepetnosprawnych w programach lokalnych w zaden sposob
nie przektada sie na rzeczywiste potrzeby, gdyz brak jest w rzeczywistosci zapotrzebowania
na tego typu udogodnienia. W wiekszosci matych telewizji, ktérych zasieg nie przekracza
wielkosci matego miasta, ilos¢ oséb korzystajacych z ttumaczenia jest niewielka, natomiast
koszt dostosowania pojedynczej audycji siega kilkuset ztotych. W naszej ocenie, delegacja
ustawowa w jej obecnym brzmieniu nie wyklucza takiego catkowitego wytgczenia. Jednakze
z uwagi na powstajgce watpliwosci interpretacyjne, konieczna mogtaby okazaé sie zmiana
tresci art. 18a ust. 2 URTV, tak aby przepis ten jednoznacznie umozliwiat KRRiT wydanie
rozporzadzenia stwarzajgcego mozliwosc catkowitego zwolnienia od obowigzku emis;ji
programéw z udogodnieniami dla niepetnosprawnych. W ocenie PIKE zwolnione od takich
obowigzkéw powinny zostaé programy, ktorych liczba odbiorcow wynosi nie wiecej niz
dwiescie tysigecy lub ktérych $redni dzienny czas nadawania audycji niebedgcych powtorkami
nie przekracza dwodch godzin dziennie. Po ksztalcie rozporzgdzenia zauwazamy,
ze po stronie KRRIT istnieje wola takiego zwolnienia, co przejawia sie w przyjeciu wobec
takich podmiotéw symbolicznego udziatu audycji z udogodnieniami w wysokosci 1%.
W odniesieniu do programow, ktérych dziatalno$¢ ograniczona jest do nadawania jednej
audycji wiadomosci lokalnych (co jest czeste w przypadku matych nadawcow lokalnych),
realizacja pozornie symbolicznego obowigzku, faktycznie moze oznacza¢ konieczno$é
zapewnienia ich realizacji w odniesieniu do catego programu.

3. Projektowana nowelizacja ustawy o optatach abonamentowych zagrozeniem
dla rynku ustug medialnych

KRRIT w Projekcie wskazuje, ze ,zapewnienie odpowiednich $rodkéw finansowych dla
nadawcow publicznych jest mozliwe wytgcznie poprzez modernizacje systemu
abonamentowego”. W migdzyczasie w MKIDN powstat projekt ustawy o zmianie ustawy
o opfatach abonamentowych (datowany na 3 marca 2017 roku). Projektowana nowelizacja
ustawy o optatach abonamentowych moze jednak odnie$¢ skutek odwrotny

¢ ,Pluralizm w polskich mediach elektronicznych” (s. 83)

http://www .krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/publikacje/analizy/1 1-prezentacja pluralizm-w--
polskich-mediach-elektronicznyc.pdf




do zamierzonego, i doprowadzic do zmniejszenia wplywdw z optat abonamentowych,
zuwagi na planowang ,abolicje" oraz de facto wytaczenie spod regulacji odbiorcow
niekorzystajgcych z telewizji ptatnej. Projektowana nowelizacja moze tym samym wywrzec
negatywny wptyw na caty rynek ustug medialnych, w szczegoélnosci ustug dostarczania
telewizji ptatnej.

W mys$l| projektu nowelizacji ciezar finansowania mediow publicznych miatby zostac de facto
przerzucony wytgcznie na abonentow telewizji ptatnej, tj. korzystajacych z telewizji kablowej,
platform telewizji cyfrowej (satelitarnych), xDSL i IPTV. Dostawcy ustug telewizji ptatnej majg
bowiem przekazac operatorowi wyznaczonemu (Poczcie Polskiej) imie i nazwisko lub nazwe
oraz stosowne adresy i numery ewidencyjne (PESEL, REGON, NIP lub KRS) kazdego
odbiorcy koricowego, ktéry w dniu wejscia w zycie tej nowelizacji (6 miesiecy od dnia jej
ogtoszenia) ma z nim zawartg umowe o dostarczanie telewizji ptatne;.

Z uwagi na projektowane domniemanie, ze ,odbiorca koricowy bedagcy strong umowy
o dostarczanie telewizji ptatnej posiada odbiornik telewizyjny w stanie umozliwiajgcym
natychmiastowy odbiér programu™, operator wyznaczony otrzyma baze danych zawierajgca
liste podmiotéw, od ktérych moze egzekwowaé optaty abonamentowe. W bazie tej nie
znajda sie jednak odbiorcy m.in. naziemnej telewizji cyfrowej, ptatnej telewizji mobilnej
(MUX-4) ani ustug telewizyjnych $wiadczonych poprzez otwarty Internet. Jednoczesnie
na podstawie art. 6 ustawy nowelizujgcej planuje sie wprowadzenie powszechnej ,abolicji” —
umorzenia postepowan egzekucyjnych prowadzonych w zakresie zalegto$ci z tytutu
nieuiszczania optat abonamentowych oraz optat za uzywanie niezarejestrowanego
odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego, a takze niewszczynania nowych postepowan
egzekucyjnych dotyczacych zalegtosci z powyzszych optat powstatych przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej. Przyjecie takich rozwigzan doprowadzitloby zatem
do przynajmniej czesciowego zwolnienia od optat abonamentowych odbiorcow
m.in. naziemnej telewizji cyfrowej, ptatnej telewizji mobilnej (MUX-4) i ustug
telewizyjnych $Swiadczonych poprzez Internet, w zamian nie wprowadzajac
skutecznych mechanizméw ustalenia danych o tych podmiotach, niezbednych
do wyegzekwowania od nich przysziych optat abonamentowych. Mozna przy tym
realnie zatozyé, ze operator wyznaczony (Poczta Polska S.A.) dysponujgc bazg danych
odbiorcow telewizji ptatnej, skupi sie na egzekwowaniu optat abonamentowych od nich, nie
podejmujgc wysitkow ustalenia, czy takze inne podmioty uzywajg odbiornikéw telewizyjnych
(czy je posiadajg), za co powinny by¢ pobierane optaty abonamentowe. W tym miejscu

> Projektowany art. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 roku o optatach abonamentowych:;

,1. Za uzywanie odbiornikow radiofonicznych oraz telewizyjnych pobiera sie optaty abonamentowe.

2. Domniemywa sie, ze osoba, ktora posiada odbiornik radiofoniczny lub telewizyjny w stanie
umozliwiajgcym natychmiastowy odbior programu, uzywa tego odbiornika.

2a. Domniemywa sie, ze odbiorca koncowy bedgcy strong umowy o dostarczanie telewizji ptatnej
posiada odbiornik telewizyjny w stanie umozliwiajgcym natychmiastowy odbiér programu.

(...)



zaznaczy¢ nalezy, iz bezpo$rednig przyczyng projektowanej nowelizacji jest niewykonywanie
przez operatora wyznaczonego (Poczte Polskg S.A.) w sposob nalezyty swoich ustawowych
obowigzkéw — skutecznego ustalania podmiotéw zobowiazanych oraz pobierania od nich
optat abonamentowych. Poczta Polska S.A. dysponuje obecnie stosownymi uprawnieniami
ustawowymi pozwalajgcymi na wykonanie tych obowigzkow. Za catkowite nieporozumienie
uznac¢ zatem nalezy choéby cze$ciowe przerzucanie tych obowigzkéw na podmioty trzecie
(dostawcoéw ustug telewizji ptatnej), co proponuje sie w omawianym projekcie nowelizacji.

Co wigcej, projektodawca tej nowelizacji daje jasny sygnat wszystkim odbiorcom koricowym
bedacym obecnie strong umowy o dostarczanie telewizji ptatnej, ze dzieki rozwigzaniu
umowy przed wejsciem w zycie nowelizacji, mogg unikng¢ ptacenia optaty abonamentowej.
Jednoczesnie w dalszym ciggu beda mogli oni oglada¢ programy finansowane z optat
abonamentowych ptaconych przez m.in. odbiorcéw telewizji ptatnej, gdyz programy te
znajdujg sie m.in. w ofercie naziemnej telewizji cyfrowej. W istocie programy te cieszg sie
stosunkowo wieksza popularnoscig wtasnie wsréd odbiorcow naziemnej telewizji cyfrowej niz
wérod odbiorcow telewizji ptatnej®. Przypomnieé jednak nalezy, ze projekt nowelizacji nie
zaktada rozwigzan, ktére mogtyby usprawni¢ ustalenie, ktére podmioty uzywaja odbiornikow
telewizyjnych korzystajac z naziemnej telewizji cyfrowej, a tym samym powinny uiszczac
optaty abonamentowe.

W ocenie PIKE projektowana nowelizacja moze wywrzeé negatywny wplyw na rynek ustug
medialnych. Nie mozna bowiem wykluczyé znacznej migracji odbiorcow telewizji ptatnej
do nieodptatnej naziemnej telewizji cyfrowej w celu unikniecia optaty abonamentowe;.
Patrzac przez pryzmat konkretnego odbiorcy, ucierpi na tym pluralizm medialny, rozumiany
jako dostepno$é réznych programéw telewizyjnych. Patrzgc przez pryzmat catego rynku
moze natomiast dojs¢ do istotnego zmnigjszenia globalnej kwoty wydatkow na ustugi
medialne, co przetozy sie takze na nizsze wptywy do budzetu panstwa (m.in. z tytutu VAT)
oraz do Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Jednoczesnie powstanie na tym rynku
nierobwnowaga, albowiem jedynie niektérzy przedsiebiorcy beda zobowigzani
do przekazywania danych o podmiotach, ktére korzystajg z ich ustug, a okolicznos¢ ta moze
skutecznie zniecheca¢ te podmioty do zawierania umoéw z tymi przedsiebiorcami.
Przyktadowo projektowana definicja ,dostawcéw ustug telewizji ptatnej” bez Zzadnego
uzasadnienia pomija operatora ptatnej telewizji mobilnej (MUX-4), ktéry takze zawiera
umowy o dostarczanie telewizji ptatnej i dysponuje stosownymi informacjami o odbiorcy.
Wreszcie mozliwa migracja odbiorcow telewizji ptatnej do nieodptatnej naziemnej telewiziji
cyfrowej w celu unikniecia optaty abonamentowej tgcznie z powszechng ,abolicjg” zalegtosci
przekraczajgcych 3 000 000 000 (trzy miliardy) ztotych moze doprowadzi¢ do zmniejszenia
wplywow z optat abonamentowych.

® http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tvp1-na-czele-ogladalnosci-w-naziemnej-telewizji-tvn-z-
najwiekszym-spadkiem-w-marcu




Wobec powyzszego uwazamy, ze KRRiT powinna przeciwstawic¢ sie oméwionemu przez
nas projektowi nowelizacji ustawy o opfatach abonamentowych. Zwazywszy na fakt,
iz KRRIT dostrzega potrzebe dalszego funkcjonowania mediéw publicznych, finansowanych
przez obywateli, postulowa¢ powinna konsekwentnie swojg koncepcje tego finansowania,
majgcego charakter powszechny. Skoro nawet projektodawcy nowelizacji nie majg zadnych
watpliwosci co do charakteru optat abonamentowych jako daniny publicznej (,Jest to
przymusowe, bezzwrotne, celowe i pozabudzetowe Swiadczenie publicznoprawne, sfuzgce
realizacji konstytucyjnych zadan panstwa w zakresie finansowania misji publicznej
mediéw’”), to nic nie stoi na przeszkodzie, by podlegaly one zaptacie tacznie z podatkiem
dochodowym (w przypadku rolnikéw — facznie ze sktadkg na KRUS). Z dotychczas
prowadzonych obliczen wynikato, ze wowczas optata ta mogtaby wynosi¢ ok. 6 zt od osoby.
Jak zresztg wynika z zapowiedzi projektodawcy w niedalekiej przysztosci ma mie¢ miejsce
catkowita reforma finansowania mediéw publicznych wraz z wprowadzeniem powszechnej
optaty audiowizualnej, do ktérej zaptaty ma byé zobowigzany kazdy, niezaleznie od tego, czy
posiada (uzywa) odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego. Okolicznos¢ ta podkresla
bezpodstawnosé obecnego — tymczasowego — projektu nowelizacji, generujgcego istotne
koszty (stworzenie systemu informatycznego do przekazywania danych przez dostawcéw
ustug telewizji ptatnej operatorowi wyznaczonemu) oraz grozgcego wywarciem
nieodwracalnych szkéd rynkowi telewizji ptatnej. Ponadto wbrew temu co prezentuje sie
w uzasadnieniu projektu nowelizacji, nie jest jednak przesgdzone, ze projektowana
nowelizacja systemu finansowania medioéw publicznych nie bedzie stanowi¢ nowej pomocy
publicznej, gdyz takze modyfikacja istniejgcej pomocy publicznej jest uwazana za nowa
pomoc publiczng® i jako taka podlega notyfikacji Komisji Europejskiej. Planowane przez
projektodawce zaniechanie notyfikacji narazi Polske na dalsze koszty, w tym na obowigzek
zwrotu otrzymanej pomocy publicznej przez Telewizje Polska.

Aby unaoczni¢ KRRIT skale wadliwosci projektu ustawy o zmianie ustawy o optatach
abonamentowych oraz by naktoni¢ KRRIT do stanowczej i krytycznej reakcji na ten projekt
nowelizacji, PIKE zatgcza do niniejszego stanowiska projekt swoich uwag do projektu tej
nowelizacji. Zastrzegamy jednocze$nie, ze z uwagi na dtuzszy termin konsultacji tej ustawy
(do 24 marca) oraz duzg dynamike prac nad tym projektem, ostateczne stanowisko PIKE
moze odbiega¢ od zatgczonego. Jednocze$nie ze zdumnieniem zauwazyliSmy brak KRRIiT
wsrod podmiotow, ktére projektodawca (MKIDN) zaprosit do zajecia stanowiska w ramach
prowadzonych konsultacji. Majac na uwadze fakt, iz projekt spotkat sie z bardzo
negatywng reakcjg licznych organéw wiadzy publicznej, wlasciwym byloby takze
wystosowanie stanowczego i krytycznego stanowiska przez KRRiT. W szczegolnosci

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., K 2/03.

& Art. 1 it c) Rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego
szczegotowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j:

,C) »NOwa pomoc” oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktora
nie jest pomocg istniejgcg, wiacznie ze zmianami istniejacej pomocy”



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dostrzega uzasadnienia dla
wprowadzania przejsciowej regulacji wigzacej sie z przetwarzaniem duzych ilosci danych
osobowych (i co za tym idzie — z koniecznoscig ich zabezpieczenia). Uwaza tez za wysoce
watpliwe z punktu widzenia ochrony praw konsumentéw pozyskiwanie ich danych
osobowych w drodze ustawowej zmiany warunkéw umoéw o charakterze publicznoprawnym.
Takze Kancelaria Prezesa Rady Ministrow dostrzega mozliwy negatywny wptyw Projektu
na funkcjonowanie i strukture rynku medialnego wskutek réznicowania traktowania
poszczegolnych grup konsumentéw de facto tej samej ustugi. Bezzasadne jest zdaniem
KPRM uprzywilejowywanie uzytkownikéw naziemnej telewizji cyfrowej kosztem
uzytkownikow innych technologii, w tym sieci kablowych. Wreszcie Minister Rozwoju
i Finansow ma istotne watpliwosci wzgledem fundamentalnego dla catego Projektu
domniemania posiadania odbiornika telewizyjnego przez odbiorce koncowego bedacego
strong umowy o dostarczanie telewizji ptatnej. Liczne uwagi krytyczne, odnoszace sie
do istoty zatozen Projektu zgtosito takze Rzadowe Centrum Legislacji. Projekt znajdzie sie
zapewne w obiekcie zainteresowania Komisji Europejskiej, ktéra bardzo zywo interesuje sie
wszelkimi rozwigzaniami, majacymi charakter odejécia od regut rynkowych na rzecz
rozwigzan noszgcych znamiona pomocy publicznej czy zakidcenia konkurengji.

Reasumujac PIKE widzi pilng potrzebe zaktywizowania sie KRRIiT w zakresie
wypracowania rozwigzania zapewniajacego odpowiednie srodki finansowe dla nadawcoéw
publicznych poprzez modernizacje systemu abonamentowego, jednakze jednocze$nie
nie zagrazajacego wywotaniem nieodwracalnych szkoéd rynkowi telewizji ptatnej,
a w konsekwencji catemu rynkowi ustug medialnych.

4. Wspolpraca podmiotéw i instytucji w ramach odpowiedzialnosci za tresci
w Internecie

KRRIT stusznie zauwaza, ze trwajgcy aktualnie przeglad dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych (2010/13/UE) moze doprowadzi¢ do cze$ciowego zatarcia sie réznic
w regulacjach pomiedzy tradycyjnymi audiowizualnymi ustugami medialnymi a ustugami
$wiadczonymi drogg elektroniczng. Szczegélna rolg KRRIT w tym zakresie powinno byé
dazenie do wyraznego objecia tymi regulacjami takze platform OTT spoza UE,
na takich samych warunkach jak europejskich ustugodawcéw. PIKE stoi jednak
konsekwentnie na stanowisku, ze wszelkie regulacije wprowadzane wzgledem ustug
swiadczonych drogg elektroniczng powinny uwzglednia¢ art. 12-15 dyrektywy 2000/31/WE
wytgczajgce pod pewnymi warunkami odpowiedzialno$¢ posrednikéw (nalezy utrzymad
zasadg notice and takedown) oraz zakazujgce naktadania na nich ogdlnych obowigzkéw
w zakresie nadzoru. Dotyczy to w szczegdlnoéci takze $wiadczenia ustugi polegajgce;
na transmisji w sieci telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez ustugobiorce
lub na zapewnianiu dostepu do sieci telekomunikacyjnej (do Internetu).



Majgc jednak na uwadze, ze KRRIT dostrzega potrzebe $cistej wspdtpracy wszystkich
podmiotéw (dostawcdw ustug i instytucji odpowiedzialnych za ten obszar) przypomnieé
nalezy postulat PIKE formutowany przez nas chociazby podczas wystuchania publicznego
w sprawie reformy mediéw w dniu 17 maja 2016 roku. Postulujemy mianowicie potaczenie
kompetenciji Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
co mogtoby zapewni¢ wieksza efektywno$¢ nadzorowania rynku komunikacji elektroniczne;.

Uzasadnieniem dla podjecia takiego kroku jest coraz dalej siegajgce zintegrowanie rynkéw
przy jednoczesnym rozdzielaniu systeméw regulacji i nadzoru. Juz obecnie wprowadzanie
zmian legislacyjnych dotykajgcych rynku telekomunikacyjnego wymaga Scistej wspoétpracy
obydwu instytucji. Takze kombinowany charakter czesci ustug dynamicznie rozwijajgcego sie
rynku, tzw. triple-play (telefon, Internet i TV) oraz ustugi telewizyjne w sieciach komaérkowych
uzasadnia potgczenie sit regulacyjnych UKE i KRRIT.

. Sugestie co do obrania innych kierunkéw przez KRRiT

Niezaleznie od powyzszych uwag do wybranych przez KRRIT kierunkow strategii swojego
dziatania na lata 2017-2022, w ocenie PIKE KRRIiT powinna by¢ aktywna takze na innych
polach:
o Dalsze funkcjonowanie zasady must carry/must offer w oparciu o stabilng regulacje
ustawowa, a nie o niepewne i zmienne okreslanie programoéw must carry/must offer
w aktach nizszej rangi (rozporzadzeniach). Ponadto z katalogu programéw must
carry/must offer nie powinno usuwac sie programoéw telewizyjnych obecnie sie w nim
znajdujgcych, gdyz majg one ugruntowana pozycje na rynku medialnym i cieszg sie
zainteresowaniem odbiorcow. Podkreslic przy tym nalezy, ze objecie danego
programu obowigzkiem must carry jest korzystne w istocie dla samego nadawcy.
W wyniku obowigzkowego rozprowadzania program objety wspomnianym
obowigzkiem zwigksza bowiem znacznie swoj zasieg terytorialny oraz dostepnosc
dla obiorcéw koricowych, co ma znaczacy wptyw na dochodowosé jego nadawania.
Jedng z podstawowych wartosci dla kontrahentéw nadawcéw, ktérzy nabywajg czas
antenowy, bgdz decydujg sie na inne formy promocji za posrednictwem programow
telewizyjnych jest ogladalnos¢ oraz dostepnosc¢ dla odbiorcow koncowych. Przy czym
niewatpliwie ogromne znaczenie dla ogladalnosci — oprécz tresci danego programu —
ma takze jego dostepnos¢. W konsekwencji zatem nadawcy programow, ktére
korzystaja z dobrodziejstwa must carry zyskuja dodatkowe wsparcie ze strony
ustawy. Majgc natomiast na uwadze przepisy dyrektywy o ustudze powszechnej
podkreslamy, ze koniecznym jest takie uksztattowanie instytucji obowigzkowego
rozprowadzania w polskim prawie, ktére nie pozbawialoby podmiotow
rozprowadzajacych mozliwosci uzyskania wynagrodzenia, a wrecz przeciwnie
zakladatoby otrzymywanie przez operatoréow rekompensaty, przynajmniej
w postaci zwolnienia z czesci oplat za reemitowanie utworéw i przedmiotéow



praw pokrewnych w programach o statusie must carry, ktorych to optat zada sie
obecnie od podmiotéw rozprowadzajacych programy, oraz wyréwnania kosztow
ponoszonych ze $wiadczeniem telekomunikacyjnym zwigzanym z rozprowadzaniem
programow.

Wsparcie operatorow w nieréwnych relacjach wzgledem nadawcoéw, narzucajgcych
ucigzliwe warunki umow, w szczegodlnosci warunki finansowe (wymuszanie ptatnosci
w walucie obcej).

Reforma systemu poboru optat na rzecz PISF, ktéry obecnie jest nielogiczny, a nadto
narusza zasade neutralnosci technologicznej. System ten obejmuje bowiem z jednej
strony zaréwno podmioty majgce rzeczywisty wptyw na wybor tresci, z ktorych
korzystajg (podmioty prowadzace kino, podmioty prowadzgce dystrybucje, nadawcy)
jak i podmioty, ktére takiego wptywu nie majg (operatorzy platform cyfrowych
i telewizji kablowej). Jednocze$nie z katalogu podmiotéw zobowigzanych do wpfat
1,5% swojego przychodu na PISF wytgczone sg podmioty dziatajgce w Internecie —
zaréwno Swiadczace ustugi VOD (tworzace i udostepniajgce katalogi VOD), jak
| rozprowadzajgce programy telewizyjne w Internecie. W istocie PIKE nie dostrzega
uzasadnienia dla obejmowania optatami na rzecz PISF ktérychkolwiek podmiotow
zajmujgcych sie jedynie rozprowadzaniem cudzych programoéw i konsekwentnie
opowiada sig za likwidacjg takiego finansowania produkcji filmowej i zastgpienie go
systemem ulg podatkowych dla twoércdw filmowych. Jezeli jednak operatorzy
w dalszym ciagu mieliby by¢ zobowigzani do dokonywania wptat na PISF,
to obowigzek ten powinien rozciggac sie na wszystkich operatoréw, zgodnie z zasadg
neutralnoéci technologicznej, i wobec tego ptacona stawka powinna ulec
stosunkowemu zmniejszeniu.

Dalsza deregulacja przejawiajgca sie m.in. w zréwnaniu obowigzkéw regulacyjnych
wzgledem programéw rozpowszechnianych wytacznie w sieciach kablowych
(sieciach telekomunikacyjnych innych niz wykorzystywane do rozpowszechniania
rozsiewczego naziemnego lub rozsiewczego satelitarnego) do poziomu programéw
rozpowszechnianych wytgcznie w systemach teleinformatycznych - zgloszenie
do rejestru zamiast koncesjonowania. Rozpowszechnianie w sieciach kablowych,
jako sieciach zamknietych, niesie bowiem znacznie nizsze ryzyko naruszenia zasad
wynikajgcych z uRTV, niz ich rozpowszechnianie w systemach teleinformatycznych
(w Internecie), co sprawia ze utrzymywanie koncesji wzgledem programoéw
rozpowszechnianych w sieciach kablowych nie jest uzasadnione.

Zwalczanie masowych naruszen praw autorskich i pokrewnych w Internecie,
zagrazajgcych legalnej ofercie nadawcdw i operatorow.
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1. Podsumowanie

Z uwagi na ramowy charakter przygotowywane] Strategii Regulacyjnej na lata 2017-2022,
rowniez powyzsze stanowisko wskazuje na jedynie najwazniejsze problemy dotykajace
operatoréw kablowych w ich codziennej dziatalnosci, ktérych likwidacja powinna byé celem
KRRIT na najblizsze lata. Jednoczesnie deklaruje gotowo$é udziatu w pracach nad
poszczegolnymi rozwigzaniami majgcymi na celu reforme uregulowan rynku medialnego,
w ktérych PIKE przedstawi szczegotowe propozycje zmian legislacyjnych.
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