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Stanowisko Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
wobec kierunkowych zatozen do Strategii KRRIT na lata 2017-2022

l. NAZIEMNA TELEWIZJA | RADIOFONIA CYFROWA

Izba co do zasady popiera potrzebe wprowadzania we wszystkich programach naziemnej telewizji
cyfrowej (NTC) standardu HD, jako atrakcyjnego dla klientéw i juz powszechnego w telewizji
satelitarnej i kablowej. Wigze sie to ze zmiang standardu nadawania sygnatu telewizyjnego z DVB-
T na DVB-T2 oraz zastosowaniem sposobu kompresji HEVC. Dlatego, w procesie zmiany nalezy
uwzgledni¢ wszelkie prawa do nadawania w standardzie DVBT nabyte przez nadawcéw NTC w
ramach obowigzujgcych do 2023-2024r. koncesji, tak aby nadawcy, ktdrzy poniesli naktady
inwestycyjne i zbudowali biznes plany na bazie posiadanych koncesji nie byli poszkodowani
wskutek zmian i aby $ciezki rekompensat byly zgodne z przepisami Unii Europejskiej dot.
dozwolonej pomocy publicznej. Refarmingu nie da przeprowadzi¢ sie w sposéb bezkosztowy,
a Panstwo powinno by¢ przygotowane na partycypacje w tych kosztach.

Ponadto, bioragc pod uwage, ze zmiana standardu nadawania miafaby nastgpi¢ w Polsce w 2022 r.
warto zauwazyé, iz przesadzanie standarddéw technologicznych w perspektywie wielu lat do
przodu jest przedwczesne i nieskuteczne. Doswiadczenia innych Panstw Cztonkowskich wskazuja,
iz bardziej efektywne jest szacowanie mozliwosci wprowadzenia konkretnych rozwigzan
technologicznych w okresie 12 — 24 miesiecy przed planowang zmiang. Jednoczes$nie, takze
w kontekscie uzgodnien miedzynarodowych, konieczne jest kompleksowe przeanalizowanie
i rozwigzanie kwestii kompatybilnosci standardu NTC ze standardem telefonii ruchomej.

W odniesieniu do Propopzycja MUX 5 jako pierwszego MUX wytgcznie HD, w ocenie lzby
obcigzenie MUX 5 standardami DVB-T2/HEVC bez skonsultowania tego parametru
funkcjonowania kolejnego multipleksu w ramach prowadzonego postepowania selekcyjnego jest
btedne. Zanim zapadnie decyzja o DVB-T2/HEVC konieczne sg miedzynarodowe uzgodnienia —
szczegoblnie z Rosjg, aby ustugi mogty by¢ oferowane na terenie catego kraju. Ponadto konieczne
sg w pierwszej kolejnosci rozmowy o refundacji — zmiana systemu wymaga realnych wydatkow,
ktdrych nie byty uwzgledniane przez podmioty w momencie nabywania praw zatem konieczna jest
partycypacja Paistwa w tych kosztach.

Uregulowanie prawne rozporzgdzeniem Ministra Cyfryzacji kwestii technicznych dla odbiornikéw
telewizyjnych oraz ustawowe okreslenie daty tzw. switch-off to warunki konieczne do ptynnego
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przejscia na odbidr telewizji naziemnej w nowym standardzie, lecz obecnie jest to przedwczesne
w perspektywie propozycji KRRIT, iz najlepszy najbardziej prawdopodobny termin uruchomienia
drugiej dywidendy to 2022 rok. W Niemczech decyzja o zmianie standardu nadawana podjeta
zostata na 1,5 roku przed rozpoczeciem procesu przetgczania, co pozwolito uwzglednié najnowsze
rozwigzania dostepne na rynku i uwazamy takie podejscie za stuszne.

Z zadowoleniem przyjmujemy zapisane w konsultowanym dokumencie plany KRRIT zwigzane
z uruchomieniem w okresie 2017-2022 nowego multipleksu telewizyjnego MUX5. W ocenie Izby
istotne jest przy tym, aby nie rozdrabnia¢ rynku — lepiej przeznaczy¢ te pasma na kanaty HD, niz na
zwiekszenie liczby kanatéw gorszej jakosci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezatoby przeredagowad zdania dotyczgce wymagan na odbiorniki
radiowe i telewizyjne:

e ,_minimalne wymagania dla urzadzen dopuszczonych do sprzedazy w_Polsce

w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji”,
e, przyjecie standardu dla urzadzen dopuszczonych do sprzedazy, ktéry zostanie okreslony

w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji”.

Powyzsze sformutowania mogg wprowadza¢ w btagd sugerujac, ze na terenie Polski zostanie
wprowadzony zakaz sprzedazy urzadzen dopuszczonych do obrotu na pozostatym obszarze UE.
W rzeczywistosci chodzi zapewne o wdrozenie okreslonych wymagan technicznych na tej samej
zasadzie, jak miato to miejsce przed kilku laty w czasie przechodzenia z analogowego nadawania
telewizji na cyfrowe. Wprowadzone wowczas przepisy nie zawieraty zakazu sprzedazy
telewizoréw niezgodnych z krajowym rozporzadzeniem, naktadaty natomiast obowigzek
doktadnego informowania nabywcdw o tej niezgodnosci.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z dawaniem radiowym uwazamy, ze miejscach, gdzie nie sg
dostepne zasoby dla emisji FM nalezy umozliwi¢ wykorzystanie zasobdéw pod emisje radia
cyfrowego DAB+ i zaproponowaé¢ nadawcom mozliwos¢ emisji (pkt. ,Ograniczenia techniczne
UKF i Rozwdj radiofonii w DAB+”). W odniesieniu do propozycji zwigzanych z obecnoscia
multiplekséw lokalnych w duzych miastach popieramy wykorzystanie wolnych zasobdéw
czestotliwosci, takze tych spoza GE06. Polityka efektywnego wykorzystania pasma w tym
przypadku wychodzi naprzeciw potrzebom spotecznosci lokalnych.

Popieramy takze pomyst migracji programéw analogowych do DAB+. Nadawcy sami powinni
decydowaé, czy i ewentualnie kiedy przejdg na nadawanie cyfrowe.W celu zapewnienia
poprawnej pracy odbiornikdw i bezpieczenstwa inwestycji w te urzadzenia konieczne jest
stworzenie minimalnych wymagan krajowych dla odbiornikéw radia cyfrowego DAB +w formie
Rozporzadzenia odpowiedniego ministra.

1. NOWE MEDIA (INTERNET)
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Popieramy dziatania zmierzajagce do maksymalnego zmniejszania réznic w zakresie obowigzkdw
wszystkich podmiotéw $swiadczgcych podobne ustugi na terenie Polski, tak, aby bez wzgledu na
kraj pochodzenia przedsiebiorcy oraz model udostepniania tresci konsumenci byli chronieni
w podobnym stopniu, a warunki konkurowania na rynku nie stwarzaty uprzywilejowanej pozycji
niektérym typom podmiotéw, kosztem podmiotéw podlegajgcych prawu polskiemu. W obecnym
stanie prawnym regulacje w Polsce sg bardziej restrykcyjne niz przepisy zawarte w prawie
europejskim. Tym samym, pozycja konkurencyjna polskich nadawcéw i operatorow jest ostabiona
w stosunku do podmiotéw, ktére docierajg ze swa ofertg do odbiorcdw w Polsce na bazie konces;ji
i zezwolen z innych panistw. Wyrazamy nadzieje, ze podjete przez KRRIT dziatania doprowadzg do
wyréwnania szans konkurowania, a przedsiebiorcy polscy nie bedg obcigzeni gorsetem
regulacyjnym, ktdry ostabia ich pozycje na Jednolitym Rynku Cyfrowym w stosunku do
przedsiebiorcéw z innych Panistw Cztonkowskich oraz przedsiebiorcdw dziatajgcych w skali
globalnej.

Odnoszac sie do projektu rewizji dyrektywy audiowizualnej, uwazamy, co do zasady za stuszng
koncepcje uwzglednienia w niej platform udostepniania plikdw wideo i objecie ich obowigzkiem
ochrony matoletnich przed tresciami, ktére mogg zaszkodzi¢ ich fizycznemu, psychicznemu lub
moralnemu rozwojowi oraz ochrony obywateli przed tresciami nawotujagcymi do przemocy lub
nienawisci. Postulujemy, aby KRRiT wspierata inicjatywy Komisji Europejskiej zmierzajace do
egzekwowania zasad ,same service, same rules” oraz ,level playing field” w odniesieniu do ustug
telewizyjnych i audiowizualnych $wiadczonych konsumentom w Polsce.

Generalnie popieramy idee proporcjonalnosci regulacji oraz zasade stosowania systemu praw
i obowigzkéow odpowiedniego do rodzaju ustug. Tym samym proporcjonalnos¢ regulacji nie moze
by¢, co do zasady, rdwnoznaczna z poszerzaniem istniejgcych regulacji o kolejne obszary rynku
i rodzaje ustug bez uwzgledniania ich specyfiki, tanicucha wartosci na danym rynku ustugowym,
uwarunkowan technologicznych oraz oczekiwan konsumentéw. W tym kontekscie warto
przywofa¢ Motyw 14 preambuty do obecnie obowigzujgcej dyrektywy audiowizualnej wskazujgcy
na zasade minimum regulacji (,... warunki regulowane jedynie w niezbednym stopniu...”), jako
gwarancje rozwoju przedsiebiorstw z sektora nowych technologii.

Wszelkie zmiany w regulacji tradycyjnych i nowych mediéw powinny takze uwzgledniac istotng
skale naruszen praw wtasnosci intelektualnej (powszechnos$é piractwa w sieci internetowej)
i zwigzane z tym wymierne straty finansowe i koszty, jakie ponoszg dostawcy oferujgcy dostep do
legalnie pozyskanych tresci. Polski rynek telewizyjny i audiowizualny poddany z jednej strony
rygorystycznemu rezimowi regulacyjnemu, a z drugiej borykajacy sie ze zjawiskiem piractwa, nie
bedzie rozwijat sie w sposdb zapewniajgcy godziwe wynagrodzenia dla tworcow, odpowiednie
wsparcie dla produkcji narodowych i lokalnych, rosngce wptywy do budzetu panstwa
i konkurencyjnos¢ oferty polskich przedsiebiorcdw w stosunku do przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos$¢ z innych Panstw UE i spoza terenu UE. Wszelkie regulacje powinny by¢ proporcjonalne,
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przeciwdziata¢ fragmentaryzacji polskiego rynku produkcji i nadawania oraz faktycznie przyczyniaé
sie do efektywnej i sprawiedliwej konkurenc;ji.

Zdecydowanie widzimy potrzebe koordynacji przepiséw w réznych aktach prawnych, odnoszacych
sie do S$wiadczenia ustug drogg elektroniczng, jak rowniez styku tych przepiséw z innymi
dziedzinami — np. praw autorskich i pokrewnych, prawa konsumenckiego, prawa
telekomunikacyjnego. Ponadto, w obszarze odpowiedzialnosci za tresci w Internecie, w tym tzw.
,user generated content” postrzegamy wazng i pozytywng role, jaka odegra¢ mogg inicjatywy
i dziatania o charakterze wspodtregulacyjnym i samoregulacyjnym. Istotna jest takze regularna
wspotpraca krajowych regulatorow z ERGA oraz ERGA i Komisji Europejskiej, tak, aby stanowione
przepisy i praktycznie zasady funkcjonowania ,tresci” w Internecie byty spdjne w obszarze catej
Unii Europejskiej i zgodnie z zatozeniami Jednolitego Rynku Cyfrowego.

Postulujemy takze, aby KRRIiT uwzglednita w swojej strategii na najblizsze lata aktywne wifaczenie
sie w dziatania zmierzajgce do ochrony tresci audiowizualnych oraz monitoring rynku pod katem
zwalczania naruszen wiasnosci intelektualnej. W strategii KRRiT na lata 2017-2022 brakuje,
bowiem okreslenia celdw i dziatarh wobec piractwa internetowego stanowigcego jeden z gtéwnych
wyzwan dla rynku audiowizualnego. Nie ma tez jasnego wskazania roli KRRIiT w tym zakresie.
Zgodnie z danymi PWC brak podjecia konkretnych dziatan przeciwko piractwu tresci wideo online
w roku 2018 przynie$¢ moze straty poréwnywalne z catym budietem MKIDN'. Konieczne sa
dziatania realizowane na poziomie rynku, regulatora, organdéw Scigania i legislacji.

Komisja Europejska wskazuje strategie follow the money polegajgcg na odcinaniu serwiséw
pirackich od Zrddet finansowa, jako jedno z kluczowych narzedzi przeciwdziatania temu zjawisku.
Podmioty dziatajgce na rynku audiowizualnym oraz reklamowym poprzez programy dobrych
praktyk promuja odpowiedzialne lokowanie budzetéw reklamowych tylko w serwisach
dziatajacych legalnie’®. KRRiT, jako organ nadzorujacy, jako$¢ i miejsca lokowania reklam mogtaby
odebraé istotng role w monitoringu serwiséw pirackich pod katem lokowanych w nich reklam oraz
w dziataniu na rzecz ograniczenia lokowania reklam w tego typu serwisach internetowych.

1. MEDIA PUBLICZNE

Odnosimy sie pozytywnie do planéw KRRIT dotyczgcych realizacji misji przez media publiczne,
w tym jasnego okresSlenia sposobu realizacji zadan ustawowych tychie mediéw (takie w
konteksécie ich finansowania ze $rodkdw publicznych), statego poszerzania dostepu do débr
kultury z uwzglednieniem nowych technologii oraz rozwoju wspétpracy pomiedzy osrodkami
regionalnymi, ktdre odpowiadatyby na potrzeby odbiorcéw lokalnych. Zdajac sobie sprawe

"https://www.pwec.pl/pl/publikacje/piractwo/analiza wplywu zjawiska piractwa tresci wide
0 _na _gospodarke w_polsce raport pwc.pdf
2 http://www.sygnal.org.pl/Dzialalnosc-Edukacyjna-Follow-The-Money 7738/index.html
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z koniecznosci zapewnienia stabilnego finansowania medidéw publicznych, w kontekscie aktualnie
prowadzonych prac dot. abonamentu RTV pragniemy jednocze$nie wskazaé, iz realizacja
obowigzkéw publiczno-prawnych nie powinna wigza¢ sie z naktadaniem na podmioty prywatne,
oferujgce ustugi w duzej mierze konkurencyjne do ustug mediéw publicznych, dodatkowych
wymogoéw regulacyjnych, ktére powodowatyby de facto naruszenia tajemnicy handlowej tych
podmiotéw oraz tajemnicy telekomunikacyjnej.

Jednoczesnie, majac na uwadze jak wazna jest transparentno$é¢ wydatkowania srodkéw
publicznych na realizacje misji nadawcéw publicznych postulujemy, aby misja ta byta w znacznej
mierze finansowana ze sktadek abonamentowych oraz ograniczenie finansowania mediéw
publicznych z reklam.

Popieramy idee otwartego dostepu do débr kultury oraz rozwoju i wymiany cyfrowych zasobodw.
Postulujemy takze poszerzenie koncepcji Biblioteki Cyfrowej Medidw Publicznych o wersje
komercyjng z cennikiem, aby stworzy¢ mozliwos¢ zakupu pozycji z tej Biblioteki przez nadawcéw
prywatnych i ich publikacji.

Podobnie jak KRRIT, widzimy potrzebe wzmacniania lokalnych centrow mediéw publicznych, ktére
stuzy¢ beda lokalnym spotecznosciom i ich specyficznym potrzebom oraz wzbogacaé debate
publiczng poprzez czerpanie z bogactwa dziedzictwa kulturowego poszczegdlnych regiondw.

V. OCHRONA PLURALIZMU W MEDIACH

Obserwujgc istniejgce na rynku bogactwo ofert programowych oraz Zzrédet dostepu obywateli do
informacji i tresci odzwierciedlajgcych szerokie spectrum swiatopogladowe, religijne, polityczne,
jak réwniez silng konkurencje na rynku medialnym nalezy przede wszystkim stwierdzié, iz brak jest
podstaw do uznania, ze pluralizm w mediach jest w Polsce zagrozony.

Trudno jest przedstawi¢ uwagi do propozycji strategii w tym tak istotnym dla rynku medialnego
obszarze bez znajomosci projektu konkretnych przepiséw, dlatego na tym etapie przedstawiamy
uwagi natury ogolnej.

Odnoszgc sie do opublikowanego w 2015 r. przez KRRIiT dokumentu ,Regulacje dotyczgce
koncentracji wtasnosci na rynku mediow w wybranych krajach” nalezy zwréci¢ uwage, iz KRRIT
zaktada przyjecie niezwykle rozlegtych kryteridw, ktére zamierza bra¢ pod uwage przy okreslaniu
pozycji znaczacej na rynku mediéw. Dotyczy to, w szczegdlnosci zakresu rynkdéw analizowanych do
okreslania udziatu w tancuchu wartosci (producent — nadawca — operator telekomunikacyjny) oraz
koncentracji krzyzowej (w tym uwzglednienia rynku reklamy, ustug mobilnych i internetowych).
Biorac pod uwage przepisy dot. neutralnosci sieci wynikajagce z obowigzujgcego Rozporzadzenia
2015/2120, dostawcy dostepu do Internetu i operatorzy telekomunikacyjni nie mogg stosowaé
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praktyk dyskryminujgcych rodzaje transmitowanych w sieciach danych/tresci, a tym samym
utrudnia¢ innym podmiotom rozpowszechnianie tresci/programoéw/audycji za pomocg sieci
telekomunikacyjnej. Nalezy takze zauwazy¢, iz mobilny Internet jest jedynie nosnikiem
umozliwiajgcym dostep do informacji i tresci (w tym audiowizualnych), podobnie jak papier jest
nosnikiem w przypadku rynku prasy; totez uwzglednianie dostawcéw ustug telekomunikacyjnych
i internetowych do badania koncentracji krzyzowej wydaje sie zbyt daleko idace.

Ponadto, na tle przepiséw w innych krajach, proponowany do celu okreslania pozycji znaczgcej
prog 30% udziatéw danego podmiotu na jednym z nast. rynkdw: przychodéw reklamowych,
przychoddéw z optat z ptatnej telewizji, widowni telewizyjnej, audytorium radiowego,
uzytkownikéw ustug audiowizualnych online, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych czynnikéw
okreslonych przez KRRIT w projekcie strategii jest bardzo restrykcyjny.

Pragniemy wskazaé, ze jezeli jednak tak szerokie podejscie do oceny koncentracji na rynku
mediéw zostatoby utrzymane i przetozy sie na legislacje, skutkowac to bedzie przyjeciem w Polsce
prawa znacznie bardziej rygorystycznego niz w innych krajach Europy (w tym kraje okreslane przez

KRRIiT, jako posiadajgce rozwiniete prawodawstwo antykoncentracyjne dotyczace mediow =™

. we
Francji ograniczenia dot. koncentracji krzyzowej dotyczg jedynie analogowej telewizji naziemnej,
radia i prasy; w Irlandii przepisy antykoncentracyjne na rynku medidw obejmujg sektor
audiowizualny, media drukowane oraz inne media, gdzie wystepujg tresci redakcyjne (radio
i wiadomosci online); w Chorwacji koncentracja na rynku medialnym badana jest w odniesieniu do
nadawcow telewizyjnych i radiowych, dostawcéw ustug medialnych, wydawcéw prasy codziennej
oraz udziatu oséb fizycznych lub prawnych w rynku reklamy - z uwzglednieniem koncentracji
krzyzowej pomiedzy podmiotami z tych rynkdw. Ponadto, im bardziej skomplikowane sg przepisy
i zasady okreslania nadmiernej koncentracji na danym rynku krajowym, tym wieksze powstajg
watpliwosci interpretacyjne, mozliwosci szukania drég ,obejscia” przepisow oraz bariery
hamujace efektywny rozwdj rynku i innowacyjnych ustug.

Nie mozemy zgodzi¢ sie z postawiong przez KRRIiT tezg, iz w Polsce wystepuje niekorzystne
zjawisko polegajgce na ograniczeniu dostepu mniejszych podmiotéw do budzetéw reklamowych
poprzez dominujacg role nadawcéw petnigcych réwniez role brokerdw reklamy. De facto
istniejgcy model brokerski umozliwia najbardziej efektywng sprzedaz reklam, a w modelu tym
przychodowos$¢ matych podmiotéw jest wzmacniana przez obecnos$é duzych graczy. Obecnos¢ ok.
250 réznorodnych kanatéw na rynku, potwierdza te teze. Dostep do rynku reklamy powinien
nadal podlegaé zasadom komercyjnym i swobodzie zawierania umow.

Rozumiemy potrzebe monitorowania rynku medidw pod katem badania stopnia jego koncentracji
i konkurencyjnosci, a takze wskazujemy na potrzebe obserwowania elastycznosci reagowania tego
rynku na zmiany zachodzgce w skali globalnej i przystosowania tych zmian do potrzeb
konsumentéw w Polsce. W obszarze tym widzimy celowos¢ Scistej wspdtpracy KRRIT z UOKiK oraz
czerpania doswiadczen z funkcjonujacych juz w innych Panstwach Unii Europejskiej modeli
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W podsumowaniu uwag do IV sekcji proponowanych kierunkéw strategii KRRiT, pragniemy

wspotdziatania regulatorow.

podkresli¢, iz przystepujac do projektowania przepiséw zapobiegajgcych nadmiernej koncentracji
w mediach, jako elementu ochrony pluralizmu bardziej wtasciwe bytoby wprowadzenie przepisow
odnoszacych sie do rynkdw, ktére mozna okresli¢, jako substytucyjne, co bytoby zgodne z praktyka
stosowang w wielu krajach. Dopiero gdyby po kilku latach funkcjonowania takich przepiséw
rzetelna i pogtebiona analiza rynku mediow wykazata, ze wystepujg na nim zaburzenia konkurencji
faktycznie skutkujgce zagrozeniem pluralizmu, mozna bytoby rozwazy¢ poszerzenie regulacji
antykoncentracyjnych o kolejne obszary.

V. NADZOR REGULACYINY

Popieramy stosowanie mechanizmdéw samo- i wspoétregulacji, takze w odniesieniu do ustug
audiowizualnych na zadanie i innowacyjnych ustug pojawiajacych sie w Internecie, bazujac m.in.
na dotychczasowych dobrych doswiadczeniach wspdtpracy w tym zakresie pomiedzy KRRIT,
a branza telewizyjng, audiowizualng i internetowa. Ponownie podkreslamy, iz nadmiar regulacji
i regulacje stosowane wytgcznie wobec czesci podmiotéw dziatajgcych na polskim rynku
medialnym nie przyczynia sie do efektywnego rozwoju tego rynku i pluralizmu w mediach.

Standardy i metody badan odbioru nadal powinny by¢ ustalane w umowach pomiedzy nadawcami
— czyli podmiotami finansujgcym badania, a niezaleznymi podmiotami prowadzacymi badania
— w ramach swobody zawierania uméw i swobody dziatalnosci gospodarczej. Badania istotnie
wigza sie z wysokimi kosztami dla nadawcéw, co ma wptyw na wielko$¢ panelu badawczego
i wyzszy prog ogladalnosci dajacy podstawe do wigczenia poszczegdlnych stacji do pomiaru.
Poszerzenie badania tak, aby dawato precyzyjne dane o niszowych stacjach telewizyjnych
wigzatoby sie z koniecznoscig poniesienia przez nie nieuzasadnionych w swojej dziatalnosci
kosztéw zwigzanych z rozbudowg panelu badawczego. Niezaleznie, nalezy podkredli¢, iz
stosowane standardy i metody badan odbioru sg powszechnie akceptowane przez rynek i nie
powinny by¢ narzucane w sposdb administracyjny.
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