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L NAZIEMNA TELEWIZJA I RADIOFONIA CYFROWA

HD jako obowigzujgcy standard w DVB-T
MUX 5 — pierwszy MUX wylqgcznie w HD
Warunki techniczne dla odbiornikow telewizyjnych

Co do zasady rozumiemy i popieramy potrzebe wprowadzania we wszystkich programach na-
ziemnej telewizji cyfrowej (NTC) standardu HD, jako atrakcyjnego dla klientow i juz powszechnego
w telewizji satelitarnej i kablowej. Wiazg si¢ to ze zmiang standardu nadawania sygnatu telewizyjnego
z DVB-T na DVB-T2 oraz zastosowaniem sposobu kompresji HEVC. Dlatego, w procesie zmiany
nalezy uwzgledni¢ wszelkie prawa do nadawania w standardzie DVB-T nabyte przez nadawcow NTC
w ramach obowiazujacych do 2023-24 r. koncesji, tak aby nadawcy, ktorzy poniesli naktady inwesty-
cyjne i zbudowali biznes plany na bazie posiadanych koncesji nie byli poszkodowani wskutek zmian i
aby $ciezki rekompensat byly zgodne z przepisami Unii Europejskiej dot. dozwolonej pomocy pu-
blicznej. Refarmingu nie da przeprowadzi¢ si¢ w sposob bezkosztowy, a Panstwo powinno by¢ przy-
gotowane na partycypacje w tych kosztach.

Ponadto, biorac pod uwagg, ze zmiana standardu nadawania miataby nastapi¢ w Polsce w 2022 r.
warto zauwazy¢, iz przesadzanie standardow technicznych w perspektywie wielu lat do przodu jest
przedwczesne i nieskuteczne. Do§wiadczenia innych Panstw Cztonkowskich wskazuja, iz bardziej
efektywne jest szacowanie mozliwosci wprowadzenia konkretnych rozwiazan technicznych w okresie
12 — 24 miesiecy przed planowang zmiang. Jednoczesnie, takze w kontekscie uzgodnien migdzynaro-
dowych, konieczne jest kompleksowe przeanalizowanie i rozwigzanie kwestii kompatybilnosci stan-
dardu NTC ze standardem telefonii ruchome;.

1. NOWE MEDIA (INTERNET)

Zmiany unijnego prawa mediow
Rowne szanse dla podmiotow polskich i zagranicznych
Proporcjonalnosé w regulacji tradycyjnych i nowych mediow
Wspolpraca podmiotow i instytucji w ramach odpowiedzialnosci za tresci w Internecie
Popieramy dziatania zmierzajace do znoszenia réznic w zakresie obowigzkéw wszystkich pod-

miotow §wiadczacych podobne uslugi na terenie Polski, tak aby bez wzgledu na kraj pochodzenia
przedsigbiorcy oraz model udostepniania tresci konsumenci byli chronieni w podobnym stopniu, a

ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa, tel.: +48 22 8510309, 8406522, fax: +48 22 8510300, e-mail: kigeit@kigeit.org.pl
http://www.kigeit.org.pl; NIP 5260029121 Konto: BGZ BNP PARIBAS O/Warszawa nr: 52 1600 1374 0003 0052 2279 1001




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

warunki konkurowania na rynku nie stwarzaty uprzywilejowanej pozycji niektorym typom podmio-
tow, kosztem podmiotow podlegajacych prawu polskiemu. W obecnym stanie prawnym regulacje w
Polsce sa bardziej restrykcyjne niz przepisy zawarte w prawie europejskim. Tym samym, pozycja
konkurencyjna polskich nadawcow i operatorow jest ostabiona w stosunku do podmiotow, ktére do-
cieraja ze swa oferta do odbiorcéw w Polsce na bazie koncesji i zezwolen z innych panstw. Wyrazamy
nadzieje, ze podjete przez KRRIT dziatania doprowadza do wyréwnania szans konkurowania, a przed-
sigbiorcy polscy nie beda obcigzeni gorsetem regulacyjnym, ktéry ostabia ich pozycje na Jednolitym
Rynku Cyfrowym w stosunku do przedsiebiorcéw z innych Panstw Czlonkowskich oraz przedsiebior-
cow dzialajacych w skali globalne;.

Odnoszac si¢ do projektu rewizji dyrektywy audiowizualnej, uwazamy za shuszna koncepcje
uwzglednienia w niej platform udostgpniania plikdw wideo i objecie ich obowigzkiem ochrony mato-
letnich przed tresciami, ktore moga zaszkodzi¢ ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwo-
jowi oraz ochrony obywateli przed tresciami nawotujagcymi do przemocy lub nienawisci. Postulujemy,
aby KRRiT wspierala inicjatywy Komisji Europejskiej zmierzajace do egzekwowania zasad ,.same
service, same rules” oraz ,level playing field” w odniesieniu do ustug telewizyjnych i audiowizual-
nych $wiadczonych konsumentom w Polsce.

Generalnie popieramy ide¢ proporcjonalnosci regulacji oraz zasade stosowania systemu praw i
obowiazkéw odpowiedniego do rodzaju ustug. Tym samym proporcjonalnosé regulacji nie moze byc,
co do zasady, rownoznaczna z poszerzaniem istniejacych regulacji o kolejne obszary rynku bez
uwzgledniania specyfiki ustug, tancucha warto$ci na danym rynku ustugowym, uwarunkowan techno-
logicznych oraz oczekiwan konsumentow. W tym konteks$cie warto przywota¢ Motyw 14 preambuty
do obecnie obowiazujacej dyrektywy audiowizualnej wskazujacy na zasade minimum regulacji (,, ...
warunki regulowane jedynie w niezbednym stopniu...”) jako gwarancie rozwoju przedsigbiorstw z
sektora nowych technologii. Wszelkie zmiany w regulacji tradycyjnych i nowych mediow powinny
takze uwzglednia¢ rosnaca skale tamania praw witasnosci intelektualnej (powszechnos¢ piractwa w
sieci internetowej) i zwigzane z tym wymierne straty finansowe i koszty, jakie ponosza dostawcy ofe-
rujacy dostep do legalnie pozyskanych tresci. Polski rynek telewizyjny i audiowizualny poddany z
jednej strony rygorystycznemu rezimowi regulacyjnemu, a z drugiej borykajacy si¢ z nasilajacym sig
zjawiskiem piractwa nie bedzie rozwijat si¢ w sposdb zapewniajacy godziwe wynagrodzenia dla twor-
cow, odpowiednie wsparcie dla produkcji narodowych i lokalnych, rosngce wpltywy do budzetu pan-
stwa i konkurencyjnos$¢ oferty polskich przedsiebiorcow w stosunku do przedsigbiorcow prowadza-
cych dzialalno$¢ z innych Panstw UE i spoza terenu UE. Warto zaznaczy¢, iz rozwojowi produkcji w
jezyku polskim, odwotlujacych si¢ do polskiego dziedzictwa narodowego i uwarunkowan polskiej
kultury sprzyjac¢ bedzie silna pozycja przedsiebiorcéw nastawionych przede wszystkim na rynek lo-
kalny, a nie na odbiorcow globalnych. Z tego wzgledu, wszelkie regulacje powinny by¢ proporcjonal-
ne, przeciwdziata¢ fragmentaryzacji polskiego rynku produkcji i nadawania oraz faktycznie przyczy-
nia¢ si¢ do efektywnej i sprawiedliwej konkurencji.

Zdecydowanie widzimy potrzebe koordynacji przepisow w roznych aktach prawnych, odnosza-
cych si¢ do §wiadczenia ustug drogg elektroniczng, jak rowniez styku tych przepisoéw z innym dzie-
dzinami — np. praw autorskich i pokrewnych, prawa konsumenckiego, prawa telekomunikacyjnego.
Ponadto, w obszarze odpowiedzialnos$ci za tresci w Internecie, w tym tzw. ,,user generated content”
postrzegamy wazng 1 pozytywna role jakg odegra¢ mogg inicjatywy i dziatania o charakterze wspot-
regulacyjnym i samoregulacyjnym. Istotna jest takze regularna wspotpraca krajowych regulatoréw z
ERGA oraz ERGA i Komisji Europejskiej, tak aby stanowione przepisy i praktycznie zasady funkcjo-
nowania ,,tresci” w Internecie byly spojne w obszarze catej Unii Europejskiej i zgodnie z zatozeniami
Jednolitego Rynku Cyfrowego.

Postulujemy takze, aby KRRiT uwzglednita w swojej strategii na najblizsze lata aktywne wtacze-
nie si¢ w dzialania zmierzajace do ochrony tresci audiowizualnych oraz monitoring rynku pod katem
zwalczania kradziezy wtasnosci intelektualnej. W strategii KRRIT na lata 2017-2022 brakuje bowiem
okreslenia celow 1 dziatan wobec piractwa internetowego stanowigcego jeden z gldéwnych wyzwan dla
rynku audiowizualnego. Nie ma tez jasnego wskazania roli KRRiT w tym zakresie. Zgodnie z danymi
PWC brak podjecia konkretnych dziatan przeciwko piractwu tresci wideo online w roku 2018 przy-
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nie$¢ moze straty pordwnywalne z catym budzetem MKiDN'. Konieczne sa dzialania realizowane na
poziomie rynku, regulatora, organdéw $cigania i legislacji.

Komisja Europejska wskazuje strategi¢ follow the money polegajaca na odcinaniu serwisOw pi-
rackich od zrédet finansowania, jako jedno z kluczowych narzedzi przeciwdziatania temu zjawisku.
Podmioty dziatajgce na rynku audiowizualnym oraz reklamowym poprzez programy dobrych praktyk
promuja odpowiedzialne lokowanie budzetéw reklamowych tylko w serwisach dzialajacych legalnie®.
KRRIT jako organ nadzorujacy jako$¢ i miejsca lokowania reklam mogtaby odebraé istotng role w
monitoringu serwiséw pirackich pod katem lokowanych w nich reklam oraz w dziataniu na rzecz
ograniczenia lokowania reklam w tego typu serwisach internetowych.

1I1. MEDIA PUBLICZNE

Doprecyzowanie misji nadawcow i kontrola wydawania Srodkéw publicznych
Otwarty dostep do dobr kultury

Rozwdj i wymiana cyfrowych zasobow

Lokalne centra mediow publicznych

Odnosimy si¢ pozytywnie do planow KRRIT dotyczacych realizacji misji przez media publiczne,
w tym jasnego okre$lenia sposobu realizacji zadan ustawowych tychze mediow (takze w kontekscie
ich finansowania ze $rodkow publicznych), statego poszerzania dostepu do dobr kultury z uwzgled-
nieniem nowych technik oraz rozwoju wspotpracy pomiedzy osrodkami regionalnymi, ktore odpowia-
datyby na potrzeby odbiorcow lokalnych. Zdajac sobie sprawe z koniecznosci zapewnienia stabilnego
finansowania mediéw publicznych, w konteks$cie aktualnie prowadzonych prac dot. abonamentu RTV
pragniemy jednocze$nie wskazaé, iz realizacja obowiazkow publiczno-prawnych nie powinna wigzac
si¢ z naktadaniem na podmioty prywatne, oferujace ustugi w duzej mierze konkurencyjne do ustug
mediow publicznych, dodatkowych wymogdéw regulacyjnych, ktére powodowalyby de facto narusze-
nia tajemnicy handlowej tych podmiotéw oraz tajemnicy telekomunikacyjne;.

Jednoczesnie, majac na uwadze jak wazna jest transparentno$¢ wydatkowania srodkow publicz-
nych na realizacj¢ misji nadawcow publicznych postulujemy, aby misja ta byla w znacznej mierze
finansowana ze sktadek abonamentowych oraz ograniczenie finansowania mediow publicznych z re-
klam.

Popieramy ide¢ otwartego dostepu do dobr kultury oraz rozwoju i wymiany cyfrowych zasobow.
Postulujemy takze poszerzenie koncepcji Biblioteki Cyfrowej Mediéow Publicznych o wersje komer-
cyjna z cennikiem, aby stworzy¢ mozliwo$¢ zakupu pozycji z tej Biblioteki przez nadawcow prywat-
nych i ich publikacji.

Podobnie jak KRRiT, widzimy potrzeb¢ wzmacniania lokalnych centrow mediow publicznych,
ktore stuzy¢ beda lokalnym spotecznos$ciom i ich specyficznym potrzebom oraz wzbogaca¢ debatg
publiczna poprzez czerpanie z bogactwa dziedzictwa kulturowego poszczegoélnych regionow.

1IV. OCHRONA PLURALIZMU W MEDIACH

Przepisy zapobiegajgce nadmiernej koncentracji w mediach jako element ochrony pluralizmu
Brak ochrony pluralizmu w polskim prawie mediow

Okreslanie pozycji znaczgcej

Ograniczanie dostepu do reklamy

Okreslanie udziatu w tanicuchu wartosci

Koncentracja krzyzowa

Przeglgdy rynkow

Obserwujac istniejace na rynku bogactwo ofert programowych oraz zrodet dostepu obywateli do
informacji i tres$ci odzwierciedlajacych szerokie spectrum $wiatopogladowe, religijne, polityczne, jak

lhttps://www.pwc.pl/}gl/publikacje/piractwo/analiza wplywu_zjawiska piractwa_tresci_wideo na_gospodarke w_polsce ra
port_pwc.pdf

2 http://www.sygnal.org.pl/Dzialalnosc-Edukacyjna-Follow-The-Money 7738/index.html
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rowniez silng konkurencje na rynku medialnym nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz brak jest pod-
staw do uznania, ze pluralizm w mediach jest w Polsce zagrozony.

Trudno jest przedstawi¢ uwagi do propozycji strategii w tym tak istotnym dla rynku medialnego
obszarze bez znajomosci projektu konkretnych przepisow, dlatego na tym etapie przedstawiamy uwagi
natury ogo6lne;j.

Odnoszac si¢ do opublikowanego w 2015 r. przez KRRIiT dokumentu ,, Regulacje dotyczgce kon-
centracji wlasnosci na rynku mediow w wybranych krajach” nalezy zwréci¢ uwage, iz KRRiT zaklada
przyjecie niezwykle rozleglych kryteriow, ktore zamierza bra¢ pod uwage przy okreslaniu pozycji
znaczgcej na rynku mediow. Dotyczy to, w szczegdlnosci zakresu rynkéw analizowanych do okresla-
nia udziatu w tancuchu wartosci (producent — nadawca — operator telekomunikacyjny) oraz koncentra-
cji krzyzowej (w tym uwzglednienia rynku reklamy, ustlug mobilnych i internetowych). Biorac pod
uwage przepisy dot. neutralnosci sieci wynikajace z obowigzujacego Rozporzadzenia 2015/2120, do-
stawcy dostepu do Internetu i operatorzy telekomunikacyjni nie mogg stosowaé praktyk dyskryminu-
jacych rodzaje transmitowanych w sieciach danych/tresci, a tym samym utrudnia¢ innym podmiotom
rozpowszechnianie tresci/programow/audycji za pomoca sieci telekomunikacyjnej. Nalezy takze zau-
wazy¢, iz mobilny Internet jest jedynie nosnikiem umozliwiajagcym dostep do informacji i tresci (w
tym audiowizualnych), podobnie jak papier jest nosnikiem w przypadku rynku prasy; totez uwzgled-
nianie dostawcoéw ustug telekomunikacyjnych i internetowych do badania koncentracji krzyzowej
wydaje si¢ zbyt daleko idace.

Ponadto, na tle przepisow w innych krajach, proponowany do celu okreslania pozycji znaczacej
prog 30% udzialow danego podmiotu na jednym z nast. rynkéw: przychodow reklamowych, przycho-
dow z optat z platnej telewizji, widowni telewizyjnej, audytorium radiowego, uzytkownikéw ustug
audiowizualnych online, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych czynnikow okreslonych przez
KRRIiT w projekcie strategii jest bardzo restrykcyjny.

Pragniemy wskaza¢, ze jezeli jednak tak szerokie podejscie do oceny koncentracji na rynku me-
didéw zostatoby utrzymane i przetozy si¢ na legislacje, skutkowac to bedzie przyjeciem w Polsce pra-
wa znacznie bardziej rygorystycznego niz w innych krajach Europy (w tym kraje okreslane przez
KRRIiT jako posiadajace rozwinigte prawodawstwo antykoncentracyjne dotyczace mediow’ — np. we
Francji ograniczenia dot. koncentracji krzyzowej dotycza jedynie analogowej telewizji naziemne;j,
radia i prasy; w Irlandii przepisy antykoncentracyjne na rynku mediéw obejmuja sektor audiowizual-
ny, media drukowane oraz inne media, gdzie wystepuja tresci redakcyjne (radio i wiadomosci online);
w Chorwacji koncentracja na rynku medialnym badana jest w odniesieniu do nadawcow telewizyjnych
i radiowych, dostawcow ustug medialnych, wydawcow prasy codziennej oraz udziatu osob fizycznych
lub prawnych w rynku reklamy — z uwzglednieniem koncentracji krzyzowej pomiedzy podmiotami z
tych rynkoéw. Ponadto, im bardziej skomplikowane sa przepisy i zasady okreslania nadmiernej koncen-
tracji na danym rynku krajowym, tym wigksze powstajg watpliwosci interpretacyjne, mozliwosci szu-
kania drog ,,obejscia” przepisow oraz bariery hamujace efektywny rozwo6j rynku i innowacyjnych
ustug.

Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z postawiong przez KRRIiT teza, iz w Polsce wystepuje niekorzystne
zjawisko polegajace na ograniczeniu dostgpu mniejszych podmiotow do budzetow reklamowych po-
przez dominujaca role nadawcow petniagcych rowniez role brokerow reklamy. De facto istniejacy mo-
del brokerski umozliwia najbardziej efektywna sprzedaz reklam, a w modelu tym przychodowos¢
matych podmiotdéw jest wzmacniana przez obecno$¢ duzych graczy. Obecno$¢ ok. 150 réznorodnych
kanatow na rynku, potwierdza t¢ tezg. Dostep do rynku reklamy powinien nadal podlega¢ zasadom
komercyjnym i swobodzie zawierania umow.

Rozumiemy potrzebg monitorowania rynku mediow pod katem badania stopnia jego koncentracji
i konkurencyjnosci, a takze wskazujemy na potrzebe obserwowania elastyczno$ci reagowania tego
rynku na zmiany zachodzace w skali globalnej i przystosowania tych zmian do potrzeb konsumentéw
w Polsce. W obszarze tym widzimy celowo$¢ Scistej wspdtpracy KRRIT z UOKIK oraz czerpania

3 Publikacja KRRiT ,,Regulacje dotyczace koncentracji wtasnoéci na rynku mediéw w wybranych krajach”, analiza i opra-
cowanie Halina Rostek, Departament Strategii, Warszawa 2015 rok




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

doswiadczen z funkcjonujacych juz w innych Panstwach Unii Europejskiej modeli wspotdziatania
regulatorow.

W podsumowaniu uwag do IV sekcji proponowanych kierunkéw strategii KRRiT, pragniemy
podkresli¢, iz przystepujac do projektowania przepisoéw zapobiegajacych nadmiernej koncentracji w
mediach jako elementu ochrony pluralizmu bardziej wlasciwe bytoby wprowadzenie przepiséw odno-
szacych si¢ do rynkow, ktore mozna okresli¢ jako substytucyjne, co bytoby zgodne z praktyka stoso-
wang w wielu krajach. Dopiero gdyby po kilku latach funkcjonowania takich przepiséw rzetelna i
pogtebiona analiza rynku mediow wykazata, ze wystepuja na nim zaburzenia konkurencji faktycznie
skutkujace zagrozeniem pluralizmu, mozna byloby rozwazy¢ poszerzenie regulacji antykoncentracyj-
nych o kolejne obszary.

V.  NADZOR REGULACYJNY

Samo- i wspotregulacja zamiast przyszlych regulacji
Rola KRRiT w samo- i wspotregulacji
Standardy i metody badan odbioru, rola KRRiT w procesie ustalania standardow i metod badan

Popieramy stosowanie mechanizmow samo- i wspotregulacji, takze w odniesieniu do ustug au-
diowizualnych na Zadanie i innowacyjnych ustug pojawiajacych si¢ w Internecie, bazujac m.in. na
dotychczasowych dobrych do$wiadczeniach wspotpracy w tym zakresie pomiedzy KRRiT, a branza
telewizyjna, audiowizualng i internetowa. Ponownie podkreslamy, iz nadmiar regulacji i regulacje
stosowane wylacznie wobec czesci podmiotow dziatajacych na polskim rynku medialnym nie przy-
czynig si¢ do efektywnego rozwoju tego rynku i pluralizmu w mediach.

Standardy i metody badan odbioru nadal powinny by¢ ustalane w umowach pomiedzy nadawca-
mi — czyli podmiotami finansujagcym badania, a niezaleznymi podmiotami prowadzacymi badania — w
ramach swobody zawierania uméw i swobody dziatalnosci gospodarczej. Badania istotnie wigza si¢ z
wysokimi kosztami dla nadawcow, co ma wptyw na wielkos$¢ panelu badawczego i wyzszy prog ogla-
dalnosci dajacy podstawe do wilaczenia poszczegdlnych stacji do pomiaru. Poszerzenie badania tak,
aby dawato precyzyjne dane o niszowych stacjach telewizyjnych wiazatoby si¢ z konieczno$cia ponie-
sienia przez nie nieuzasadnionych w swojej dzialalnosci kosztow zwigzanych z rozbudowsa panelu
badawczego. Niezaleznie, nalezy podkresli¢ iz stosowane standardy i metody badan odbioru sa po-
wszechnie akceptowane przez rynek i nie powinny by¢ narzucane w sposob administracyjny.
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