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Warszawa, dn. 17.03.2017

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Skwer Kardynata Stefana Wyszynskiego 9
01-015 Warszawa

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Dziatajgc w imieniu ITI Neovision S.A. z siedzibg w Warszawie, w odpowiedzi na
pismo z 14 lutego 2017 r. dotyczace zaproszenia do wziecia udziatu w konsultacjach
spotecznych projektu kierunkéw strategii KRRIiT na lata 2017-2022, w zataczeniu
przedktadamy stanowisko spoétki ITI Neovision S.A..

Jednoczesnie nadmieniamy, ze ztozenie niniejszego stanowiska w dniu dzisiejszym,
to jest jeden po wyznaczonym terminie, zostato uzgodnione z biurem
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w drodze wymiany emaili.

el Rougero Jarostaw Kordalewski

Prezes Zarzadu Wiceprezes Zarzadu

ITI Neovision S.A. ITI Neovision S.A.
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I NAZIEMNA TELEWIZJA | RADIOFONIA CYFROWA
DVB-T

HD jako obowiazujacy standard w DVB-T

Wedtug Spotki przejscie z DVBT na DVB-T2 to dobry kierunek, jednak zmiane te
nalezy wdrazac powoli, co umozliwi uczestnikom rynku witasciwe dostosowanie
sie. Jakkolwiek co do zasady wspieramy wszelkie inicjatywy, ktére mogq
przyczynic sie do poprawy jakosci technicznej przekazu telewizyjnego, to w
przypadku ewentualnej zmiany standardu z DVB-T/H.264 na DVB-T2/HEVC
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zdecydowania wiekszos$¢ urzqdzen odbiorczych
nie jest przystosowana do nowego standardu. W zwiqzku z tym postulujemy o
zastosowanie mozliwie diugiego okresu przejsciowego, ktory pozwolitby na
naturalng wymiane urzqdzen na kompatybilne ze standardem DVB-T2/HEVC.

Oferta programowa w NTC — bez zmian

Wybdr programow w ofercie NTC jest juz wystarczajgco bogaty, dlatego tez
Spotka nie widzi powodu, aby zwiekszad liczbe programow w tej ofercie, ale
popiera pomyst udostepniania ich w standardzie HD.

W  przypadku jakichkolwiek planow rozszerzenia oferty programéw NTC
finansowanych ze srodkdéw publicznych (w tym z optat abonamentowych), nalezy
sie upewnic, ze dany program nie bedzie konkurowac z kanatami komercyjnymi
pod wzgledem gatunku i grupy docelowej. Na przyktad, niewtasciwa bytaby
sytuacja, w ktorej programy subsydiowane ze srodkéw publicznych bezposrednio
konkurowatyby z tymi oferowanymi przez podmioty prywatne. Moze to miec
miejsce w przypadku TVP Sport, ktorego wiqczenie do oferty NTC jest
rozpatrywane.

Ponadto, rozszerzenie oferty NTC stworzytaby bezposredniq konkurencje dla
programow objetych ofertq telewizji ptatnej, ktorej model biznesowy opiera sie
zarowno na optatach za subskrypcje jak i przychodach z reklam. Jako Ze rynek
reklamy rosnie powoli, tj. 2-3% w skali roku, taki rozwdj programow
finansowanych tylko z przychodow reklamowych spowoduje rozwodnienie
modelu przychoddw reklamowych, a tym samym zmusi mniejsze stacje
telewizyjne do zamkniecia. Takie zmiany ostabitoby oferte tematyczng dla
klientow i obnizytyby ich zadowolenie z ptatnej telewizji, tj. miatyby bezposredni
wptyw na zadowolenie z ptatnej telewizji w dtuzszej perspektywie i mogtyby
doprowadzi¢ do spadku przychodow dostawcow ustug ptatnej telewizji, a w
efekcie mogtyby wywrzec negatywny wptyw na przychody skarbu panstwa (czyli
podatki ptacone przez dostawcow ustug telewizyjnych).

MUX 5 — pierwszy MUX wytacznie w HD

W ocenie Spotki obecna oferta telewizji naziemnej jest tak szeroka, ze juz w tej
chwili skutecznie konkuruje z telewizjq ptatnq. Dalsze rozszerzanie oferty
programowej telewizji naziemnej doprowadzi do zwiekszenia konkurencji na
rynku ptatnych nadawcoéw, co z jednej strony moze stuzy¢ widzom, ale z drugiej
strony moze doprowadzi¢ do zmniejszenia oferty ptatnych programow, bowiem
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mniejsi nadawcy mogq nie wytrzymac konkurencji. Spotka opowiada sie za
wspieraniem wiqczenia wersji HD programéw juz dziatajgcych w NTC, ale
przeciwko wtqgczeniu nowych kanatdw.

Warunki techniczne dla odbiornikéw telewizyjnych

Okres 7-10 lat jest okresem ‘naturalnej’ wymiany urzqdzen; aby wymiana
urzqdzen ze wzgledu na technologie wynikata z naturalnego cyklu uzytkowania,
data switch off powinna nastqpi¢ nie wczesniej niz w latach 2025-2030. W
przeciwnym razie Skarb Panstwa powinien finansowac¢ wymiane urzqdzen
dokonywanq w zwiqzku z wdrozeniem nowego systemu.

DVB-T — nadal bezptatna

Zdaniem Spotki oferta NTC jest na tyle bogata, ze nie ma potrzeby uruchamiania
nowych multiplekséw, ani ptatnych, ani bezptatnych.

DAB+

W przypadku podjecia decyzji o subsydiowaniu dekoderow DAB+, taki proces
powinien zosta¢ wdrozony bez dyskryminowania innych segmentow rynku
mediow

. NOWE MEDIA (INTERNET)

Zmiany unijnego prawa mediow

Spotka stoi na stanowisku, ze dziatania zmierzajqgce do ochrony matoletnich, jak
rowniez ograniczanie obecnosci dyskryminujgcych tresci  w  ustugach
internetowych jest konieczne i uzasadnione. Nalezy jednak zwrocic¢ uwage, ze
ograniczenia naktadane na nadawcow telewizyjnych oraz na podmioty
udostepniajqce tresci w srodowisku Internetu/OTT powinny byc¢ spoéjne, adresujqc
jednoczesnie potrzebe konkurencyjnosci przedsiebiorcow  krajowych z
podmiotami/konkurentami z panstw trzecich, w tym zarowno z krajow Unii
Europejskiej, jak i spoza UE.

KRRIT powinna wspierac lokalnych dostawcow ustug audiowizualnych, stosujgc
wszelkie dostepne srodki, na przyktad poprzez konsultowanie projektow nowych
requlacji dgzqc do zapewnienia rownego traktowania we wszystkich dziedzinach,
w tym wspierajqgc walke z piractwem (obecnie strony pirackie udostepniane sq
bez blokady rodzicielskiej do nieodpowiednich tresci dostarczajqc tresci
sprzeczne z prawem), a takze w dqzZeniu do tego, by dostawcow
miedzynarodowych i lokalnych ustug internetowych obowiqzywaty takie same
reguty jak nadawcéw telewizyjnych, w szczegolnosci w zakresie ochrony
prywatnosci i ochrony praw konsumentow.

Rowne szanse dla podmiotdw polskich i zagranicznych

Spotka stoi na stanowisku, ze wprowadzane ograniczenia lub dodatkowe wymogi
(np. optaty) nie mogq prowadzi¢ do sytuacji, gdy podmioty dziatajqce na rynku
krajowym nie mogq efektywnie konkurowac z przedsiebiorcami z panstw trzecich,
ktorzy kierujqg swojg oferte do polskiego odbiorcy. Tam gdzie obowiqzujqce
regulacje tworzq dla podmiotéw krajowych warunki mniej korzystne do
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funkcjonowania na rynku medialnym niz te obowiqgzujqgce ich zagranicznych
konkurentéw, nalezy rozwazy¢ zmiane krajowych przepisow w kierunku ich
dostosowania, a gdzie konieczne — (i) ztagodzic¢ wymogi stawiane krajowym
nadawcom; lub (ii) natozy¢ takie same wymogi na podmioty zagraniczne
(dziatajgce z kraju bedqgcego panstwem cztonkowskim UE i/ lub z kraju, ktory nie
Jest panstwem cztonkowskim UE) kierujqce swojq oferte na polski rynek - zgodnie
Z zasadq: "tokie same ustugi, takie same zasady”. Takie podejscie ma
zastosowanie nie tylko w odniesieniu do wymogdw dotyczqcych europejskich
kwot dotyczqcych tresci i / lub ochrony matoletnich, ale takze - na przyktad - w
odniesieniu do optat na rzecz rozwoju krajowej kinematografii (w Polsce
pobieranych przez PISF). W zwiqzku z tym, Spotka w peini popiera pomyst
regulacji upowazniajqcej panstwo cztonkowskie — ktorego rynek jest rynkiem
docelowym dla internetowej ustugi na zqdanie - do naktadania na podmiot
prowadzqcy takq ustuge na zqdanie formalnie z terytorium innego kraju
obowigzku wnoszenia tej optaty.

Polscy dostawcy ustug audiowizualnych potrzebujg wsparcia KRRIT we
wzmacnianiu ich pozycji wobec serwisow pirackich, w tym w implementacji art.
8.3 Dyrektywy UE 2001/29 / WE.

Proporcjonalnos¢ w regulacji tradycyjnych i nowych mediéw

W ocenie Spotki, co do zasady, obowiqzujqce przepisy nie powinny faworyzowac
podmiotéw z branzy medialnej w zaleznosci od wykorzystywanego medium -
telewizja vs. Internet. W tym wzgledzie, warto wspomniec o zasadzie Must carry -
Must offer. W opinii Spotki, w odniesieniu do programoéw finansowanych ze
srodkoéw publicznych, zasada ta powinna byc¢ stosowana réwniez w stosunku do
dostawcow ustug medialnych dziatajgcych w Internecie, jako ze swobodny
przeptyw informacji i réznorodnosci kulturowej winien by¢ zachowany poprzez
dostep do najwazniejszych programdw telewizyjnych, a w przypadku programow
finansowanych ze srodkow publicznych, widzowie powinni mie¢ mozliwosc
korzystania z tych tresci za posrednictwem kazdego kanatu dystrybucii.
Jednoczesnie, w przypadku tresci finansowanych ze s$rodkéw prywatnych,
prywatny nadawca powinien mie¢ swobode decydowania, czy udzieli¢ licencji na
swoj kanat i na jakich warunkach taka licencja powinna zostac przyznana, zatem
stosowanie zasady Must Carry — Must Offer w odniesieniu do Internetu nie
powinna miec miejsca w przypadku programow nadawcdw prywatnych.

Warto rowniez wspomniec, ze ustugi internetowe OTT powinny by¢ obwarowane
takimi samymi obowiqzkami, jakie dotyczg nadawcow telewizyjnych w zakresie
niedyskryminujqgcych tresci i ochrony matoletnich, jak réwniez w stosunku do
wymogow minimalnej zawartosci audycji polskich i europejskich .

Wspotpraca podmiotow i instytucji w ramach odpowiedzialnosci za tresci w
Internecie

Spotka podziela poglqd, Zze instytucje odpowiedzialne za implementacje nowych
przepisow powinny pozostac w statym dialogu z dostawcami ustug w odniesieniu
do tego, jak nowe regulacje powinny byc realizowane.
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Rowniez polscy dostawcy ustug audiowizualnych potrzebujq wsparcia Krajowej
Rady we wzmacnianiu ich pozycji wobec piractwa, w tym realizacji wdrozenia art.
8.3 Dyrektywa UE 2001/29 / WE.

Il. MEDIA PUBLICZNE
Doprecyzowanie misji nadawcow i kontrola wydawania srodkéw publicznych

W odniesieniu do poprawy systemu optat abonamentowych, Spdtka dostrzega
potrzebe wprowadzenia zmian majgcych na celu stworzenie narzedzia do
skutecznego odzyskania wierzytelnosci publicznoprawnych. Spoétka jest jednak
przeciwna wszelkim inicjatywom majgcych na celu zmuszanie podmiotéw
prywatnych do uczestniczenia w wykonywaniu takich zobowiqgzan. Natozenie
dodatkowych na podmioty prywatne obowiqzkow, ktore nie sq bezposrednio
zwigzane z prowadzonq dziatalnosciq, nie jest uzasadnione.

Spotka przyznaje, ze obowiqzek realizacji "misji” moze prowadzi¢ — choc¢ nie musi
tak by¢ - do tworzenia audycji o niskim potencjale komercyjnym. Z punktu
widzenia Spotki, audycje realizujgce misje powinny by¢ wolne od wszelkich
odniesienn komercyjnych, takich jak lokowanie produktu lub wskazania
sponsorskie. W przypadku programow dotowanych ze srodkow publicznych, ich
udziat w rynku reklamowym powinien byc¢ ograniczony, jesli nie wykluczony
(telewizja publiczna bez reklam).

Majgc na uwadze, ze media publiczne sqg rownoprawnym uczestnikiem rynku i
bezposredniq konkurencjq dla podmiotéow prywatnych z branzy medialnej,
zarowno w odniesieniu do oferty programowej i pozyskiwania publicznosci, jak i
oferowanej przestrzeni reklamowej, dodatkowe subwencjonowanie mediow
publicznych winno opierac sie na finasowaniu obowiqgzkow wynikajqgcych z misji
a nie stwarzac zagrozenia dla rownowagi pomiedzy publicznymi i prywatnymi
dostawcami telewizji. Finansowanie publiczne nie powinno przektadad sie na
konkurencje z podmiotami prywatnymi. Dobrym przyktadem takiej potencjalnej
konkurencji moze byc¢ nabycie praw do programow sportowych. Ceny praw
premium do programow sportowych mogq byc¢ bardzo wysokie i sq zwykle
okreslane w procesie przetargowym. W takich procesach przetargowych,
prywatni nadawcy, ktorych decyzje programowe sq wynikiem rachunku
ekonomicznego, nie sq na takiej samej pozycji co nadawcy publiczni, ktérzy mogq
finansowac takie koszty z pobieranej optaty abonamentowej i nie muszq
oczekiwac¢ zwrotu z inwestycji, powotujgc sie na realizacje obowigzku
"misyjnego”. Stqd Spotka widzi koniecznos¢ szczegotowego doprecyzowania
zasad realizacji obowigzkow zwigzanych z misjqg publiczng | zasad ich
rozliczania.

W opinii Spotki, konkurowanie nadawcy publicznego w zakresie praw do
programow sportowych z podmiotami prywatnymi moze byc elementem realizacji
misji publicznej tylko w przypadku udziatu w rozgrywkach polskich zespotow oraz
w przypadku waznych wydarzen okreslonych w art. 20b ust.2 ustawy o radiofonii i
telewizji. W przeciwnym razie mogtoby to zostac¢ uznane za korzystanie z
niedozwolonej pomocy publicznej.
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Ponadto, powstrzymanie sie przez nadawce publicznego od konkurowania o
najdrozsze prawa sportowe moze spowodowac obnizenie cen dla takich praw z
niewqtpliwq korzyscig dla widzow.

Otwarty dostep do débr kultury

Spotka w petni popiera inicjatywe otwartego dostepu do dobr kultury. W celu
dotarcia do szerszego audytorium, jak rowniez w celu zachowania rownowagi w
odniesieniu do obowiqzku zwigzanego z regulacjami dotyczqgcymi must carry-
must offer, Spdtka postuluje zapewnienie mechanizmoéw umozliwiajqcych
bezposredni dostep do wszelkich zasobow powstatych z udziatem sSrodkdéw
publicznych przez innych uczestnikdw rynku, tj. darmowy dostep do tych tresci
takze dla klientow serwiséw dostarczanych przez prywatnych dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych.

Rozwdj i wymiana cyfrowych zasobow

W zwiqzku z inicjatywq przeznaczania srodkow publicznych na tworzenie
Biblioteki Cyfrowej Mediow Publicznych, nie tylko nadawcy publiczni powinni
miec dostep do takich zasobow, dostep powinien on by¢ otwarty dla wszystkich
uczestnikow  rynku. Zastosowane rozwiqzania technologiczne powinny
umozliwia¢ dostep do tresci rowniez podmiotom trzecim, bez koniecznosci
ponoszenia przez te podmioty dodatkowych kosztow.

Lokalne centra mediow publicznych

Spotka nie zajmuje stanowiska.
V. OCHRONA PLURALIZMU W MEDIACH

Przepisy zapobiegajgce nadmiernej koncentracji w mediach jako element
ochrony pluralizmu

Brak ochrony pluralizmu w polskim prawie mediow

Co do zasady, wszelkie ograniczenia majqce na celu ochrone pluralizmu mediow
mogq doprowadzi¢ do naruszenia prawa swobody wypowiedzi.

W opinii Spotki, dqzenie do zapewnienia ochrony pluralizmu w polskich mediach
jest co do zasady prawidtowe, jednak tylko pod warunkiem, ze przyjete
rozwiqzania bedq rzeczywiscie stuzyly ochronie przed istotnym zawezaniem
zrodet informowania, a nie bedq powodowaty ograniczania wolnosci mediow i
wolnosci stowa.

Zdaniem Spotki wszelkie ograniczenia powinny sie odnosi¢ wytqcznie do
nadawcow korzystajgcych z koncesjonowanych zasobow publicznych takich jak
czestotliwosci przeznaczone do rozpowszechniania lub rozprowadzania
programow w sposob cyfrowy, drogq rozsiewczq naziemng.
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Kazdy podmiot, ktoremu udzielono koncesji na takq czestotliwosd, korzysta z
wynikajqcych z tego praw. Istnieje ograniczony zakres obowiqzkéw w zakresie
optat za takie czestotliwosci, przepustowosc jest wieksza i dostep do szerszej
publicznosci o wiele tatwiejszy. Dlatego panstwo powinno mieé¢ prawo, w
pewnym stopniu, do ograniczenia wolnosci gospodarczej tych podmiotow ze
wzgledu na pluralizm mediow.

Nadawcy satelitarny powinni by¢ wytgczeni z takiej regulacji, poniewaz nie
otrzymujqg zadnych korzysci od panstwa, a ich pozycja "dominujqca” / "silna”
wynika z ich dziatan biznesowych, w tym inwestycji, a wszelkie ograniczenia ich
wolnosci bytoby sprzeczne z prawami konstytucyjnymi.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w prawodawstwie francuskim,
zawierajqcym wiele restrykcyjnych przepiséw gwarantujqgcych pluralizm mediow,
a nadawcy satelitarni nie sq objeci tymi restrykcjami.

Okreslanie pozycji znaczacej

Przy ustalaniu znaczqcej pozycji, kwalifikacja powinna odzwierciedlad istniejgce
prawodawstwo, a zatem powinna uwzglednia¢ domniemania wynikajqce z
przepisow Ustawy o Ochronie Konkurencji i Konsumenta.

Jesli chodzi o wtasciwy rynek, Spotka jest zdania, ze rynek telewizji ptatnej i rynki
telewizji bezptatnej powinny byc traktowane jako odrebne rynki.

Rynek powinien on by<¢ rozumiany szeroko, to znaczy, ze rynkiem wiasciwym jest
rynek dostepu do ptatnych ustug telewizyjnych, z uwzglednieniem odrebnosci w
odniesieniu do obszaréw miejskich, gdzie wystepujq znaczqce ograniczenia w
dostepnosci do gospodarstw domowych dla operatordw satelitarnych.

Nalezy zauwazyc, ze im wiekszy udziat w rynku tym wieksza mozliwosc
skorzystania z ekonomii skali, co moze byc korzystne dla klientow / odbiorcow.
Wieksze podmioty sq w stanie zaoferowac lepsze produkty za nizszqg cene.
Wszelkie zmiany zmierzajqce do ograniczenia udziatu w rynku nadawcow moze
byc ostatecznie ze szkodg dla konsumentow.

Jednoczesnie, Spotka zastrzega, ze jej komentarze sq oparte na powszechnie
przyjetym zrozumieniu termindw: "przychody reklamowe”, "przychody z optat

ptatnej telewizji", "widowni telewizyjnej", "audytorium radiowego”. Wnioski mogq
byc rozne w przypadku poznania precyzyjnych definicji.

Ograniczanie dostepu do reklamy

Spotka nie przestrzega takich ograniczen i nie moze sie zgodzic z tym, ze
potrzebne sq takie przepisy. Ponadto silni brokerzy reklamowi pomagajq
mniejszym nadawcom generowac przychody z reklam, poniewaz czas reklamowy
na ich programach jest oferowany w pakiecie z czasem na programach o
wiekszym zasiegu.
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Dostep do naziemnej telewizji i radiofonii

W tym wzgledzie nie nalezy wprowadzad¢ rozrdznienia pomiedzy nadawcami
publicznymi i prywatnymi. Prywatni nadawcy nie powinni byc dyskryminowani.
Nadawca publiczny, ktéry konkuruje z podmiotami prywatnymi na rynku
telewizyjnym powinien podlegac¢ takim samym regutom jak inni. Biorgc pod
uwage fakt, ze nadawca publiczny jest subsydiowany nie tylko przez
finansowanie publiczne, ale réwniez faworyzowany dzieki swojemu korzystnemu
potozeniu w kwestii czestotliwosci, ktorq wykorzystuje do celéw nadawczych, nie
ma powodu do przyjecia innego podejscia.

Jesli "znaczqgca liczba programéw” ma by¢ podstawq do ustalenia znaczqcej
pozycji danego podmiotu, taka podstawa powinna byc¢ konkretna, np. tak jak jest
we Francji, gdzie znaczna znaczqcy oznacza wiecej niz 7 programow.

Okreslanie udziatu w tahicuchu wartosci

Zdaniem Spotki nie powinno sie oceniac¢ znaczqcej pozycji w mediach dla celéow
ochrony pluralizmu na podstawie udziatu w tancuchu wartosci, poniewaz Spotka
nie dostrzega zagrozona dla pluralizmu wynikajgcego z takiego taricucha
wartosci. Jezeli jednak takie przepisy miatyby zosta¢ wprowadzone, nadawcy
publiczni nie powinny byc¢ wytqczeni z oceny ich pozycji na rynku z
uwzglednieniem udziatu w tancuchu wartosci, w tym w zakresie potencjalnego
naduzywania takiej pozycji.

Koncentracja krzyzowa

Spotka nie popiera ograniczen we wprowadzaniu ograniczern co do udziatu
przedsiebiorcy w rynkach niebedqcych dla siebie substytutami, nie widzqc w
takiej sytuacji zagrozenia dla pluralizmu medidéw. W kazdym razie jednak, jesli
takie przepisy miatyby zostac¢ wprowadzone, podmioty kontrolowane przez
Skarbu Panstwa (takze rozumiane jako grupa kapitatowa) nie powinny byc
wytqczone z ewentualnych rozwazan uwzgledniajgcych ich pozycje na rynku pod
wzgledem potencjalnego ograniczania zrodet informowania.

Przeglady rynkow

Stosowne kompetencje, narzedzia, ale rowniez doswiadczenie w odniesieniu do
badania czy doszto do naruszenia konkurencji lub czy istnieje ryzyko takiego
naruszenia posiada Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W ocenie
Spotki rozdzielenie kompetencji w zaleznosci od branzy, ktorej miataby dotyczyc
ocena udziatu w rynku jest kierunkiem niewtasciwym i nie znajdujgcym
uzasadnienia.

V. NADZOR REGULACYJNY
Samo- i wspoétregulacja
Samo- i wspdtregulacja zamiast przysztych regulacji

Spotka, bedqg sygnatariuszem m.in. porozumienia nadawcow telewizyjnych w
sprawie zasad rozpowszechniania reklam i wskazan sponsorskich dotyczqcych
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artykutow spozywczych lub napojow zawierajqcych sktadniki, ktorych obecnosc w
nadmiernych ilosciach w codziennej diecie jest niewskazana, jak rowniez jako
uczestnik uzgodnien do porozumienia w sprawie poziomu gtosnosci dzwieku w
audycjach i programach telewizyjnych, jest nadawcq otwartym na wszelkie
inicjatywy samoregulacji.

Nadawca jest zwolennikiem samoregulacji w miejsce wprowadzania sztywnych
zapisow ustawowych lub wykonawczych.

W ocenie spotki bowiem samoregulacja jest narzedziem duzo efektywniejszym i
dostarczajgcym podmiotom dziatajgcym na tozsamym rynku rozwiqzania
kompromisowe, a tym samym mozliwe do szybkiego | skutecznego
zaimplementowania.

Rola KRRIiT w samo- i wspotregulaciji

W ocenie Spotki brak jest przestanek uzasadniajgcych koniecznosc¢ wyposazenia
KRRIiT w prawa lub obowigzki w odniesieniu do inicjowanych przez ten organ lub
przez niego wspieranych inicjatyw samo- i wspotregulacji.

Uprawnienia organu idgce tak daleko, ze umozliwiatyby ingerencje w tresc
samoregulacji lub umozliwiaty wprowadzanie sankcji za nieprzestrzeganie
wspolnie uzgodnionych standardow, wypaczytyby jej idee. Organ ma zawsze gtos
doradczy podczas prac nad samoregulacjq i dotychczasowa praktyka pokazuje,
ze nie tylko bierze czynny udziat w dyskusjach, ale rowniez wyznacza kierunki dla
wypracowywanych porozumien. Tym samym nie jest konieczne sankcjonowanie
takiego stanu rzeczy i wyposazanie organu w dodatkowe uprawnienia i
kompetencje.

Spotka podkresla, ze organ nie jest w Zzaden sposob ograniczony w mozliwosci
monitorowania efektéw wprowadzonej samoregulacji, zatem nie sq konieczne
dodatkowe uprawnienia w tym zakresie. Ideq samoregulacji jest dobrowolne
poddanie sie ograniczeniom lub wprowadzenie dodatkowych mechanizmow, co
nie wyklucza wprowadzania rowniez sankcji za ich nieprzestrzeganie. Powinno
pozosta¢ w gestii sygnatariuszy danej samoregulacji, jakie bedq sposoby
weryfikacji i ewentualne sankcje za niedotrzymanie warunkow wspolnie
wypracowanego porozumienia.

W miejsce kompetencji KRRIT polegajqcych na ingerowaniu w postanowienia
samoregulacyjne, wiqgcznie z mozliwosciq wprowadzania sankcji za ich
nieprzestrzeganie, organ powinien zosta¢ zobowigzany wprost na poziomie
ustawowym do udzielania wigzqcych opinii/zajmowania stanowiska w sytuacji
pytan kierowanych przez nadawcow odnosnie do sposobu stosowania prawa.
Taki obowiqzek po stronie organu przyczynitby sie do wiekszej pewnosci w
obrocie prawnym w sektorze ustug multimedialnych.

Standardy i metody badan odbioru

Ograniczenie wptywu mniejszych podmiotéw na standardy i metody badan
odbioru
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Na podstawie doswiadczenia Spdtki mozna stwierdzi¢, ze standard i metody
pomiaru oglqdalnosci i audytorium nie sq okreélone w umowach miedzy
nadawcami z nich korzystajqcych i spdtkami prowadzgcymi badania. AGB Nielsen
obstuguje system pomiaru oglqdalnosci, ktory jest akceptowanym standardem w
sektorze. Normy i metody badan oglgdalnosci powinny byc i sq takie same dla
wszystkich. Spotka nie zauwaza, w jaki sposob programy lokalne i regionalne
mogq byc wytqczone z dyskusji. Taka dyskusja miedzy nadawcami i AGB Nielsen
nie ma miejsca, przynajmniej Spotka nie jest czesciq takich dyskusji. Nalezy
podkreslic, ze wszelkie zaktocenia zewnetrzne w systemie pomiaru oglgdalnosci
telewizji mogq mie¢ wptyw na wiarygodnosc danych.

Rola KRRIiT w procesie ustalania standardow i metod badan odbioru

Standardy i metody pomiaru oglgdalnosci i audytorium powinny pozostac
niezalezne od zalecen, opinii lub inicjatyw regulacyjnych organdéw panstwowych.
Wszystkie badania muszq by¢ obiektywne. Zdaniem spoétki, przyznanie uprawnien
KRRIT w tej dziedzinie moze zagrozi¢ niezaleznosci badan.

Spotka jest bardzo zainteresowana uzyskaniem rzetelnych i prawidtowych danych
dotyczqcych oglqdalnosci. Dlatego tez wszelkie zmiany w metodologii powinny
spetniac wszystkie oczekiwania nadawcow, agencji medialnych i wszelkich graczy
polskiego przemystu audiowizualnego bez faworyzowania zadnej ze stron.
Jakakolwiek ingerencja zewnetrzna w system pomiaru oglqgdalnosci telewizji
moze mie¢ wptyw na wiarygodnosc danych.

Obecny system pomiaru oglqgdalnosci jest co do zasady prawidtowy i rzetelny, a
AGB Nielsen jest rozpoznawana jako uznany standard w sektorze. Jednak Spotka
wspartaby wszelkie zmiany w metodologii, ktore mogtyby poprawi¢ wiarygodnosc
danych, zwtaszcza w odniesieniu do tematycznych i niszowych programow
telewizyjnych, gdzie wielkos¢ panelu mogtyby byc¢ wieksza. Ponadto Spotka
pragnie podkreslic, ze oglgdalnos¢ programow telewizyjnych dostepnych w
Internecie nie byta dotychczas monitorowana, co staje sie problemem, biorqc pod
uwage zmiany w zachowaniu uzytkownikow zwiqzanym z korzystaniem z
telewizji.

Spotka moze rozwazyc udziat w niezaleznym organie typu non-profit powstatym
w celu swiadczenia lub kontrolowania ustugi pomiaru oglgdalnosci, na wzor
Wielkiej Brytanii. W Wielkiej Brytanii istnieje BARB (Rada Nadawcow ds. Badania
Oglqgdalnosci), ktéra jest spotkq non-profit z ograniczong odpowiedzialnosciq
swiadczqgcq standardowq ustuge pomiaru oglgdalnosci dla nadawcow oraz
branzy reklamowej. BARB jest wtasnosciq BBC, ITV, Channel 4, Channel 5, BSkyB
oraz IPA (Institute of Practitioners in Advertising). Niezalezny organ finansowany
przez sektor mogtby byc¢ (jak w Wielkiej Brytanii) najlepszqg gwarancjg
niezawodnosci, pod warunkiem, Zze bedzie mozliwe uzgodnienie tych samych
standardow i metod pomiedzy zatozycielami takiego organu.
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