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Warszawa, 16 marca 2017 r.

Pan
Witold Kolodziejski
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w imieniu Agora S.A. przekazuj¢ w zataczeniu uwagi na temat wybranych kierunkéw strategii
KRRIT na lata 2017-2022.

Z powazaniem, |

Bartosz Hojka
Prezes Zarzadu
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Uwagi Agora S.A. na temat
wybranych kierunkéw strategii KRRiT na lata 2017-2022 (,,Strategia”)

Z uznaniem odbieramy zaproszenie do konsultacji na temat propozycji zmian zakresu i regut polityki
regulacyjnej w odniesieniu do rynku mediéw w Polsce. Nie wszystkie zaprezentowane pomysty budza
naszg aprobatg, mamy jednak nadziejg¢, ze w toku niniejszych konsultacji, w rezultacie analizy
argumentéw ze strony przedsigbiorcow dziatajacych na tym rynku, Strategia nabierze ksztattu
wlasciwego, by sprosta¢ wyzwaniom przysztosci, chroniac jednocze$nie, zgodnie z trescia art. 6 pkt 1
ustawy o radiofonii i telewizji, ,,wolno$¢ stowa, samodzielno$¢ dostawcow ustug medialnych i interesy
odbiorcéw” oraz zapewniajac ,,pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji”.

Majac na wzgledzie rolg KRRIT jako regulatora rynku, ktéry na mocy Konstytucji stuzyé ma ochronie
prawa i sta¢ ,,na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i
telewizji”, jesteSmy przekonani, ze to jest prawidtowa perspektywa, w ktorej powinno sie rozwazaé
projektowane zmiany w prawie medialnym, w tym konsultowana Strategie Regulacyjna.

Ponizej przedstawiamy nasze uwagi szczegoétowe, chronologicznie w odniesieniu do konsultowanego
dokumentu.

1. W kwestii przyszloSci naziemnej telewizji cyfrowej uwazamy, ze dazenie do szybkiej
(w ciagu najblizszych pigciu lat) konwersji systemu nadawania z dzisiejszego DVB-T do DVB-
T2 oraz zmiana sposobu kompresji sygnatu na HEVC to trudne wyzwanie, ktére w
konsekwencji moze ograniczy¢ dostep do naziemnej telewizji wysokiej rozdzielczo$ci dla
wiegkszosci gospodarstw domowych w Polsce. Zwracamy uwage, ze o ile wylaczenie emisji
analogowej bylo wystarczajacym impulsem do konsumenckich inwestycji w nowe instalacje
odbiorcze (odbiorniki TV, dekodery, anteny), o tyle sama konwersja systemu nadawania
obecnych juz programéw z SD na HD moze stanowi¢ zbyt staby bodziec, by spowodowaé
masowy popyt na zakup nowego sprzgtu przez odbiorcéw. Biorac pod uwage dodatkowe
okoliczno$ci zwiazane z ta kwestig (oczyszczenie pasma 700 MHz dla potrzeb transmisji
danych), proponujemy, by sprawa ta stala si¢ przedmiotem odrebnych konsultacji z udziatem
rzadu, regulatoréw rynku oraz przedsigbiorcéw (operatoréw, nadawcow, producentéw sprzetu).
W tej kwestii istotne bedzie optymalne wywazenie interesu publicznego w toku analizy
sprzecznych racji.

2. Odnosnie do kwestii radiofonii podkreslamy, ze cyfryzacja radia jest juz faktem, zatem nie
istnieja przesltanki dla wprowadzania przestarzalej, drogiej i utomnej technologii DAB+.
Rozwdj radiofonii cyfrowej, z powodzeniem i bez zadnych ograniczen, odbywa sie w
Internecie. Ewentualne podjgcie decyzji co do cyfryzacji radia powinno by¢ poprzedzone
gteboka analizg rynku radiowego, zardbwno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich,
przygotowaniem strategii cyfryzacji, jak rowniez opracowaniem ustawy cyfryzacyjnej, czyli
dokumentéw okre$lajacych warunki przysztej cyfryzacji, w tym w szczegdlnoéci okreslajacych
prawa 1 obowiazki uczestnikow rynku radiowego i kompetencje organéw pafistwowych.
Podjecie aktualnie jakichkolwiek rozstrzygnie¢ (zwlaszcza co do modelu cyfryzacji) byloby
stanowczo przedwczesne i nie stuzytoby ani nadawcom, ani odbiorcom, ani dobru Pafstwa. Co
wiecej, w tej sytuacji, o ile radio publiczne begdzie chciato nadal inwestowaé w system DAB+, o
tyle pozostata czg§¢ rynku — tak jak proponuje to KRRIiT — nie powinna by¢ administracyjnie
zmuszana do tej operacji.
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Podzielamy poglad, Zze regulacje dotyczace rynku nowych mediéw powinny dazy¢é do
zrobwnowazenia  szans  rynkowych  polskich  ustugodawcéw  oraz  podmiotéw
migdzynarodowych.

Nie wydaje nam si¢ wlasciwe rozszerzanie kompetencji Krajowej Rady w dziedzinie regulacji
Internetu. W naszej opinii rola KRRiT powinna zostaé ograniczona do dzialania na rzecz
zharmonizowania regulacji polskich z prawem europejskim. W szczeg6lno$ci — przyktadowo —
Rada powinna w wigkszym zakresie skoncentrowaé si¢ na dziataniach stuzacych ochronie
wlasnosci intelektualnej, zgodnie z treScig komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu FEkonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionéw
zatytutowanego ,Propagowanie na jednolitym rynku cyfrowym uczciwej, wydajnej i
konkurencyjnej gospodarki europejskiej opartej na poszanowaniu praw autorskich”
(COM(2016)592 final).

W odniesieniu do pomystu utworzenia Biblioteki Cyfrowej Mediéw Publicznych uwazamy, ze
jest to stuszna idea, pod warunkiem ze bedzie stuzy¢, na zasadach uzgodnionych z regulatorem
rynku, wszystkim uczestnikom rynku. Proba ograniczenia dostgpu do zasobéw archiwalnych
wytworzonych przed powstaniem TVP i niewltaczonych w sktad jej majatku budzi stanowczy
sprzeciw. Z perspektywy ochrony interesu publicznego KRRiT powinna zadba¢ o to, by
dziedzictwo polskiej tworczoéci audiowizualne] w czesci administrowanej przez TVP byto
powszechnie dostgpne na jasnych zasadach finansowych, z poszanowaniem rozliczeti prawno-
autorskich. Zwracamy jednocze$nie uwagg, ze proba — na przyktad poprzez nowa ustawe —
ustanowienia tytulu wiasnosci dla tych zasobow archiwalnych na rzecz TVP moze zostaé
oceniona w S$wietle prawa europejskiego jako niedozwolona pomoc publiczna dla tego
nadawcy.

Majac powyzsze na uwadze, podkreslamy, Zze wobec istniejacych zasadniczych watpliwosci
dotyczacych praw autorskich i producenckich w odniesieniu do duzej czesci tych materialow
ewentualny zamyst ich wlascicielskiego ,,skoszarowania” w kompetencji TVP jest ryzykowny
prawnie i sprzeczny z interesem publicznym.

Archiwa, ktérymi administruje TVP, a ktorych nie jest wiascicielem (chodzi o materiaty
wytworzone przed 1993 rokiem), stanowia tzw. infrastrukturg krytyczna bedaca w dyspozycji
medidéw publicznych, ktdre z tej racji maja status przedsigbiorcy dominujacego w tym zakresie.
Media publiczne nie powinny wigc utrudnia¢ dostepu do ww. materiatéw ze wzgledu na
zagrozenie zarzutami naduzycia pozycji dominujace;j.

Ujecie tego problemu w $wietle prawa europejskiego znajduje si¢ w treSci art. 258 TFUE w
powigzaniu z art. 102 tegoz traktatu. Przepisy te jasno zabraniajg panstwom cztonkowskim
wprowadzania rozwigzan, ktére moga prowadzi¢ do naduzywania pozycji dominujacej. Stad
tez wprowadzenie regulacji prawnej wymuszajacej utrudnienie dostgpu do infrastruktury
krytycznej moze skutkowaé odpowiedzialno$cia panstwa cztonkowskiego.

Osobnym zagadnieniem w kwestii mediow publicznych jest konieczno$¢ wprowadzenia pelnej
przejrzystodci w zakresie systemu ich finansowania. Nadawcy komercyjni dzialajacy na
polskim rynku wielokrotnie wyrazali swoje poparcie dla finansowania tych mediéw ze §rodkow
publicznych —  proporcjonalnie do wyznaczonych im zadan programowych — przy
jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci nadawania reklam. W projekcie Strategii KRRiT ten
temat nie istnieje, co jest istotnym brakiem tego dokumentu i wymaga uzupetnienia.
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10. Przysztos¢ polskiego rynku audiowizualnego, a telewizyjnego w szczegdlno$ci, wymaga
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wprowadzenia takich mechanizméw finansowania mediéw publicznych, ktére zapobiegna
naduzyciu z ich strony pozycji dominujacej i nie spowoduja utrudnien w korzystaniu przez
inwestoréw komercyjnych — w tym pochodzacych z innych pafistw cztonkowskich UE — ze
swobody przeplywu ustug i kapitatu. Zwracamy ponadto uwage, ze brak transparentnej
regulacji w tej sprawie zwigksza ryzyko uznania, Zze stosowane obecnie formy posredniego
finansowania oraz wspierania medi6éw publicznych stanowig naruszenie szeregu panstwowych
umoéw dwustronnych o wspieraniu i ochronie inwestycji (tzw. BIT-6w). Dotyczy to
administracyjnego sterowania strumieniem $rodkéw na reklame z kasy spétek znajdujacych sie
pod kontrolg lub wptywem panstwa.

Zagadnienie ochrony konkurencji i pluralizmu w zaproponowanym projekcie Strategii
Regulacyjnej budzi, niezaleznie od intencji autorow, zasadnicze watpliwos$ci, zaczynajac od
oceny zagrozef, poprzez propozycje rozwigzan, az do finalnego braku oceny skutkéw
wprowadzenia w zycie nowych przepisow. Istnieje uzasadniona obawa, ze zrealizowanie
zaproponowanego modelu regulacji rynku przynie§¢ moze skutki zgota odmienne od
zamierzonych. Ograniczenie rozwoju polskich mediow komercyjnych w $wiecie
multimedialnym to perspektywa ich ostabienia — juz sam taki zamiar ogtoszony publicznie w
projekcie Strategii KRRiT moze mie¢ negatywny wptyw na ocene ich warto$ci, a co za tym
idzie — ich zdolno§¢ do przysztych inwestycji w wysokiej jakoSci oferte programowa oraz
nowoczesne formy dystrybucji tresci. KRRiT, projektujac ten aspekt regulacji polskiego rynku,
nie moze poprzesta¢ na konkurencyjnej opozycji — media publiczne versus media komercyjne.
Reguty wspolnego rynku w przypadku Polski spowodowaty, ze jest to obecnie jeden z
najbardziej konkurencyjnych rynkéw w Europie, na ktérym dostgpnych jest ponad trzysta
kanatéw TV w polskiej wersji jezykowej. Pod wzgledem dotarcia do odbiorcéw wspotistnieja
mniej wigeej porownywalne iloSciowo sektory — satelitarny, kablowy i naziemny. Dochodzi do
tego coraz powszechniejszy dostgp do szybkiego Internetu w wersji stacjonarnej i mobilne;.
Zaréwno wigc w kwestii dostgpu do tresci (pluralizm), jak i patrzac na struktury wiasno$ciowe
nadawcow i operatoréw (konkurencja), nie wida¢ zagrozenia dla tych wartosci. Potwierdzajg to
dotychczasowe wyniki badan rynku.

Nalezy podkresli¢, ze sama informacja o duzej koncentracji struktury wiasno$ci na rynku
mediéw komercyjnych nie jest miarodajna dla okre$lenia, czy istnieje ewentualne zagrozenie
dla pluralizmu w mediach. Nawet na rynku o wysokim poziomie koncentracji struktur
wlasno$ci mediow komercyjnych mozemy mie¢ w petni zagwarantowany pluralizm w mediach,
natomiast na rynku o duzym zréznicowaniu podmiotéw o réznej strukturze wtasnosci pluralizm
moze by¢ znaczaco ograniczony lub nie istnie¢. Z takimi sytuacjami mamy do czynienia
szczegdlnie na rynkach, gdzie istnieje zjawisko niedofinansowania rynku mediow, a wiec
gtéwnie na rynkach w Europie Srodkowej i Wschodniej, w tym w Polsce. Sa to rynki, gdzie
silne i zasobne media publiczne czgsto nie maja zbyt wielu rownie silnych konkurentow,
szczegdlnie na rynkach lokalnych, na ktérych mniejsze media niezalezne od administraciji
publicznej sa niedofinansowane. W takich warunkach tylko silne grupy mediowe beda miaty
srodki i mozliwo$¢, aby nie ulec presji ekonomicznej i politycznej, a wigec beda produkowaty
alternatywne dla nadawcéw publicznych tresci, zapewniajac tym samym pluralizm mediow.
Jednoczesnie, jesli na rynku krajowym lub na rynkach lokalnych dziata kilka silnych grup
mediowych oraz media publiczne, to sam fakt, Ze musza one konkurowaé o widzéw, a tym
samym o rynek reklamy, powoduje, ze kazdy z graczy bedzie si¢ staral przygotowacd
réznorodng i atrakcyjng dla widzow ofertg. Co wigcej, podmioty te beda miaty $rodki na to, aby
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nawet na rynkach lokalnych oferowa¢ szeroka ofertg programéw. Rozdrobnienie tych grup nie
doprowadzi wigc do zwigkszenia si¢ oferty programowej na rynkach lokalnych, ale raczej do
jej ograniczenia, a szczegodlnie je$li beda musialy konkurowa¢ z silnie dotowanymi przez
panstwo mediami publicznymi aktywnymi na rynkach lokalnych.

Przeciwnie, jak wskazano w treéci raportu pt. ,,Pluralizm w polskich mediach elektronicznych”
opracowanego dla KRRiT przez prof. dr. hab. Jana Garlickiego 17 grudnia 2012 r.
funkcjonowanie duzych grup mediowych na szeregu rynkéw jest zrédlem innowacyjnos$ci
oferty nadawcéw oraz jej wigkszej dostgpnosci dla uzytkownikéw: ,Konwergencja
przemystowa i rynkéw, wyrazajaca sig na przyktad rosnaca aktywnoscia niektérych podmiotow
na rynku uslug dodanych (VOD), moze $wiadczy¢ o zdolnoci do wprowadzania
innowacyjnych rozwigzan i mozliwosci oferowania produktéw medialnych po nizszych
cenach”.

Stoimy na stanowisku, Ze zanim przystapi si¢ do projektowanych w Strategii KRRIiT prac
legislacyjnych na temat poglebionej ochrony konkurencji i pluralizmu, nalezy przeprowadzié
badania stanu faktycznego. Powinny one uwzglednia¢, po pierwsze, uprzywilejowang pozycje
mediow publicznych z uwzglednieniem braku transparentnosci i proporcjonalno$ci zrodet ich
finansowania, pozakonkursowego dostgpu do nowych czestotliwosci oraz planowanej dla nich
funkcji wiascicielskiej w zakresie pafistwowych zasobéw archiwalnych. Po drugie, badania
powinny obja¢ takze, jako osobng kategori¢, nadawcéw wyznaniowych. Jest to sektor o
znacznej pozycji rynkowej obejmujacy prasg, wydawnictwa, radio, telewizje, Internet, a takze
kinematografig. Struktura wlascicielska tego sektora (jego udzial w rynku reklamy, widowni,
czytelnictwa i audytorium radiowego, tre$ciami i ich wplywem na ksztaltowanie opinii
publicznej) z racji swojego znaczenia i zasiggu réwniez powinna by¢ wzieta pod uwage przy
ksztaltowaniu polskiego rynku medialnego. Szczegdlne znaczenie analiza tego sektora moze
mie¢ dla projektowanych regulacji majacych ograniczy¢ krzyzowanie sie wlasno$ci w mediach.
Podsumowujac ten watek: brakuje badan dokumentujacych wzajemna relacje pomiedzy stanem
wlasnosci 1 stopniem jej koncentracji a tre$cia mediéw. KRRIiT powinna rozwazyé
zainicjowanie tego typu analiz rynkowych w porozumieniu z UOKIK oraz UKE. Z
perspektywy rynku, ktéry bedzie podlegat takiemu badaniu, wazne jest wcze$niejsze ustalenie
definicji kryteriow stuzacych ocenie i wlasciwe uzycie definicji i pojec.

Niezaleznie od wymienionych powyzej postulatow zwracajacych uwage na konieczno$é
badania rynku, zanim nastapi ingerencja w jego dziatanie, pragniemy zauwazy¢, ze w naszej
opinii dotychczasowe narzedzia ochrony prawa konkurencji, ktére sa dostepne Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oraz narzgdzia regulacyjne, jakimi dysponuje
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej czy Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, sa wystarczajace, aby zapobiega¢ deficytowi pluralizmu w mediach.

Dodatkowo trudno jest znalezé uzasadnienie dla wkraczania KRRiT w kwestie ochrony
pluralizmu w dziatalnosci podmiotéw na rynkach prasowym, kinowym i reklamy zewnetrznej,
gdyz jest to ewidentnie poza zakresem kompetencji Rady. Nie jest tez zrozumiate, w jaki
sposo6b udziat danego podmiotu w rynkach takich jak wiasnie kinowy, reklamy zewnetrznej czy
VOD moze wptyna¢ na ograniczenie zrédet informowania, skoro obszary te nie shuza
informowaniu, ale rozrywce albo po prostu reklamie.

Z powodu wielu niejasnosci w redakcji tego fragmentu projektu Strategii istnieje
niebezpieczenstwo — wadliwego zapewne i sprzecznego z intencjami autora — odczytania

Agora S.A., 00-732 Warszawa, Czerska 8/10, tel. 22 555 60 00, 22 555 43 28, 22 555 43 73, faks 22 555 47 11
NIP 526-030-56-44

Spotka wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, /

Sad Gospodarczy, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 59944, L

Cztonkowie zarzadu: Bartosz Hojka, Tomasz Jagielto, Grzegorz Kossakowski, Agnieszka Sadowska. E
Kapitat zaktadowy: 47 665 426 PLN, wptacony w catosci




AGORA.

zawarto$ci tego dokumentu jako propozycji uregulowania sytuacji prawnej konkretnych
podmiotéw, a nie rynku jako catoci. Niestety, tego typu interpretacja intencji Rady pojawia si¢
naturalnie przez pamig¢ o wczesniejszych ustawowych projektach wymierzonych wprost w
konkretne interesy medialne, co miato swoje powazne polityczne konsekwencje, daleko
wykraczajace poza obszar regulacji mediow. Dlatego tak wazne jest, aby unikna¢ w tej sprawie
domniemania ukrytych intencji, KRRiT powinna zadba¢ o merytoryczne uzasadnienie swoich
propozycji. Powinna tez odnies¢ je do aktualnego stanu rynku, informujac, w jakim zakresie
nowe przepisy maja mie¢ wplyw na jego ksztatt. Na gruncie prawa europejskiego nalezy
zadba¢ o to, aby nie narazi¢ Polski na oskarzenie o dziatania sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawa, w tym zlekcewazenia obowiazku dbatosci o wolnos$¢ i
niezalezno$¢ mediow oraz rzeczywisty pluralizm w mediach. Chodzi o to, by uniknaé oskarzen
Polski prowadzacych do wszczgcia przeciwko naszemu panstwu procedury z art. 7 TFUE w
zwiazku z art. 258 TFUE i oddali¢ grozbg zwiazanych z tym sankcji.

Podsumowanie

Raz jeszcze pragniemy podzigkowaé za mozliwo$¢ uczestnictwa w konsultacjach tak istotnego dla
catego rynku dokumentu, ktérego ostateczna tre§¢ wyznaczy perspektywe rozwoju dla naszych
przedsigwzig¢. Prosimy jednocze$nie o rozwazenie sugestii, by KRRiT odniosta si¢ publicznie do
wynikéw konsultacji 1 rozwazyla mozliwos$¢ ,,drugiej rundy” tego dialogu — przede wszystkim w
odniesieniu do tych zagadnien, gdzie rynek prosit o dodatkowe wyjasnienia lub uzupetnienia
informacji.

W naszej opinii ranga Strategii Regulacyjnej KRRIT jest znaczaca przede wszystkim w odniesieniu do
przepisu ustawy o radiofonii i telewizji, ktéry mowi (art. 6 ust. 2 pkt 1), ze ,,do zadan Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji nalezy w szczeg6lnosci projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady
Ministrow kierunkéw polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji”.

Majac w pamigei tg ustawowa normeg, postulujemy, aby ostateczna wersja Strategii byta spdjna z
aktualnymi procesami legislacyjnymi i decyzyjnymi w obszarze mediéw oraz zamiarami rzadu i innych
instytucji panstwowych wiasciwych dla tego rynku. Korzystajac z okazji, raz jeszcze podkre$lamy z
naciskiem, ze ustrojowe umocowanie KRRiT wyznacza jej role straznika wolno$ci stowa, niezalezno$ci
nadawcow 1 obroncy interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Oczekujemy wiec, ze Rada bedzie
prowadzi¢ polityke regulacyjna niedyskryminujaca zadnego z nadawcéw poddanych jej kontroli, co
bedzie bezposdrednio sprzyjato ochronie konkurencji i pluralizmu.

JesteSmy otwarci i gotowi do dalszego dialogu, oczekujac merytorycznego odniesienia sie do
argumentacji zawartej w naszym stanowisku konsultacyjnym.
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