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Szanowny Panie Przewodn iczgey,

w odpowiedzi na dokumenty przekazane przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji do
konsultacji uprzejmie przekazuje odpowiedzi na zadane pytania oraz stosowne uwagi do

przedstawionych zalozen.

Odnoszac sie do kwestii regulacji zasady ,,must carry”, na wstepie nalezy zauwazyé, iz
publiczna debata na ten temat wpisuje sie w obowigzek wynikajacy z art. 31 ust. | dyrektywy
2002/22/WE o ustudze powszechnej. Przeglad regulacji dotyczacych transmisji obowigzkowej
dokonany w trakcie Zmiany sposobu rozpowszechniania naziemnego z analogowego na cyfrowy,
takze sprzyja debacie i powinien umozliwié podj¢cie korzystnych dia odbiorcow decyzji w tym
zakresie.

Podjecie decyzji dotyczacej kryteriow w oparciu, o ktére nadawcom Przyznany zostanie
Status programu objetego obowiagzkiem , must carry” wymaga szczegdtowych analiz rynkowych,
konsultacji z nadawcami, operatorami rozprowadzajacymi programy, ale takze z konsumentami.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zasadg ta powinny zostaé objete co najmniej podstawowe
programy rozpowszechniane przez nadawce publicznego, tj. TVP 1, TVP 2 oraz programy
regionalne. Rozwazenia Wymaga takze objecie ta zasadg innych, szczegélnie istotnych z punktu
widzenia wypelniania misji publicznej, program6w nadawcy publicznego, tj. TVP Kultura, czy
TVP Historia. Analiza listy programéw objetych zasada musty carry powinna by¢ dokonywana
przez Krajowa Rade co 2-3 lat. Konieczne przy tym wydaje si¢ wypracowanie mechanizmu
umozliwiajgcego szybkie wdrozenie wynikéw analiz przeprowadzanych przez KRRiT.
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Rozwazenia wymaga utrzymanie obowigzku ,,must offer” w stosunku do rozwijajacych sie
technologii rozprowadzania. Nafozenie tego obowiazku ten w tym zakresie moze zosta¢ uznane za
przedwcezesne. Trudnosé w jego realizacji po stronie operatorow np. Internet TV lub telewizji
rozprowadzanej za pomoca sieci moblinych (w streamingu) moze nastrgcza¢ wiele problemow
wynikajacych z braku odpowiednich praw autorskich na emisje inng droga niz satelitarna,
kablowa czy naziemna programow objetych zasada ,must carry”. Zgodnie z Dyrektywa
2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosei
elektronicznej prawami uzytkownikow, obowiazek ,must carry” moze by¢ natozony na rézne
sieci shuzace do rozpowszechniania programow radiowych lub telewizyjnych, jednak wtedy gdy
»Znaczaca liczba uzytkownikow konicowych takich sieci wykorzystuje je jako swoj gléwny sposob
odbierania audycji radiowych i telewizyjnych”. W chwili obecnej rozprowadzanie typu ,,Internet
TV” czy streaming w sieciach komérkowych jest jeszcze marginalnym sposobem odbierania
audycji radiowych i telewizyjnych.

Odnoszac sie do kwestii kosztéw ponoszonych przez nadawcéw programow objetych
zasadg ,,must carry” oraz operatoréw rozprowadzajacych te programy najlepszym rozwiazaniem
wydaje si¢ pozostawienie obecnie obowiazujacego sposobu rozliczes. Nadawca powinien
umozliwia¢  operatorowi dostep do rozpowszechnianego programu bez Jjakiegokolwiek
wynagrodzenia, w tym w szczegblnosci z tytutu udzielenia licencji za korzystanie z nadania.
Natomiast operator powinien ponosi¢ koszty rozprowadzania tych programéw. W zwigzku z
faktem, iz koszty ponoszone przez operatordw rozprowadzajacych programy objete zasada ,,must
carry” nie sg wysokie, nie wydaje si¢ konieczne zwalniania CZgsci operatoréw z tego obowigzku.

Kwestia wyrézniania przez oOperatoréw programéw o statusie ,must carry” w chwili
obecnej jest uregulowana w sposob wiasciwy w art. 43 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji.
Wydaje sig, iz stosowne byloby rozszerzenie tej normy jedynie o obowiazek zawarcia informacji o

statusie programu w EPG.

Obowigzek stosowania udogodnien dla niepelnosprawnych przez nadawcoéw zostat
wprowadzony do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 25 marca 2011 I. 0 zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji. Regulacja art. 18a odnoszgcego sie do tych obowigzkéw weszta w pelni w
zycie dopiero od 1 stycznia 2012 r. Nie ulega jednak watpliwosci, iz w celu wlasciwego
wypelniania przepisow dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ushigach medialnych,
konieczne jest dalsze zwigkszanie dostepnosci ustug medialnych dla oséb niepetnosprawnych
(wskazuje na to art. 7 ww. dyrektywy).

Propozycja przedstawiona przez KRRiT majaca prowadzié¢ do zwigkszenia kwoty
programéw dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkeji narzadu wzroku oraz 0sGb

niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu do 50% w 2020 roku zashuguje na



poparcie. Stosowne wydaje si¢ takze Zaproponowanie wyzszej kwoty dla programow
rozpowszechnianych przez nadawcéw publicznych. Wprowadzenie takiego obowiazku mozliwe
bedzie jedynie w sytuacji wiekszego finansowania tych nadawcéw ze srodkéw publicznych. Nie
nalezy jednak wprowadzaé rozréznienia pomiedzy programami ogolnokrajowymi a regionalnymi,
ani uzaleznionego od sposobu rozpowszechniania programéw. Nie wydaje si¢ takze stosowne
wprowadzanie mozliwosci catkowitego zwolnienia od obowiazku emisji programow z
udogodnieniami  dla niepetnosprawnych  dla niektérych  rodzajow programéw. Osoby
niepetnosprawne powinny mie¢ bowiem dostep do jak najszerszej oferty programowej.

Odnoszac sie do kwestii podziatu obowigzkowych kwoty na poszczegélne typy
udogodnieri, pragne zauwazy¢, 1z wszyscy niepetnosprawni powinni by¢ traktowani w spos6b
rowny. Kwota programéw dla oséb niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz
os6b niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu shuchu powinna byé taka sama. W
przypadku wejscia w zycie propozycji przedstawionej przez KRRIiT w 2020 r. 50% audycji
powinno mieé¢ udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku
oraz 50% audycji - dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu. Nalezy
jednak podkresli¢, iz poszczegllne audycje moga mie¢ Jednoczesnie udogodnienia dla obu grup
0s6b niepelnosprawnych.

Ustawa powinna naklada¢ na nadawcéw obowigzek informowania o udogodnieniach dla
0s6b niepelnosprawnych. Nalezy podkresli¢, ze obowigzki informacyjne nie wigza si¢ z wysokimi
kosztami dla nadawcéw, a szeroka informacja przyczyni sie do zwigkszenia mozliwosci
korzystania z mediow przez osoby niepelnosprawne. W zwiazku z powyzszym stosowne
informacje powinny by¢ zamieszczane w informacjach prasowych i telegazecie, na stronach

internetowych nadawcéw, w EPG, a takze przed audycja zawierajaca udogodnienia.

Stosowne wydaje sie podjecie dyskusji zmierzajgcej do rozszerzenia katalogu podmiotéw
mogacych ubiegaé sie o status nadawcy spolecznego. Mozliwosé uzyskania takiego statusu
powinna jednak zosta¢ pozostawiona wylacznie podmiotom nieprowadzacym dzialalnogci
gospodarczej (program rozpowszechniany przez nadawce spolecznego nie powinien by¢
nastawiony na osigganie zysku). Programy nadawcéw spolecznych powinny by¢ skierowane na
szczegolne istotne spolecznie kwestie Jak edukacja czy kultura.

W celu umozliwienia jak najszerszej grupie podmiotéw nieprowadzacych dzialalnogci
gospodarczej podjecia dzialalnosci nadawczej konieczne jest wprowadzenie jak najwigkszych ulg
dla tych podmiotéw pod warunkiem wypelniania warunkéw okreslonych w ustawie i koncesji. W
zwigzku z tym na poparcie zastugujg propozycje KRRIT, aby zwolni¢ tych nadawcow z oplaty za

uzytkowanie czestotliwosci. Stosowne wydaje si¢ takze rozwazenie dopuszczenia mozliwosci



emisji reklam przez takich nadawcéw. Zastrzec jednak nalezy, ze calo$é srodkow pochodzacych z

reklam powinna byé przeznaczana na dziatalnosé programowa nadawcy spotecznego.

Pytania w sprawie mechanizmu samo- i wspotregulacji uzna¢ nalezy za skierowane w
pierwszej kolejnosci do przedstawicieli sektora medigw. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego odniesie sie do nich po zapoznaniu si¢ z odpowiedziami przedstawicieli rynku

medialnego.
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Do wiadomosci:
Pan Wojciech Nowicki, Podsekretarz Stanu, Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw



