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Projekt ,,Forum Dostepnej Cyberprzestrzeni” jest wspotfinansowany ze srodkow
Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Warszawa, 30.06.2012 r.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
Departament Strategii

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji udostepniania programoéw telewizyjnych osobom z
niepetnosprawnoscig wzroku i/lub stuchu, przedstawiamy stanowisko Forum Dostepnej
Cyberprzestrzeni - platformy wspotpracy organizacji pozarzgdowych, administracji publicznej oraz
firm komercyjnych, ktdre dziatajg w obszarze wtaczenia cyfrowego osdb niepetnosprawnych i innych
grup zagrozonych wykluczeniem cyfrowym.

Organizacjami zatozycielskimi Forum sg Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, Fundacja
Audiodeskrypcja, Fundacja Widzialni, Polskie Forum Osdb Niepetnosprawnych, Fundacja Pomocy
Matematykom i Informatykom Niesprawnym Ruchowo, Wielkopolskie Stowarzyszenie Niewidomych.
Misja FDC obejmuje: promowanie dostepnosci informacji, uniwersalnego projektowania, cyfrowego
wigczenia i innych idei zwigzanych z rdwnoscig w sieci, wigczenie zasad dostepnosci informacji do
gtéwnego nurtu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, podniesienie wiedzy i Swiadomosci wsrod
0s6b realizujgcych dziatania w obszarze spoteczenstwa informacyjnego.

Dziekujagc za podjecie tak znaczacej inicjatywy na rzecz wyrdwnania szans o0sOb z
niepetnosprawnosciami sensorycznymi w dostepie do przekazu telewizyjnego, serdecznie prosimy o
uwzglednienie naszych uwag oraz o umozliwienie nam uczestnictwa w ewentualnej konferencji
uzgodnieniowej, ktéra naszym zdaniem, jako spotkanie z reprezentantami srodowiska, ktdrego
inicjatywa ma dotyczy¢, bedzie nieodzownym, waznym polem rozmowy i dyskusji.

Pytanie 1: Korzystanie przez KRRIT z delegacji do wydania rozporzadzenia, na mocy
ktorego nadawcy beda mogli si¢ ubiega¢ o zmniejszenie kwoty ustawowej.

1.1.Jakie kryteria nalezy stosowaé przy kwalifikowaniu programéw do ograniczenia
kwoty ustawowej: charakter programu, zasi¢g techniczny, ogladalnos¢, wysokos¢
obrotow podmiotu emitujgcego program?

Kryteria ograniczenia obowigzku ustawowego, co do ktorego mamy powazne zastrzezenia
zarowno w zakresie jego aktualnego wymiaru (zaledwie 10% programéw w kwartale), jak 1
szerokiej dowolnosci stosowania, co skutkuje obecnym brakiem lub znaczacym
ograniczeniem dostepnosci kluczowych informacji dla odbiorcéw, powinny by¢ stosowane z
wielka ostroznos$cia.

Zgodnie z wdrazang Unijng Dyrektywa medialna, nowelizowana Ustawa o Radiofonii i
Telewizji miata zacheci¢ nadawcdéw do podnoszenia dostgpnosci oferowanych audycji
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telewizyjnych. Niestety jak mozna zaobserwowa¢ nadawcy poszukiwali sposobu obejscia
zapisow, ktore naktadajg na nich obowigzek udostepniania swej oferty programowe;.
Uznajemy np. za oczywiste, ze w przypadku matych nadawcow z niewielkim w stosunku do
duzych stacji obrotem finansowym nadawanie dostepnego przekazu moze nie by¢ mozliwe.
Jednak w pytaniu de facto nie podaje si¢ kryteridw, tylko obszary ich stosowania. Nie mamy
watpliwosci, 1z wszystkie te obszary sg istotne. Niestety bez podania zatozen ilosciowych lub
jakosciowych (czyli wlasnie kryteriow), do ktorych mogliby$my si¢ jakkolwiek odnies¢, w
kazdym z przedstawionych obszarow, nie mozemy si¢ wypowiedzie¢ inaczej, niz
przestrzegajac przed takim wlasnie szerokim 1 nieprecyzyjnym otwieraniem pola do
niestosowania obowigzku ustawowego przez nadawcow.

1.2. Czy w znowelizowanym przepisie ustawy powinna znalez¢ si¢ delegacja do
rozporzgdzenia stwarzajacego mozliwos¢ calkowitego zwolnienia od obowiazku emisji
program6éw z udogodnieniami dla niepelnosprawnych w przypadku nadawcow o
niewielkim zasiegu technicznym naziemnym lub niewielkiej liczbie abonentow w sieci
kablowej?

Z pewnos$cig wskazane jest, aby dostepny przekaz zapewniali przede wszystkim najwigksi
nadawcy programow (o duzej ogladalnosci i kregu odbiorcow). Ze wzgledéw ekonomicznych
kwoty ustug dostepu w przypadku mniejszych nadawcéw moglyby by¢ obnizone, jesli nie
wplywa to na wykluczenie grupy odbiorcéOw z niepelnosprawnoscig. Kwota ustug dostepu w
przypadku matych komercyjnych nadawcéw moglaby ewentualnie by¢ zmniejszana
proporcjonalnie do czasu emisji 1 wielkosci oferty programowej oferowanej przez duzych i
malych nadawcow. Jesli jednak oferta programowa nadawcdéw o mniejszym zasiggu ma ten
sam wskaznik czasu emisji, to kwoty ustug dostepu nie powinny by¢ zmniejszane.

Niestety uzyte w pytaniu okreslenie ,,niewielki” nie jest na tyle precyzyjne, abySmy mogli si¢
do niego w tak istotnej sprawie wigzaco odnies¢, tym bardziej wigc naszg watpliwos¢ budzi
idea catkowitego zwolnienia z obowiazku ustawowego, jako de facto legalizacje
dyskryminacji pewnej grupy obywateli. Z przyjemno$cig odniesiemy si¢ do propozycji
konkretnego zapisu, zawierajacego nie tylko pomyslt tego rodzaju zwolnienia z obowigzku,
ale bardzo konkretne kryterium ilo$ciowe i jako$ciowego jego zastosowania.

Ponadto, naszym zdaniem, regulacje dotyczace wdrazania uslug dostepu powinny dotyczy¢
wszystkich nadawcow telewizyjnych, ktérzy uzyskali koncesje przyznang przez Krajowsa
Rade¢ Radiofonii i Telewizji, ale takze dostawcow ustug i programow dostepnych przez
Internet. Jest to istotne takze ze wzgledu na rozwdj telewizji hybrydowej, ktory jest
odpowiedzig na zwigkszone zapotrzebowanie na produkcje audiowizualne i dostgp do
szerszej oferty.
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2. KRRIiT zamierza sukcesywnie podnosi¢ kwoty audycji dostepnych do 50%
kwartalnego czasu nadawania w 2020 r. Poddaje si¢ pod konsultacje sposéb
dochodzenia do tej kwoty, a takze ewentualne jej zrdznicowanie w zaleznosci od
charakteru nadawcy i platformy dystrybucji.

Pyt 2.1
Czy powinien to by¢ wzrost systematyczny 5% rocznie, czy tez skokowy np. 10% co dwa
lata?

Systematyczne zwigkszanie kwot wprowadzanych ustug dostgpu ma pozwoli¢ nadawcom na
zdobycie doswiadczenia w zakresie wdrazania ich do swojej oferty, za§ osobom tworzacym
audiodeskrypcje, napisy dla niestyszacych i jezyk migowy ma umozliwi¢ systematyczne
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Dzigki temu odbiorcy uzyskaja dostep do ustug
swiadczonych na wysokim poziomie i z dbalo$cig o integralno$¢ 1 wysoka jakos$¢ przekazu.
Stad, w naszej opinii wzrost powinien by¢ systematyczny — zbyt rzadkie ustalenie
wskaznikow wzrostu pozwoli na bezczynno$¢ nadawcow w poszczegolnych okresach i
zatrzymanie lub ostabienie rozwoju praktyki udostepniania przekazu TV.

Zwracamy uwage na fakt, ze nie widzimy powodu, aby osoby z niepetnosprawnoscia wzroku
lub stuchu dyskryminowaé, w dalszym ciagu, tj. po 2020 r., w dostgpie az do 50%
nadawanego przekazu telewizyjnego. Z pewnoscig takiego celu nie znajdujemy w Dyrektywie
medialnej, a tak wyrazne legalizowanie 50% dyskryminacji w dostepiec do przekazu
telewizyjnego oceniamy jako niezgodne z duchem i zatoZzeniami owej dyrektywy. Celem
nowelizacji (by¢ moze w dluzszej perspektywie) powinna by¢ petna dostepnosé tego
przekazu, w granicach racjonalnego dostosowania, a nie zaledwie potowiczna. Stad nasze
glebokie przekonanie, ze wzrost roczny powinien kazdorazowo dotyczy¢ co najmniej 10%
nadawanych programow, przy zastosowaniu systemu wymiernych finansowo zache¢t dla
nadawcow, aby przekraczali te kwoty, osiagajac zalozony cel wezesniej niz w 2020 r.

2.2. Czy nalezy wprowadzi¢ (jesli tak, to w jakiej wysokos$ci?) zroznicowanie kwot w
kategoriach: nadawca publiczny, nadawca koncesjonowany spoleczny, nadawca
koncesjonowany komercyjny?

Nadawcy publiczni i komercyjni powinni mie¢ jednakowe zapisy w kwestii kwot nadawania
programow z napisami czy tlumaczeniem na jezyk migowy. Jesli miataby migdzy nimi
wystapi¢ roznica, powinna ona polega¢ na zwigkszeniu zakresu obowigzkow nadawcy
publicznego w stosunku do powszechnego standardu, a nie na obnizaniu wymagan wobec
nadawcoéw komercyjnych. Odnos$nie do nadawcoéw spotecznych, uwazamy, ze taki nadawca
nie powinien by¢ calkowicie zwolniony z nadawania programoéw z udogodnieniami, gldwnie
z uwagi na swoj charakter spoteczny, chyba, ze jest nadawca o niewielkim zasiegu
naziemnym 1 technicznym. Nadawca spoteczny moze mie¢ zatem mniejszy procentowy
wymog emisji programoéw dostepnych, ale nie powinien by¢ z niego zwolniony.
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2.3. Czy nalezy wprowadzié¢ (jesli tak, to jakie?) zréznicowanie miedzy programami
ogolnokrajowymi, regionalnymi i lokalnymi?

Podobnie jak w odniesieniu do pyt. 1.1. zwracamy uwage na fakt, ze nie mamy mozliwosci oceny tej
propozycji, ktéra wskazuje wytgcznie obszary zastosowania kryteriéw, a nie faktyczne propozycje
kryteriéw ilosciowych i jakosciowych. Jak w pyt. 2.2. sugerujemy, aby zréznicowanie to miato
charakter zwiekszenia zakresu obowigzkéw nadawcy ogdlnokrajowego w stosunku do regionalnego i
lokalnego, a nie zmniejszenia zakresu obowigzkdw nadawcéw regionalnych i lokalnych. Powinno sie
przy tym odnosi¢ do oferty programowej poszczegdlnych nadawcéw i zgodnie z tym mogg byé
proporcjonalnie réznicowane kwoty ustug dostepu. Przy wyliczaniu kwot bardzo wazne jest
uwzglednianie charakteru programéw, ktére z pewnoscia powinny zosta¢ udostepnione z
audiodeskrypcja, a ktdre z napisami dla niestyszacych i jezykiem migowym (dominujgcy przekaz
stowny).

2.4. Czy nalezy wprowadzi¢ (jesli tak, to jakie?) zréinicowanie miedzy programami
dystrybuowanymi na platformach: naziemnej, satelitarnej, kablowej?

Odbiorca telewizji z réznych powodéw odbiera telewizje w sposdb naziemny, satelitarny i kablowy.
Zrdznicowanie to utrudnitoby dostep do ustug dostepu, dlatego tez proponujemy, by nie byto
wprowadzane. Kazda osoba z niepetnosprawnoscig sensoryczng powinna mie¢ swobodny wybodr
platformy, z jakiej jest w stanie i moze skorzystaé. Nie widzimy zadnego uzasadnienia, dla ktérego ten
obszar miatby skutkowa¢ dyskryminacjg w grupie odbiorcéw tego samego przekazu, nadawanego w
rézny sposob.

3. Dotychczasowy zapis ustawy nie jest jednoznaczny w kwestii podziatu obowigzkowych kwot z
udogodnieniami dla oséb z uposledzeniem stuchu i dla 0séb z uposledzeniem wzroku.

3.1. Czy kwoty na poszczegdlne typy udogodnien powinny by¢ wpisane do ustawy, np. xx% dla
o0s6b z uposledzeniem stuchu i yy% dla oséb z uposledzeniem wzroku?

Jest dla nas oczywiste, ze dostepnym programem telewizyjnym jest taki, ktédrego odbiorcami moga
by¢ zaréwno osoby z niepetnosprawnoscig stuchu, jak i niepetnosprawnoscig wzroku. Potrzeby obu
grup odbiorcéw sg rézne i niedopuszczalne jest zwiekszanie dostepnosci dla jednej z grup kosztem
drugiej. Uwazamy, iz nalezy te kwoty rozgraniczy¢, przy czym 100% programéw dostepnych w 2020
roku nie powinno by¢ sumg programéw dostosowanych do odbiorcédw dysfunkcjg stuchu i wzroku (np.
60% z napisami i 40% z audiodeskrypcj3).

Konieczne jest zatem wprowadzenie precyzyjnych zapiséw regulujgcych w przejrzysty sposdb warunki
stosowania ustug dostepu, zaréwno osobom niewidomym, jak i niestyszagcym, oraz ustalenie
minimalnego poziomu programow z utatwieniami dla oséb z niepetnosprawnoscia wzroku i
niepetnosprawnoscig stuchu, takimi jak: audiodeskrypcja, napisy dla niestyszgcych i jezyk migowy. Nie
jest bowiem jasne, czy zapis: "udziat w programie telewizyjnym audycji z utatwieniami odbioru
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niepetnosprawnoscig narzadu wzroku i stuchu (alternatywa nieroztgczna), czy jest to traktowane w
postaci albo zastosowania ufatwien odbioru audycji dla oséb z niepetnosprawnoscia wzroku albo
zastosowania utatwienn odbioru audycji dla o0sdéb z niepetnosprawnoscig stuchu (alternatywa
roztaczna).

Dodatkowo, zgtaszamy propozycje zmiany terminologii osoby z uposledzeniem na osoby z
niepetnosprawnoscig wzroku oraz osoby z niepetnosprawnoscig stuchu. Zmiana jest podyktowana
negatywnym wydZwiekiem stowa "uposledzony" oraz negatywnych skojarzen jakie ono za sobg niesie,
ale takze z powszechnego odchodzenia od tego sformutowania, jako sformutowania stygmatyzujacego
osoby z niepetnosprawnoscia sensoryczna.

W naszej opinii zasadne jest takze wprowadzenie kontroli/ monitoringu wdrazania ustug dostepu
przez nadawcéw. Kontrola taka powinna odbywad sie w kazdym roku kalendarzowym, a monitoring
powinien by¢ staty.

3.2. Czy o proporcjach pomiedzy ww. dwoma typami udogodnien powinien decydowac charakter
programu?

Podtrzymujac postulat jednakowego tacznego poziomu procentowego dostepnosci przekazu
dla obu grup, a nie konfliktowania ich migdzy soba poprzez dziatanie na rzecz jednej,
kosztem drugiej, uznajemy za kluczowe wyodrebnienie napisow 1 tlumaczen dla
niestyszacych i audiodeskrypcji dla niewidomych oraz innych udogodnien i powigzanie ich z
konkretnymi rodzajami programow. Oczywiste jest dla nas, ze poziom dostgpnosci (1 tym
samym rodzaj wymaganych udogodnien) dla osoby z dana niepetnosprawnos$cia sensoryczng
zalezy od charakteru programu. Przykladowo, programy z dominujagcym przekazem
werbalnym (informacyjne, niektdre rodzaje programoéw publicystycznych), w ktorych istnieje
znikoma mozliwos$¢ wprowadzenia audiodeskrypcji nie powinny by¢ w nig zaopatrywane, a
tym samym wytaczane z listy programéw mozliwych do udostepnienia.

Licencja programowa na audycj¢ powinna zatem okresla¢ zakres uslug dostepu ze
wskazaniem konkretnych rodzajow udogodnien, tak by z audycji shuzacych rozwojowi
kultury, nauki 1 o§wiaty, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiego dorobku intelektualnego
1 artystycznego oraz polskich i zagranicznych programéw waznych kulturowo, edukacyjnie,
spotecznie, filmoéw animowanych, fabularnych i dokumentalnych, spektakli teatru telewiz;ji i
transmisji sportowych, programoéw o wysokich walorach poznawczych i prezentujacych
wysoka jakos¢ artystyczng mogly korzysta¢ rowniez osoby z niepelnosprawnos$cig narzadu
wzroku oraz osoby z niepelnosprawnosciag stuchu w réznym wieku.
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4. Rodzaje udogodnien
4.1. Przyporzadkowanie udogodnien do rodzajéw programéw

TYPY UDOGODNIEN

RODZAIJE AUDYCII Audio- Napisy dla | Jezyk migowy
deskrypcja niestyszacych

Filmy fabularne polskie, w tym | X X

seriale

Filmy fabularne zagraniczne, w | X X

tym seriale

Filmy dokumentalne X X

Informacja: serwisy | audiotekst X X

informacyjne, informatory

uzytkowe (traffic, pogoda itp.)

Publicystyka z wyjatkami X

Publicystyka wyborcza (audycje | x X

wtasne nadawcy)

Debaty wyborcze (ustawowe) X X

Magazyny (m.in. informacyjno- | X X

publicystyczne, poradniczo-

edukacyjne itp.)

Audycje edukacyjne i poradnicze | x X

Teatr TV X X

Widowiska rozrywkowe stowno- X

muzyczne

Transmisje sportowe X X

Audycje adresowane do dzieci i | X X X
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Kroétkie uzasadnienie powyzszego wyboru:

4.1.1. Osoby niestyszace

Grupa 0s6b niestyszacych jest zroznicowana, ma odmienne potrzeby. Osoby stabostyszace (w
tym bardzo liczna grupa oséb starszych, ktérym stuch pogorszyt si¢ na skutek wieku) nie
zawsze znaja i maja potrzebg postugiwania si¢ jezykiem migowym, z kolei osoby ghluche
(najczesciej ghuche od urodzenia lub ktore stracily stuch do 3 r.z.) nie sg bieglte w znajomosci
jezyka polskiego, dla nich jezyk polski jest jezykiem obcym, stad najwazniejsze komunikaty i
programy powinny zawiera¢ zard6wno napisy jak i thumaczenie. Jezeli nadawca emituje kilka
razy dziennie programy informacyjne mozna wybra¢ jeden z napisami i jeden z thumaczem.
Programy dla dzieci z uwagi na fakt, ze najmlodsi widzowie nie umiejq jeszcze biegle czytaé
powinny zawiera¢ thumaczenie w jezyku migowym. Z kolei filmy, czy transmisje sportowe
wymagajg skupienia si¢ na obrazie, znacznie tatwiej przeczyta¢ napisy, niz wpatrywac si¢
caly czas w ttumacza kosztem $ledzenia filmu, czy transmisji.

4.1.2. Osoby z niepelnosprawnoscia wzroku:

Przy wyborze programow, do ktorych tworzona i1 wdrazana jest audiodeskrypcja winno
zwraca¢ si¢ uwage na to, by odpowiadaly one jak najszerszej grupie odbiorcow z
niepetnosprawnos$cia wzroku w réznym wieku. Audiodeskrypcja powinna zatem by¢
wdrazana zarowno do programoéw edukacyjnych dla dorostych, mtodziezy 1 dzieci, jak 1
audycji, filmow, ktore cieszg si¢ wysoka ogladalnoscig 1 sa popularne wsrod wszystkich
telewidzéw. Osoby z niepetnosprawnoscia wzroku reprezentuja rézne srodowiska spoteczne,
zatem wybor audycji pod katem odbiorcy, nie powinien by¢ warunkowany posiadang
niepelnosprawnos$cia, a tym, czy mozna go udostgpni¢ z audiodeskrypcja. Programy, w
ktorych istnieje znikoma mozliwos¢ wprowadzenia audiodeskrypcji nie powinny by¢ w nig
zaopatrywane, a tym samym wylaczane z listy programow mozliwych do udostgpnienia.
Zwracamy przy tym uwage na fakt, ze oceny 1 wyboru programow pod tym katem nalezy
dokonywa¢ z wielka rozwaga. Przykladowo, czesto zdarza sie przekonanie, ze
audiodeskrypcja sportowa nie jest potrzebna, poniewaz transmitowane wydarzenia sportowe
opatrywane sa komentarzem. Tymczasem audiodeskrypcja sportowa rézni si¢ od komentarza
sportowego m. in. bardzo szczegotowa lokalizacja akcji 1 zawodnikow, ktorzy w akcji biorg
udziat, czgstym 1 wielokrotnym podawaniem czasu, opisem tego co dzieje si¢ na trybunach,
wsrdd publicznos$ei, na twarzach zawodnikéw, czyli jest opisywaniem stanu faktycznego,
zamiast postugiwaniem si¢ sportowa metaforyka i retoryka, ktéra pigkna i dzialajaca na
wyobrazni¢ — nie jest audiodeskrypcja. Dlatego to, jak bardzo oferta programowa odpowiada
na potrzeby odbiorcéw z niepelnosprawnoscia powinno by¢ monitorowane kazdego roku w
ramach konsultacji spotecznych.

4.2 Jaka jest (dla osob niewidomych lub slabowidzacych) przydatnos¢ lektora
czytajacego dialogi do filmow?

W przypadku oséb stabowidzacych i niewidomych, ktére nie sa3 w stanie zrozumie¢ i
odczyta¢ obcojezycznych dialogow, ustuga lektorska jest nieoceniong pomoca w poznaniu i
zrozumieniu ich tresci. Jedyny wyjatek stanowia dialogi, ktére celowo nie zostaja
przettumaczone na jezyk polski.
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5. Zapewnienie informacji o udogodnieniach.

5.1. Ktére z wymienionych ponizej podstawowych form informowania o programach dla
niepetnosprawnych powinny by¢ stosowane:

a. Informacja prasowa i w telegazecie (jesli nadawca taka prowadzi)?
b. Informacja na stronach www nadawcéw?
c. Specjalne oznakowanie w EPG?

d. Specjalne oznakowanie (dla oséb z niesprawnoscia stuchu) lub informacja - zapowiedz
dzwiekowa (dla oséb z niesprawnoscig wzroku) przed programem?

W przypadku o0séb niestyszgcych szczegdlnie wazne jest, aby informacja o nadawanym programie z
udogodnieniami byfta dostepna w samym programie telewizyjnym danego nadawcy. Jezeli napisy sg
emitowane teletekstem, takze informacja w telegazecie, a jezeli DVB-T takze w EPG. Co do zasady,
informacje, jaki program i kiedy jest dostepny, powinny by¢ umieszczane zaréwno w elektronicznym
przewodniku po programach, telegazecie z mozliwoscig odczytania jej przez osoby niewidome, na
stronach internetowych nadawcéw z opcjg wyszukiwania programow poprzez zaznaczenie wybranej
ustugi dostepu, jak i pojawiaé sie w dostepnej formie przed programem (zapowiedz dzwiekowa -
odbiorcy z niepetnosprawnoscig wzroku, napisy i jezyk migowy - odbiorcy z niepetnosprawnoscia
stuchu).

5.2 Czy sposéb informowania o dostepnosci programow dla niepetnosprawnych powinien by¢
uregulowany ustawa/rozporzadzeniem?

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze nadawcy nie sg zainteresowani informowaniem odbiorcéw o
dostosowywanych programach. Sposdéb informowania o dostepnosci programéw osobom z
niepetnosprawnoscig wzroku oraz osobom z niepetnosprawnoscig stuchu z pewnoscig powinien byé
uregulowany i ujednolicony wobec wszystkich nadawcéw. Pozwoli to nadawcom poznac potrzeby
odbiorcéw, za$ odbiorcy uzyskajg jednolitg praktyke w odnajdywaniu poszukiwanych informacji o
dostepnosci oferty programowej. Regulacja taka powinna stanowi¢ normy wdrazania ustug dostepu, a
takze informowania o nich odbiorcéw. Niemniej jednak regulowanie takich spraw za pomocg aktéw
prawnych moze czasem powodowad, ze ich odbiorcy nie szukajg dobrych i wypracowanych rozwigzan,
a jedynie stosujg sie do mimimodw zawartych w przepisach, stad konieczne jest takie skonstruowanie
przepisOw, aby przy ich wdrazaniu miat miejsce realny monitoring i otwarcie na rozwdj i wykorzystanie
najlepszych i najbardziej nowoczesnych technologii.
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Dodatkowe informacje

W zatgczeniu przedstawiamy rowniez dodatkowe informacje o aktualnym stanie omawianych
zagadnien, potrzebach i dobrych praktykach, opracowane przez Cztonkéw FDC — Organizacje
Stabostyszacych i Niestyszacych Internautdw, Polskg Federacje Oséb Stabostyszgcych i Fundacje
Audiodeskrypcja, z serdeczng prosba o wziecie ich pod uwage —

w naszej opinii dla podjecia i przeprowadzenia tak chwalebnej inicjatywy konieczne jest
uwzglednienie petnego obrazu sytuacji. Dlatego liczymy na zapoznanie sie przez Panstwa nie tylko z
powyzszymi odpowiedziami na Panstwa pytania, ale i z zatgczonymi informacjami, przedstawionymi
przez reprezentantdw srodowisk najbardziej zainteresowanych.

Jak pisaliSmy na wstepie, jesteSmy gotowi do wszelkich rozmoéw i dalszych konsultacji i
prosimy o uwzglednienie tej gotowosci w dalszych Panstwa dziataniach i pracach na rzecz
dostosowania stanu dostepnosci przekazu telewizyjnego w Polsce.

Z wyrazami szacunku i gorgcg nadziejg na owocng wspotprace

w imieniu Forum Dostepnej Cyberprzestrzeni

Marek Abramowski

Sekretarz FDC

Zataczniki:

¢ Informacja Organizacji Stabostyszacych 1 Niestyszacych Internautéw i Polskiej
Federacji Osob Stabostyszacych,

e Informacja Fundacji Audiodeskrypcja.
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