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»Poza Ciszg i Ciemnoscig” — Kultura bez barier

Wysytamy nasze stanowisko, jako glos organizacji dziatajgcej od 2008 roku na rzecz
udostepniania wydarzen kulturalnych osobom niewidomym, niedowidzgcym, niestyszacym,
niedostyszacym i gluchoniewidomym. Nie mamy watpliwosci, ze odpowiednio dostosowana
do potrzeb tych grup odbiorcéw telewizyjna oferta programowa to jeden z najskuteczniejszych
sposobéw wigczania oséb z niepetnosprawnoscig sensoryczng w rytm zycia spotecznego i
kulturalnego, integrowania ich z resztg spofeczenstwa, dostarczania im informacji i
kompetencji umozliwiajgcych aktywne uczestniczenie w debacie publiczne;j.
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1.1.Jakie kryteria nalezy stosowac przy kwalifikowaniu programéw do ograniczenia kwoty
ustawowej: charakter programu, zasieg techniczny, ogladalno$é, wysokos$é obrotéow podmiotu
emitujacego program?

Tworzenie mozliwosci ograniczenia obowigzku ustawowego zawsze budzi niepokédj, czy
sposobnos¢ taka nie bedzie naduzywana. Niepokdj jest tym wiekszy, ze, naszym zdaniem,
nadawcy na razie nie wywigzujg sie w odpowiedni sposdb z natozonego na nich obowigzku
(chodzi zaréwno o jakosé, jak i ilos¢ ustug dostepu).

Z przedstawionych w konsultacjach kryteriéw ograniczen najbardziej uzasadnione wydaje sie by¢
zmniejszanie kwot ustug dostepu z uwagi na zasieg i wysokos¢ obrotéw nadawcy programu.
Naszym zdaniem nadawcy ogodlnopolscy powinni by¢ zobligowani do nadawania maksymalnej,
przewidzianej w ustawie ilosci ustug dostepu, natomiast nadawcy lokalni mogliby skorzystaé z pewnych
ograniczen kwoty ustawowej. Ograniczenia te powinny jednak stanowi¢ sytuacje wyjatkowa, a nie sta¢
sie regutg. Dodatkowo opowiadamy sie za szczegdlnie wnikliwym monitoringiem jakosci i ilosci ustug
dostepu oferowanych przez nadawce, ktéry korzystatby z ograniczen.

1.2. Czy w znowelizowanym przepisie ustawy powinna znalei¢ sie delegacja do rozporzadzenia
stwarzajacego mozliwos¢ catkowitego zwolnienia od obowigzku emisji programéw z
udogodnieniami dla niepetnosprawnych w przypadku nadawcéw o niewielkim zasiegu
technicznym naziemnym lub niewielkiej liczbie abonentéw w sieci kablowej?

Catkowite zwolnienie nawet niewielkiego nadawcy z ustawowego obowigzku dostarczania ustug
dostepu zawsze zwigzane bedzie z ryzykiem wykluczenia pewnej grupy odbiorcéw pozostajgcych
w zasiegu danego podmiotu. Wazne jest wiec poznanie stanu faktycznego, konkretnych liczb,
ktore bytyby niezbedne do podjecia takiej decyzji. Bez znajomosci konkretu niezwykle trudno jest
odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie, cho¢ generalnie, co do zasady, uwazamy, iz to nadawcy
ogoblnopolscy, nadawcy z wysokimi obrotami i duzym zasiegiem powinni przede wszystkim
zapewniac systematycznie ustugi dostepu osobom z niepetnosprawnosciami.
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2. KRRIiT zamierza sukcesywnie podnosi¢ kwoty audycji dostepnych do 50% kwartalnego czasu
nadawania w 2020 r. Poddaje sie pod konsultacje sposéb dochodzenia do tej kwoty, a takie
ewentualne jej zréznicowanie w zaleznosci od charakteru nadawcy i platformy dystrybuciji.

Pyt 2.1 Czy powinien to by¢ wzrost systematyczny 5% rocznie, czy tez skokowy np. 10% co dwa
lata?

Wzrost powinien by¢ systematyczny - 5% rocznie. Dzieki temu mozliwe bedzie
wyrabianie dobrych nawykdw wsréd nadawcéw, ktérzy z roku na rok beda obligowani do
zwiekszania oferty programowe] uwzgledniajacej potrzeby oséb z niepetnosprawnoscia
sensoryczng. Systematyczna praca w tym obszarze pozwoli tez na regularne podnoszenie
nie tylko ilosci, ale i jakosci ustug dostepu. Wainym aspektem jest réwniez state
przyzwyczajanie widzow z niepetnosprawnoscia do korzystania z tworzonej na ich rzecz
oferty, do poszukiwania kolejnych programdéw opatrzonych ustugg dostepu.
Systematyczne zwiekszanie liczby programow opatrzonych audiodeskrypcjg i napisami
powinno i na tym polu przyniesé najlepsze rezultaty.

2.2. Czy nalezy wprowadzic (jesli tak, to w jakiej wysokosci?) zréznicowanie kwot w kategoriach:
nadawca publiczny, nadawca koncesjonowany spoteczny, nadawca koncesjonowany komercyjny?

Wszyscy nadawcy powinni by¢ zobligowani do realizacji obowigzku ustawowego, ktory, wedtug nas,
nalezy rozumie¢ jako niezbedne minimum, a nie maksimum. Podmioty starajgce sie o koncesje na
nadawanie programu TV powinny uwzglednia¢é w swej kalkulacji finansowej koniecznos$¢
podejmowania dziatan antydyskryminacyjnych.

Wyijatkiem od tej generalnej zasady mogtyby stac sie ewentualnie pewne ograniczenia dla niewielkich
nadawcow spotecznych. Mimo wpisania w samga forme takiej dziatalnosci etykiety ,misyjnosci”,
rozumiemy, ze z powodow czysto ekonomicznych podmiotom takim mogtoby by¢ trudno czynic
zados$¢ wymogom obligujgcym do emitowania ustug dostepu w okreslonej w ustawie wielkosci.

2.3. Czy nalezy wprowadzi¢ (jesli tak, to jakie?) zrdéznicowanie miedzy programami
ogolnokrajowymi, regionalnymi i lokalnymi?

Réznicowanie kwot ustug dostepu w zaleznosci od charakteru emitowanego programu nie wydaje sie
by¢ zasadne. Operujgc réwnie duzym uogdlnieniem, jak to wpisane w samo pytanie, nalezy
podkresli¢, ze kazdy z rodzajéw wymienionych programéw moze byé niezwykle istotnym, atrakcyjnym
i wartym poznania. Nie sposdb wiec okresli¢, ze na przyktad programy ogdlnopolskie powinny byé
opatrywane audiodeskrypcjg i napisami dla niestyszacych znacznie czesciej i w wiekszym zakresie, niz
programy lokalne, tym bardziej, ze jedne i drugie mogg by¢ emitowane przez tego samego nadawce.

2.4. Czy nalezy wprowadzi¢ (jesli tak, to jakie?) zréznicowanie miedzy programami
dystrybuowanymi na platformach: naziemnej, satelitarnej, kablowej?
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Zrdznicowanie tego rodzaju prowadzitoby do wykluczenia czesci odbiorcéw, ktédrym odgdrng decyzja
odebrano by mozliwo$é korzystania z programu dostosowanego do ich potrzeb. Réznice takie nie
powinny wiec by¢ wprowadzane, tym bardziej, ze nie znajdujemy zadnych argumentéw
uzasadniajgcych koniecznos¢ rozpatrywania takiej ewentualnosci.

3. Dotychczasowy zapis ustawy nie jest jednoznaczny w kwestii podziatu obowigzkowych kwot z
udogodnieniami dla oséb z uposledzeniem stuchu i dla 0séb z uposledzeniem wzroku.

3.1. Czy kwoty na poszczegdlne typy udogodnien powinny by¢ wpisane do ustawy, np. xx% dla
0s6b z uposledzeniem stuchu i yy% dla oséb z uposledzeniem wzroku?

Zdecydowanie tak, konkretna ustuga dostepu odpowiada potrzebom konkretnej grupie oséb z
niepetnosprawnoscia, nie jest jednoczesnie odpowiedzig na potrzeby innej grupy.

Jednoznaczne okreslenie w ustawie poziomu kwot poszczegdlnych typédw udogodnien
zminimalizowatoby ryzyko subiektywnego wyboru tylko jednej z opcji przez nadawcoéw.

Chcemy przy tym podkresli¢, ze, w naszym rozumieniu, program dostepny to program opatrzony
zarowno audiodeskrypcja, jak i napisami dla niestyszgcych.

Postulujemy réwniez zmiane terminologii uzywanej w oficjalnych dokumentach KRRiTV. Chodzi
o okreslenie ,z uposledzeniem”. Sugerujemy zmiane tego okreslenia na stwierdzenie ,z
niepetnosprawnoscia”, ktdre nie zawiera negatywnej konotacji, a jednoczesnie odpowiada
terminologii uzywanej we wspétczesnej debacie publiczne;j.

3.2. Czy o proporcjach pomiedzy ww. dwoma typami udogodnien powinien decydowac charakter
programu?

Tak, zastosowanie okreslonego rodzaju ustugi dostepu powinno by¢ uzaleinione od charakteru
programu. Te, w ktérych gtéwnym nosnikiem tresci jest stowo, a nie obraz (np. ,dzienniki”
telewizyjne, programy publicystyczne, talk-show, powinny zawiera¢ napisy dla niestyszgcych,
ttumacza jezyka migowego. Natomiast programy, w ktérych obraz jest réwnie wazny, jak stowa
(przede wszystkim filmy — zaréwno dokumentalne, jak fabularne, ale takze np. audycje sportowe)
powinny zawiera¢ audiodeskrypcje, cho¢ takze napisy dla niestyszacych.
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4. Rodzaje udogodnien

4.1. Przyporzadkowanie udogodnien do rodzajéw programéw

TYPY UDOGODNIEN
RODZAJE AUDYCJI Audio- Napisy dla | Jezyk migowy
deskrypcja niestyszacych
Filmy fabularne polskie, w tym | X X X
seriale
Filmy fabularne zagraniczne, w | X X X
tym seriale
Filmy dokumentalne X X
Informacja: serwisy X X
informacyjne, informatory
uzytkowe (traffic, pogoda itp.)
Publicystyka X
Publicystyka wyborcza (audycje | X X X
wtasne nadawcy)
Debaty wyborcze (ustawowe) X X X
Magazyny (m.in. informacyjno- X
publicystyczne, poradniczo-
edukacyjne itp.)
Audycje edukacyjne i poradnicze | x X X
Teatr TV X X X
Widowiska rozrywkowe stowno- X
muzyczne
Transmisje sportowe X X
Audycje adresowane do dzieci i | x X X
mtodziezy
Komunikaty  ostrzegawcze i X X
alarmowe
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Krétkie uzasadnienie powyzszego wyboru:
4.1.1. Osoby niestyszace

Niepetnosprawnosé narzagdu stuchu jest tym rodzajem dysfunkcji, ktéra ogromnie utrudnia normalne
funkcjonowanie spoteczne. Osoby niestyszace i niedostyszace sg duzo czesciej skazywane na nisze
spoteczng, niz osoby z niepetnosprawnoscig narzgdu wzroku.

Waznym czynnikiem charakteryzujgcym te grupe jest tez jej duze zrdéznicowanie w odniesieniu do
oczekiwanych ustug dostepu. Wynika to, upraszczajgc nieco cate zagadnienie, z réznicy w poziomie
kompetencji jezykowych. Osoby niestyszgce od urodzenia lub wczesnie ogtuchte czesto nie postuguja
sie jezykiem polskim lub uzywajg go w bardzo ograniczonym zakresie i w mocno uproszczonej formie.
Dla tej grupy napisy umieszczane przy programach telewizyjnych nie stanowityby wystarczajgcej
ustugi dostepu gwarantujgcej kompetentny i komfortowy odbidr tresci. Osoby te wymagajg wsparcia
ttumacza jezyka migowego. Z kolei osoby niedostyszgce i pdzino ogtuchte czesto nie postugujg sie
wcale jezykiem migowym lub robig to w bardzo ograniczonym zakresie. Ci odbiorcy programoéw
telewizyjnych oczekujg dotgczania napisow.

Podsumowujac nalezy wiec stwierdzi¢, ze w przypadku szczegdlnie istotnych merytorycznie
programow telewizyjnych wskazane bedzie opatrzenie ich zaréwno napisami dla niestyszacych, jak i
ttumaczeniem na jezyk migowy.

4.1.2. Osoby z niepetnosprawnoscig wzroku:

Audiodeskrypcja jest obecnie najlepszym sposobem udostepniania osobom z niepetnosprawnoscia
narzadu wzroku tresci audiowizualnych. Z tego samego opisu korzystajg zaréwno osoby niewidome,
jak i niedowidzace, nie ma wiec potrzeby tworzenia réznych wersji audiodeskrypcji. Niezwykle wazny
jest za to odpowiedni wybdr programu, ktéry ma zosta¢ opatrzony tg ustugg dostepu. Dziataniem
nieuzasadnionym jest tworzenie dodatkowej S$ciezki diwiekowej do programéw, w ktérych
najwazniejsze tresci sg przekazywane werbalnie (talk-show, publicystyka, dzienniki informacyjne).
Audiodeskrypcja jest za to niezbedna w przypadku réznego rodzajéw filméw oraz, co wielu moze
dziwi¢, audycji sportowych. Opowiadamy sie przy tym, za takim doborem programéw
kwalifikowanych do opatrzenia ustugg dostepu, by odpowiadaty one jak najwiekszej liczbie
odbiorcow, by nie byly one, ze swej istoty, kierowane do widza niszowego, posiadajgcego specyficzne
kompetencje lub gusta. W grupie oséb z dysfunkcjg narzadu wzroku, podobnie jak w catym
spoteczenstwie, zdecydowang wiekszo$¢ stanowig osoby przyklaskujace najbardziej popularnym
trendom i gustom.

4.2 Jaka jest (dla os6b niewidomych lub stabowidzacych) przydatnosc lektora czytajgcegodialogi do
filmow?
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Pomoc lektora jest absolutnie niezbedna. Wszystkie napisy wyswietlane na dole ekranu powinny by¢
odczytywane przez lektora osobom z dysfunkcjg narzadu wzroku. Specyfika tego rodzaju
niepetnosprawnosci uniemozliwia bowiem lub w bardzo powaziny sposdb utrudnia samodzielng
lekture. Mowa tu zaréwno o napisach dotgczanych do filméw zagranicznych, jak i krétkich,
najwazniejszych informacjach udostepnianych czesto jako hot news.

5. Zapewnienie informacji o udogodnieniach.

5.1. Ktére z wymienionych ponizej podstawowych form informowania o programach dla
niepetnosprawnych powinny by¢ stosowane:

a. Informacja prasowa i w telegazecie (jesli nadawca taka prowadzi)?
b. Informacja na stronach www nadawcéw?
c. Specjalne oznakowanie w EPG?

d. Specjalne oznakowanie (dla oséb z niesprawnoscig stuchu) lub informacja - zapowiedz
diwiekowa (dla oséb z niesprawnoscig wzroku) przed programem?

Kazda z form wymienionych w pytaniu jest zasadna. Specyfika niepetnosprawnosci sensorycznej,
ogromne zrdznicowanie wynikajacych z niej potrzeb i oczekiwan sprawiajg, ze nie sposdb wskazac
jednego, wtasciwego sposobu informowania o ustugach dostepu. Wazne jest, by informacja ta byta
szeroko dostepna, najlepiej na wszystkich, zwyczajowo stosowanych przez nadawce kanatach
informacji.

5.2 Czy sposéb informowania o dostepnosci programow dla niepetnosprawnych powinien by¢
uregulowany ustawa/rozporzadzeniem?

Cho¢ trudno w to uwierzyé, ustawowe uregulowanie kwestii informowania o ofercie programowe;j
dostosowanej do potrzeb o0séb z niepetnosprawnoscig narzgdu wzroku i stuchu wydaje sie by¢
koniecznoscig. Obserwowana od kilku miesiecy praktyka nadawcéw telewizyjnych jednoznacznie
dowodzi, ze nadawcy ci nie upubliczniajg w odpowiedni sposéb i odpowiednio skutecznie informacji
o dotaczonych ustugach dostepu. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej odbiorcy takich ustug nie
korzystajg z nich, poniewaz nic nie wiedzg. Ustawowe uregulowanie tej kwestii pozwolitoby wiec na
ujednolicenie praktyki informowania o ustugach dostepu, a poza tym dostarczytoby nadawcom
wiedzy o najlepszych sposobach docierania do widzéw z niepetnosprawnoscia sensoryczng.



