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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 stycznia br. dotyczace projektu Strategii Regulacyjnej
KRRIT na lata 2014-2016, uprzejmie przekazuje stanowisko Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa

Narodowego wobec propozycji zawartych w ww. dokumencie.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ si¢ z analiza rynku medialnego w Polsce, a takze ocena
najwazniejszych wyzwan regulacyjnych i legislacyjnych, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do jego
rozwoju, a takze wzmocnienia pluralizmu mediéw i zapewnienia dostgpu do szerszej i lepszej
oferty programowej dla spoleczenstwa. Odpowiadajac na zaproszenie do konsultacji tego

dokumentu, pragng jednak przekaza¢ pewne sugestie.

Odnoszac si¢ do opisu sytuacji na rynku ustug medialnych (pkt 1 projektowanej Strategii)
nalezy odnies¢ si¢ takze do opracowanej przez Komisje Europejska Zielonej Ksiggi
,Przygotowanie do nadejscia w pelni zintegrowanych mediow audiowizualnych: wzrost
gospodarczy, tworczo$¢ i wartosci”. W dokumencie tym Komisja Europejska jednoznacznie
podkreslono, iz ,.granice miedzy znanym z XX w. linearnym modelem konsumpcji tresci
audiowizualnych za pomocq odbiornikow telewizyjnych a ustugami na zqdanie dostarczanymi do
komputerow szybko sie zacierajq”. Komisja podkreslita takze, iz ustugi linearne i nielinearne
zaczynaja w coraz wigkszym stopniu konkurowaé ze soba, a z punktu widzenia konsumenta
réznica pomigdzy tymi ustugami zaczyna si¢ zacieraC. Przy projektowaniu Strategii
Regulacyjnej fakt coraz wigkszego zblizania i konkurowania tych ustlug powinien by¢ wzigty
pod uwage. Strategia powinna takze uwzgledniaé prace nad przygotowaniem polskiego

stanowiska przy ewentualnej rewizji dyrektywy 2010/13/UE.



Na stronie 21 projektowanej Strategii wskazano, iz ,,Krajowa Rada okresli po
konsultacjach spolecznych liste programow, ktore ze wzgledu na szczegolne znaczenie spoleczne
zostanq objete statusem must carry”. Propozycj¢ taka nalezy uznaé za stuszna. Nalezy jednak
pamigta¢, ze okreSlenie takiej listy jest niemozliwe w obecnym stanie prawnym. Strategia

powinna wigc wskazywacé, iz rozwiazania te sa jedynie propozycja legislacyjna.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycj¢ podjgcia dziatan na rzecz stworzenia warunkéw dla
dziatalnosci podmiotow kierujacych programy na rynek polski spoza granic kraju (str. 24
projektu). Wsrod zadan, ktore odnosza si¢ do nadawcow zdelokalizowanych nalezy jednak
wskaza¢ rowniez mozliwos¢ podejmowania odpowiednich srodkéw prawnych, o ktéorych mowa
w art. 4 ust. 3-4 dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych. Ograniczenie
dziatan regulatora jedynie do wspodlpracy z organami regulacyjnymi krajow, w ktorych
dokonano delokalizacji, w celu ustalenia przyczyn takiego stanu rzeczy oraz przyjecia wspolnej
polityki w zakresie legitymizacji nadawania w kraju, do ktorego mieszkancow kierowany jest
program moze bowiem okaza¢ si¢ niewystarczajace do ochrony interesow polskich widzow.
Moze takze nie wystarcza¢ do zapewnienia rownych warunkow konkurencji migdzy nadawcami

dzialajacymi na podstawie polskiej koncesji, a nadawcami zdelokalizowanymi.

Odnoszac si¢ do kwestii konwersji cyfrowej radia (str. 29 projektu) nalezy podkresli¢, iz
wszelkie podejmowane w tym zakresie dzialania powinny by¢ poprzedzone szczegotowymi
analizami ekonomicznymi i rynkowymi, a takze szerokimi konsultacjami spotecznymi. W
czasach szybkiego rozwoju technologicznego, a takze coraz powszechniejszego dostepu do coraz
szybszego szerokopasmowego Internetu, duze inwestycje w stworzenie nowego SpPoSobu
dostarczania sygnatu radiowego, moga okazac¢ si¢ ekonomicznie nieoplacalne. W wyniku debaty
publicznej w tym zakresie nalezy przyja¢ rozwiazania uwzglgdniajace takze opinie nadawcow

komercyjnych oraz interesy odbiorcow programow radiowych.

W ramach nadzoru regulacyjnego nad mediami publicznymi (pkt 4.4 projektu) stosowne
wydaje si¢ namawianie spotek regionalnej radiofonii publicznej do zaciesniania wspotpracy
wspdlnego wykonywania niektorych dziatan. Wspolne powierzanie okreslonych zadan, np.
administracyjnych czy ksiggowych, mogloby przyczynié si¢ do oszczednosSci po stronie spotek, a
co za tym idzie efektywniejszego wydatkowania §rodkéw publicznych na wykonywana misj¢
publiczng przez tych nadawcow. Spotki publicznej radiofonii regionalnej powinni by¢ takze
namawiane do wymiany programowej i wspolnego tworzenia audycji. Wszelkie wspolne

dziatania programowe tych nadawcow powinny by¢ szczegdlnie wspierane przez Krajowa Rade.



Odnoszac si¢ do kwestii ochrony matoletnich w audiowizualnych ustugach medialnych
na zadanie nalezy pamigta¢, iz do chwili obecnej przepisy dyrektywy 2010/13/UE w tym
zakresie nie zostaly w petni implementowane. Implementujac do polskiego porzadku prawnego
regulacje tej dyrektywy w zakresie audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, przyznano
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji prawo do wydania fakultatywnego rozporzadzenia (w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw informatyzacji) dotyczacego zabezpieczen
technicznych chroniacych matoletnich przed szkodliwymi tresciami w ustugach na zadanie.
Rozporzadzenie to miatlo by¢ wydane jedynie w przypadku braku samoregulacji lub
wspoltregulacji w tym zakresie. Ustawa weszta w zycie z dniem 28 lutego 2013 r., a rozmowy w
zakresie samo- lub wspotregulacji do dzi$ nie przyniosty efektu. Z uwagi na mozliwy zarzut
Komisji  Europejskiej dotyczacy niepelnego implementowania przepisow dyrektywy
2010/13/UE, stosowne jest jak najszybsze przyjecie aktu samo- lub wspoéiregulacyjnego, albo
przyjecie rozporzadzenia w tym zakresie. Nalezy bowiem pamigtaé, ze Komisja Europejska w
pismie skierowanym do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 stycznia
2014 r. zwrdcita si¢ o przekazanie wyjasnien w przedmiotowej kwestii (pismo to zostato

przekazane do KRRIT oraz MAIC).

Z wyrazami szacunku,



