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Odpowiadajgc na Pana pismo z dnia 24stycznia 2014 r. informujgce o przekazaniu przéz

Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji do konsultacji spotecznych projekiu Strategii

— Regulacyjnej KRRIT na lata 2014-2016 (dalej: Projekt), pragnew imieniu Polskiej Izby
Komunikacji Elektronicznej, zrzeszajacej operatoréw telewizji kablowej, przedstawié uwagi
do Projektu.

Na wstepie zwracam uwage, iz PIKE w pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2013 r., jeszcze na etapie
opracowywania przez KRRIiT Projektu, sformutowato szereg postulatéw, co do
najwazniejszych zagadniefi zwigzanych z mediami elektronicznymi, w tym najwiekszych
wyzwan rynkowych i regulacyjnych na najblizsze lata. Przypominam, iz w naszej ocenie
zmiany wymaga podejécie do przepiséw obowigzujacych w dziedzinie radiofonii i telewizji,
tak aby w sposéb kompleksowy i sprawiedliwy zapewnialy mozliwosé funkcjonowania na
rynku medialnym podmiotom stosujgcym rézne technologie, a w szczeg6lnosci by nie
dyskryminowaty  przedsigbiorcéw  telekomunikacyjnych wykorzystujgcych w  swojej
dziatalnosci sieci kablowe. Z zadowoleniem przyjelismy fakt, iz czesé ze zgtoszonych przez
nas postulatéw znalazta odzwierciedlenie w Projekcie. Cieszy nas w szczegdlnosci
planowane Zzliberalizowanie wymogéw koncesyjnych w stosunku do programoéw
rozpowszechnianych drogg kablowa oraz zapowiedZ wprowadzenia kategorii nadawcy
lokalnego. Projekt pomija jednak pewne zagadnienia, zgtaszane przez nas w piémie z dnia
30 wrzesnia 2013 r., ktére w naszej ocenie powinny zostaé objete Strategia Reguiacyjng
KRRIT na lata 2014-2016.

l.  Nowe sposoby rozpowszechniania i rozprowadzania programéw

KRRIT w Projekcie dostrzega konieczno$é minimalizowania barier wejscia na rynek
nadawcow satelitarnych i kablowych. PIKE popiera kierunek obrany przez KRRIT, ktéra
opowiada si¢ za mozliwie daleko idacy liberalizacjg przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (dalej: Ustawa) w zakresie rozpowszechniania programow
linearnych w sieciach telekomunikacyjnych (w sposéb kablowy),do poziomu juz
zliberalizowanego rozpowszechniania programéw wytacznie w systemach
teleinformatycznych. Jest to kierunek zgodny réwniez z formutowanymi w pismiennictwie

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej ul. Przemystowa 30, 00-450 Warszawa
tel.: (+48) 22696 65 31, fax: (+48) 22 621 02 95, NIP: 973-06-12-134




wnioskami de lege ferenda (K. Chatubinska-Jentkiewicz, ,Audiowizualne ustugi medialne”,
LEX 2013) wskazujgcymi napotrzebe odejécia od obowigzku koncesyjnego na rzecz
jednolitego  mechanizmu rejestrowego  w  stosunku do  wszystkich sposobow
rozpowszechniania niekorzystajgcych z ograniczonych zasobdéw widma. PIKE przychylajac
sie do powyzszych wnioskéw, uwaza za niedostateczng liberalizacje wskazane w Projekcie
wprowadzenie jedynie uproszczonego trybu udzielania koncesji dla programéw
niekorzystajgcych z dobra rzadkiego. Majgc na uwadze, iz Projekt zakiada JSezygnacje w
postepowaniu o udzielenie koncesji z oceny mozliwosci dokonania przez wnioskodawce
koniecznych inwestycii i finansowania programu oraz szczegdtowych propozycji dotyczacych
zawartosci programu’, a sama koncesja nie bedzie zawierata ,obowigzku uruchomienia
programu w terminie okreslonym w koncesji oraz obowigzku zachowania cigglosci
nadawania w_toku wykonywania _koncesiji’, _catkowicie zbedne staniesie—udzielanie

koncesiji.

W nmj—eeemeﬁeﬁszy-efekt—cﬁmoslaby-ﬁtmﬁmcmmlwajqca na wprowadzeniu wymogu

rejestracyjnego ograniczajgcego sie jedynie do zgtoszenia programu do rejestru programow
rozpowszechnianych w sieciach telekomunikacyjnych (kablowych). Jednoczesnie za g
zmiang winno ¢ zréwnanie opfat za wpis do rejestru programéw telewizyjnych
rozpowszechnianych w sieciach kablowych i za wpis do rejestru programéw telewizyjnych
rozpowszechnianych wylgacznie w systemach teleinformatycznych, do wysokosci tej ostatniej.
Przedmiotowe obowigzki posiadajg bowiem identyczny charakter, z punktu widzenia
nadawcy, jak réwniez stanowia przejaw zachowania identycznych celow nadzoru, a
rozpowszechnianie w sieciach telekomunikacyjnych, Jjako sieciach zamknietych, niesie
nizsze ryzyko naruszenia zasad wynikajgcych z Ustawy, niz ich rozpowszechnianie w

systemach teleinformatycznych (w Internecie).

W przypadku zréwnania wymogow rejestracyjnych w stosunku do programow
rozpowszechnianych w sieciach kablowych lub systemach teleinformatycznych, w celu
uniknigcia niespojnosci w  Ustawie, wyraznie dopusci¢ nalezaloby mozliwosé
rozpowszechniania programu telewizyjnego zaréwno w systemie teleinformatycznym
jak i w sieci kablowej (simulcast), bez wymogu koncesyjnego. Pozostawienie zwrotu
~wylgcznie” przy okresleniu sposobu rozpowszechniania programu telewizyjnego w
systemach teleinformatycznych, mogloby spowodowaé skutek odmienny od zamierzonego,
w ktdrym dodatkowe rozpowszechnianie w sieci kablowej, objetej jedynie rejestracjg,
odnowitoby obowigzek koncesyjny w stosunku do programu rozpowszechnianego w
systemie teleinformatycznym. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz art. 37 ust. 1 pkt 3) Ustawy nie
przewiduje udzielania koncesji na rozpowszechnianie w systemie teleinformatycznym.

Sytuacje te odrézni¢ nalezy od wskazanej w art. 33 ust. 1a Ustawy, ktéra pozostawia
obowigzek koncesyjny dla programéw telewizyjnych rozpowszechnianych wylgcznie w
systemach teleinformatycznych, ktére sa rozprowadzane m.in. w sieciach kablowych.



Rozpowszechnianie jest bowiem pierwotne w stosunku do rozprowadzania, a
rozprowadzanie programu jako wtérne, moze by¢ wykonywane jednoczeénie przez wielu
operatorow. Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 25 marca 2011 r.o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektdrych innych ustaw, wprowadzajgcej
regulacje dotyczace rozpowszechniania w systemach teleinformatycznych, ograniczenie
wskazane w art. 33 ust. 1a Ustawy pozwala unikngé zréwnania statusu programoéw
rozpowszechnianych w systemach teleinformatycznych z programami koncesjonowanymi.
Dopuszczenie jednoczesnego  rozpowszechniania programu w  systemie
teleinformatycznym oraz w sieci kablowej na podstawie wpisu do rejestru nie
doprowadzitoby do zréwnania statusu z programami koncesjonowanymi gdyby samo
rozpowszechnianie programu w sieci kablowej nie bylo juz objete koncesjg. Prawo do

réwnoczesnego rozpowszechniania na podstawie wpisu_do_rejestru_przystugiwaé_bedzie-

tylko jednemu podmiotowi — nadawcy, a zatem nie zapewni to znaczacego zasiegu
technicznego i mozliwoéci dotarcia do znacznej czesci ludnosci z programem, co réwniez

mw—wpmwadzema—egmﬂmﬁ—w—m. 33-ust—ta Ustawy. Majac na

uwadze przedstawiong powyzej potrzebe czesciowego odejscia od obowigzku
koncesyjnego, a wéwczas koniecznosé wyraznego wskazania na dopuszczalnoéé simulcasty
za wpisem do rejestru, rejestr programow telewizyjnych rozpowszechnianych wylgcznie w
systemie teleinformatycznym powinien zostaé przeksztatcony w rejestr programéw
telewizyjnych rozpowszechnianych w systemie teleinformatycznym, satelitarnie lub w sieci
kablowej, ktére nie zostaty przekazane do rozprowadzania”.

Zréwnaniu regulacji w zakresie rozpowszechniania programéw powinno towarzyszy¢ szerzej
takze zapewnienie réwnych warunkéw konkurencji w zakresie rozprowadzania programoéw.
Natychmiastowej zmianie powinien ulec niesprawiedliwy pobér oplat na rzecz Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej w wysokoéci 1,5% przychodu uzyskanego z tytutu przychodéw
pochodzacych z opfat za dostgp do reemitowanych programow telewizyjnych oraz
Swiadczenia ustug reemisji (art. 19 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
kinematografii). Niesprawiedliwosé tej optaty wynika z faktu pobierania jej od operatoréw
platformy cyfrowej i telewiziji kablowej, ktérych rola ogranicza sie jedynie do posrednictwa
przy udostepnianiu programéw telewizyjnych, o ktérych tresci decydujg nadawcy, oraz z
nieobejmowania takim obowigzkiem pozostalych podmiotéw prowadzgcych analogiczng
dziatalno$¢ w zakresie reemisji. W ocenie PIKE Projekt powinien zosta¢ uzupetiony o
deklaracje zainicjowania, wzglednie udziatu w pracach nad reformg systemu poboru opfat na
rzecz PISF, zapewniajgcg zgodnosé z dyrektywg o zezwoleniach(2002/20/WE),
wykluczajgcg mozliwoéé obcigzania dziatalnosci operatora telewizji kablowej optatami takimi,
jak przewidziane w ustawie o kinematografii. Co wiecej obecny model wspierania
producentéw utworéw audiowizualnych kosztem ich dystrybutoréw moze réwnies naruszacé
zakaz przyznawania pomocy przez panstwo ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE, jako
sprzeczny z najnowszymi zatozeniami przedstawionymi przez Komisje Europejskg w
Komunikacie Komisji w sprawie pomocy parstwa przeznaczonej na filmy i inne utwory




audiowizualne z dnia 15 listopada 2013 r. Zaprezentowane powyzej okolicznosci
przemawiajg za pilng potrzebg przeprowadzenia prac nad gruntowng reformg obecnego
systemu poboru i redystrybuciji optat na rzecz PISF.

ll. Nadawcy lokalni

Zgodnie z oceng przedstawiong przez KRRIiT w Strategii Regulacyjnej na lata 2011-2013,
rynek lokalnych programéw telewizyjnych w Polsce byt wowczas niedostatecznie rozwiniety.
KRRIT ftrafnie w Projekcie zauwaza, iz w dalszym ciggu w trudnej sytuacji jest wielu
samodzielnych nadawcéw, emitujgcych program adresowany do ograniczonego Kregu
odbiorcéw, co odnie§é mozna do nadawcow lokalnych. PIKE potwierdza, iz przy

prowadzeniu kapitatochtonnej _dziatam_xLMamyii_ma@sta¥&p_mblemyfzfpezysk-aﬁiem——i

przychodéw z rynku reklam w takiej wysokosSci, ktdra umozliwiataby im pokrycie kosztéw
oraz realizacj¢ projektéw rozwojowych. Dlatego z zadowoleniem przyjmujemy postulat

KRK,LI—zmeraﬁc—y—de—dekenama—zmmn—prawnych—w—ceiu wprowadzenia m.in. kategorii

nadawcy lokalnego wraz z systemem obowigzkéw i ulg.

Planowane przez KRRIT wprowadzenie preferenciji dla nadawcow lokalnych w uzyskiwaniu
koncesji na rozpowszechnianie programu drogg naziemng korespondowatoby z catkowitym
zniesieniem obowigzku koncesyjnego dla programéw rozpowszechnianych wylgcznie w
sieciach kablowych, jako jednym z najpowszechniejszych sposobow dystrybucji programéw
lokalnych. W ocenie PIKE nadawcy takiemu programu status nadawcy lokalnego powinien
by¢ nadawany automatycznie, z uwagi na lokalno$¢ rozpowszechniania programu w sieci
kablowej. Deklarowane przez KRRIT wprowadzenie ulg dla nadawcéw lokalnych w zakresie
sprawozdawczosci z wykonania niektorych obowigzkow ustawowych, takich jak: ewidencja
polskiej piosenki, realizacja kwoty produkcji europejskiej, moze byé niewystarczajgce.
Wiasciwe byloby samo zniesienie takich obowigzkéw, jako nadmiernie obciazajgcych
nadawce lokalnego. W ocenie PIKE,wobec niskiej dochodowoéci nadawania programow
lokalnych, dalszemu ztagodzeniu powinny ulec kosztowne obowigzki zwigzane z
koniecznoscig  zapewnienia  dostepnosci audycji z udogodnieniami dla oséb
niepetnosprawnych, poprzez dopuszczenie w delegaciji ustawowej zawartej w art. 18a ust, 2
Ustawy, catkowitego wytaczenia stosowania art. 18a ust. 1 Ustawy dla nadawcéw lokalnych.

lll. Zasada must carry/must offer

PIKE co do zasady zgadza sie ze sformutowang przez KRRIiT w Projekcie krytyczng oceng
obecnego funkcjonowania zasad must carry/must offer, jedchnakze w naszej ocenie reforma
nie powinna zmierza¢ do zwiekszenia znaczenia tych zasad, lecz sprowadzaé ich
stosowanie do absolutnego minimum. Projekt nadinterpretuje postanowienia dyrektywy
2002/22/WE o ustudze powszechnej, wskazujgc jakoby przewidywata ona mozliwosé
natozenia na operatoréw obowigzku rozprowadzania okreslonych programéw (must carry), w



celu ,wspierania rozwoju pluralistycznej oferty programowej nadawcéw, ktorzy ze wzgledu
na ,niszowy” charakter swoich programéw nie mogliby utrzymac¢ sie wytgcznie w oparciu o
mechanizmy wolnorynkowe”. Zgodnie z art. 31 dyrektywy o ustudze powszechnej ,Panstwa
Czlonkowskie mogag nakiadaé mieszczace sie w granicach rozsgdku obowigzki
upowszechniania must carry (...). Taki obowigzek naktada sie jedynie w przypadkach
koniecznych do zrealizowania jasno okreslonych celéw zwigzanych z interesem ogolu
i ma byé on proporcjonalny i przejrzysty”. Oznacza to, ze stosowanie zasady must carry jest
fakultatywne, a nadanie okre$lonemu programowi statusu must carry musi wynikaé z
koniecznosci realizacji jasno okreslonych celéw uwzgledniajacych interes og6tu. Nie
sposob zatem uznaé, iz takim interesem mogltoby by¢ wylgczenie mechanizméw
wolnorynkowych w stosunku do niszowych programow.

'_-DotycﬁEz_és_d\;vé"\_'ﬁhkcj;::howanie zasady must carry ttumaczy sie w Projekcie koniecznoscig

wsparcia nadawcéw obcigzonych kosztami podwdjnego nadawania w okresie tzw.
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analogowy drogg rozsiewcza naziemng, nie istnieje obecnie potrzeba wsparcia tych
nadawcéw, a zatem odpadia podstawa do nakiadania na operatorow obowigzku must
carry. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz aktualnie zawartoéé oferty programowej jest wymuszana
przez poziom konkurencji rynkowej, co w naszej ocenie wylgcza konieczno$é dalszego
wykorzystywania tego instrumentu regulacyjnego. PIKE odnosi sie negatywnie do postulatéw
formutowanych przez KRRIT w Projekcie, aby wprowadzié delegacjedla organu
regulacyjnego do ustalania listy programéw objetych zasadamust carry, w celu ich promociji,
a takze aby w gesti KRRIT lezata mozliwosé naktadania na wybranych operatoréw
dodatkowych obowigzkéw rozprowadzania programéw lokalnych. W naszej ocenie u
podstaw takich rozwigzan nie lezy bowiem cel zwigzany z interesem ogétu, czego wymaga
dyrektywa o ustudze powszechnej, lecz zapewniatyby one korzys¢ wytacznie wybranemu
nadawcy. PIKE zgadza sie natomiast z rekomendacjg KRRIT dla ograniczenia zasady
must carry do programéw nadawcy publicznego (TVP 1, TVP 2 oraz regionalny program
TVP), a zatem wylaczeniu spod tej zasady pozostalych nadawcéw.Zmiana ta wplynetaby
korzystnie na warunki konkurencji i utatwitaby nowym podmiotom rozpoczecie dziatalnosci

na rynku telewizyjnym.

Projekt trafnie wskazuje na istniejgce obecnie watpliwosci intepretacyjne co do zakresu
podmiotéw zobowigzanych do stosowania zasady must carry. W wyniku przyjecia
zaproponowanego w Projekcie ,wytaczenia spod zasady must carry/must offer operatorow,
(...) ktérzy obejmujg zasiegiem mniej niz 100 tys. odbiorcéw’, doszioby de facto do
prawie catkowitego odejécia od powszechnosci stosowania zasady must carry, ktéra
objetaby jedynie 5 (pieciu) najwigkszych operatoréw kablowych w Polsce. Majgc na uwadze
zaprezentowane przez KRRIT w Projekcie podejscie zmierzajgce do ograniczenia
stosowania zasady must carry do tak waskiej grupy podmiotéw oraz zaktadang
ewentualnosé, iz moze nie istnie¢ koniecznosé dalszego wykorzystywania tego instrumentu




regulacyjnego, PIKE rekomenduje dalej idgcg catkowity rezygnacje z takiego obowigzku,
wobec jedynie fakultatywnego charakteru zapisow dot. must carry/must offer w dyrektywie o

ustudze powszechne;j.

Pozostawienie zasady must carry wymagac bedzie zréwnania pozycji operatorow
tradycyjnych (np. kablowych) z wykorzystujgcymi nowe sposoby rozprowadzania programéw
(np. IPTV) poprzez uksztatiowanie tych zasad w sposéb uwzgledniajgcy zasade neutralnosci
technologicznej, w tym takze w zakresie obowigzkéw na rzecz PISF. Zaproponowane przez
KRRIT w Projekcie wytgczenie zasady must carry/must offer, ,do operatoréw ktérzy
rozprowadzajgc programy nie stosujg systemow dostepu warunkowego (z wyjatkiem sieci
analogowych) i nie dostarczajg urzgdzen koncowych” uznaé nalezy za sztuczne. W ocenie
~ PIKE wiasciwszym jawi sie zréwnanie praw_i_obowigzkéw operatoréw: rezprowadzajgcych
programy oraz zachowanie symetrycznosci zasady must carry do must offer.Celem zmian
nie powinno by¢ uelastycznienie zasady transmisji obowigzkowej poprzez rotacje programéw

podmiotow —objetyeh—mist carry,—a Wrecz przeciwnie, powinny one prowadzié do

zagwarantowania jak najwiekszej pewnosci prawnej poprzez jednoznaczne okreslenie
zakresu podmiotowego i przedmiotowego obowigzkéw. Zgodnie z art. 31 ust. 1 dyrektywy o
ustudze powszechne; (2002/22/WE)  podstawowymi wymogami dla ustanowionego
obowigzku must carry sg bowiem proporcjonalno$é i przejrzystosé, a takze interes
ogotu.

Odnoszac sie do zaprezentowanego przez PIKE w pismie z dnia 30 wrzesnia 2013 r.
komentarza do stanowiska KRRIT z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie interpretaciji art. 43 ust. 1
Ustawy, w ktérym podjeto prébe rozszerzenia stosowania zasad must carry/must offer na
rozprowadzanie programéw w Internecie, zauwazy¢ nalezy, iz Projekt wyraznie odréznia
IPTV, ktérego faczng liczbe odbiorcow szacuje na 250 000,0d transmisji streamingowych
w Internecie. Pozwala fo przyjac, iz przygotowujgc Projekt, KRRIT nie pomineta analizy
przepisow Prawa telekomunikacyjnego, zawezajgcych pojecie operatora do podmiotéw
dostarczajgcych publiczne sieci telekomunikacyjne oraz dyrektywy o ustudze powszechnej
(2002/22/WE), w ktérej mowa jest o obowigzkach must carry naktadanych na
»Przedsigbiorstwa (...)zapewniajace sieci facznosci elektronicznej wykorzystywane do
rozpowszechniania audycji radiowych i telewizyjnych wéréd ogétu obywateli”. Majac na
uwadze powyzsze uregulowania, art. 43-43a Ustawy winny znajdowaé swoje zastosowanie
wytgcznie do podmiotow dostarczajgcych publiczne sieci telekomunikacyjne (operatorzy), a
nie jest wystarczajgcym $wiadczenie jedynie ustug telekomunikacyjnych (dostawcy ustug).
Rezultatem bytaby mozliwosé objecia zasadg must carry operatoréw  kablowych,
satelitarnych oraz IPTV, zas pominiecia podmiotéw prowadzgcych transmisje streamingowag

w Internecie.



IV. Prawa autorskie

Projekt stusznie traktuje regulacje z zakresu praw autorskich i praw pokrewnych jako ,wazny
aspekt funkcjonowania sektoréw kreatywnych, w tym w szczegolnosci sektora ustug
medialnych”, odsytajac jednakze w zakresie szczegblowych propozycji do StanowiskaKRRIT
z dnia 10 listopada 2011 rokuw zwigzku z konsultacjami Komisiji Europejskiej w sprawie
Zielonej Ksiegi w Sprawiedystrybucji utworéw audiowizualnych w Internecie w Unii
Europejskiej: mozliwosai i wyzwania zwigzane z jednolitym rynkiem cyfrowym. _

PIKE, podobnie jak KRRIT, dostrzega konieczno$é reform w zakresie zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi, doprecyzowujac iz reforma powinna objac réwniez zbiorowy

zarzad prawami_pokrewnymi. Znaczna. wysokoéé-obecnie ponoszonych-przez operatorow

optat na rzecz organizacji zbiorowego zarzadania zdeterminowana jest wysokimi kosztami
zarzadzania prawami autorskimi. Poprze¢ zatem nalezy dazenie do obnizenia kosztow

Jiszczenia w jednym miejscu (one stop shop) optat z

tytutu korzystaniaz przedmiotu praw na okreslonych polach eksploatacji, w odniesieniu do
kilku terytoriow krajowych, [kidre] bytoby rozwigzaniem przyczyniajgcym sie do rozwoju
rynku nowych ustug medialnych (ograniczytoby koszty transakcyjne i administracyjne),
pozwolitoby dotrzeé dowigkszej grupy odbiorcow z ofertg zréznicowanych tresci
europejskich, po nizszej cenie(uwzgledniajgcej nizsze koszty transakcyjne)”. Rozszerzajgc
to zagadnienie wskazujemy, Ze obecnie niekorzystna dla podmiotow funkcjonujgcych w
sektorze ustug medialnych jest nie tylko koniecznosé¢ zawierania licencji w odniesieniu do
poszczeg6lnych terytoriéw, lecz rowniez wystepujgca na samym terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej mnogos¢ organizacii zbiorowego zarzadzania, ktorych zakresy kompetencji, co do
poszczegolnych pél eksploataci, wzajemnie sie nakiadajg. W ocenie PIKE zasadnym bylby
postulat powotania, badz Wyznaczenia, w stosunku do niektérych pol eksploatacji organizagii
parasolowych (np. na polu nadawanialub reemisji), a takze ustalenia w efektywny sposéb
maksymalnego putapu wynagrodzenia na danym polu. Ustalajac wysokosé catkowitego
obcigzenia optatami nalezatoby wzigé pod uwage réwniez inne daniny, do ktérych wnoszenia
zobowigzane sg obecnie podmioty funkcjonujgce na rynku ustug medialnych, jak np. optata

na rzecz PISF.

Niezaleznie od potrzeby gruntownej reformy zarzgdu prawami autorskimi i pokrewnymi,
naszym zdaniem w Strategii Regulacyjnej na lata 2014-2016 jako cel powinno zostaé
réwniez wskazane wprowadzenie do ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (dalej: PrAut)zapisu jednoznacznie wskazujgcego na zwolnienie
operatoréw z obowigzku podpisywania uméw z nadawcami lub organizacjami zbiorowego

! Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizjiz 10 listopada 2011 rokuw zwigzku z konsultacjami
Komisji Europejskiej w sprawie Zielonej Ksiegi w sprawiedystrybucji utworéw audiowizualnych w
Internecie w Unii Europejskiej: mozliwosci iwyzwania zwigzane z jednolitym rynkiem cyfrowym KOM
(2011) 427, s. 6.



zarzadzania oraz ponoszenia optat w stosunku do utworéw nadawanych w programach, do
ktorych rozprowadzania operatorzy sg zobowigzani.Na logicznosé zwolnienia operatoréw z
powyzszych obowigzkéw wskazywata KRRIT juz w ,Strategii (...) na lata 2005-2020".
Wprowadzenie takiego zapisu bedzie stanowi¢ réwniez realizacje zatozonego w Strategii
Regulacyjnej na lata 2011-2013 wspdinotowego podejécia do praw autorskich i praw
pokrewnych, albowiem zobowigzanie operatorow do ponoszenia kosztéw transmis;ji
obowigzkowej programéw byloby niezgodne z dyrekiywg o ustudze powszechnej
(2002/22/WE).

Realizacjge wspolnotowego podejécia, poprzez uwzglednienie zasady neutralnoci
technologicznej, stanowi¢ bedzie réwniez projektowane objecie zakresem podmiotowym art.

21'"PrAut wszystkich operatoréw, a nie wylacznie kablowych, a takze umozliwienie zawarcia
umowy bezposrednio z organizacjg radiowg i telewizyjng, bez poérednictwa organizagii
zbiorowego zarzgdzania, co wynika wprost z art. 10 dyrektywy satelitarno-kablowej

(93/83/EWG).Ostatnia wersja projektu nowelizacji PrAutz dnia 30 grudnia 2013 roku oraz
uwagi zgtaszane przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji zdajg sie jednak zawezaé
pierwotnie planowany zakres podmiotowy i przedmiotowy nowelizacji poprzez probe
wylgczenia spod art. 21" PrAut reemisji przy wykorzystaniu Internetu oraz niewyigczenia
spod obowigzkowego posrednictwa OZZ praw do utworéw udzielonych nadawcy w drodze
sublicencji. Proponowane zmiany w stosunku do pierwotnego projektu nowelizacji art. 21°
PrAut stojg zatem w sprzecznosci z trescig art. 10 dyrektywy satelitarno-kablowej oraz
zasadg neutralnoéci technologicznej. W ocenie PIKE realizacja wspéinotowego podejscia
mozliwa bedzie wylgcznie przy peinej implementacji dyrektyw odnoszacych sie do sektora
ustug medialnych, a zatem w Strategii Regulacyjnej na lata 2014-2016 powinna znalezé sie
deklaracja KRRIT, iz bedzie dgzy¢ do zapewnienia petnej harmonizacji prawa krajowego z
unijnym. Poszerzone stanowisko PIKE poéwiecone projektowi nowelizacji PrAut zostato
przekazane Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dniu 10 lutego 2014 roku.

V. Audiowizualne ustugi medialne na Zadanie (VOD)

PIKE w swym stanowisku z dnia 30 wrzesnia 2013 r. zasygnalizowata istnienie problemu z
jednoznacznym ustaleniem zakresu podmiotowego i przedmiotowego obowiazkéw dot. VOD
sformutowanych w Ustawie, ktory rozwigzaé moglaby byé moze jedynie ponowna
nowelizacja Ustawy. KRRIT w Projekcie pomineta jednak catkowicie to zagadnienie, co moze
sugerowa¢, iz w rzeczywistoéci obecny ksztatt Ustawy pozwala na jednoznaczne
wyintepretowanie norm prawnych w zakresie VOD. Wobec powyzszego zasadnym pozostaje
wniosek PIKE o wydanie przez KRRIT stanowiska przesgdzajacego, zgodnie z motywem 26.
dyrektywy —audiowizualnej (2010/13/UE), o ograniczeniu stosowania obowigzkéw
wskazanych w rozdziale 6a Ustawy wylgcznie do podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnoéé
redakeyjna, to jest sprawujgcych faktyczng kontrole nad wyborem audycji i ich zestawieniem
w katalogu, a nie do podmiotéw jedynie transmitujgcych audycje. Stanowisko takie




pozwolitoby ustali¢ tresé normatywng definicji zawartych w art. 4 Ustawy oraz
Wprowadzonych w rozdziale 6a obowigzkéw dot. audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie. W szczegblnosci powinien zostaé kiarownie ustalony zakres poje¢ ,podmiot
dostarczajgcy audiowizualng ustuge medialng na Zadanie” oraz ,publiczne udostepnianie
audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie”, aby usungé niepewno$é prawng co do
podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje ustawowych obowigzkéw.

Nalezy przy tym zwrécié uwage, iz Projekt nigdzie nie porusza kwestii ,publicznego
udostepniania audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie” lecz skupia sie na ,podmiotach
dostarczajgcych audiowizualng ustuge medialna na zadanie”, czasem nazywajac ich
skrétowo ,dostawcami VOD”. Okolicznoéé ta pozwala przyjgé, iz w istocie zakres
podmiotowy Ustawy,co do VOD,ogranicza sie do wskazanego w-art. 4 pkt 4 Ustawy
' dostawcy ustugi medialnej, ponoszacego odpowiedzialno$é redakcyjng za wybor tresci
ustugi medialnej i decydujgcego o sposobie zestawienia tej tresci, bedgcego podmiotem

—addiowizualneg—usttige—medialng na zgdanie. [nnymi_slowy obowigzkami

wynikajgcymi z Ustawy objety moze by¢ wytgcznie podmiot ponoszacy odpowiedzialnoéé
redakcyjna, to jest sprawujacy faktyczng kontrole nad wyborem audycii i ich zestawieniem w
katalogu, a obowigzki te nie dotyczg podmiotu jedynie transmitujgcego takie audycje. Tym
samym zapowiadana przez KRRIT w Projekcie na lata 2014-2016 systematyczna kontrola
wypetniania przez ,dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie obowigzkow
okreslonych w art. 47e ust. 1-2 [Ulstawy” powinna obejmowaé wylacznie podmioty
kszaltujace katalogi audycji samodzielnie i ponoszace odpowiedzialnosé za jego treéé
(art. 47a Ustawy).

Na marginesie nalezy zwrécié uwage, iz Projekt na s. 6 nietrafnie klasyfikuje takie ustugi jak
»pay per view, streaming TV, (...) czy telewizjia mobilna” jako audiowizualne ustugi
nielinearne. Zgodnie bowiem z art. 1 lit. g) dyrektywy audiowizualnej, ,audiowizualna ustuga
medialna na zadanie (tzn. nielinearna audiowizualna ustuga medialna) oznacza
audiowizualng ustuge medialng $wiadczong przez dostawce ustug medialnych,
umozliwiajgcg uzytkownikowi odbidr audycji w wybranym przez niego momencie i na jego
Zyczenie w oparciu o katalog audyciji przygotowany przez dostawce ustug medialnych”.
Powyzsze ustugi nie umozliwiajg uzytkownikowi odbioru audycji w wybranym przez niego
momencie, a zatem ich klasyfikacja jako audiowizualnych ustug nielinearnych jest nietrafna.
PIKE jest jednak $wiadoma, iz obecny ksztatt dyrektywy audiowizualnej a co za tym idzie
réwniez polskiej Ustawy, uniemozliwia jednoznaczne zaklasyfikowanie nowych ustug
audiowizualnych, szczegoélnie wobec obecnego rezimu koncesyjnego dla audiowizualnych
ustug linearnych. Pewnym rozwigzaniem mogtoby byé postulowane przez PIKE odejscie od
rezimu koncesyjnego, w przypadku audiowizualnych ustug medialnych nie wykorzystujgcych
ograniczonych zasob6w, na rzecz jednolitego mechanizmu rejestrowego.



VI.  Audycje z udogodnieniami dla oséb niepetnosprawnych

Formutujgc  Strategie Regulacyjng na lata 2014-2016 w zakresie udogodniert dia
niepetnosprawnych, zauwazy¢ nalezy, iz podstawg wprowadzania takich udogodnien jest
art. 7 dyrektywy audiowizualnej, zgodnie z ktérym ,panstwa czlonkowskie zachecajg
dostawcéw ustug medialnych podlegajgcych ich jurysdykcji do zapewniania, by
Swiadczone przez nich ustugi stawaty sie stopniowo dostepne dla oséb z uposledzeniami
wzroku lub stuchu.” Przepis ten wyraznie wskazuje, ze zapewnianie dostepnosci lezy w gestii
dostawcow ustug medialnych.Zgodnie z art. 1 lit. d) ,,dostawca ustug medialnych” oznacza
osobe fizyczng lub prawng, kiéra ponosi  odpowiedzialno$¢ redakcyjng za wybor
audjowizualnej tresci audiowizualnej ustugi medialnej i decyduje o sposobie zestawienia fef
fresci.” Definicja ta zostata w art. 4 pkt 4) Ustawy uzupetniona o wyrazne wskazanie, ze
»,dostawcg ustugi medialnej jest osoba (...) bedaca nadaweg lub podmiotem dostarczajgcym
audiowizualng ustuge medialng na zgdanie”. Majac na uwadze powyzsze, niezaleznie od

przyjetej-w-art—18a-Ustawy-retodyregulaci-spizacs S Z art. 7 dyrekiywy audiowizualnej,

jakg jest nie zachecanie a zobowigzanie do zapewnienia dostepnosci programéw dia
niepetnosprawnych, catkowicie bezpodstawng bedzie kazda proba natozenia obowigzkdow
zwigzanych z dostepnoscig ustug na operatoréw, na zasadzie podobnej do must
carry.Przypomnie¢ nalezy jednak w tym miejscu wielokrotnie formutowane przez PIKE
stanowisko, iz zamiast podtrzymywanych przez KRRIT w Projekcie postulatow zwiekszenia
obowigzkéw dla nadawcéw, wlasciwszym byloby zastosowanie systeméw zachet |
wspierania, na ktére wskazuje art. 7 dyrektywy audiowizualne;.

PIKE z zadowoleniem przyjmuje deklaracje zwolnienia z obowigzku zapewniania
dostepnosci programéw dia oséb niepetnosprawnych, wskazanego w art. 18a ust. 1 Ustawy,
nadawcow lokalnych, dla ktérych realizacja tego zadania jest utrudniona z powodéw
finansowych. W tym celu konieczna moze okazaé sig zmiana art. 18a ust. 2 Ustawy w celu
dopuszczenia w delegagii ustawowej catkowitego wytgczenia stosowania art. 18a ust 1
Ustawy dla nadawcéw lokalnych. Nie mozna jednak wykluczyé, iz réwniez obecna delegacja,
zawierajgca in fine sformutowanie bez nakladania nieuzasadnionych obowigzkéw na
nadawcow”’, moze okazaé sie wystarczajgca dla odstgpienia od natozenia takiego obowigzku
na nadawcow lokalnych, poprzez obnizenie udziatu audycji z udogodnieniami w ich
programach do zera.

Majac na uwadze zasygnalizowanie w Projekcie, iz ,do potowy 2014 r. bedzie obowigzywato
Porozumienie nadawcéw z dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkéow
wynikajgcych z art. 18a [Ulstawy (...). W drugiej potowie 2014 r., po uzgodnieniu z
nadawcami kierunkéw ww. porozumienia, nastapi przeglad i ewentualna aktualizacja
zapiséw tego dokumentu”, PIKE juz teraz pragnie wskazaé, ze co najmniej do konca
perspektywy projektowanej Strategii Regulacyjnej na lata 2014-2016, na rynku funkcjonowaé
bedzie wielu operatoréw analogowych, ktérzy z przyczyn technicznych nie sg w stanie
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dostarcza¢ niektérych udogodnieri dla niepeinosprawnych. Nie jest bowiem tak jak
przedstawia si¢ to w Projekcie na s. 27, jakoby doszio do,wylgczeni[alsygnalu telewizji
analogowej z koricem lipca 2013 r.” — PIKE konsekwentnie zwraca uwage na fakt, ze w
2013 roku doszio do zaprzestania rozpowszechniania programéw w sposéb analogowy
jedynie droga rozsiewcza naziemna, za$s wcigz programy sg w ten sposéb
rozpowszechiane i rozprowadzane drogg kablows. Oznacza to, Ze nie zakonczy! sie ,okres
przejsciowy”, o ktérym mowa byta w porozumieniu nadawcéw z dnia 5 czerwca 2013 r, w
trakcie ktérego operatorzy mieli przystosowaé swoje sieci i urzadzenia korficowe do odbioru
ustug dostgpowych przeznaczonych dla niepetnosprawnych.

Co wigcej w naszej ocenie, czemu wyraz dalismy w pierwszym akapicie niniejszego punktu,
w istocie nie mozna mowié o istnieniu jakiegokolwiek obowigzku-dostosowania sieci i
urzadzefi korficowych dla celéw usiug dostepowych. Zgodnie z art, 7 dyrektywy
audiowizualnej to ustugi $wiadczone przez dostawcéw medialnych (nadawcoéw) majg staé sie

stopniowo dostepne dia 0sob z uposledzeniami wzroku lub stuchu. Art. 18a Ustawy rowniez

formutuje obowigzek w stosunku do nadawcéw, a nie operatoréw. Wobec powyzszego, a
takze majgc na uwadze poszerzong analize przepiséw przedstawiong przez PIKE w pismie z
dnia 29 pazdziernika 2012 roku przestanym KRRIT, nie sposéb formutowaé jakiegokolwiek
zobowigzania operatoréw do modernizacji sieci i urzadzen koncowych, w celu $wiadczenia
ustug dostgpowych. Natomiast ich nie$wiadczenie nie stanowi podstawy formutowania
zarzutu z art. 45 ust. 3 pkt 2 Ustawy, jakoby miat to byé przejaw wprowadzania zmian do
programu lubjego rozpowszechniania nie w catosci.

Powyzsze okolicznosci powinny zostaé wzigte pod uwage w trakcie przegladu i ewentualnej
aktualizacji zapiséw porozumienia nadawcow. Przyktadowo, nie istniejg Zadne przeszkody w
rozprowadzaniu sygnatem analogowym udogodnienia w postaci audycji z umieszczonymi w
niej napisami, w przeciwienstwie do napisow rozpowszechnianych rownoczesnie z audycja,
ale nie znajdujgcych sie w niej. Co istotne, udogodnienie w postaci napisow jest réwniez
znacznie tansze od audiodeskrypcji, ktérej koszt przygotowania siega kilkuset ziotych za
jedng audycje, a ktéra réwniez z przyczyn technicznych nie moze by¢ dostarczana przez
operatora analogowego do wszystkich urzadzen koricowych sieci. Wszystko powyzsze
prowadzi do wniosku, iz niezasadne byloby wprowadzenie sztywnego i réwnego podziatu
kwoty udogodnieri na poszczegéine jej formy, lecz jej wybér powinien pozostaé¢ w gestii
hadawcy.

VIl. Finansowanie mediéw publicznych

W dniu 30 stycznia 2014 roku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przedstawito
koncepcje zasad finansowania mediéw publicznych, wskazujgcg na koniecznoéé uchylenia
obecnie obowigzujgcej ustawy ooptatach abonamentowych i zastgpienia jej ustawg o optacie
audiowizualnej. Z uwagi na obszerno$¢ i kontrowersyjnosé zagadnienia oraz fakt, iz
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opracowana koncepcja nie stanowi zatozen projektu ustawy w rozumieniu § 1a Regulaminu
Pracy Rady Ministréw, konieczne jest przeprowadzenie odrebnych konsultacji spotecznych.
W niniejszym stanowisku odniesiemy sie zatem wylacznie do kwestii finansowania mediéw
publicznych podniesionych przez KRRIT w Projekcie i zastrzegamy sobie mozliwoéé
pozniejszego ustosunkowania sie do kwestii optaty audiowizualnej.

Jak przedstawione zostato w Projekcie, KRRiT wyraza aprobate dla planowanej optaty
audiowizualnej, albowiem ,stabilizacja finansowa mediéw publicznych jest priorytetowym
dziataniem KRRIT”. Jakkolwiek znalezé mozna argumenty przemawiajgce za korzy$ciami
ptyngcymi z ustabilizowania finansowania medidw publicznych, PIKE zwraca uwage iz
KRRIT jest regulatorem catego rynku medialnego, a zatem winna mieé¢ na uwadze wptyw
takiej stabilizacji na wszystkich uczestnikéw rynku. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 Ustawy,
sKrajowa Rada stoi na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, samodzielnosci dostawcéw
ustug medialnych i intereséw odbiorcéw oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter

radiofonii i telewizji”. PIKE nie zgadza sie natomiast z twierdzeniem zawartym w Projekcie,
jakoby ,okres przej$ciowy (nie mniej niz dwuletni) pomigdzy dawng optatg abonamentowa a
optatg (sktadkg) audiowizualng bedzie wymagat s$rodkow budzetowych z rezerwy,
rekompensujgcych spadek wielkosci $rodkéw koniecznych na utrzymanie mediow
publicznych”. W  okresie przejéciowym funkcjonowataby dotychczasowa oplata
abonamentowa, z kidrej uzyskiwana tgczna kwota przejawia tendencje wzrostows. Nie
zaistnieje zatem potrzeba przeznaczania $rodkéw budzetowych z rezerwy w okresie vacatio
legis przysztej ustawy o optacie audiowizualnej.

KRRIT dostrzega w Projekcie,potrzebe stworzenia systemu finansowania jakosci tresci w
mediach, z ktérego beda mogly korzystaé podmioty inne niz nadawcy publiczni,
zainteresowane tworzeniem wartosciowych tresci medialnych, zgodnie 2z celami
statutowymi.” Nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 21 ust. 1a Ustawy misjg publiczng jest
w szczegolnosci ,tworzenie programéw regionalnych (...) oraz innych programow
realizujgcych demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby spofecznosci lokalnych”. Tak
rozumiang misje publiczng realizuja nadawcy lokalni, a zatem powinni zostaé
uwzglednieni w rozdziale planowanej optaty aud iowizualinej.

Z uwagi na ramowy charakter Projektu Strategii Regulacyjnej na lata 2014-2016,réwniez
powyzsze stanowisko wskazuje na jedynie najwazniejsze problemy sektora medialnego,
ktérych likwidacja powinna byé celem KRRIT na najblizsze lata. Jednoczesnie deklaruje
gotowos¢ udziatu w pracach nad poszczegdinymi rozwigzaniami majgcymi na celu reforme
uregulowan rynku medialnego, w ktérych PIKE przedstawi szczegbtowe propozycje zmian

legislacyjnych. .'
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