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PRZEDSIEBIORSTW DZIALAJACYCH W SEKTORZE AUDIOWIZUALNYM

— PRAWO FRANCUSKIE -

Zakazy wprowadzone w ustawie z 30 wrzesnia 1986 r. w dziedzinie koncentracji nigdy nie
byty stosowane w sektorze publicznym komunikacji audiowizualnej, gdyz w tym ostatnim
ochrona pluralizmu jest zapewniona przez przepisy regulujgce kwestie zwigzane z
organizacjg i funkcjonowaniem stacji radiowo-telewizyjnych (tryb mianowania prezesow,
sklad zarzadow, warunki techniczne nadawania, obowigzki itp.) a nie przez mechanizmy
dotyczace proporcji udziatbw w kapitale spétki (zgodnie z ustawg spotki nadajace
ogolnokrajowe programy muszg by¢é w 100% wtasnoscig panstwa), czy tez ilos¢ uzyskanych
zezwolen na nadawanie (zresztg programy publiczne nie musza ubiega¢ sie o zezwolenie na
nadawanie wydawane przez francuskg CSA).

W orzeczeniu nr 2000-433 DC z 27 lipca 2000 r., Rada Konstytucyjna' uznata, ze
zréznicowane traktowanie kanatow publicznych i prywatnych przez przepisy o zakazie
koncentracji nie stanowi naruszenia zasady réwnosci, gdyz kanaty te sg w specyficznej
sytuacji z tytutu petnionej przez nie misji nadawcy publicznego.

W orzeczeniu nr 82-141 z 27 lipca 1982 r. (Zbior orzecznictwa str. 48), Rada Konstytucyjna
podkredlita, ze ,rolg ustawodawcy jest pogodzenie, przy aktualnym stanie techniki i
stopniu jej opanowania, mozliwosci korzystania ze wolnosci wypowiedzi wynikajgcej z
artykutu 11 Deklaracji Praw Cztowieka, z jednej strony z ograniczeniami technicznymi
nieodtgcznie zwigzanymi z audiowizualnymi $rodkami przekazu, a z drugiej z celami o
charakterze konstytucyjnym, jakimi jest ochrona porzadku publicznego, przestrzeganie
zasady poszanowania osoby ludzkiej i ochrony pluralizmu nurtéw wypowiedzi spoteczno-
kulturalnych, ktére moga by¢ narazone na pogwatcenie, z uwagi na znaczny wptyw srodkow
tych przekazu”.

Rada Konstytucyjna przypomniata nastepnie, w orzeczeniach nr 86-217 DC, z 18 wrzesnia
1986 r. (Zbiér orzecznictwa str. 141) i nr 93-333 DC, z 21 stycznia 1994 r. (Zbior
orzecznictwa str. 32), normy konstytucyjne, ktére majg zastosowanie w dziedzinie
komunikacji audiowizualnej. Opierajac sie na artykule 11 Deklaracji Praw Cziowieka i
Obywatela, Rada podkredlita, ze ,pluralizm nurtéw wypowiedzi spoteczno-kulturalnych
jest sam w sobie celem o wartosci konstytucyjnej” a ,swoboda wypowiadania mysli i opinii
[...] nie bytaby petna w przypadku, gdy grono odbiorcow, do ktdrych adresowane sg srodki
przekazu audiowizualnego nie miato mozliwosci dysponowania, tak w sektorze prywatnym,
jak i w sektorze publicznym, programami gwarantujgcymi mozliwos¢ wyrazania nurtdw o
réznym charakterze, przy przestrzeganiu zasady rzetelnosci i uczciwosci informaciji;
ostatecznie celem jest, aby stuchacze i telewidzowie, kiorzy sg gtéwnymi odbiorcami
swobdd proklamowanych w cytowanym wyzej artykule 11, byli w stanie wykonywaé swojq
swobode wyboru, bez mozliwosci zastgpienia ich wtasnych decyzji przez interesy prywatne,
czy tez wiadze publiczne, ani bez mozliwosci uczynienia z tej swobody przedmiotu
transakciji”.

Y odp. pol. Trybunatu Konstytucyjnego (przyp. thim.)



Ustawa nr 82-652 z 29 lipca 1982 r.

Ustawa z 29 lipca 1982 r. nosita w sobie zalgzek mechanizmu kontroli koncentracji mediow:

- zakaz posiadania wiecej niz jednego zezwolenia na nadawanie o tym samym charakterze
(tylko radio lub telewizja) (artykut 80, ustep 2) ;

- wydawanie zezwolen w szczegodlnosci pod katem ,koniecznosci zapewnienia swobody i
pluralizmu wypowiedzi mysli i nurtéw opinii ,, (artykut 82).

Ustawa nr 86-1067 z 30 wrzesnia 1986 r. (ustawa « Léotarda »)

W poczatkowej wersji ustawa Léotarda powierzyta ogdlne zadanie polegajacej na
proponowaniu i kontroli w dziedzinie koncentracji Krajowej Komisji ds. Komunikacji i
Swobod?. Artykut 17 ustawy méwi: ,Krajowa Komisja ds. Komunikacji i Swobod przedkiada
Rzadowi zalecenia majace na celu tworzenie warunkow dla rozwoju konkurencji w dziedzinie
komunikacji audiowizualnej. — Komisja posiada uprawnienia do zwracania sie¢ do wtadz
administracyjnych i sgdowniczych z informacjg o praktykach ograniczajacych konkurencje i
przypadkach koncentracji z powodéw ekonomicznych. Te same wtadze mogg zwracac sie
do Komisji w celu zasiegniecia opinii”.

Ponadto artykuty 38, 39 i 41 ograniczyty mozliwo$¢ posiadania przez jedna i tg sama osobe/
podmiot posiadania wielu zezwolen na prowadzenie audiowizualnej dziatalnosci nadawczej
lub wptywania w wiekszosciowy sposéb na spétke posiadajaca takie zezwolenie:

- Artykut 38 natozyt na kazdg osobe fizyczng Iub prawna, posiadajgcg udziaty
przewyzszajace lub réwne 20% w kapitale lub ilosci gtoséw na walnych zgromadzeniach
spotek posiadajacych zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na komunikacji
audiowizualnej, obowigzek poinformowania o tym fakcie Krajowej Komisji ds. Komunikaciji i
Swobdd w terminie miesigca od daty przekroczenia tego progu.

- Artykut 39 wprowadzit zakaz posiadanie przez te osobe ponad 25% kapitatu w spotce
prywatnej posiadajgcej zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci nadawczej w zakresie
telewizji naziemnej obejmujacej cate terytorium Francji kontynentalne;.

- Ustep pierwszy artykutu 41 ustawy przewidywal, Zze jedna i ta sama osoba posiadajgca sie¢
nadawczg pozwalajagcq na modulowanie czestotliwosci, obejmujacg catos¢ terytorium kraju
mogta sta¢ sie posiadaczem jednego lub kilku zezwolen na korzystanie z czestotliwosci na
nadawanie programow (o modulowanej czestotliwosci) radiowych drogg naziemng pod
warunkiem, ze liczba mieszkancéw objetych sygnatem nadawanym w oparciu o te nowe
zezwolenia byta mniejsza lub rowna pietnastu milionom mieszkancow.

- ustep drugi tego samego artykutu stanowit, ze jedna i ta sama osoba posiadajgca
zezwolenie na nadawanie programu telewizyjnego drogg naziemng w okreslonej strefie nie
mogta stac¢ sie posiadaczem zezwolenia na prowadzenie takiej samej dziatalnosci nadawczej
zlokalizowanej czesciowo lub w catosci w tej samej strefie.

- Ograniczenia te dotyczyly, zgodnie z trescig ustepu trzeciego artykulu 41, tak osoéb
posiadajgcych zezwolenia, jak i o0séb kontrolujgcych, bezposrednio lub posrednio,
posiadacza takiego zezwolenia.

Wyzej przytoczone zasady stosowaly sie z zastrzezeniem postanowien Ustawy nr 77-806 z
19 lipca 1977 r. o kontroli koncentracji z przyczyn ekonomicznych i zwalczaniu przypadkéw
porozumienia miedzy podmiotami.

2 fr. Commission nationale de la communication et des libertés



W wyzej cytowanym orzeczeniu z 18 wrzesnia 1986 r., Rada Konstytucyjna wskazata na
liczne braki w tych przepisach:

- brak ograniczenia liczby udziatowcow w spétkach posiadajagcych kanaly o zasiegu
ogolnokrajowym,

- brak ograniczenia liczby udziatowcow w spoétkach posiadajacych kanaty o zasiegu
lokalnym, brak ograniczenia mozliwosci przyznawania jednej osobie zezwolenia na
nadawanie programu radiowo-telewizyjnego drogg kablowa,

- brak uwzglednienia, w przypadku radia, zezwoleh na nadawania na falach dtugich,

- brak ograniczenia mozliwosci réwnoczesnego posiadania przez jedng i te samg osobe
zezwolen na korzystanie z naziemnych czestotliwosci radiowych i zezwolen na nadawanie
naziemnego sygnatu telewizyjnego,

Rada odnotowata, ze przepisy pozwalajace kara¢ z tytutu naduzycia pozycji dominujgcej w
dziedzinie komunikacji nie gwarantujg zapewnienia poszanowania konstytucyjnego celu,
jakim jest zapewnienie pluralizmu.

Rada anulowata takze definitywnie artykuty 39 i 41 Ustawy — jak rowniez pakiet postanowien
uznanych za nieroztgczne — wykazujac, ,ze z uwagi na niewystarczajacy charakter regut
okreslonych w artykutach 39 i 41 Ustawy, majgcych ogranicza¢ koncentracie mogacq
stanowi¢ naruszenie pluralizmu, ustawodawca naruszyt zasady wilasnej kompetencji
okreslone w artykule 34 konstytucji i w zwigzku z lukami w prawie, istnieje zagrozenie
powstania, szczegolnie w tej samej strefie geograficznej, sytuacje koncentracji, nie tylko
w dziedzinie audiowizualnej, lecz takze dotyczace ogétu srodkéw komunikacji, ktérych
Srodki audiowizualne sg zasadniczym sktadnikiem”. W ten sposéb Rada Konstytucyjna
zachecita ustawodawce do podejécia do koncentracji z punktu widzenia oferty proponowanej
telewidzowi w danej strefie geograficznej i przy wzieciu pod uwage ogdétu medidw
(koncentracja multi-medialna).

Ustawa nr 86-1210 z 27 listopada 1986 r.

W nastepstwie orzeczenia Rady Konstytucyjnej, ustawg 86-1210 z 27 listopada 1986 r.,
ktéra wprowadzita szereg zakazdéw majgcych na celu zagwarantowanie pluralizmu w
prywatnym sektorze komunikacji audiowizualnej do ustawy o swobodzie komunikowania
zostaty wprowadzone artykuty 39 do 41-3.

Jezeli chodzi o programy nadawane naziemng siecig radiowg, mechanizm wprowadzony
cytowang wyzej ustawg z 27 wrzesnia 1986 r. wygladat w nastepujacy sposob:

- zadna osoba nie moze posiada¢, bezposrednio lub posrednio, wiecej niz 25% kapitatu lub
gtosdw w spodtce nadajacej ogodlnokrajowy program telewizyjny (punkt | artykut 39 Ustawy z
30 wrzesénia 1986 r.);

- zadna osoba nie moze posiadac, bezposrednio lub posrednio, wiecej niz potowy kapitatu
lub gtosdw na walnym zgromadzeniu wspolnikow spotki nadajgcej program telewizyjny o
charakterze lokalnym, czyli taki, ktory swoim zasiegiem obejmuje populacje pomiedzy
200.000 a 6.000.000 mieszkancow (punkt Il artykut 39 Ustawy z 30 wrzesnia 1986 r.);

- zadna osoba nie moze posiadac¢, bezposrednio lub posrednio, wiecej niz 15% kapitatu lub
gtoséw w dwodch spoétkach nadajacych program telewizyjny o charakterze ogdlnokrajowym,
ani wiecej niz 5% kapitatu lub gtoséw w trzech spotkach o takim samym charakterze (punkt |
artykut 39 Ustawy z 30 wrzesnia 1986 r.);

- zadna osoba nie moze posiada¢, wiecej niz jednego zezwolenia na nadawanie



ogolnokrajowego programu telewizyjnego, ani rownoczesnie posiadaé takiego zezwolenia i
zezwolenia na nadawanie programu telewizyjnego o charakterze lokalnym, ani tez posiadaé
dwoch zezwolen na nadawanie lokalnych programoéw telewizyjnych dotyczacych tego
samego obszaru geograficznego, ani w koncu posiada¢ kilku zezwoleh na nadawanie
lokalnego programu telewizyjnego w przypadku, gdy populacja w zasiegu programu
przekracza 6 miliondw mieszkancow (artykut 41).

Ostatecznie, zgodnie z artykutem 41-3 kazda osoba, ktéra kontroluje, zgodnie z kryteriami
przyjetymi w artykule 355-1 Ustawy nr 66-537 z 24 lipca 1966 r. o spotkach handlowych,
spétke posiadajgcg zezwolenie, lub osoba, ktdra przejeta kontrole nad taka spétkg lub
uzaleznita od siebie, jest uwazana za posiadacza wyzej wymienionego zezwolenia.

Ustawa ta nie zostata zaskarzona do francuskiej Rady Konstytucyjne;j.
Ustawa nr 94-88 z 1 lutego1994 r. (okreslana mianem ustawy «Carignony)

Ustawa nr 94-88 z 1 lutego1994 (okreslana mianem Ustawy «Carignon») czesciowo
uelastycznita mechanizmy wprowadzone Ustawg z 27 listopada 1986 r., podnoszac z 25%
do 49% udziat w kapitale lub gtosach, ktére moga by¢ w posiadaniu tej samej osoby, w
przypadku spotki posiadajgcej zezwolenie na nadawanie ogolnokrajowego programu
telewizyjnego naziemnym kanatem radiowym.

W cytowanym wczesniej orzeczeniu z 21 stycznia 1994 r. Rada Konstytucyjna potwierdzita
ten zapis stwierdzajgc, ze ustawa podnoszac prog, ktéry wczesniej byt ustawiony na
poziomie 25%, jednoczesnie wzmocnita zakres kontroli koncentracji poddajac wyraznie
ograniczeniu wszelkie ,skoordynowane” dziatania akcjonariuszy, a jednoczesnie nie
odstepujac od szeregu zasad wprowadzonych w 1986 r., majgcych na celu ochrone
pluralizmu:

« Uznajgc, ze nawet, jezeli przepisy wprowadzone artykutem 14 Ustawy, podwyzszajg putap udziatu w
kapitale lub ilos¢ gtoséw posiadanych przez jedng i te sama osobe w spoéfce posiadajgcej zezwolenie
na nadawanie ogdélnokrajowego naziemnego programu telewizyjnego, z drugiej strony wzmacnia ona
zakres kontroli koncentracji w spétkach poddajgc tej kontroli wszelkie "skoordynowane dziatania"
akcjonariuszy, a takze, ze nie stanowi ona odstepstwa od gwarancji przyjetych przez ustawodawce
jezeli chodzi o programy telewizyjne i radiowe, a w szczegdélnosci od zasad wymienionych ponizej; ze
dodatkowo podwazane przepisy nie stanowig odstepstwa od postanowien zawartych w ustepie drugim
artykule 39 wyzej wymienionej Ustawy z 30 wrzes$nia 1986 r., ktére zabraniajq osobie fizycznej lub
prawnej posiadac ponad 15% udziatéw w kapitale lub w gtosach innej spétki posiadajgcej zezwolenie,
w przypadku, gdy ona jest juz w posiadaniu ponad 15 %udziatow w spéfce posiadajgcej zezwolenie
na nadawanie ogolnokrajowego programu telewizyjnego;, a takze, Ze nie pozostajg one w
sprzecznosci z postanowieniami ustepu trzeciego artykutu 39, ktory zakazuje obejmowania ponad 5%
udziatéw w kapitale spétki w przypadku, gdy dana osoba fizyczna lub prawna posiada juz ponad 5 %
w dwdch innych spétkach posiadajgcych podobne zezwolenia; a takze, ze powyzsze zasady majg
zastosowanie z zastrzezeniem postanowienn rozporzgdzenia nr 86-1243 z 1 grudnia 1986 r.
dotyczgcego swobody ksztattowania cen i konkurencji, a w szczegdlnoSci jego tytutow IV i V
dotyczacych przejrzystosci i koncentracji o charakterze ekonomicznym”.

Ustawa nr 2000-719 z 1 sierpnia 2000 r.

Ustawg z 1 sierpnia 2000 r., ustawodawca przystosowat mechanizmy anty-koncentracyjne
pod katem rozwoju naziemnej telewizji cyfrowej (TNT).

Po pierwsze, o tyle o ile programy analogowe i cyfrowe miaty koegzystowaé przez dos¢ dtugi
czas, koniecznos¢ stworzenia warunkéw, w ktérych programy aktualnie nadawane
analogowo mogtyby takze by¢ odbierane w trybie cyfrowym («simulcast») doprowadzita do
dopuszczenia sytuacji, w ktorej ta sama stacja moze posiadaé dwa zezwolenia na



nadawanie ogolnokrajowych programow (jednego analogowego i drugiego cyfrowego). Z tej
wiasnie przyczyny punkt Il nowego artykutu 30-1 Ustawy z 30 wrzesnia 1986 r. (w formie
wprowadzonej artykutem 45 Ustawy z 1 sierpnia 2000 r.) przewiduje, ze programy
telewizyjne, ktére otrzymaty przed wejsciem w zycie tej ustawy zezwolenia na nadawanie
naziemng drogg radiowg (analogowo) powinny mie¢ prawo, jezeli sie o to zwréca, uzyskac
zezwolenie na nadawanie w trybie cyfrowym.

Oprocz tego przystosowania mechanizméw anty-koncentracyjnych wymuszonego wzgledami
technicznymi, okazato sie, ze zwiekszenie ilosci programoéw nadawanych drogg naziemna,
ktore stato sie mozliwe dzieki pojawieniu sie technologii cyfrowej, pozwolito ztagodzi¢
niektére reguty wprowadzone w 1986 r. dla krajobrazu audiowizualnego naznaczonego
ograniczeniami wynikajacymi z rzadkosci zasobéw naziemnych. Naziemna telewizja cyfrowa
TNT miata stworzy¢ duzej czesci populacji warunki dostepu do okoto trzydziestu kanatow
publicznych lub prywatnych zamiast szesciu kanatéw naziemnych nadawanych analogowo,
wiec dtuzej juz nie byto niezbedne, w trosce o ochrone pluralizmu, zakazywanie pojawiania
sie grup kontrolujgcych kilka programoéw na duzym obszarze kraju. Tymczasem, poniewaz
czestotliwoéci cyfrowe ciggle sg zasobem rzadkim i ilos¢ programéw nadawanych w
standardzie cyfrowym pozostanie ograniczona, ustawodawca utrzymat ogot zasad
dotyczacych zakazu kontrolowania przez jedna i te samg osobe fizyczng lub prawna, zbyt
duzego wycinka krajobrazu audiowizualnego. Dokonato sie wiec uelastycznienie zasad
wprowadzonych w Ustawie z 30 wrzesnia 1986 r. przy jednoczesnym wzieciu pod uwage
istnienia silnych operatorow.

W ten sposéb artykut 65 Ustawy uzupetnit ustepy 2 i 3 punktu | artykutu 39 Ustawy z 30
wrzesnia 1986 r. ograniczajac tylko do programéw nadawanych w systemie analogowym
zakaz posiadania przez te sama osobe ponad 15% kapitatu lub gtoséw w dwoch spoétkach i
zakaz posiadania ponad 5% udziatu w kapitale lub glosach w trzech spétkach.

W ten takze sposéb jedna osoba fizyczna lub prawna uzyskata zezwolenie na kontrolowanie,
w szczegoOlnosci w znaczeniu przyjetym w artykule 355-1 Ustawy z 1966 r. w spotkach
handlowych (artykut L.233-3 Kodeksu Handlowego), nawet pieciu spétek posiadajacych
zezwolenie na nadawanie w trybie cyfrowym. W krajobrazie audiowizualnym, w ktérym
koegzystowa¢ ma okoto trzydziestu programéw, jedna i ta sama osoba moze wiec
kontrolowac¢ az do jednej széstej dostepnych kanatow.

Z drugiej strony ustawodawca dokonat wyboru polegajacego na utrzymaniu w przypadku
programow cyfrowych pozostatych ograniczen, kiére majg zastosowanie w przypadku
kanatéw analogowych. W szczegdlnosci zachowat przepis zakazujgcy tej samej osobie
posiadania ponad 49% udziatdw w kapitale lub gtosach w spotce nadajacej ogolinokrajowy
program, pragnac unikngé ,pojawienia sie nadmiernie zintegrowanych struktur
wydawniczych, ktérych funkcjonowanie mogtoby zaszkodzi¢ zréznicowaniu programow”.
(Dossier obrony Rzadu na rozprawie przez Radg Konstytucyjng).

W orzeczeniu nr 2000-433 DC z 27 lipca 2000 r. (Zbiér orzecznictwa str. 121), Rada
Konstytucyjna zatwierdzita wprowadzone w ten sposob postanowienia ustawowe uznajac, ze
uelastycznienie, ktorego dokonat ustawodawca byto uzasadnione ewolucjg warunkéw
technicznych, a przepisy dotyczace programéw cyfrowych nie ograniczajg w nadmiernie
ucigzliwy sposob swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Rada przypomniata przy
tej okazji, ze na ustawodawcy cigzy obowigzek ,w kontekscie technicznym, w ktérym pasmo
radiowo-elektroniczne pozostaje ciggle dobrem rzadkim, stworzenia warunkéw, poprzez
zastosowanie odpowiednich mechanizméw, dla unikniecie, sytuacji, w ktorej jeden
dominujgcy akcjonariusz mogtby uzyska¢ kontrole nad zbyt duzym wycinkiem krajobrazu
audiowizualnego™:



« Uznajgc, Zze ustawodawca, przy okazji wprowadzenia prywatnej cyfrowej telewizji naziemnej, przyjat
postanowienia majgce na celu przystosowanie do nowych warunkow technicznych zasad
majgcych na celu ograniczenie koncentracji operatoréw, ktére wczesniej obowigzywaty wytgcznie w
przypadku programéw analogowych; Ze, biorgc pod uwage coraz wiekszg dostepno$¢ zasobow
radiowo-elektronicznych do celéw nadawania programu cyfrowego, w artykule 66 powotanej Ustawy,
ograniczyt do programéw analogowych zakaz posiadania przez jedng i te sama osobe ponad 15 %
udziatu w kapitale Ilub gtosach w dwdch spoétkach posiadajgcych zezwolenia na nadawanie
ogoinokrajowego naziemnego programu telewizyjnego, jak réwniez zakaz posiadanie ponad 5%
udziatbw w kapitale lub gtosach w trzech takich spétkach; a ponadto, jak juz zostato powiedziane
wczesniej, ustawodawca dopuscit kontrolowanie przez jedng i te sama osobe nawet pieciu
ogoéinokrajowych programdéw telewizyjnych nadawanych w standardzie cyfrowym, pod warunkiem, ze
programy te sg nadawane przez rézne osoby, Uznajgc, ze niezaleznie od powyzszego na
ustawodawcy ciazy, w kontekscie technicznym, w ktérym zasoby radiowo-elektroniczne
pozostaja dobrem rzadkim, obowiazek zapobiegania, poprzez wprowadzenie odpowiednich
mechanizmoéw, sytuacji, w ktorej jeden udzialowiec mégiby zdominowaé zbyt duzy wycinek
krajobrazu audiowizualnego; Zze wykorzystujgc swoje dyskrecjonalne uprawnienia ustawodawca
mogt dokona¢ wyboru polegajgcego na natozeniu na sektor cyfrowy szeregu regut dotyczgcych
wczesniej sektora analogowego, aby chronic w ten sposob pluralizm wypowiedzi nurtéw
spoteczno-kulturalnych; Uznajgc w tym kontekScie, ze utrzymujac 49% prog udziatu jednej osoby
fizycznej lub prawnej w kapitale lub gtosach w przypadku spétki nadajgcej ogdinokrajowy cyfrowy
program telewizyjny, ustawodawca nie naruszyt w nadmierny sposob swobody prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, ani konstytucyjnej zasady pluralizmu. »

Ustawa nr 2001-624 z 17 lipca 2001 r. wprowadzajaca rézne postanowienia o
charakterze spotecznym, edukacyjnym i kulturowym

Ustawa ta ograniczyta zakaz przewidziany w artykule 39 punkcie | Ustawy z 30 wrzes$nia
1986 r., posiadania przez jedng i te sama osobe ponad 49% udziatéw w kapitale lub gtosach
w spoétce posiadajacej zezwolenie na nadawanie ogdélnokrajowego naziemnego programu
telewizyjnego do programéw, ktorych srednia roczna ogladalnosé za posrednictwem kanatu
naziemnego i satelitarnego, w trybie analogowym i cyfrowym, przekracza 2,5% ogodlnej
ogladalnosci wszystkich programow telewizyjnych. Postanowienie to ma na celu stworzenie
warunkow sprzyjajacych rozwojowi naziemnej telewizji cyfrowe;.

W orzeczeniu nr 2001-450 DC z 11 lipca 2001 r. (Zbiér orzecznictwa str. 82), Rada
Konstytucyjna potwierdzita zgodnos¢ z Konstytucjg tego nowego postanowienia uznajac, ze:
«te nowe postanowienia majg na celu stworzenie warunkow sprzyjajacych wprowadzeniu prywatnych
telewizyjnych naziemnych programéw cyfrowych; ze w tym celu, dopuszczajg one, aby jedna i ta
sama osoba, w przypadku, gdy udziat programu w ogolnokrajowej ogladalnosci nie przekracza 2,5 %,
posiadata ponad 49 % udziatbw w kapitale spétki bedqcej w posiadaniu zezwolenia na nadawanie
naziemnego programu telewizyjnego; ze dokonany w ten sposéb przez ustawodawce arbitraz miedzy
zasadg wolnosci komunikowania z jednej strony, a wspomnianymi wyzej wymogami i ograniczeniami
technicznymi z drugiej, nie wydaje sie nieproporcjonalny;

Uznajgc w szczegodlno$ci, ze nowe postanowienia bedg mialy za skutek stworzenie warunkéw
zachecajgcych operatoréw prywatnych do inwesfowania w naziemng technologie cyfrowg i do
przyczyniania sie w ten sposob do zwiekszania roznorodnosci oferty programoéw telewizyjnych
proponowanych odbiorcom; a takze, Ze nie naruszajgc zasady pluralizmu wypowiedzi nurtéw
spoteczno-kulturalnych, wrecz tworzg one warunki dla jego rozwoju’”.

Dodatkowo Rada Konstytucyjna odrzucita mozliwos¢ zastosowania orzecznictwa opartego
na orzeczeniu nr 84-181 DC z 10 pazdziernika 1984 r. (Zbiér orzecznictwa str. 78), w ktérym,
w kontekscie ustawy majacej na celu kontrole koncentracji w przedsiebiorstwach prasowych,
stwierdzita, ze przepis naktadajacy kare z tytutu przekroczenia progu sprzedazy w zwigzku z
powodzeniem dziennika u czytelnikédw bytby niezgodny z Konstytucjg gdyz ,warunki, w
ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ polegajgca na komunikacji audiowizualnej i warunki
dziatalno$ci prasowej sg odmienne; Zze na ustawodawcy cigzy obowigzek przyjecia, w
kontekscie wprowadzenia telewizyjnej naziemnej technologii cyfrowej, przepiséw majacych



na celu przystosowanie zasad, ktére majg na celu ograniczenie koncentracji operatorow do
nowych warunkéw technicznych; ze ostatecznie, w przypadku przekroczenia progu 2,5 %
ogolnokrajowej ogladalnosci, wiekszosciowy udziatowiec spotki nadajgcej program
telewizyjny nie bedzie zmuszony wyzbyC sie udziatow, lecz otworzy¢ swoj kapitat na inne
osoby”.



