Konferencja ,,Rola i znaczenie mediéw publicznych w Europie” zostala zorganizowana przez
Telewizje¢ Polska we wspotpracy z Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji 1 objeta patronatem
ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Skupiono sig na trzech tematach — niezalezno$ci
regulatora sektora medialnego wobec autonomii medidw publicznych, funkcjonowaniu
medidow publicznych w spoleczenstwie informacyjnym oraz na sposobach ich finansowania w
Europie.

Konferencje¢ otworzyt przewodniczacy KRRiT, Witold Kotodziejski:

Witam Panstwa serdecznie na konferencji ,,Rola i znaczenie mediow publicznych w Europie”
zorganizowanej przez Telewizje Polskq we wspoipracy z Krajowq Radq Radiofonii i Telewizji,
a objetej patronatem przez ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jako Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji cheé¢ przeprowadzenia takiej dyskusji zglaszalismy wielokrotnie
marszatkowi Sejmu, marszatkowi Senatu, przewodniczqcym parlamentarnych Komisji
Kultury. Jestem niezwykle rad, ze doszto do zorganizowania tej konferencji. Ciesze sie z tak
licznie przybytych gosci i z tak szacownego gremium. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przedstawicieli Parlamentu, przedstawicieli Kancelarii
Prezydenta, Kancelarii Premiera, przedstawicieli Urzedow Centralnych, nadawcow,
reprezentantow swiata kultury, srodowisk akademickich, ekspertow w dziedzinie mediow,
wszystkich, ktorym tematyka mediow jest bliska. Ale szczegolnie serdecznie pragne powitac
gosci z zagranicy, ktorzy przyjeli nasze zaproszenie do udziatu w tej konferencji i przybyli w
tak licznej i znakomitej reprezentacji, na czele z panem Fritzem Pleitgenem, prezydentem
Europejskiej Unii Nadawcow, panem Andrisem Mellakaulsem, wiceprzewodniczqcym
Europejskich Organow Regulacyjnych i cztonkiem totewskiej Rady Radiofonii i Telewizji.
Witam przedstawiciela Rady Europy, pana dyrektora Jeroena Schokkenbroekka. Pragne takze
przedstawic¢ pozostalych gosci: pana Philippe’a Bélingarda — dyrektora Departamentu
Prawnego France Télévisions, pana Marka Lengyela — wiceprzewodniczqcego grupy
specjalistow ds. mediow publicznych Rady Europy, pana Ivana Nikolczewa z Dyrekcji Praw
Cztowieka i Prawa Rady Europy, pana Matteo Maggiore — dyrektora ds. Europejskich i
Miedzynarodowych BBC, pana Christiana Nissena - eksperta w dziedzinie mediow z Danii,
pana Alexandra Scheuera z Niemiec — dyrektora generalnego Europejskiego Instytutu Prawa
Mediow, pana Wernera Rumphorsta — konsultanta prawa europejskiego Unii Nadawcow.
Witam rowniez uczestnikow dyskusji panelowych ze strony polskiej, ktorzy sq w kraju
znakomitymi ekspertami rynku medialnego. Witam paniq profesor Terese Debowskq-
Romanowskq, pana Juliusza Brauna, pana Jarostawa Czube, pana doktora Karola

Jakubowicza, pana profesora Tadeusza Kowalskiego, pana profesora Stanistawa Piqtka oraz



pana doktora Krzysztofa Wojciechowskiego. To znamienite grono zagwarantuje nam z
pewnosciq bardzo wysoki poziom dyskusji panelowych. Witamy serdecznie na naszej
konferencji.

Szanowni Panstwo, nasza dyskusja odbywa sie w bardzo szczegdolnym momencie, poniewaz
prace parlamentarne dotyczqce projektu zmian w ustawie o radiofonii i telewizji sq
praktycznie juz zakonczone. Projekt nowelizacji w zasadniczy sposob zmienia reguly
obowiqzujqce na polskim rynku mediow elektronicznych. Krajowa Rada traci wiekszos¢
dotychczasowych kompetencji wykonawczo-administracyjnych i de facto przestanie by¢ w
organem regulacyjnym w dziedzinie radiofonii i telewizji. Zmienia sie rowniez system
powolywania witadz mediow publicznych, ale przede wszystkim, w przysziosci zmieni sie
system ich finansowania, co jest zapowiadane w kolejnych nowelizacjach, ktore w tej chwili
trafity juz do laski marszatkowskiej. To wszystko nastepuje w momencie niezwykle znaczqcych
zmian na rynku audiowizualnym, zwiqzanych z procesem cyfryzacji ale tez z obowiqzkiem
implementacji do polskiego systemu prawnego niedawno przyjetej tak zwanej dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych. Pragne podkreslic, ze wszystkie te zmiany wymagajq
stabilnego systemu funkcjonowania organow panstwa. Mam ciqgle nadzieje, ze nie jest za
pozno na powaznq debate i glebokq refleksje, czego dowodem niech bedzie nasza konferencja.
Do dzisiejszej dyskusji zaprosilismy przedstawicieli znaczqcych europejskich instytucji, ktore
tworzq standardy i dobre praktyki w dziedzinie srodkow przekazu, zajmujq sie ich
wdrazaniem, zaprosilismy wybitnych ekspertow, znawcow rynku mediow zarowno w Polsce
jak i zagranicq. Zapraszam wszystkich do wspolnych obrad i mam glebokie przekonanie, Ze w
przededniu przetomowych zmian zwiqzanych z rozwojem nowych technologii nasza dyskusja
dotyczqca roli i znaczenia mediow publicznych zapoczqtkuje powaznq debate o rynku mediow

elektronicznych i komunikacji elektronicznej w naszym kraju.

Pierwszy panel poswigcono dyskusji nad konieczno$cia niezaleznosci regulatora sektora
medialnego dla autonomii mediéw publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji.

Dyskusje¢ rozpoczat Jeroen Schokkenbroek, dyrektor Departamentu ds. Praw Cztowieka Rady
Europy. Oto tekst jego wystapienia:

Panie i Panowie, chcialabym bardzo serdecznie podziekowac organizatorom: Telewizji
Polskiej i Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji w imieniu sekretarza generalnego Rady

Europy za zaproszenie na te waznq konferencje. Rada Europy to najstarsza organizacja



polityczna w Europie, zostata zatozona w 1949 roku, obecnie nalezy do niej 47 krajow, czyli
ok. osiemset milionow Europejczykow. Od prawie 60 lat organizacja zajmuje sie ochronq i
promowaniem demokracji oraz praw cztowieka w krajach cztonkowskich. Rada Europy
musiata stawi¢ czola wielu wyzwaniom takim jak terroryzm, przestepczos¢ zorganizowana,
korupcja, przestepczos¢ w sieci, handel ludzmi, rasizm, nietolerancja oraz dyskryminacja.
Zawsze tez Rada Europy podkreslata istotnq role, jakq odgrywajq srodki masowego przekazu
szczegolnie w prawidtowym funkcjonowaniu spoteczenstwa demokratycznego. Profesjonalne
media zapewniajq pluralistyczne i odpowiedzialne nadawanie programow poprzez
przestrzeganie wolnosci stowa, autonomii i praw stacji radiowo-telewizyjnych. Jednak by
odgrywac te role, wladze powinny wyrownac wplywy i wlqczy¢ sie w rozwoj i implementacje
odpowiedniej polityki i prawodawstwa panstwowego. Ponadto mediom koniecznie potrzebna
jest niezaleznos¢ od rzqdu, politykow, czy innych wphywow. Organy regulacyjne powinny
zarzqdza¢ srodkami masowego przekazu z bezpiecznej odleglosci. Powinny stuzy¢ rowniez w
profesjonalny sposob catemu spoleczenstwu. Mitym zbiegiem okolicznosci jest to, ze jedna z
wiekszych konferencji zorganizowanych przez Rade Europy na temat autonomii mediow
odbyta sie w Warszawie w 2003 roku, a tytul jej brzmial: ,, Wolnos¢ i nadzor. Rola organow
regulujqcych media.” Rada Europy interesuje si¢ tym zagadnieniem — 26 marca biezqcego
roku Komitet Ministrow Rady FEuropy przyjal deklaracje w sprawie autonomii i
funkcjonowania organow regulacyjnych w sektorze radiofonii i telewizji. W tej deklaracji
ministrowie kladq nacisk przede wszystkim na kulture niezaleznosci — nawotujq kraje
czlonkowskie do wprowadzenia zalecenia (2000)23 Rady w sprawie niezaleznosci i funkcji
organow regulacyjnych dla sektora radiofonii i telewizji. Zalecenie to, czesto przytaczane
przez Komisje Europejskq, organizacje miedzynarodowe takie jak EPRA, Europejska Unia
Nadawcow oraz Stowarzyszenie Telewizji Komercyjnych w Europie, prawdopodobnie stanowi
centralny punkt odniesienia, kiedy mowimy o niezaleznych regulatorach. Rowniez panstwowe
wiadze nadzorcze czesto odnosity sie do zasad, ktore owo zalecenie zawiera. Artykut 10
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka gwarantuje wolnos¢ stowa. Nie tylko prawnie
wiqzqce traktaty i konwencje, ale rowniez niewiqzqce prawnie zalecenia i deklaracje
odzwierciedlajq europejskie powszechne mniemanie i zgode na to, co powinno by¢ zrobione.
Standardy medialne Rady Europy sq uznawane przez Unie Europejskq jako czes¢ warunkow
przystqpienia do niej. Zalecenie (2000)23 dotyczqce niezaleznego regulatora sektora
radiofonii i telewizji, chociaz zostalo przyjete okoto 8 lat temu, zwraca uwage na fakt, iz
techniczny i ekonomiczny rozwoj prowadzqcy do ekspansji i zloZonosci sektora medialnego

bedzie mie¢ wplyw na organy regulacyjne oraz stworzy potrzebe wiekszej zdolnosci



przystosowania przepisow, dotyczy to rowniez nowych zintegrowanych organow
regulacyjnych. Komitet Ministrow uznal, ze zaleznie od systemu prawnego, demokratycznych i
kulturowych tradycji, panstwa cztonkowskie w rozny sposob utworzyly organy regulacyjne.
Najwazniejszy jest jednak fakt, iz te organy otrzymaty wystarczajqcq wladze, by petni¢ swoje
role w skuteczny, niezalezny i przejrzysty sposob, jak zostalo zapisane w miedzynarodowych
przepisach prawnych. Na ten element zalecenie kiadzie najwiekszy nacisk. Zalecenie to
zawiera rowniez nastepujqce wskazowki: po pierwsze, w zwiqzku z ogolng podstawq prawna,
kraje cztonkowskie nie powinny opierac si¢ na nieodpowiedniej podstawie prawnej dotyczqcej
utworzenia i niezaleznego funkcjonowania organow regulacyjnych. Procedury i zasady, ktore
kierujq lub majq wplyw na funkcjonowanie organow regulacyjnych powinny wyraznie
potwierdza¢ i chronié ich autonomie. Prawo powinno jasno okreslic obowiqzki i wladze
organow regulacyjnych, strefe ich odpowiedzialnosci, procedury obsadzania stanowisk i
zrodla finansowania. Ustawy powinny strzec organy regulacyjne przed ingerencjq wiladz
politycznych  lub wplhywow ekonomicznych. Czlonkowie powinni by¢ wybierani w
demokratyczny i przejrzysty sposob. Nalezy unikaé potencjalnych konfliktow interesow.
Wybrani cztonkowie powinni by¢ chronieni przed zwolnieniem spowodowanym presjq
polityczng. Zrédla finansowania organdéw regulacyjnych powinny byé jasno okreslone
prawnie, by umozliwi¢ im niezalezne funkcjonowanie. Wiadze publiczne nie powinny
narzucac¢ swoich decyzji organom regulacyjnym w sprawach finansowania mediow. Organy
regulacyjne powinny mie¢ prawo do tworzenia przepisow i wytycznych dotyczqcych
nadawania programow. Przepisy mowigce o wydawaniu koncesji powinny by¢ doktadnie
okreslone. Organy regulacyjne powinny rowniez by¢ zaangazowane w planowanie krajowych
czestotliwosci przydzielanych srodkom przekazu. Jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢, wytyczne
mowigq, iz organy regulacyjne powinny publikowaé swoje raporty, a przemyslane i poddane
analizie prawnej decyzje i przepisy powinny by¢ udostepnione publicznie. Niestety mimo
wskazowek nie we wszystkich krajach cztonkowskich regulacje prawne chroniq autonomie
regulatorow. Za chwile do tej kwestii powroce.

Pytanie zasadnicze brzmi, czy zalecenie 2000(23) jest nadal aktualne w Swiecie, ktory w ciqgu
8 lat doswiadczyl gwattownego rozwoju srodkow przekazu. Oto dwa przyklady: podczas
seminarium z 2003 roku, o ktorym wspomnialem wczesniej, zaaprobowano owo zalecenie
dotyczqce niezaleznoscii i funkcji organow regulacyjnych dla sektora radiofonii i telewizji.
Uczestnicy uznali, iz zalecenia Rady Europy wciqz zapewniajq odpowiedniq podstawe
zabezpieczajqcq niezaleznos¢ organow regulacyjnych i zdali sobie sprawe, iz zalecenie musi

by¢ uzupetnione przepisami krajowymi, by nadac praktyczny wymiar autonomii, efektywnosci



i odpowiedzialnosci organow regulacyjnych. W pazdzierniku zesztego roku uczestnicy
konferencji zorganizowanej w Skopje przez Rade Europy i OBWE doszli do podobnego
wniosku. Konferencja nosita tytut: ,,Konwergencja w mediach — czy regulatorzy majq jej
podlegac¢? Przyszios¢ organow regulacyjnych radia i telewizji w Europie Potudniowo-
Wschodniej”. Uczestnicy jednomysinie przyznali, iz autonomia organu regulujqcego
zintegrowanego czy tez nie, bez wzgledu na forme, ma ogromne znaczenie oraz zZe zalecenie z
2000 roku caly czas wyznacza podstawy autonomii tych cial. Jezeli zas chodzi o faktyczny
stan implementacji, to uznaje sie, ze wiekszos¢ panstw cztonkowskich zapewnia odpowiedniq
prawnq ochrone niezaleznosci organow regulacyjnych. Jednak, jak wczesniej powiedziatem,
nie wszedzie tak jest, np.: w niektorych krajach zasady dotyczqce wyboru cztonkow nie zawsze
sq odpowiednio chronione przed politycznymi naciskami. Istniejq rowniez przestanki, iz w
niektorych przypadkach wiadze panstwowe nie przestrzegajq podstawy prawnej lub uzywajq
luk prawnych, by ingerowac¢ w autonomie organow regulacyjnych. Czasami przepisy prawne
sq za mato precyzyjne lub sprzeczne, przez co trudno wtadzom podejmowac konsekwentne i
uczciwe decyzje. Przewiduje, ze autonomia organow regulacyjnych bedzie miec takie same,
Jjak nie wieksze znaczenie w przysztosci. State zainteresowanie tq kwestiq nie tylko przyniesie
podstawe prawng, ale takze stopniowy rozwoj i zrownanie w prawach autonomii bedgcej w
zasiegu regulatorow, politykow i spoteczenstwa.

Na zakonczenie chciatbym podziekowac organizatorom za te konferencje, Jestem przekonany,
ze przyczyni si¢ ona do ogolnej debaty na temat wolnosci stowa oraz szczegolowej
miedzynarodowej dyskusji na temat mediow publicznych. Ostatnie zalecenie (2007)3 w
sprawie misji mediow publicznych w spoleczenstwie informacyjnym pokazuje, ze jest to wazna
kwestia dla Rady Europy. Pozostawie jednak ten temat znakomitym mowcom, ktorzy zabiorq

glos w nastepnej czesci konferencji. Bardzo dziekuje za uwage.

W panelu, ktéry nastapit po tym wprowadzeniu wzigli udziat: Juliusz Braun, byly
przewodniczacy KRRiT i byly przewodniczacy Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, Jarostaw Czuba, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Witold Kotodziejski, przewodniczacy KRRiT, Andris
Mellakauls, wiceprzewodniczacy EPRA, czlonek lotewskiej Rady Radiofonii i Telewizji oraz

prof. Stanistaw Piatek z Wydziatu Zarzadzania UW. Panel prowadzit dr Karol Jakubowicz.

Dyskusja skupita si¢ na proponowanej obecnie w Polsce nowelizacji ustawy o radiofonii i

telewizji oraz kwestii ksztattu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Na wstepie



przedstawiono zasady, ktére przyswiecaty tworzeniu Krajowej Rady w Polsce — pierwsza
ustaweg o radiofonii i telewizji. Podstawowe zatozenie glosito, ze musi to by¢ organ
pozarzadowy, by uniezalezni¢ go od wplywow politycznych, gdyz pomigdzy wladza a
mediami zawsze istnieje pewien stan napigcia i zaleznosci interesow. Ponadto zdecydowano,
ze organ ten powinien by¢ kolegialny. Forma taka moze spowolni¢ jego dziatanie, ale
pozwala wywazy¢ rézne uwarunkowania, rézne tendencje, rézne interesy i spojrzenia na
system mediow, a prawo do powotywania czlonkow do Krajowej Rady rozproszono migdzy
rézne instytucje. W zatozeniu miato to na celu odpolitycznienie Rady, ale dos$¢ stabo
sprawdzito si¢ w warunkach kultury politycznej dominujacej obecnie w Polsce. Sfera
radiofonii 1 telewizji jest rodzajem pewnego obszaru ,,fupu politycznego” i proba wytaczenia
mediow z tej kategorii w zasadzie si¢ nie powiodta. Natomiast zatozenie o nieodwolalnosci
cztonkow Krajowej Rady, poza szczegdlnymi wypadkami, a takze stopniowa wymiana sktadu
Rady byta bardzo dobrym rozwiazaniem - co dwa lata wymieniano trzech cztonkéw Rady.
Rozwiazanie to zapewniato pamig¢ instytucjonalna w organie i ciaglos¢ procedur. W 2005
roku zniesiony zostat mechanizm rotacji, a zatem petna kadencja uptywa w statym sktadzie.
W obecnej nowelizacji nie ma powrotu do rotacji, natomiast proponowana mozliwos¢
odwotywania z powodu ,,szczegdlnych” przyczyn przewodniczacego Rady budzi spore
zaniepokojenie, jako ze zawsze mozna znalez¢ ,,szczegdlna” przyczyng i ta metoda wptywaé
na decyzje Rady. Inne istotne zatozenie dotyczyto wspotpracy miedzy tym pozarzadowym
organem a administracja rzadowa, czyli na poziomie uzgodnien pomigdzy Krajowa Rada a
Prezesem Rady Ministréw co do kierunkow polityki medialnej. Bardzo dobrze funkcjonowata
zalezno$¢ miedzy Krajowa Rada jako organem odpowiedzialnym za tre$¢, programy i prawa
do tych programow a organem, ktory byt odpowiedzialny za sprawy czestotliwosci i1 techniki.
Aktualnie proponowane zmiany ustawowe, ktére migdzy innymi maja na celu pozbawianie
Radykopmetencji zwiazanych z przyznawaniem koncesji, jest wysoce niewskazane.

Jako ostrzezenie, do czego moga doprowadzi¢ pewne zmiany w ustawie o radiofonii i
telewizji, przywolany zostat przykiad proby ,,zamachu” na Krajowa Rad¢ Radiofonii 1
Telewizji na Lotwie, gdzie w roku 2005 wniesiono projekt ustawy o radiofonii i telewizji,
zgodnie z ktorym tamtejsza Rada Radiofonii i Telewizji miata utraci¢ kompetencje
koncesyjne, nadzorcze, regulacyjne, a takze mozliwo$¢ nakladania sankcji. Wszystkie te
funkcje miato przeja¢ Ministerstwo Kultury, ktéore mialo sta¢ si¢ organem regulacyjnym
radiofonii 1 telewizji. Plany te mialyby bardzo niekorzystny wplyw na autonomi¢ mediow
publicznych oraz organu regulujacego, szczeg6lnie ze zgodnie z totewskim prawem, gtowna

powinnoscia urzednikow jest miedzy innymi, bez wzgledu na wiasne poglady polityczne,



lojalno$¢ wobec rzadu. Oznaczatoby to wigksze uzaleznienie reklam i finansowania mediow
publicznych od dobrej woli instytucji rzadowych. Aby unikna¢ tej sytuacji, OBWE zlecita
wykonanie analizy projektu ustawy w oparciu o artykul 19 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka dotyczacy wolnosci stowa. Ustalono, ze poziom panstwowego zaangazowania w
strukturg¢ finansowania mediéw publicznych i nadzor nad nimi jest niepokojacy. Ostatecznie
do wprowadzenia zmian nie doszto, a na Lotwie obecnie pisana jest nowa ustawa o mediach
publicznych.

Podczas dyskusji zauwazono, ze nie mozna kopiowa¢ modelu nadawcy publicznego
skadkolwiek, wstawi¢ go do jakiego$ kraju i liczy¢, ze ten model zacznie dziata¢. Nadawca
publiczny czy organ regulacyjny musi wywalczy¢ sobie kompetencje — prawdziwe
kompetencje, nie tylko te zapisane w ustawie. Szacunek, uznanie, autorytet sa mu potrzebne,
zeby zrealizowa¢ deklaracj¢ intencji, ktéra jest zapisana w ustawie. W krajach
postkomunistycznych, a wlasciwie we wszystkich mlodych demokracjach, zachodza te same
procesy (podobnie jak w pewnym stopniu zachodza one w Portugalii, Grecji, Hiszpanii, we
Witoszech, we Francji). Nadawcy publiczni 1 organy regulacyjne sa pod wielka presja, nie
tylko polityczna. Potrzeba duzo czasu, aby zdobyly one rzeczywista, a nie tylko zapisang w
ustawie, pozycje. Wszystko zalezy od otoczenia zewngtrznego, ale tez w ogromnym stopniu

od 0s6b zatrudnionych w tej instytucji.

Druga czg$¢ konferencji poswigcona zostata kwestii funkcjonowania 1 roli mediéw
publicznych w spoleczefistwie informacyjnym. Rozpoczglo ja wystapienie prezydenta

Europejskiej Unii Nadawcow (EBU), Fritza Pleitgena:

Panie i Panowie, to zaszczyt i przyjemnos¢ dla mnie przemawiaé na temat roli i znaczenia
publicznych mediow we wspotczesnej Europie. Najpierw chcialbym powiedzie¢, zZe ta
konferencja jest bardzo dobrym pomystem, poniewaz kazdy moze skorzystac¢ z doswiadczenia
innych i mysle, zZe niektorzy z uczestnikow bedq w stanie zaoferowad inny punkt widzenia, co
moze okaza¢ sie bardzo pomocne.

Z wlasnego doswiadczenia moge powiedziel, ze moja poprzednia instytucja skorzystata z
praktycznej wiedzy BBC. Pamietam rowniez, Ze hiszpanska telewizja zyskata wiele na
konferencji zorganizowanej w Hiszpanii, w ktorej wzieto udzial grono miedzynarodowych
przedstawicieli. Mam nadzieje Ze dzisiejsza konferencja bedzie bardzo owocna. Jako
prezydent EBU wyrazam poglady nie tylko we wlasnym imieniu, ale rowniez poglady 74

czlonkow EBU z 56 krajow. Biorqc pod uwage, Ze ta konferencja ma na celu pomoc Polsce w



wyznaczeniu dzialania na przysztos¢, aby publiczne media najlepiej stuzyly polskiemu
spoleczenstwu, EBU i jej cztonkowie z checiq biorq w niej udzial.

EBU, zatozona 58 lat temu (wczesniej niz UE), stata sie kluczowym elementem w procesie
rozwoju Europy. W pewnych obszarach takich jak wymiana informacji, czy prawa do
transmisji sportowych, EBU jest globalnym graczem. Aby utrzymac te pozycje i jq obronic,
potrzebujemy silnych czionkow. Dlatego tez jestesmy bardzo zainteresowani silng
reprezentacjq Polski w naszej organizacji.

Kiedy mowimy o roli publicznych mediow we wspotczesnej Europie, mamy w pierwszej
kolejnosci na mysli dynamicznie postepujqcy proces transformacji. Wszystkie wiodqce
publiczne media w Europie, lqcznie z TVP, dqzq do strukturalnego i technicznego
przystosowania, by stuzyé spoleczenstwu. Wszystkie publiczne media przeksztatcajq sie w
organizacje medialne stuzqce spoteczenstwu. W tym procesie ewolucji kazdy z cztonkow EBU
poszukuje sposobu, aby przystosowaé sie¢ do nowych wymagan spoleczenstwa
informacyjnego.

Wielu widzow i stuchaczy ma dostep do wysokiej jakosci tresci przy pomocy tradycyjnych
platform i to doswiadczenie zostanie wzbogacone w przysztosci przez wprowadzenie telewizji
wysokiej rozdzielczosci. Wiekszos¢ czltonkow EBU zmacznie przyczynia sie do promocji i
rozwoju technologii HD, co pozwoli spoteczenstwu cieszy¢ sie programami o znacznie lepszej
Jjakosci niz dotychczas, szczegolnie mistrzostwami w pitce noznej czy igrzyskami olimpijskimi.
Oczywiste jest, ze mlodsze pokolenia coraz czesciej zqdajq dostepu do mediow wedtug
wiasnych potrzeb, nie tylko oczekujqc dostepu do tresci w dowolnym czasie czy miejscu, ale
znaczenie majq rowniez dla nich inne mozliwosci techniczne transmisji jak Internet. To
wilasnie spowodowato wprowadzenie przez BBC w zeszlym roku iPlayera, ktory umozliwia
ogladanie wigkszosci programow BBC przy pomocy Internetu w dowolnym miejscu i czasie
na terenie Zjednoczonego Krolestwa. Chociaz BBC jest jak na razie najbardziej
zaawansowanym medium w tego typu przekazie informacji, wiele organizacji zrzeszonych w
EBU podaza w tym kierunku.

Wielu cztonkow takich jak TVP jest gotowych zaoferowal zmnaczne zasoby programow
informacyjnych dostarczanych przy pomocy Internetu. W przysztosci bedzie znacznie wiecej
programow dostepnych online dla spoleczenstwa z dowolnego miejsca i w dowolnym czasie.
W calej Europie media publiczne borykajq sie z tymi samymi szerokimi wymaganiami
stawianymi przez spoteczenstwo informacyjne. Jednak przystosowujqc sie do potrzeb
spoleczenstwa, kazda publiczna organizacja medialna podlega krajowym przepisom

prawnym, ktorych musi przestrzegac. Kazdy zatem kraj w Europie posiada wtasng wersje



przepisow dotyczqcych obowiqzkow mediow publicznych, sposobow ich przestrzegania i
kontrolowania. Jak wiemy Polska jest obecnie w procesie przemian i reformowania swoich
przepisow prawnych dotyczqcych mediow, zawierajqcych definicje obowiqzkow mediow
publicznych.

Jako prezydent EBU chciatbym wzbogacic¢ te polityczna debate przez podkreslenie tego, co
EBU oraz Rada Europy uznaly za konieczny i kluczowy element kaidego prawdziwego
obowiqzku spoczywajqcego na mediach publicznych w dzisiejszej Europie. Na poczatku, by
spoteczenstwo miato dostep do mediow w dowolnym miejscu i czasie, media publiczne muszq
by¢ powszechnie dostepne dla wszystkich ludzi przy pomocy dowolnych srodkow przekazu.
Media publiczne zawsze byly zobowiqzane dostarcza¢ spoteczenstwu szerokq game tatwo
dostepnych, uczciwych i dobrych jakosciowo programow. Ta misja jest kontynuowana w
dzisiejszych czasach i wiasnie z tego powodu media publiczne powinny by¢ dostepne we
wszystkich mozliwych srodkach przekazu. Szczegolnie dotyczy to mlodszego pokolenia, ktore
coraz bardziej przyzwyczaja sie do posiadania dostepu do programow i informacji w kazdej
chwili. W celu utrzymania wysokich standardow przekazywania programow i informacji
dostarczanych spoteczenstwu musimy zagwarantowac bezstronnos¢ i niezaleznos¢ organizacji
medialnych.

Pierwsza czes¢ dzisiejszej konferencji jasno okresla, ze niezaleznos¢ publicznych mediow nie
zawsze jest chroniona w nalezyty sposob z powodu m.in. braku odpowiednich ustaw. EBU
podziela ten poglad. Kontrola mediow publicznych przez rzqd i politykow stuzy zazwyczaj
interesowi wiladz kontrolujqcych, a nie spoteczenstwu. Zachowanie niezaleznosci ochrony
organizacji medialnych oznacza gwarancje dostarczania wysokiej jakosci programow i
bezstronnych informacji. Thomas Jefferson powiedzial kiedys: , Gdybym mial wybierac
miedzy rzqdami bez gazet, a gazetami bez rzqdow, bez wahania wybratabym drugie”. Cytat
ten wskazuje dobry kierunek, mianowicie silniejsza demokracja wymaga bardziej
niezaleznych mediow. Jestem rowniez swiadomy, ze istniejq w Europie media, ktore sq
blednie rozumiane przez spoleczenstwo, poniewaz funkcjonujq jako przedtuzenie panstwowej
telewizji, co moze by¢ powodem braku wiarygodnosci wsrod spoteczenstwa. Media, by by¢
wiarygodnymi, muszq by¢ zwiqzane z obywatelami, dajqc im mozliwos¢ uczestnictwa i pewien
stopien kontroli, raczej niz zostawiac¢ te kontrole w rekach politykow czy komercyjnych
wynaturzen. Z tego powodu wiele krajow postanowito umiesci¢ w organach nadzorujqcych
media publiczne reprezentantow sposrod roznych grup spotecznych. W takich organach jak te
nalezqce na przyktad do mojej poprzedniej instytucji ARD, politycy stanowiq mniejszos¢

czlonkow. Politycy reprezentujq czes¢ naszego demokratycznego spoteczenstwa i dlatego nie



powinni by¢ catkowicie wykluczani z takich organow, czego domaga sie pewna grupa ludzi w
moim kraju. Zaktada sie, zZe politvkom nie powinno sie powierzaé catkowitej kontroli, aby
zapewni¢ niezaleznos¢ mediom.

Kolejnym kluczowym elementem dotyczqcym zobowiqzan ustug publicznych, ktory ostatnio
znaczy wiecej niz kiedykolwiek, jest promocja spotecznej spojnosci i integracja powstajqcych
spotecznosci. We wspolczesnej Europie ZzZyjemy w przestrzeni otwartych granic, gdzie
imigracja i emigracja wzrasta. Nie jest to nowe zjawisko. Nasz wysitek powinien rowniez
dotyczy¢ roznic spotecznych, dlatego tez media publiczne sq zobowiqzane promowac lepsze
zrozumienie spoleczenstw o innym podtozu kulturowym. Z tego powodu moja poprzednia
instytucja ARD z pomocq France Télévisions i EBU wprowadzita cykl miedzynarodowych
konferencji dotyczqcych miedzy innymi integracyji.

Do obowiqzkow mediow publicznych jako instytucji dziedzictwa kultury, audiowizualnej
produkcji i kreatywnosci nalezy rowniez nowa cyfrowa edycja. Archiwa posiadane przez EBU
mozna uzna¢ za audiowizualny skarb Europy. EBU i jej czlonkowie pracujq nad
przechowywaniem tych archiwow i przygotowujq je do nowego cyfrowego zycia. W
przysztosci media publiczne bedq w stanie oferowalé te skarby przesztosci obok
najnowoczesniejszych produkcji w bardzo wysokiej jakosci. Przez tworczos¢ i produkcje
wysokiej jakosci indywidualnych tresci media publiczne pomagajq dokonac integracji
kulturowej w Europie. Przewodniczqcy Komisji Europejskiej José Manuel Barosso zwrocit
uwage, ze kultura przychodzi przed gospodarkq. Mowiqc to, wyraznie zaznaczyl istotnq role
kultury w kazdym z naszych krajow bedqcq czesciq naszej europejskiej spotecznosci.
Chciatbym rowniez zwroci¢ uwage na fakt, zZe kultura i gospodarka nie wykluczajq sie
nawzajem. W rzeczywistosci kreowanie i produkcja wysokiej jakosci tresci audiowizualnych
wnosi bardzo duzy wktad w europejskq gospodarke.

Oczywiste jest, ze w dobie spoleczenstwa informacyjnego, stawia sie¢ nowe wymagania przed
mediami publicznymi. Stale ulega zmianie sposob dostepu do mediow. Z pewnosciq proces ten
bedzie kontynuowany i bedzie dotyczyl rowniez przyszlych pokolen. Jednakie w wieku
globalizacji i technologicznych innowacji, gdzie przetadowanie informacjq dotyczy tak samo
ludzi jak i komputerow, rola i pozycja mediow publicznych staje si¢ bardziej istotna niz
kiedykolwiek. Szukajqc sposobu na przystosowanie do nowych wymagan, media publiczne -
jak TVP muszq by¢ w petni przygotowane do speinienia obowiqzkow w niezaleziny i
autonomiczny sposob, muszq odpowiadac¢ potrzebom obywateli. Wiele innych organizacji

medialnych jest juz w stanie sprosta¢ wymaganiom stawianym przez przysztosc. Jesli TVP
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bedzie miec¢ takie same mozliwosci, nie mam waqtpliwosci, ze odniesie sukces. Dziekuje za
uwage.

Po tym wystapieniu nastapita dyskusja panelowa prowadzona przez Krzysztofa
Skowronskiego, dyrektora III Programu Polskiego Radia. Wzigli w niej udziat dr Karol
Jakubowicz, prof. Tadeusz Kowalski, Christian Nissen, niezalezny ekspert sektora mediow z
Danii, dr Werner Rumphorst, ekspert prawny, konsultant EBU oraz dr Krzysztof
Wojciechowski, doradca prawny Biura Zarzadu TVP.

Dotychczas tradycyjnym zadaniem mediéw publicznych bylo produkowanie programéw na
anten¢ radiowa lub telewizyjna. Obecnie nie wystarczy mie¢ pomyst na radio czy telewizje,
trzeba mie¢ tez pomyst na sposdéb skomunikowania si¢ z nowoczesnym czlowiekiem,
zakladajac, ze bedzie to dla niego pierwsze zrodto informacji o §wiecie. W nowych czasach
produkcja programowa jest (i jest to czg$¢ niezbednej rewolucji technologicznej) i musi by¢
produkowana od razu z zalozeniem, ze po ewentualnych zmianach ma by¢ przydatna do
pokazywania na czterech antenach: radiowej, telewizyjnej, internetowej 1 w telefonii
komoérkowej. Radio stoi teraz przed problemem, czy poza dzwigkiem nie powinno tez
nadawaé obrazu, czy nie powinno sta¢ si¢ telewizja. Media, by przetrwaé, musza si¢
dostosowac do rewolucji technicznej. Pojawia si¢ pytanie, czy media publiczne maja szans¢ w
spoleczenstwie informacyjnym.

Od kiedy pojawily si¢ media komercyjne, media publiczne tracily monopol najpierw na
odbiorcow, a potem na tzw. treSci misyjne. Nadawcy komercyjni otwierali programy
wyspecjalizowane, a takze zaczgli nadawaé duzo ilo$¢ programow kojarzonych z tzw. misja.
Sytuacja ta jednak si¢ zmienia. Nadawcy publiczni zaczynaja odzyskiwac soja pozycj¢ w
powszechnie dostgpnych programach uniwersalnych, ktore zawieraja tre$ci ambitne,
poniewaz nadawcy komercyjni przenosza bardziej atrakcyjna zawarto$¢ do programow
specjalistycznych, czgsto platnych. Jezeli ta tendencja bedzie sig nasilata, to ogélnie dostepna
telewizja, zwlaszcza komercyjna, bedzie telewizja dla ubogich, a to, co begdzie wartosciowe,
bedzie dostgpne w platnych kanatach wyspecjalizowanych. Nadawcy publiczni zaczynaja
réwniez odnosi¢ kluczowa rol¢ w kwestii programéw misyjnych, poniewaz natg¢zenie
konkurencji w skutek mnozenia si¢ ofert programowych powoduje, ze nadawcy komercyjni,
walczac o masowego odbiorce, coraz rzadziej beda mogli nadawac tresci misyjne, zwlaszcza
w programach ogolnodostgpnych. Jezeli kto§ ma jakiekolwiek watpliwosci, czy tak bedzie
rzeczywiscie, moze przesledzi¢ sytuacj¢ w Wielkiej Brytanii, gdzie organ regulacyjny Ofcom

od wielu lat ostrzega, ze w miarg postgpu cyfryzacji trzeba bedzie redukowaé¢ wymagania
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misyjne 1 wymagania programowe, ktore sa nakladane na nadawcoéw komercyjnych
traktowanych w Anglii jako komercyjni nadawcy publiczni. Trzeba begdzie je redukowac,
poniewaz w dobie narastajacej konkurencji brytyjscy nadawcy komercyjni nie beda w stanie
wywiazywac si¢ ze swoich obowiazkéw misyjnych. W tej chwili trwa w Wielkiej Brytanii
bardzo ozywiona dyskusja, co zrobi¢ z sytuacja, w ktorej narastanie konkurencji powoduje
wypychanie wartoSciowego programu do programow wyspecjalizowanych, czesto ptatnych,
natomiast na rynku telewizji ogélnodostepnych pozostaje zacigta walka o odbiorce, ktora
powoduje obnizenie poziomu programu. Potrzeba istnienia nadawcy publicznego nie jest
zatem zagrozona, przeciwnie, ta potrzeba bgdzie tak naprawdg rosta.

Media publiczne powinny w dalszym ciagu (i to jest ich podstawowe zobowiazanie) nadawac
programy ogdlnodostepne i w petni warto$ciowe. Druga sfere oferty programowej musza
stanowi¢ programy wyspecjalizowane, ale trzecia musi by¢ co$, co si¢ nazywa
»spersonalizowang stuzba publiczna”, czyli bylyby to tresci dostgpne w Internecie, dostgpne
nielinearnie w ogromnej gamie tresci dostosowanych do réznych odbiorcéw, co z kolei
wymaga redefinicji catego nadawcy publicznego. Tradycyjnym elementem definicji nadawcy
publicznego byta powszechno$¢ dostepu i tres¢ uniwersalna dla wszystkich. Ten model zostat
wytworzony, gdy po pierwsze: nadawca publiczny mial monopol, po drugie: gdy powstali
nadawcy komercyjni koncentrujacy si¢ (zwlaszcza na poczatku) na dochodowej tresci
komercyjnej. Wtedy nadawca publiczny mogt okresli¢, ze nadaje petna game tresci w jednym,
dwoch czy trzech programach. Dzisiaj, kiedy liczba ofert programowych ro$nie, kiedy
pojawia si¢ mozliwos$¢ personalizacji, ten tradycyjny model nadawcy publicznego stuzacego
jednoczesnie wszystkim, musi ulec zmianie. Media publiczne nie stracily swojego znaczenia.
Dlatego naturalne jest, ze nie moga one tylko definiowaé¢ ustug, powinny sta¢ sie
interaktywnymi mediami, co daje nowe fantastyczne mozliwosci dla spoteczenstwa.

Warto obserwowaé wplyw, jaki maja media publiczne na spoteczenstwo. Przyktadem badan
temu poswigconych jest praca miedzynarodowej grupy, ktora bada sytuacje w USA, Wielkiej
Brytanii, Finlandii 1 Danii. Analiza wykorzystania mediow - prasy i telewizji pozwolito
okresli¢, ze media publiczne odgrywaja znacznie wigksza rol¢ w Finlandii i Danii niz w
Stanach Zjednoczonych czy tez w Wielkiej Brytanii. Okazato sig, ze ankietowani z Finlandii i
Danii wiedza znacznie wigcej na temat tego, co dzieje si¢ w spoleczenstwie, na arenie
miedzynarodowej 1 ogolnie na $wiecie. Najbardziej interesujace jest poréwnanie bardzo
dobrze wyksztatconych i mniej wyksztalconych oséb i1 ich wiedzy na temat spoleczenstwa.
Réznice sa bardzo duze w Stanach Zjednoczonych, a bardzo mate w Finlandii i Danii. Jest to

bardzo interesujace z punktu widzenia roli medidw publicznych w spoleczenstwie. Media
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publiczne nigdy nie miaty tak jasno okreslonego obowiazku i takiego znaczenia w
spoleczenstwie jak obecnie.

Mimo ze Internet, platformy mobilne i1 inne przekazniki uzywaja coraz bardziej
nowoczesnych metod komunikacji, nic nie wskazuje na to, ze tradycyjne $rodki przekazu
znikna. To jest lekcja, ktorej nauczyliSmy si¢ kilka lat temu: nowe metody nie zastgpuja
starych metod. One si¢ wzajemnie uzupeiniaja.

Dotychczas media publiczne byty definiowane za pomoca parametréw technicznych, co
znaczylo, ze kazdy stuchacz radia czy telewidz musial ptaci¢ abonament radiowo-telewizyjny.
Nalezy jednak odej$¢ od kryterium, jakim jest posiadanie odbiornika radiowego czy
telewizyjnego. Obecnie nie ma ono sensu, poniewaz odbieramy programy nie tylko za
pomoca odbiornika radiowego czy telewizyjnego, ale tez przez telefony komorkowe, ekrany
komputeréw i cala game nowoczesnych urzadzen, ktore umozliwiaja ogladanie czy stuchanie
publicznych programéw, za odbior ktérych nalezy ptaci¢. Jako ze ich tres¢ jest dostepna dla
catego spoleczenstwa, bez wzgledu na to, czy si¢ chce oglada¢ lub stucha¢ nadawanych tresci
caly czas, czy tylko czasami, oferta programowa mediéw publicznych lezy w interesie
kazdego obywatela, jest bezposrednio zwiazana z demokratycznymi potrzebami kazdego
spoteczenstwa. Dlatego kazdy obywatel powinien by¢ zobowiazany do wniesienia oplaty za
ustlugi mediow publicznych. Istnieje potrzeba istnienia medidow publicznych, ktora
potwierdzaja dokumenty Unii Europejskiej i Rady Europy dotyczace roli 1 autonomii mediow
publicznych. Podstawa prawna jest zatem dostgpna, a jezeli chodzi o szczegoty, to ich
ustalenie nalezy do indywidualnych systeméw prawnych poszczegdlnych panstw.

Nie nalezy natomiast zaktada¢ finansowania mediéw publicznych z budzetu panstwa, bo kto
ptaci, ten wymaga. Niezaleznie od zastosowanych zabezpieczen, i tak - ze wzgledu cho¢by na
inflacj¢ - media publiczne beda musiaty zwroci¢ si¢ o pomoc do Ministerstwa Finansow,
ktére moze na przyktad krytycznie odnie$¢ si¢ do nadawanych programow, twierdzac, ze za
bardzo faworyzuja opozycje. Media publiczne nie stuza panstwu, wigc nie powinny by¢ przez
nie finansowane. Powinny by¢ finansowane przez tych, ktorzy czerpia z nich korzysci, czyli
dla ktérych programy sa nagrywane. We wszystkich krajach Zachodniej Europy, poza
kilkoma wyjatkami, podstawa finansowania mediow publicznych jest optata abonamentowa
(nawet juz w Kosowie, Albanii czy ostatnio Macedonii). Jezeli chodzi o reklamy, to w
idealnym $wiecie media publiczne moze mogtyby si¢ obejs¢ bez ich nadawania, lecz w
krajach, gdzie obywatele nie sa przygotowani, by duzo ptaci¢ za ustlugi mediow publicznych,
trzeba pozwoli¢ na dodatkowe reklamy. Pomimo dobrych stron nadawania reklam w mediach

publicznych, istnieje rowniez ryzyko, ze wysoki dochdd z reklam moze za bardzo uzalezni¢
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media publiczne od pienigedzy z nich wptywajacych i upodobni je do sektora komercyjnego.
Trzeba pamigta¢ o niebezpieczenstwie upodobnienia si¢ strategii mediéw publicznych do
taktyki reklamowej polegajacej na utrzymywaniu jak najwigkszej iloSci widzow przez caty
czas. Wowczas bowiem wykluczy si¢ programy nagrywane tylko dla niektérych grup
spoteczenstwa, a takie przeciez gwarantuje polska ustawa.

Jezeli siggniemy do postanowien dokumentu ,,Zasady realizowania przez Telewizj¢ Polska
misji publicznej”, mozna powiedzie¢, ze Telewizja Polska jest przygotowana do sprostania
wymogom nie tylko wynikajacym z obowiazujacego ustawodawstwa, ale takze tym, ktore
wynikaja z rozwoju technologicznego, spotecznego, z ewolucji, ktora czgsto zamykamy w
krétkim okresleniu ,,spoteczenstwo informacyjne”. Jezeli media publiczne beda istnialty w
rzeczywisto$ci spoleczenstwa informacyjnego, to migdzy innymi dzigki temu, Ze posiadaja
dziedzictwo audiowizualne, poniewaz sa to czgsto unikalne zasoby, ktorych sektor
komercyjny jeszcze nie wytworzyt i zapewne nigdy nie wytworzy. Owe unikalne zasoby sa

szansa na trwala obecno$¢ w wirtualnej rzeczywistosci.

Trzecia czg¢$¢ konferencji skupita si¢ na zarysowanym juz wcze$niej temacie finansowania
mediéw publicznych. Rozpoczgto ja wystapienie Alexandra Scheuera, dyrektora generalnego

Europejskiego Instytutu Prawa Mediow w Saarbriicken:

W finansowaniu mediow publicznych w perspektywie europejskiej i krajowej chodzi o
pieniqdze, ktore dajq mediom niezaleznos¢ w zamian za programy wysokiej jakosci. Powstaje
zatem wiele pytan w kwestii finansowania mediow: kto decyduje o Srodkach i wysokosci
finansowania oraz kto ptaci? Czy pieniqdze pochodzq z abonamentu, czy z budzetu panstwa?
Czy powinny istnie¢ dodatkowe zZrodta dochodu, jak np.: reklamy, sponsoring czy abonament
w telewizji kodowanej? Kto jest odpowiedzialny za uregulowanie powyzszych kwestii?
Zalecenie Rady Europy z 2004 roku gwarantuje wolnos¢ stowa mediom publicznym poprzez
podejmowanie decyzji finansowych. Finansowanie wiec musi by¢ wystarczajqce do zakresu
dziatania. Unia Europejska w swoich postanowieniach bierze pod uwage kwestie kulturowe,
gwarancje pluralizmu i wolnosci stowa. W perspektywie krajowej Komisja Europejska bada
to, czy i w jaki sposob zostal okreslony zakres dziatan mediow publicznych . Wazne jest
rowniez, by finansowanie bylo na tyle przewidywalne, zeby pozwolito na dalsze planowanie i
strategie inwestycyjne. Najwyzszej wagi kwestiq jest oczywiscie niezaleznos¢ od wplywow
rzqdowych. Finansowanie nie powinno mie¢ wplywu na decyzje o publikacji danego

materiatu. Dlatego nalezy pamietac, ze srodki finansowania powinny by¢ zgodne z funkcjq,
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jakq ma publiczny nadawca. W poprzedniej czesci konferencji rozmawiano juz o ilosci
dochodow plynqcych z reklam i tak np.: w Niemczech Trybunal Konstytucyjny orzeki, iz nie
zawsze nalezy postepowac zgodnie z tacinskim przystowiem: , ,pecunia non olet.” Trzeba
bowiem uwazaé, czy za checiq finansowania atrakcyjnych programow nie kryje sie zamiar
wywierania wphwu na ich jakos¢. Wiekszos¢ krajow europejskich opowiada sie za
pobieraniem oplaty abonamentowej. Moim zdaniem abonament pomaga stworzyc
bezposredni zwiqzek miedzy obywatelem i ustugami mediow publicznych. Oczywiscie istniejq
inne sposoby finansowania jak np. we Francji, gdzie pieniqdze z podatkow najpierw trafiajq
do budzetu, a potem sq przydzielane mediom. Procedura przyznawania finansowania
powinna by¢ tak skonstruowana, by panstwo miato jak najmniejszy wplyw na media.
Parlament jest odpowiedzialny za jej ustalanie, ale to wcale nie znaczy, ze parlament
powinien mie¢ prawo do ingerencji. W Niemczech politycy i ustawodawcy nie majq wplywu
na wysokos¢ Srodkow finansowych potrzebnych publicznym mediom. Grupa niezaleznych
ekspertow najpierw sprawdza, czy wnioski dotyczace finansowania mediow pokrywajq sie z
prawdziwym zapotrzebowaniem, a nastepnie formutuje propozycje, ile pieniedzy media
publiczne powinny otrzymaé na okres 4 lat. Wysokos¢ abonamentu musi by¢ w zasiegu
mozliwosci finansowych kazdego obywatela. W Niemczech osoby, ktorych nie sta¢ na
oplacanie abonamentu, sq z tej oplaty zwolnione. Na co powinny by¢ wydawane pieniqdze z
abonamentu? Na tym polega wolnos¢ nadawcza mediow, by same decydowaly, w jaki sposob
wykorzystajq fundusze, wypetniajac przy tym swojq spotecznq funkcje. Fundusze sq
wykorzystywane do roznych celow, nie zawsze muszq dotyczy¢ tylko ustug mediow
publicznych. W Niemczech na przyklad organ regulacyjny jest rownmiez finansowany z
pieniedzy pochodzqcych z abonamentu, dotacje filmowe sq wydawane bezposrednio lub
posrednio na sponsorowanie filmow. Media publiczne nie tylko wydajq pieniqdze na
nadawanie programow, ale rowniez na sposob ich odbioru np. poprzez telewizje cyfrowq w
systemie DVB-H czy Internet. Istnieje wiele modeli kontrolowania wydatkow mediow. Moim
zdaniem publikowanie raportow finansowych przez media jest bardzo wazne. Jesli widzowie
wiedzq, na co wydaje sie ich pieniqdze i w jaki sposob, tatwiej im jest zaakceptowac koszty i
podjete decyzje.

Na poczqtku tego roku Komisja Europejska rozpoczela przeglad Komunikatu w sprawie
dziatalnosci transmisyjnej, zostanie rowniez przeprowadzona ocena krajowych systemow
finansowania w Austrii i Polsce. Natomiast Francja, Wlochy, Niemcy oraz Belgia
zobowiqzaly si¢ zglosi¢ nowe ustawy do Komisji Europejskiej. Postuzq one innym panstwom

jako przyklad realizacji wymogow Komisji Europejskiej. W Europejskim Trybunale
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Sprawiedliwosci roztrzygane sq dwie sprawy odnoszqce si¢ do przypadkow Danii i Holandii.
I wreszcie najwazniejszym krokiem dla mediow publicznych bedzie zapewnienie przejscia w

nowe media i pozyskanie aprobaty spoteczenstwa. Bardzo dziekuje.

Moderatorem trzeciego panelu byt prof. Tadeusz Kowalski. W dyskusji wzigli udziat:
Philippe Bélingard, dyrektor Departamentu Prawnego France T¢lévisions, prof. Teresa
Degbowska-Romanowska, byta sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, ekspert prawa
finansowego 1 konstytucyjnego, Elzbieta Kruk, wiceprzewodniczaca Sejmowej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, Mark Lengyel, wiceprzewodniczacy Grupy Specjalistow ds.
mediéw publicznych Rady Europy oraz Matteo Maggiore, dyrektor ds. Europejskich i1
Migdzynarodowych BBC

Przedstawiciel BBC, przedstawil rozwazania na temat optymalnego finansowania
nadawcy publicznego w Wielkiej Brytanii — najpierw dokonano oceny statutu BBC, nastepnie
porozumiano si¢ z rzadem w sprawie finansowania BBC. Uznano, ze najlepszym sposobem
finansowania mediéw publicznych sa wptywy z abonamentu. Rzad brytyjski w porozumieniu
ze spoleczenstwem zdecydowat, ze BBC bedzie finansowane z abonamentu przez kolejne 10
lat. Ustalono, ze w ciagu 7 lat BBC otrzyma catkowita sumg okoto 20 miliardow funtow. Sa
to bardzo duze, bezpieczne 1 dlugoterminowe pieniadze, cho¢ ponizej stopnia wzrostu inflacji.
Problem polega na tym, ze BBC bedzie potrzebowato jeszcze wigcej pienigdzy, dlatego ze
media publiczne maja i beda mie¢ duze znaczenie dla spoleczenstwa w dobie cyfrowych
zintegrowanych mediéw. Pielegnowanie europejskiej czy narodowej kultury bedzie istotne,
jako ze rynek si¢ zmienia, spoteczenstwo dopuszcza zagraniczna konkurencj¢ i musi wlozy¢
wigcej wysitku, by zachowaé kultur¢ narodowa. Jednak rozpowszechnianie uslug na wielu
nowych platformach jest bardzo kosztowne. Jako przyktad niech postuzy BBC iPlayer, ustuga
telewizji online, ktora wprowadzono w Boze Narodzenie 2007 r. BBC oczekiwata sukcesu,
ale nie az tak duzego. W ciagu pierwszych trzech miesigcy odnotowano ponad 17 milionow
Sciagnig¢ programow z Internetu. Obecnie toczy si¢ zywiotowa dyskusja pomigdzy BBC i1
dostawcami Internetu, ktoérzy domagaja si¢ od BBC zaplaty za swoje ustugi. Powstal nowy
sktadnik spotek, sojuszow, umoéw, ktore media publiczne bgda musialy zawrzed.
Przedstawiciele BBC uwazaja, ze abonament jest wazny, pod warunkiem, ze jest
wystarczajacy. Sprawia bowiem, Ze media odpowiadaja przed spoteczefistwem. Zadne inne
ustugi publiczne nie maja tak bezposredniego z nim potaczenia. Ptacac podatki na stuzbg

zdrowia, nie daje si¢ pienigdzy na szpitale, placac podatki na edukacj¢, nie finansuje si¢
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bezposrednio szkol, ale optacajac abonament telewizyjny, ma si¢ pewnos$¢, ze te pieniadze
trafia do BBC 1 tylko do BBC. Konieczna jest wolnos$¢ korzystania z inwestycji publicznych,
by dochdd z nich ptynacy przynosit korzys¢ abonentom. Istotne jest, by ustalenia dotyczace
finansowania byly dlugoterminowe. Krotkoterminowe ustalenia sprawiaja, ze medium
publiczne co roku musi walczy¢ o przetrwanie i je uzalezniaja.

Inny model dziatalno$ci telewizji publicznej przedstawil reprezentant France

Télévisions mowiac o tym, ze nowy prezydent Francji na poczatku roku 2008 stwierdzil, ze
oczekuje zlikwidowania, czg$ciowego lub catkowitego, natychmiastowego lub stopniowego,
reklam na antenie France Télévisions. W liscie do ministra odpowiedzialnego za media
prezydent stwierdzil, ze francuska telewizja jest przestarzata. Przedstawit w nim réwniez
nowe wyzwania, z ktorymi musi si¢ ona zmierzy¢. Gtownym wyzwaniem jest ogromna ilo$¢
medidow prywatnych i ich oferta. Po drugie, nowe mozliwos$ci oferowane przez Internet, ktory
stat si¢ medium globalnym. Prezydent uwaza, ze likwidacja reklam w telewizji publicznej
pozwolitaby na podjecie nowych zadan w dziedzinie sztuki i kultury, a przede wszystkim na
potraktowanie w sposob bardziej wymagajacy wielkich problemow wspotczesnego swiata. Ta
modyfikacja finansowa mediow publicznych powinna wspolgra¢ z gleboka redefinicja ich
tozsamosci i strategii. Trzeba dazy¢ do tego, by telewizja stata si¢ innowacyjna.
Nalezy zredefiniowac tozsamos$¢ i warto$ci mediow publicznych i ustalié¢, w jaki sposob brak
reklam w mediach publicznych pozwoli stymulowa¢ kreatywno$¢ 1 jaka bedzie rola telewizji
publicznej w budowaniu wizerunku Europy i1 Francji oraz $rodki do realizacji tego celu.
Trzeba tez okresli¢, jak telewizja publiczna moze korzysta¢ z nowych technologii. Telewizja
publiczna ma naturalne powolanie, aby aktywnie uczestniczy¢é w nowych sposobach
komunikacji oraz zbada¢ inne zrddet finansowania telewizji, ktore zastapityby zyski z
reklam. Rozwazanych jest kilka hipotez np. udzialy operatorow telefonii komorkowych.
Nalezy si¢ zastanowi¢, w jaki sposob zaniecha¢ wyswietlania reklam — jednorazowo, czy
sukcesywnie.

Kolejny przyktad finansowania mediéw publicznych przedstawit gos¢ z Wegier,
Opowiedzial, jak zostata zniesiona optata abonamentowa na Wegrzech.

Wegierski sektor medidow publicznych jest finansowany z wielu réznych zrédet. Dochody
komercyjne stanowia ok. 9% catkowitego dochodu. Pieniadze z budzetu panstwa sa
wykorzystywane do $cisle okreslonych celow, np. na dotowanie orkiestry symfonicznej
Wegierskiego Radia. Kolejna metoda finansowania wegierskich mediow publicznych jest
kupowanie dla nich ustug. Budzet panstwa ptaci bezposrednio wegierskiemu operatorowi

telekomunikacyjnemu Antena Hungaria za dostarczanie swoich ustug mediom publicznym.
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Ustugi te stanowia ok. 26% catosci finansowania. Osobliwos$cia wegierskiego programu
finansowania jest proporcja oplat nadawczych, ktore sa pokrywane przez nadawcow
komercyjnych, poniewaz, gdy w 1996 r. zostal stworzony system medialny, ci wiasnie
nadawcy uzywali czgstotliwosci zarezerwowanych dla wegierskiego sektora medidw
publicznych. Kwoty pobierane za korzystanie z tych czestotliwosci stanowia 4% catkowitego
dochodu mediéw publicznych.

Najwigksze zyski przynosita jednak oplata abonamentowa w wysokosci ok. 90 milionéw
euro, co stanowilo 42% catego dochodu sektora mediow publicznych. Optata ta zostala
wprowadzona w 1996 r. wraz z pierwsza wegierska ustawa dotyczaca mediéw publicznych.
W swojej pierwotnej formie byta to kwota ustalana przez parlament i uzalezniona od liczby
gospodarstw domowych. Jednak abonament ptacito ok. 40% gospodarstw. W 2002 nastapita
fundamentalna zmiana w finansowaniu mediow publicznych. Abonament zniesiono, co byto
decyzja polityczna, podyktowana przygotowaniami rzadu do wyboréw do wtadz lokalnych i
samorzadow terytorialnych. Zniesienie abonamentu byto jedna z wyborczych obietnic, dzigki
ktorej chciano pozyska¢ glosy w nadchodzacych wyborach. W 2007 roku ponownie
czgsciowo wprowadzono abonament, ale tylko dla komercyjnych uzytkownikéw odbiornikow
telewizyjnych, czyli hoteli, pubow i podobnych jednostek. Jest oczywiscie niemozliwe, aby
ponownie wprowadzi¢ oplat¢ abonamentowa dla wszystkich obywateli. Bylaby to bardzo Zle
widziana decyzja. Dlatego wciaz trzeba szukac sposobdéw finansowania mediéw publicznych,
jako ze obecne wptywy pokrywaja tylko niewielka czg$¢ catego zapotrzebowania. Wegry
musza zastanowi¢ si¢ powaznie nad systemem mediow publicznych, i systemem ich
finansowania. Jest mnostwo nowych wyzwan np. wprowadzenie rozwiazan cyfrowych,
wprowadzenie nowych ustug, ktorych nie mozna finansowa¢ w dawny sposob. Zniesienie
optaty abonamentowej oczywiscie nie jest odpowiedziag na te wyzwania. Wegry stoja w
obliczu reformy finansowania medidw publicznych, w ktdrej musza stawi¢ czoto tym samym
problemom, co w 2002 roku.

Polscy uczestnicy panelu zauwazyli, ze w Polsce media publiczne sa odbierane jako
czes$¢ tozsamosci kulturowej, tradycji i raczej jako element spoteczenstwa niz zetatyzowanego
panstwa. Spoteczenstwo pragnie w nich widzie¢ podmioty, ktore kreatywnie wcielaja w zycie
misj¢ publiczna, a wigc prezentuja to wszystko, co stanowi dorobek spoteczenstwa, co daje
mu nadzieje na przysztos¢. Jednocze$nie temu mocnemu przeswiadczeniu spoteczenstwa, ze
telewizja 1 radio publiczne sa nasza wspolna wiasno$cia, towarzyszy bardzo silne ostabienie
legitymizacji politycznej do ich utrzymywania. Jest to podobny problem jak na Wegrzech,

czy w Wielkiej Brytanii, ale inaczej wyrazany przez wspoélczesng historig. Istnieje
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konieczno$¢ oddzielenia tej czesci misji, ktora jest czysto ustugowa, a wigc przedstawianie
wystapien politycznych, programéw oswiatowych. Powinien by¢ jasny nakaz, by istniata
szczegllnego rodzaju publiczno-prawna odptatno$¢ za $wiadczenie uslug przez media
publiczne. W budzetach poszczegdlnych ministerstw powinny by¢ przeznaczone $rodki na
realizacje tych funkcji ustugowych.

Druga istotna kwestia, by¢ moze nigdy nie realizowana przez media komercyjne, to sfera
oddziatywania antropologiczno-socjologicznego, a wigc odnotowywanie postaw ludzkich,
zachowan, obyczaju poprzez reportaz czy inne nowe gatunki radiowe i telewizyjne, nad
ktérych kreowaniem media publiczne powinny czuwac, by¢ ich sponsorem, poniewaz nikt ich
w tej misji nie zastapi.

Przedstawiciel Parlamentu zauwazyl, Zze rozwiazania zastosowane w Polsce, czyli mieszane
finansowanie mediéw publicznych — taczenie srodkéw publicznych i komercyjnych — nie jest
niczym wyjatkowym. W wigkszo$ci krajow europejskich media finansowane sa poprzez
abonament i $rodki komercyjne (gtownie reklamy, czy tez dziatalno$¢ komercyjna samych
mediéw publicznych). Taki system finansowania mediow nalezy uzna¢ dzi§ w Polsce i innych
krajach za system akceptowalny. Po wieloletniej dyskusji i $cieraniu si¢ lobby mediéw
komercyjnych ze strong spoleczna, Komisja Europejska uznata media publiczne za donioste
osiagnigcie dzisiejszych demokracji, niezbgdne dla ich wiasciwego funkcjonowania.
Niezalezno$¢ mediow publicznych, ktora rowniez zalezy od finansowania, jest w Polsce
zagrozona z innego powodu, o ktorym mniej mowiono niz o zagrozeniu ze strony naciskéw
politycznych — jest to zagrozenie komercjalizacja w zwiazku ze struktura $rodkow,
szczegblnie przychodow telewizji publicznej, ksztattujacych si¢ mniej wigcej w proporcji
ponad 70% Srodkow komercyjnych do niecatych 30% srodkow publicznych. Niecheé do
debaty o tym powoduje, ze znalezliSmy si¢ w pewnego rodzaju kryzysie, dzi§ o tyle
ktopotliwym i niebezpiecznym dla medidow publicznych, Ze rzadzacy w zasadzie podwazaja
sposob finansowania poprzez abonament, zastanawiaja si¢ takze nad ograniczeniem, a nie
poszerzeniem dziatalno$ci mediéw publicznych. Tymczasem witasnie taka debata powinna si¢
w Polsce odby¢.

Szkoda, Ze zanim si¢ to stalo, w parlamencie znalazly si¢ dwie ustawy nowelizujace: 1)
ustawa o radiofonii i telewizji oraz 2) ustawa abonamentowa. Skutkiem tej drugiej bedzie
obnizenie wptywow ze srodkéw publicznych na utrzymanie mediéw publicznych. Nalezy tez
pamigtaé, o czym wspomnial Matteo Maggiore, ze kazda zmiang ustalen dotyczacych
finansowania mediow publicznych trzeba begdzie zglosi¢ do DG Competition (Dyrekcji

Generalnej ds. Konkurencji w Komisji Europejskiej), co prawdopodobnie wywota nowa

19



dyskusje na temat subsydiowania panstwa i wptywu na gospodarke. Jakakolwiek zatem
zmiana dotyczaca finansowania mediéw publicznych wywota dyskusje z Bruksela.

Konferencj¢ podsumowal prezes Zarzadu Polskiego Radia SA, Krzysztof Czabanski,

moéwiac, ze rozwazajac kwestie celowosci istnienia medidw publicznych, zastanawiajac sig,
jaka maja peti¢ funkcje, powinnismy pamigtac caly czas, ze te media sa z innej cywilizacji
niz media komercyjne. Media komercyjne kieruja si¢ logika pieniadza, media publiczne
powinny kierowac si¢ logika jesli nie wartos$ci, to przynajmniej pewnych celéw publicznych.
Jako przyklad przedstawil projekt przeksztatcenia programu czwartego Polskiego Radia (jest
to dotychczasowe Radio BIS). Projekt nosi nazweg ,,Polskie Radio Euro” 1 zostanie
uruchomiony w potowie maja. Ma to by¢ program interaktywny i1 multimedialny, zupetnie
inaczej zbudowany: nie jak do tej pory tradycyjne radio z portalem internetowym, na ktory
przenosi czgs¢ swoich treSci bardziej lub mniej ograniczonych prawami autorskimi, tylko
radio od poczatku przygotowane na wszystkie narzgdzia komunikacji multimedialnej,
pozwalajace na kontakt stluchacza z radiem w czasie rzeczywistym. Gdyby przy tworzeniu
tego projektu kierowano si¢ logika pieniadza, to nie miatby on racji bytu. Tylko logika debaty
publicznej 1 dialogu pozwala taki projekt zrealizowa¢. Oczywiscie projekt ten mozna
zrealizowa¢ tylko przy pomocy daniny publicznej, ktéra jest abonament. Aby media
publiczne tworzyly przestrzen innego rodzaju, czyli niekomercyjna przestrzen dla kultury i
przestrzen dla rozmowy publicznej, musza by¢ zbudowane na innych zasadach, a
fundamentem niezalezno$ci tych zasad sa, jak w calym naszym zyciu, pieniadze. Ten
fundament ma by¢ nie tylko silny, ale i niezalezny od jakichkolwiek wtadz panstwowych,
czyli tak jak w konstrukcji, ktora obowiazuje w tej chwili, kiedy pieniadze od obywatela
przeptywaja bezposrednio do medidw publicznych, a ich przydzielanie i1 rozdzielanie nie jest
zalezne od jakiejkolwiek wladzy panstwowe;.
W Polsce znajdujemy si¢ dzi$§ w tym historycznym momencie potrzeby dyskusji i budowania
madrych rozwiazan dla telewizji publicznej w nowej sytuacji technicznej. Konferencja
stanowita doskonata okazj¢ do refleksji nad przysztoscia mediow publicznych, a moze przede
wszystkim nad celami polityki publicznej w dziedzinie radiofonii i telewizji.

Podsumowujac konferencjg zabrat tez glos prezes TVP, Andrzej Urbanski.
Powiedzial, ze dla niego najcenniejsze w tej debacie jest mocne przekonanie, ze nadal jest
aktualne zalecenie Rady Europy w sprawie niezaleznosci 1 funkcji organdow regulacyjnych
mediow publicznych. Po ostatnich kilku miesiacach tej quasi-debaty zaczynal watpi¢, czy
ustyszy, jak to jest w Polsce: kto tutaj reguluje i kto stoi na strazy niezaleznosci. Nie ma

takiego przyktadu w zjednoczonej Europie, aby proby manipulowania niezaleznoscia mediow
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nie skonczyly si¢ kompromitacja dla manipulujacych. I to dzisiaj ustyszeliSmy. Dzisiaj z tych
rad, zalecen 1 praktyki organdw europejskich wynika, ze model, w ktorym organem
regulacyjnym jest cialo o bardzo istotnym zakresie autonomii, czyli zapisane w konstytucji,
tak jak jest to z Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, jest jednym z najlepszych gwarantow
oddzielenia mediéw publicznych od biezacej polityki.

Jako ostatni glos zabral Wiceminister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Piotr Zukowski.
Stwierdzil, ze konferencja stanowita doskonata okazj¢ do refleksji nad przysztoscia mediow
publicznych, a moze przede wszystkim nad celami polityki w dziedzinie radiofonii i telewizji.
Obszary, ktore byly poruszane w kolejnych wystapieniach, pomimo ze obejmowaly zakres
problemow europejskich w swych tresciach, wzbogacity polska wewngtrzna dyskusje nad

mediami publicznymi.
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