I< ! KRAJOWA RADA
RADIOFONII i TELEWIZJI

Uwagi KRRiT do poselskich projektéw ustaw: o mediach narodowych, o skladce
audiowizualnej oraz przepisy wprowadzajace ustawe o mediach narodowych i ustawe
o skladce audiowizualnej

I. Ograniczenie konstytucyjnej roli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Poselski projekt ustawy o mediach narodowych kwestionuje art. 213 Konstytucji, zgodnie z
ktéorym organem odpowiedzialnym za realizacj¢ misji publicznej mediéw publicznych jest
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 2004 r. sygn. akt: K 2/03,
w ktérym stwierdzono, ze ,, Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz ustawa o radiofonii i
telewizji - KRRIT stoi z jednej strony na strazy wolnosci stowa i niezaleznosci mediow, z
drugiej za$ odpowiada za realizacje misji publicznej, ktora to misja miesci si¢ w ...inferesie
publicznym w radiofonii i telewizji, o ktorym mowa w art. 213 ust. 1 Konstytucji.” W wyroku
tym Trybunat uznat rowniez, ze ,,Wybor struktur organizacyjnych, za pomoca ktérych bedzie
realizowana misja publiczna radia i telewizji nalezy do ustawodawcy - pod warunkiem
wszakze, ze odpowiedzialnym =za realizacj¢ tej misji i sposob jej wykonania jest
konstytucyjnie powotany w tym celu organ panstwa - Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji”.
Réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2009 r. sygn. akt: Kp 1/08,
mowi L.Art. 213 ust. 1 Konstytucji okresla ustrojowa pozycje KRRiT. Pozycja KRRiT
umozliwia ponoszenie przez ten organ odpowiedzialnosci za wolnos¢ slowa, prawo do
informacji oraz interes publiczny w radiofonii i telewizji, o ktérych mowa w powotanym
przepisie Konstytucji [...]. Nalezy zaznaczy¢, ze tres¢ art. 213 ust. 1 Konstytucji, w
szczegdlnosci wskazane w nim wartosci, takie jak wolno$¢ stowa czy prawo do informacji,
ma znaczenie dla realizacji misji publicznej”. Trybunal w wyroku w sprawie o sygn. K 2/03
stwierdzil wprost, ze misja ta miesci si¢ w "interesie publicznym w radiofonii i telewizji", o
ktorym mowa w art. 213 ust. 1 Konstytucji”. Takze na gruncie art. 61 Konstytucji wskazuje
sie w doktrynie, ze ..konstytucja nie zabrania funkcjonowania kilku organéw panstwowych w
sprawach radiofonii i telewizji, ale wszystkie one musza podlega¢ KRRiT i to w takim
stopniu, aby to podleganie pozwolito jej ustrzec przed wszelkimi zagrozeniami trzy wskazane
dobra (tj. wolno$¢ stowa, prawo do informacji oraz interes publiczny w radiofonii i
telewizji)'".

Poselski projekt ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o mediach narodowych i ustawg o
sktadce audiowizualnej przewiduje w art. 6 pkt 1) zmiang w ustawie o radiofonii i telewizji,
polegajaca na uchyleniu w art. 6 ust 2 pkt 1) tej ustawy przepisu nakladajacego na Krajowg
Rade Radiofonii i Telewizji obowiazek projektowania w porozumieniu z Prezesem Rady
Ministrow kierunkéw polityki Panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji.

Obowiazujacy przepis wzmacnia spojnos¢ dziatan organow rzadowych oraz dziatan KRRiT
jako organu spoza sfery administracji rzadowej. W oparciu o powyzsza regulacje od 1992

' Zob. H. Zieba-Zatuska, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a regulatory mediéw w panstwach

wspolczesnych, Rzeszow 2007, s. 119; zob. takze B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, Legalis.



Kl B
roku nastgpowata koordynacja i harmonizowanie dziatan organéw rzadowych z dziataniami
KRRIT. Polityka audiowizualna panstwa dotyczy wszystkich podmiotéw dziatajacych na
rynku uslug medialnych i odbiorcow tych ustug. Nalezy zatem uznaé, iz dzialania
podejmowane przez KRRiT w ramach ksztaltowania kierunkow polityki audiowizualnej w
oparciu o przepis z art. 6 ust.2 pkt 1) wprost wynikaja z normy konstytucyjnej zawartej w art.
213, ktora okresla misje i zadania KRRiT.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem czytanym w uzasadnieniu projektu, ze ..Przepis ten
ma juz tylko znaczenie historyczne — nie odpowiada roli obu organéw wedtug Konstytucji RP
21997 r. 1 jest w praktyce martwy.” Kompetencje KRRIT wskazane w Konstytucji i ustawie o
radiofonii 1 telewizji przemawiaja bowiem za uznaniem tego organu za wlasciwy w
ksztattowaniu polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji. W interesie publicznym
jest, aby stanowisko KRRiT uwzgledniane bylo w toku wszelkich prac odnoszacych sie do
radiofonii i telewizji.

Dotychczasowa wspolpraca z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwem Zdrowia, Ministerstwem Cyfryzacji, Gloéwnym Urzedem Statystycznym.,
Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzedem Komunikacji Elektronicznej itd. w
zakresie projektowania instrumentéw regulacji, samoregulacji, udostepnienia danych,
informacji i opinii nt. rynku mediow w wyniku projektowanych zmian zostanie pozbawiona
ustawowego umocowania. Warto w tym miejscu wymienié¢ state obszary wspotpracy KRRiT
z ré6znymi organami wladzy wykonawczej i rzadowej, na przykiad w ramach Krajowego
programu przeciwdzialania przemocy w rodzinie (MRiPS), Rady ds. Przeciwdzialania
Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i1 zwiazanej z nimi Nietolerancji (Ministerstwo
Cyfryzacji), a takze realizacje zadan statystyki publicznej (GUS) czy projektowanie
przeznaczenia i zagospodarowywania widma czestotliwosci (UKE). Ogranicza to nie tylko
kompetencje KRRiT w kreowaniu polityki panstwa, ale roéwniez mozliwosci roznych
jednostek administracji rzadowej i innych instytucji panstwowych korzystania z zasobow
informacyjnych KRRiT oraz wiaczania jej w realizacji waznych z punktu widzenia
spotecznego dziatan.

Dysponujac wiedza wynikajaca z gromadzenia i analizy informacji nt. mediow i sposobu
realizacji przez nie zadan ustawowych, tylko KRRiT jest odpowiednio przygotowana do
udzielania wsparcia Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministrowi
Cyfryzacji w przygotowywaniu stanowisk Polski w pracach Komisji Europejskiej
dotyczacych medidw oraz niektérych aspektow zwiazanych z zagadnieniami komunikacji
elektroniczne;.

KRRIiT reprezentuje interes mediow podlegajacych polskiej jurysdykeji i polskich odbiorcow
uczestniczac w pracach Grupy Europejskich Organéw Regulacyjnych ds. Audiowizualnych
Ustug Medialnych (ERGA), ktérej glownym celem jest doradzanie Komisji Europejskiej w
zakresie implementacji Dyrektywy o Audiowizualnych Ustugach Medialnych. W 2015 r.
dziatania ERGA skupily si¢ na wypracowaniu dla Komisji Europejskiej rekomendacji w
zwigzku z prowadzonymi przez nig szerokimi konsultacjami w celu zebrania opinii na temat
mozliwosci zmian w Dyrektywie o Audiowizualnych Ustugach Medialnych (tzw. przeglad
REFIT - Regulatory Fitness and Performance Programme). Zgodnie z zapowiedziami
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Komisji Europejskiej wyniki tego przegladu postuza do rewizji Dyrektywy o
Audiowizualnych Uslugach Medialnych w wielu istotnych obszarach m.in. ewentualnego
dalszego rozszerzenia regulacji na nowe media cyfrowe w zakresie, jaki uzasadniony jest
interesem odbiorcow. Trudno sobie wyobrazi¢ prace nad nowelizacja europejskiego prawa
mediow bez instytucjonalnej wspodlpracy regulatora tego rynku z wlasciwymi
przedstawicielami rzadu.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy interesu odbiorcow realizujac okreslone w
art. 213 Konstytucji zadanie, ktore ukonkretnia si¢ w tresci art. 6 ust 1 ustawy o radiofonii i
telewizji. Obowigzek ten jest miedzy innymi realizowany poprzez rozpatrywanie skarg
odbiorcow na dziatalnos¢ podmiotow objetych oddzialtywaniem przepisow ustawy o
radiofonii i1 telewizji, a wigc takze mediow publicznych. Skargi odbiorcéw stajg sie
niejednokrotnie podstawa do wszczecia postepowan administracyjnych.

Zgodnie z trescia projektowanego w ustawie o mediach narodowych przepisu art. 41 ust. 1
pkt 3). rozpatrywanie skarg na dziatalnos¢ instytucji mediéw narodowych bedzie naleze¢ do
zakresu kompetencji Rady Mediow Narodowych (RMN). Przepis ten nie okresla jednak
zakresu skarg tj. ktére z aspektow dzialalnosci nadawcdéw moga naleze¢ do wlasciwosci tej
Rady, a ktore powinna rozpatrywa¢ KRRIiT.

Rozpatrywanie skarg przez RMN, podobnie jak ma to miejsce w przypadku skarg
kierowanych do KRRiT, ma odbywac¢ si¢ na podstawie przepisow ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. Jest to zreszta jedyne administracyjne zadanie tej Rady, co
potwierdza wylaczenie zawarte w art. 44 projektu. Jednak tryb administracyjny nie moze by¢
zastosowany przez RMN w catosci, gdyz wymagatoby to wszczecia przez nig postgpowania
administracyjnego oraz w uzasadnionych przypadkach skutkowatoby koniecznoscia wydania
decyzji o natozeniu kary. Projekt omawianej ustawy nie przewiduje jednak zadnych
kompetencji RMN w tym zakresie, ani tez nie zawiera wskazania mozliwych sankcji w
przypadku uznania, ze dziatalno$¢ mediéw narodowych jest prowadzona z naruszeniem
prawa. Nie wiadomo wigc jakie dziatania beda podejmowane przez RMN w przypadku
stwierdzenia, ze skarga jest zasadna.

Omawiana sytuacja moze skutkowac brakiem dostatecznej jasnosci co do zakresu zadan obu
organéw. Moze to prowadzi¢ do sporéw kompetencyjnych, ale rowniez tworzy¢ niejasnosé
dla odbiorcy, gdzie ma kierowaé¢ swoja skarge dotyczaca mediow narodowych. Nalezy tez
stwierdzi¢, ze rola RMN w procesie spotecznej kontroli mediow narodowych jest iluzoryczna
ze wzgledu na to, ze nie dysponuje ona zadnymi instrumentami dyscyplinowania nadawcow,
chyba ze skargi beda mialy wplyw na oceng¢ pracy Dyrektorow Naczelnych medidéw
narodowych. Wydaje sie, ze udziat RMN jako rzecznika praw odbiorcow dubluje
kompetencje KRRiT, niedostatecznie zaspokajajac potrzebe kontroli realizacji obowiazkow
przez media narodowe. Wydaje sie zatem, ze kompetencje RMN w tym zakresie sa zb¢dne,
biorac pod uwage dotychczasowy skuteczny system, potwierdzony wieloma wyrokami WSA i
NSA, ktore utrzymaty w mocy decyzje Przewodniczacego KRRIiT o natozeniu kary.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 213 stawia Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewiz;ji
na strazy interesu publicznego w radiofonii 1 telewizji. W projekcie ustawy o mediach
narodowych w art. 40 zawarto nastepujacg dyspozycje ..cztonkowie Rady (Mediow
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Narodowych) s w wykonywaniu swoich funkcji niezalezni, stuzac dobru publicznemu”.
Uzyte w tym przepisie pojecia dobra publicznego jest z jednej strony zblizone do pojecia
interesu publicznego realizowanego przez KRRiT, z drugiej za$ strony moze by¢
nawigzaniem do konstytucyjnego pojecia dobra wspélnego, o ktérym mowa w art. 1 ustawy
zasadniczej. Takie rozwigzanie moze rodzi¢ watpliwosci co do roli obu organéw i rozumienia
wlasnej misji przez obie te instytucje.

II.  Niezalezno$¢ mediow publicznych

Gléwnym celem zmiany formy prawnej mediéw publicznych ma by¢ nadanie nowej formy -
panstwowej osoby prawnej - dziatalnosci mediéw publicznych nazywanych ..narodowymi”.
Zmiang t¢ wprowadza art. 2 ust 1 projektu ustawy o mediach narodowych. Forma ta, majaca
status zblizony do instytucji kultury, zdaniem autoréw koncepcji, bardziej sprzyja pelnieniu
przez te jednostki misji publicznej niz forma spotki kapitalowej, ktora, jak twierdza
projektodawcy, byla fetyszyzowana w pierwszym etapie transformacji ustrojowej. Nalezy
pamigta¢, ze przeksztalcenie mediow publicznych w niezaleznie dziatajace spotki prawa
handlowego, ktérych szczegotowe zasady dziatania okresla ustawa Kodeks Handlowy, miato
uwolni¢ je od podleglosci wobec rzadu, co mialo miejsce w czasach funkcjonowania
Radiokomitetu, dziatajacego w formie instytucji panstwowe;.

Warto podkresli¢, ze zaréwno dokumenty, jak i akty prawne Unii Europejskiej, Rady Europy
czy innych instytucji dziatajacych w zakresie mediow, nie okreslaja jednego, whasciwego i
zalecanego modelu organizacyjnego mediéw publicznych. 7 zebranych przez KRRiT 17
przyktadow wynika, ze zalezy to od indywidualnego podejscia i kultury politycznej
poszczegdlnych panstw:

— w szesciu przypadkach media te funkcjonuja jako spotki skarbu panstwa lub publiczne
instytucje/spotki/osoby prawne podlegle administracji panstwowej (Finlandia, Francja,
Wtochy, Stowacja, Izrael i Wielka Brytania - Channel 4);

— w czterech przypadkach media te funkcjonuja jako publiczne osoby prawne odrebne
od administracji rzadowej i samorzadowej (Czechy, Estonia, Irlandia, Niemcy);

— w pozostalych siedmiu przypadkach forma prawna tych mediéw jest inna niz
powyzsze lub na tyle nieoczywista, ze trudno jg jednoznacznie sklasyfikowaé. Wsréd
nich znajduja si¢: organizacja non-profit w formie prawnej stowarzyszenia
(Szwajcaria), publiczna spdtka akcyjna (Belgia-Wspolnota Flamandzka). niezalezna
instytucja publiczna (Dania), korporacja publiczna (Katalonia, Wlk. Brytania - BBC),
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia bedaca wiasnoscia niezaleznej fundacji
powolanej przez panstwo (Szwecja) oraz Fundusz/Fundacja Ustug Publicznych
ustanowiona przez parlament (Wegry).

Polski model regulacji rynku mediow byl wzorowany na rozwiazaniach francuskich i
brytyjskich, w ktérych, z formalno-prawnego punktu widzenia, media publiczne
funkcjonowaly jako podmioty prawa handlowego. Nieznane sa opinie jakoby forma prawna
tych podmiotow miata jakikolwiek negatywny wplyw na realizacje przez nie misji publicznej
- wrecz przeciwnie, zarowno BBC jak i francuskie media publiczne: France Télévisions i
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Radio France w wielu kwestiach moga by¢ przyktadem witasciwego wykonywania zadan
publicznych.

Zarzuty braku realizacji misji 1 daleko posunietej komercjalizacji mediow publicznych, ktore
kojarzy si¢ z forma spotki nastawionej na wynik finansowy, nie sa zasadne. Catos¢
przychodéw nadawcéw publicznych z rynku reklamy, z wyjatkiem kosztow ich dziatalnosci,
przeznaczana jest zgodnie z zasadami pomocy publicznej na realizacje zadan publicznych.
Inna kwestia sa konsekwencje programowe konkurowania nadawcy publicznego na rynku
reklamowym z ktérego, w przypadku Telewizji Polskiej, pochodzi 70% rocznych
przychodow.

Zmiana formy ze spotki na instytucje de facto niewiele zmieni w zakresie mozliwosci kontroli
panstwowej nad gospodarka mediow publicznych. Zgodnie z trescia art. 1a ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa,
przez pojecie panstwowej osoby prawnej nalezy rozumie¢ inna niz Skarb Pafstwa jednostke
organizacyjna, posiadajaca osobowos$¢ prawna, ktorej mienie jest w calosci mieniem
panstwowym. Tryb dziatania panstwowych oséb prawnych w zakresie wykonywania zadan
publicznych oraz ich dziatalno$¢ w ramach gospodarki budzetowej 1 pozabudzetowe]j oparte
sa na podstawie ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 8 sierpnia 0 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa, panstwowe osoby prawne sa obowigzane uzyska¢ zgodg
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na dokonanie czynnosci prawnej w zakresie
rozporzadzenia sktadnikami aktywéw trwatych w rozumieniu przepisow o rachunkowosci,
zaliczonymi do wartosci niematerialnych i prawnych, rzeczowych aktywow trwalych lub
inwestycji dlugoterminowych, w tym oddania tych sktadnikéw do korzystania innym
podmiotom na podstawie umow prawa cywilnego lub ich wniesienia jako wktadu do spoiki
handlowej lub spétdzielni, jezeli wartos¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia przekracza
rownowartos¢ w ztotych kwoty 50 000 Euro (tj. ok 220 000 zl), obliczonej na podstawie
sredniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski, wedlug stanu z dnia wystgpienia
0 zgode.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 54 projektu ustawy o mediach narodowych, instytucje moga
emitowa¢ papiery wartosciowe oraz zaciaga¢ kredyty i pozyczki o terminie sptaty powyzej 3
miesiecy wylacznie za zgoda ministra wilasciwego ds. finanséw publicznych. Zgoda i
odmowa nie sa decyzjami administracyjnymi, a wiec nie przyshuguje wobec nich tryb
odwotlawczy. Zgody i odmowy, o ktorych mowa, nie powoduja powstania roszczen. Zgodnie
z art. 55 ww. projektu, instytucje sa zobowiazane do skladania ministrowi wiasciwemu ds.
finanséw publicznych sprawozdan kwartalnych nt. stanu zadtuzenia.

Podobne zasady gospodarowania, zgodnie z przywotana juz ustawa o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa dotycza wszystkich spotek bedacych
wilasnoscia skarbu panstwa, a wiec takze TVP SA, PR SA oraz siedemnastu spotek
regionalnych radia publicznego. Wymagania te sa takze zapisane w statutach spotek mediow
publicznych. Odnosza si¢ one do kompetencji Walnego Zgromadzenia, w ktérym jedynym
wlascicielem jest Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwego ministra. Zgody Walnego
Zgromadzenia wymagaja sprawy dotyczace majatku, o ile przekraczaja rownowartos¢ 50 tys.
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Euro. Dotyczy to m.in.: rozporzadzania prawami do audycji i udzielania licencji, jesli
zaliczane sa one do aktywoéw trwatych w rozumieniu przepiséw ustawy o rachunkowosci,
nabycia, zbycia, obciazenia, leasingu a takze emisji obligacji kazdego rodzaju. W przypadku
pozyczek, czy kredytow zgody Walnego Zgromadzenia wymaga koszt obstugi danego
zobowigzania, nie zas kwota kredytu.

Walne Zgromadzenie moze by¢ powolywane na wniosek Zarzadu, Rady Nadzorczej czy
akcjonariusza na zasadach okreslonych w Kodeksie Spotek Handlowych. Walne
Zgromadzenie moze przerwaé obrady, ale przerwa ta nie moze trwaé¢ diluzej niz 30 dni.
Koniecznos¢ pozyskiwania zgody Ministra Skarbu na dokonywanie transakcji przez
instytucje mediéw narodowych bez okreslenia trybu i terminu, w jakim zgoda ta miataby
zosta¢ wydana, moze sparalizowac prace instytucji.

Przychodami instytucji mediow narodowych majg by¢ przede wszystkim $rodki pochodzace z
Funduszu Mediéw Narodowych, ktorych przekazywanie i kontrola ich wydatkowania, jak
czytamy w art. 53 projektu ustawy o mediach narodowych, bedzie nastepowato zgodnie ze
standardami okreslonymi w art. 20 ww. projektu, w uchwale Rady Mediéw Publicznych
podjetej po zasiggnieciu opinii ministrow wilasciwych ds. kultury, ochrony i dziedzictwa
narodowego, cztonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w UE oraz finanséw publicznych, a takze
Prezesa UOKIK. Standardy planowania zadan instytucji w zakresie misji publicznej,
finansowania tych zadan, rozliczania przez instytucje otrzymanych srodkow publicznych oraz
kontroli i jawnosci ich przeznaczenia i wykorzystania majg uwzglednia¢ w szczegdlnosci
wymagania wynikajace z prawa UE.

Rada Mediow Narodowych nadzoruje dziatalnos¢ mediéow narodowych pod wzgledem
zgodnosci z prawem i gospodarnosci, przyjmujac i zatwierdzajac dwuletnie plany pelnienia
misji publicznej oraz roczne plany programowo-finansowe, o ktorych mowa w art. 19 ww.
projektu, a takze roczny plan finansowy, o ktorym mowa w art. 48, skorelowany ze
wspomnianym powyzej rocznym planem programowo-finansowym.

Organizacja medidéw narodowych, zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami. bedzie
okreslona w statucie, ktérego nadanie nastepuje, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2) projektu, w
drodze uchwaty Rady Medidow Narodowych. Statut instytucji moze okresla¢ czynnosci
prawne, do ktorych dokonania jest potrzebna zgoda Rady Mediéw Narodowych. Czynnosc
prawna dokonana bez takiej zgody jest niewazna. Zakres i uklad planéw finansowych
instytucji okresla, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy ds. finanséw publicznych w
porozumieniu z ministrem wlasciwym ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Projekt ustawy o mediach narodowych zasadniczo zmienia sposéb powolywania organdow
zarzadczych tych jednostek. W mys$l nowych przepiséw, na czele instytucji mediow
narodowych beda stali dyrektorzy naczelni i ich zastepcy powotywani w drodze konkursu
przez Przewodniczacego Rady Mediow Narodowych po zasiegnieciu opinii wiasciwych
spotecznych rad programowych.

Zgodnie z art. 24 ust. 7 projektu - przewodniczacy RMN de facto jednoosobowo decyduje o
powotaniu kandydata na stanowisko dyrektora naczelnego instytucji narodowej (moze nie
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wziaé pod uwage wymienionych opinii i ponownie wszcza¢ procedure konkursowa) — brak
jest jasnych procedur odnos$nie mocy prawnej opinii spotecznych rad programowych.

Ponadto projektowane brzmienie art. 25 ust. 1 oznacza, iz nie istniejg ograniczenia co do
liczby kadencji dyrektora naczelnego odbywanych bez procedury konkursowe;.

Niezaleznos¢ programowa

Niektore zapisy projektu ustawy o mediach narodowych moga budzi¢ watpliwosci co do
niezaleznosci redakcyjnej przysztych jednostek medidw narodowych.

Zgodnie z projektowanym art. 13 ust. 2 narodowe instytucje radiofonii i telewizji (...) nie
mogq odméwi¢ wyemitowania wystgpienia osoby sprawujqcej jednq z funkcji wymienionych
w ust. 1 w czasie ustalonym przez tg osobg. Moze to powodowa¢ ingerencj¢ w niezaleznos¢
programowa nadawcy i powodowa¢ niezgodnos¢ z Zaleceniem nr R (96)10 Komitetu
Ministrow Rady Europy dla Panstw Czlonkowskich w sprawie zagwarantowania
niezaleznosci nadawcow publicznych. Rozdziat VI tego dokumentu mowi bowiem:

Przypadki zmuszania nadawcow publicznych do przekazywania informacji, oSwiadczen lub
komunikatow urzedowych, informowania o dzialaniach lub decyzjach wladz publicznych lub
przydzielania takim wladzom czasu antenowego powinny by¢ ograniczone do wyjgtkowych
przypadkow jednoznacznie okreslonych w przepisach prawa.

Memorandum objasniajace do Zalecenia nr R (96) 10 w sprawie zagwarantowania
niezaleznosci nadawcéw publicznych w swych wytycznych rozwija i opisuje sytuacje, ktore
sa dopuszczalne, a ktdére nalezy wykluczyc¢:

Wytyczna nr 21

65. W demokratycznym spoleczenstwie jest rzeczqg normalng, a nawet pozqdang, aby wiadze
publiczne informowaly o swojej dzialalnoSci za posrednictwem Srodkéw przekazu, ale
warunki przekazywania takich informacji powinny by¢ szczegélowo uregulowane, aby
nadawcy publiczni nie stali si¢ tubg wladz publicznych. Dlatego wytyczna nr 21 ustanawia
zasade, zgodnie z kiorg oficjalne informacje, oswiadczenia i komunikaty wladz publicznych
nalezy emitowa¢ wylgcznie w sytuacjach wyjqgtkowych, przy czym wytyczna ta nie dotyczy
kampanii informacyjnych w sprawach bedgcych w  interesie publicznym, na przyklad
kampanii zdrowotnych. Sytuacje wyjgtkowe oznaczajq szczegdlne wydarzenia w Zyciu narodu,
powtarzalne (emisja przemowien z okazji swigt narodowych lub prezentacja polityki rzqdu w
parlamencie) lub jednorazowe (emisja przemowien wyglaszanych podczas kryzyséw lub klgsk
narodowych).

66. Poza tymi szczegdlnymi okolicznosciami czesto pojawia si¢ pytanie, czy wladze publiczne
powinny mie¢ regularny dostep do anteny nadawcow publicznych w celu prezentacji biezgcej
polityki i czy grupom politycznym bedacym w opozycji do urzedujqcych wladz nalezy w takim
przypadku przyznaé¢ prawo do odpowiedzi. W tym przypadku nalezy odrozini¢ urzedowe
komunikaty od zwyklych programéw nadawcow publicznych. W zasadzie wszelkie urzedowe
komunikaty nie zwigzane z wyzej wymienionymi sytuacjami szczegdlnymi nalezy wykluczyc.

67. Nawet przy zalozeniu akceptacji zasady nadawania takich komunikatow, powinny one
podlegacé wyraznym regulacjom i by¢ emitowane w odpowiednich odstepach czasu. Nie da sig
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okreslic¢ stalego odstgpu migdzy kolejnymi oswiadczeniami: nie jest to rowniez konieczne, ale
odstepy takie powinny by¢ odpowiednie. Dlatego emisja takich oswiadczen co dzien, co
tydzien lub co tlumaczenie robocze miesigc jest wigc niedopuszczalna.

Ponadito  pewng ilos¢ czasu antenowego nalezy automatycznie przydzielaé grupom
opozycyjnym, gdy urzedujqca wladza ma zapewniony regularny dostep do anteny nadawcéw
publicznych w celu emisji urzedowych komunikatéow. Prawo do odpowiedzi nalezy okresli¢
tak, aby wumozliwi¢ roéinym grupom opozycyjnym reprezentowanym w parlamencie
prezentacje ich poglgdow.

68. Sprawozdania z biezqcej dzialalnosci wladz dokonywane podczas regularnych audycji
emitowanych przez nadawcéw publicznych (programy informacyjne, debaty i spotkania,
wywiady itp.) powinny zawsze by¢ zgodne z zasadg bezstronnosci i réwnowagi.

Wytyczna nr 22

69. Urzgdowe komunikaty nadawane przez nadawcow publicznych w sytuacjach szczegélnych
lub innych w kazdym przypadku powinny by¢ opisane jako takie podczas emisji. Odbiorcy nie
powinni mie¢ wqipliwosci co do pochodzenia i celu takich komunikatéw, kiére powinny sie
rozni¢ od zwyklych programow nadawcoéw publicznych. Mozna w tym celu stosowaé rozne
procedury, np. informowanie o szczegolnym charakterze komunikatu w formie napiséow Ilub
zapowiedzi spikera. Takie urzedowe komunikaty nie sq zwigzane ze zwyklymi programami
nadawcéw publicznych, dlatego logiczne jest, ze powinny one byé emitowane na wylgczng
odpowiedzialnos¢ organu wiadz zlecajgcego ich emisje.

Watpliwosci budzi rowniez zapis artykutu 5 ust. 2 projektu ustawy o mediach narodowych,
ktory nie wyklucza odpowiedzialnosci innych o0séb za tres¢ przekazéw na podstawie
odrebnych przepiséw. Brak jest odwotania do tych przepiséw. Kto moze by¢ inng osobg?
Stwarza to mozliwos¢ ingerencji trzeciej strony w tresci programowe instytucji mediow
narodowych.

III.  Definicja misji publicznej
Zgodnie z dokumentami Unii Europejskiej, media publiczne powinny sie charakteryzowadé:

— powigzaniem z demokratycznymi potrzebami kazdego spoteczenstwa (Protokot
Amsterdamski do Traktatu Europejskiego z 1997 roku):

— pluralizmem politycznym i réznorodnoscia formy i tresci, zdolnoscia do zapewnienia
odbiorcom szerokiej gamy audycji zgodnie z zasadami okreslonymi przez panstwa
cztonkowskie (informacji, edukacji i rozrywki), wspieraniem kultury i tozsamosci
narodowej oraz dziataniem na rzecz integracji spotecznej (Uchwata Rady Europejskie;
z 1999 roku);

— aktywnym wplywem na rozwdj sektora audiowizualnego poprzez wykorzystanie i
rozwijanie nowych technologii (Uchwata Rady Europejskiej z 2002 roku);
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Ponadto w Komunikacie Komisji Europejskiej z listopada 2001 roku o stosowaniu przepisow
w sprawie pomocy panstwa dla radiofonii 1 telewizji publicznej ustalono m.in. ze zadania
stuzby publicznej moga by¢ zarowno ilosciowe, jak 1 jakosciowe.

Zawarta w art. 3 ust 2 projektu ustawy o mediach narodowych definicja misji publicznej nie
rozni sie w istotny sposob od obecnie obowiazujacej. Autorzy projektu stworzyli katalog
powinnosci w przewazajacej mierze na podstawie obecnie obowigzujacych wymagan (por.
art. 1, art. 21 ust. 1, la 1 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji), uzupetniajac go o dalsze ogolne
kategorie, ktore sformutowano w sposob postulatywny 1 niemierzalny.

Sposdb definicji misji zaproponowany w omawianym projekcie nie spetnia ww. unijnych
kryteriow ze wzgledu na nieostre i zbyt ogdlne sformutowania, ktére Komisja Europejska
zarzucita juz obecnej redakcji art. 21 ustawy o radiofonii. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego we wspotpracy z Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji prowadzilo w tym
zakresie dziatania korygujace, skutkujace opracowaniem rzadowego projektu nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji, ktéry w 2015 roku zostal poddany konsultacjom spotecznym.
Projekt ten przewidywat utworzenie dla mediéw publicznych Karty Powinnosci, ktéra miedzy
innymi konkretyzowalaby ich misje poprzez procentowe okreslenie udziatu gatunkéw
programowych w ramowce w $redniookresowej perspektywie.

Przedlozony obecnie projekt ustawy o mediach narodowych nie tylko nie czyni
bezprzedmiotowymi zastrzezen Komisji Europejskiej w tym zakresie, ale w niektdrych
obszarach idzie w kierunku wiekszego uogolnienia/poszerzenia misji publiczne]
przewidzianej do realizacji przez instytucje mediow narodowych. Projekt ustawy w tym
zakresie:

— wprowadza szerokie, niedookreslone obowiazki nadawcow, ktérych
zobiektywizowana ocena wymaga uprzedniego okreslenia kryteriow ilosciowych i/lub
jakosciowych, np. przyczynianie si¢ do zaspakajania duchowych potrzeb stuchaczy i
widzow, rozbudzanie i zaspakajanie ich wszechstronnych zainteresowan, (...) dla
dobra wspdlnego i dobra czliowieka (realizacja dobra wspdlnego moze wykluczaé
realizacje dobr indywidualnych), dzialanie na rzecz podnoszenia profesjonalnych i
etycznych standardow w mediach oraz kwalifikacji osob w nich zatrudnionych
(przepis nie precyzuje, ze dzialania te maja dotyczy¢ jego wykonawcow, nalezy
zatem domniemywac¢, ze maja to by¢ dziatania na rzecz wszystkich mediow);

— nie przewiduje trybu skonkretyzowania misyjnych zadan, ktére zostang natozone na
nadawcow (dotychczas role te petnit przewidziany w Konstytucji oraz w ustawie o
radiofonii 1 telewizji tryb delegacji do wydawania przez KRRiT rozporzadzen w
sprawach szczegotowych);

— zmniejsza/uogolnia obowiazki nadawcow w stosunku do grup spotecznych lub
wiekowych bedacych pod szczegdlng ochrona lub objetych szczegdlnym wsparciem,
np. ochrona matoletnich nie powinna ogranicza¢ si¢ wyltacznie do przyczyniania si¢ do
(...) ochrony dzieci i mlodziezy przed demoralizacjg (patrz. art.9 pkt 10 projektu
ustawy o mediach narodowych). Ponadto dotychczasowy art. 21 ust la. pkt 8a ustawy
o radiofonii 1 telewizji gwarantowal mniejszosciom narodowym i etnicznym oraz
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spotecznosciom postugujacym si¢ jezykiem regionalnym emitowanie programoéw
informacyjnych w ich jezykach, co jest niezwykle istotne dla tych srodowisk, podczas
gdy projekt ustawy o mediach narodowych (art. 9 pkt 15) pomija ten aspekt méwiac
ogolnie o uwzglednianiu informacyjnych i kulturalnych potrzeb zyjacych w Polsce
mniejszosci narodowych i etnicznych. Nowy projekt ustawy nie zapewnia takze
dostgpnosci programu i innych ustug osobom z niepelnosprawnoscia sensoryczna
(patrz art. 21, ust la. pkt 10 ustawy o radiofonii i telewizji). Obowigzku tego nie da sie
bowiem wywies¢ z ogolnego sformutowania dotyczacego uwzgledniania szczegdlnych
potrzeb osob niepelnosprawnych.

IV.  Upolitycznienie nadzoru nad mediami publicznymi

W poréwnaniu do obecnie obowigzujacego systemu nadzoru nad mediami publicznymi,
sprawowanego na podstawie ustawy o radiofonii i telewizji przez Krajowa Rade Radiofonii i
Telewizji, proponowane w projekcie ustawy o mediach narodowych rozwigzania ustrojowe w
zakresie powolywania i dziatalnosci Rady Mediow Narodowych mozna oceni¢ jako znacznie
ograniczajace niezalezno$¢ polityczng mediow publicznych.

Przewodniczacego Rady Mediéw Narodowych, zgodnie z brzmieniem proponowanego art. 39
ust. 10 powotuje Marszatek Sejmu, ktéry zgodnie ze zwyczajem parlamentarnym, jest
przedstawicielem najwiekszej partii politycznej uczestniczacej w sprawowaniu wiladzy
wykonawczej. Obecne kompetencje ustawowe Marszatka Sejmu w zakresie powotywania
0s6b sprawujacych funkcje publiczne dotycza w wiekszoséci zastepcéw oséb kierujacych
instytucjami publicznymi dokonywanych na wniosek szeféw tych instytucji m.in., zastepcy
Generalnego Inspektora Danych Osobowych oraz wiceprezeséw NIK. Wyjatek stanowi
kompetencja do powotania Gtéwnego Inspektora Pracy i jego zastepcy (po zasiegnieciu opinii
Rady Ochrony Pracy 1 wtasciwej komisji sejmowej). Glowny Inspektorat Pracy jest jednak
podlegty Sejmowi, wigc rozwiazanie takie wydaje sie uzasadnione. W powiazaniu z
kompetencjami Przewodniczacego do organizowania prac Rady, czuwania nad realizacja
podjetych przez nig uchwat oraz innymi kompetencjami, ktore moga zosta¢ mu przyznane w
Statucie Funduszu Mediéw Narodowych, taki sposéb - jednoosobowa decyzja czynnego
polityka, moze w istotnym stopniu ograniczac¢ niezaleznos$¢ i suwerennos¢ RMN, a co za tym
idzie samych mediéw narodowych.

Przepis art. 39 ust 5 projektu ustawy o mediach narodowych okresla zakaz taczenia funkcji
cztonka RMN z wykonywaniem kompetencji organu wiadzy wykonawczej lub wchodzacej w
sktad organéw jednostek samorzadu terytorialnego, jak tez z zatrudnieniem w Kancelarii
Prezydenta RP lub w urzadzenie administracji rzadowej badz samorzadowej, a takze ze
sprawowaniem funkcji cztonka KRRiT lub zatrudnieniem w jej Biurze. Czlonek RMN moze
jednak by¢ aktywnym politykiem i sprawowaé jednocze$nie mandat posta lub senatora. W
wiekszosci europejskich ciat nadzorujacych wykonywanie zadan realizowanych przez media
publiczne obowiazuje zakaz tgczenia tych funkcji. W niektérych krajach dotyczy to rowniez
sprawowania mandatu czlonka Parlamentu Europejskiego, parlamentow (sejmikow)
samorzadowych, sedziego, prokuratora, pracownika stuzby cywilnej. Warto w tym miejscu
zaznaczyC, ze w stosunku do obecnych rozwigzan, zawartych w art. 214 ust. 2 Konstytucji w
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brzmieniu: Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i telewizji nie moze naleze¢ do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnoSci publicznej nie dajqcej sie
pogodzi¢ z godnoscig pelnionej funkcji, brak tego rodzaju zakazu w projekcie ustawy o
mediach narodowych stanowi zdecydowane ograniczenie niezaleznosci politycznej nadzoru
nad mediami publicznymi.

Zgodnie z propozycja zawarta w art. 39 ww. projektu, powotania sktadu RMN dokonuja
naczelne organy panstwa (Sejm, Senat i Prezydent RP). Jeden z cztonkéw Rady jest
powolywany przez Sejm sposrdd trzech kandydatéw zgloszonych przez najliczniejszy z
klubow poselskich, ktore tworza ugrupowania opozycyjne. Rozwiazanie to mogtoby stuzy¢
zwiekszeniu pluralizmu w gronie Rady oraz zapewnieniu partycypacji innych niz aktualnie
rzadzaca opcja polityczna gdyby nie fakt, z2 RMN moze podja¢ decyzje w trzyosobowym
sktadzie, bo tyle wynosi guorum niezbgdne do przegtosowania uchwaty.

Okreslone w art. 41 ust 2 ww. projektu ustawy rozwiazanie, ze w razie rownowagi gtosow
przewaza glos Przewodniczacego RMN, faktycznie stwarza sytuacjg, w ktorej o wyniku
wigkszosci glosowan w tak nielicznym sktadzie, Przewodniczacy moze przesadzaé o losach
sprawy.

Od uchwat Rady, ktére nie sa aktami administracyjnymi, nie stuzy odwotanie. Sama Rada w
trakcie kadencji jest praktycznie nieodwotywalna. Do zlozonego przez RMN sprawozdania
rocznego Sejm Senat i KRRIT (ale nie Prezydent) moga jednie sktada¢ uwagi. Rozwiazania te
tworza bardzo silng pozycje Rady, dajac jej jednoczesnie pelni¢ wiadz nad mediami
narodowymi - od ustalania statutu, wzordw planoéw i1 sprawozdan, standardéw dziatalnosci,
przydziatu srodkéw z Funduszu na okreslone cele, oceny wykonania projektowanych zadan
az do wyboru wladz tych mediow i ich odwotywania, a takze powotywania cztonkow
spotecznych rad programowych.

Biorac pod uwage wyrazna, polityczna afiliacje Rady i brak mozliwosci sprawowania
szerszej. spotecznej kontroli nad jej dziatalnoscia, istnieje mozliwos¢ bezposredniego
sterowania przez wladzg wykonawcza sposobem realizacji misji publicznej, w tym w
szczegdlnosci w zakresie informacji i prowadzenia debaty publicznej oraz dostepu do mediow
przez rézne grupy interesow i rdézne srodowiska.

Warto rowniez podkresli¢, ze cztonkowie Rady Mediow Narodowych moga zosta¢ powotani
na kolejne kadencje. Stanowi to odstgpstwo od dotychczasowej zasady, ze nadzoér nad
mediami nie moze by¢ sprawowany przez dana osobe w dluzszym okresie. Ograniczenie
kadencyjnosci to podstawowa zasada ochrony demokratycznych regul sprawowania
wszelkiego rodzaju urzedow czy funkcji publicznych.

V. Realizacja zadan publicznych

Zgodnie z poselskim projektem wustawy o mediach narodowych przychodami instytucji
mediow narodowych maja by¢ przede wszystkim srodki pochodzace z Funduszu Mediow
Narodowych, ktorych przekazywanie 1 kontrola wydatkowania, jak czytamy w
projektowanym art. 53, bedzie nastepowato zgodnie ze standardami przewidzianymi w art. 20
projektu. uchwatg Rady Mediow Publicznych, podjeta po zasiegnigciu opinii ministréw
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wlasciwych ds. kultury i dziedzictwa narodowego, cztonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w
UE oraz finanséw publicznych, a takze Prezesa UOKIK. Standardy planowania zadan
instytucji w zakresie misji publicznej, finansowania tych zadan, rozliczania przez instytucje
otrzymanych srodkéw publicznych oraz kontroli i jawnosci ich przeznaczenia i wykorzystania
majg uwzglednia¢ w szczegdlnosci wymagania wynikajgce z prawa UE.

Art. 52 ww. projektu wskazuje na zrédta przychodéw mediéw publicznych: gtéwnym ma by¢
finansowanie oparte o wpltywy ze sktadki audiowizualnej, ktore szacowane sa na okoto 2 mld
zt rocznie. Pomimo tego stabilnego zrdodta  finansowania, w projekcie pozostawiono
dodatkowa mozliwos¢ pozyskiwania innych zrodet finansowania w celu wsparcia misji
publicznej instytucji, w tym np. przychody reklamowe czy dotacje z budzetu panstwa. Takie
rozwigzanie wrgcz umacnia role gospodarczg mediéw publicznych. Moze to prowadzié do
naduzywania na rynku reklamowym i producenckim przez podmiot korzystajacy z pomocy
publicznej. Mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb mediow narodowych ze srodkéw pochodzacych
ze skladki audiowizualnej powinna by¢ polaczona z wprowadzeniem ustawowego
mechanizmu ograniczenia dziatalnosci reklamowe;j.

Zaprojektowany system finansowania instytucji mediéw narodowych gwarantuje srodki na
ich funkcjonowanie, jednak zgodnie z regulacjami europejskimi w tym zakresie, powinien
by¢ sciSle powigzany ze szczegdtowym okresleniem zadan nalozonych na nadawce na
poziomie ustawowym lub wynikajacych z tresci aktu wydanego na podstawie ustawowej
delegacji. Przedstawiony projekt nie precyzuje, jakie ustugi mediow narodowych miatyby by¢
dostepne bezptatnie i na jakich platformach dostepu. Brak jest tez informacji co do
programow, jakie mialyby by¢ objete statusem must carry.

Okreslenie powinnosci mediéw publicznych w tym zakresie jest konieczne takze ze wzgledu
na potrzebe zdefiniowania nowych istotnych ustug, ktére zdaniem Komisji Europejskiej.
przed uruchomieniem powinny by¢ poddane tzw. testowi uzytecznosci publicznej (inaczej rest
ex ante) pod katem ich wptywu na warunki konkurencji ze wzgledu na wykorzystywane przez
media publiczne srodki pochodzace z pomocy publiczne;j.

W art. 57 ww. projektu zostaly ustalone zasady zagospodarowywania nadwyzki srodkow na
rachunku instytucji. Instytucje zostaty zobowiazane do ulokowania tych srodkéw wytacznie w
terminowych lokatach bankowych. Projekt ustawy nie przewiduje mechanizmu zwrotu
nadwyzki oraz trybu zasad i sposobu mozliwosci zagospodarowywania nadwyzki do 10%
kosztow realizacji misji po wskazaniu nowych, zaakéeptowanych przez regulatora zadan
publicznych, na jakie mogtaby ona zostaé przeznaczona.

Korzystnym rozwigzaniem proponowanym przez projektodawcow w art. 11 pkt 3) jest
wskazanie, wsrdéd ustawowych zadan mediow narodowych, ze sg one zobowiazane rworzy¢ i
dostarczac przez sieci telekomunikacyjne, oprocz programow w tradycyjnym rozumieniu,
lakze audialne, audiowizualne i tekstowe ustugi niebedqgce programami, w tym audiowizualne
ustugi medialne na zgdanie, uzupelniajgce, poszerzajgce lub wzbogacajgce programy i
stuzqce zaspokajaniu obywatelskich, spolecznych, kulturalnych i edukacyjnych potrzeb
spoleczenstwa i jego czesci. Nota bene, tres¢ tego przepisu zostala zawarta w projekcie
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji przygotowanym wspdlnie przez MKiDN, KRRiT i
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nadawcow publicznych w zwiazku z uwagami Komisji Europejskiej (projekt przekazany w
lipcu 2015 r. do konsultacji w Generalnej Dyrekeji ds. Konkurencji).

VI.  Uwagi do projektu ustawy o sktadce audiowizualnej

W uzasadnieniu do projektu ustawy o skladce audiowizualnej podkreslono, ze stanowi ona
czes¢ pakietu ustaw kompleksowo regulujacych zadania, organizacj¢ i finansowanie mediow
narodowych w Polsce. Zdaniem projektodawcow, proponowany system jest prosty i tani w
obstudze oraz nie powoduje kosztow dla budzetu panstwa, poniewaz Rada Mediow
Narodowych ma by¢ finansowana z odpisu w wysokosci 1,5% od przychodow Funduszu
Mediéw Narodowych.

Istotna oszczedno$¢ faktycznie nastapitaby, gdyby po wprowadzeniu Funduszu ten system
finansowania zastosowano do KRRIiT, rezygnujac z powotania dodatkowego ciata jakim jest
Rada Mediéw Narodowych. Takie rozwiazanie umozliwiloby nie tylko uniknigcie
dodatkowych kosztéw, ale rowniez ograniczenie wydatkéw budzetowych zwigzanych z
dziatalnoscia KRRIiT 1 jej Biura. Projektowane koszty dziatalnosci Rady Mediow
Narodowych maja wynosi¢ rocznie ok. 30 mln zl, przy przychodach ze sktadki w wysokosci
2 mld zt lub 37,5 mln, jesli w fazie dojrzatosci systemu poboru daniny przychody te wzrosna
do 2.5 mld rocznie. Porownujac je z wykonanym w 2015 r. budzetem KRRiT, ktéry nie
przekroczyt 30 mln zt, nowy organ bedzie bardzo kosztowna instytucja. KRRiT realizuje
przeciez znacznie szerszy od projektowanego dla RMN zakres zadan.

Projektodawcy argumentuja, ze proponowany system poboru sktadki audiowizualnej jest
prosty. Trudno jednak nazwa¢ prostym system wymagajacy zaangazowania do odbioru
sktadki okoto 420 przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi dystrybucji energii elektrycznej,
prawie 2,5 tys. gmin do obstugi wnioskdéw o przyznanie prawa do zwolnienia ze sktadki oraz
wybranego Urzedu lub Urzedow Skarbowych do jej egzekucji.

Ze wzgledu na tak duza liczbe podmiotdw zaangazowanych w funkcjonowanie
proponowanego modelu poboru sktadki, generalna jego wade stanowi brak centralnego
rejestru podmiotdw i1 0sob obowiazanych do jej wnoszenia. Zgodnie z informacjami Urzgdu
Regulacji Energetyki w 2015 r. okoto 400 tys. podmiotow zmienito dostawce energii
elektrycznej. Biorac to pod uwage, jak réwniez kwestie ustalania statusu os6b zwolnionych
lub uchylajacych si¢ od wnoszenia sktadki pomiedzy inkasentem, gming a US, projektowane
rozwiazania moga okaza¢ si¢ mato skuteczne w zapewnieniu odpowiedniej sciagalnosci tej
daniny.

Ponadto bez centralnego rejestru (wraz z rejestrem/informacjg o liczbie oséb uprawnionych
do zwolnienia) bardzo trudno bedzie zaplanowac¢ projektowane wptywy do Funduszu Mediow
Narodowych, a co za tym idzie, sporzadza¢ plany finansowe mediow narodowych.

Proponowany system, wbrew zapewnieniom autordw koncepcji, nie jest réwniez tani.
Zgodnie z wyliczeniem przedstawionym w uzasadnieniu projektu ustawy, koszt
wynagrodzenia inkasentéw w 2017 roku ma wynies¢ 63 mln zt, przy czym optata pobierana
przez inkasenta ma by¢ pobierana od kazdego licznika, niezaleznie od tego, ze dana osoba
moze by¢ zwolniona z optaty sktadki lub jej nie ptaci¢. Dla poréwnania w 2015 r. Poczta
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Polska z tytutu realizacji obowiazkéw zwiazanych z pobieraniem abonamentu pobrata 47,2
mln zt wynagrodzenia umownego. Ponadto, w uzasadnieniu nie przedstawiono wyliczenia
kosztow zwiazanych z obstuga systemu prowadzong przez gminy i US. W art. 22 ust. 2
okreslono zryczaltowane wynagrodzenie na realizacje przez gmine zadan wynikajacych z
projektowanej ustawy bez wskazania w uzasadnieniu szczegdtowego wyliczenia.

Proponowany system nie jest takze sprawiedliwy i powszechny, a przedmiot daniny —
mozliwos¢ korzystania z ustug tworzonych przez media narodowe — niewystarczajaco
zdefiniowany. Z konstrukcji projektowanej ustawy wynika raczej. ze jest to dodatkowy
podatek od poboru energii elektrycznej. Zdolnos$¢ i potrzeby osoéb fizycznych zwiazane z
odbiorem mediéw narodowych nie sa wigksze w przypadku osob, ktére maja dwa lokale i
wigcej (1 odpowiednio wigcej niz jeden licznik energii elektrycznej), niz ma to miejsce w
przypadku os6b posiadajacych jeden lokal (licznik). Nie jest mozliwe, zeby osoba fizyczna
bedaca odbiorca mediéw jednoczesnie korzystala z medidow we wszystkich posiadanych
lokalach. Uzasadnienie do projektowanej ustawy nie zawiera wyjasnienia, dlaczego osoby
odbierajace energie elektryczna w wiecej niz jednym lokalu (budynku) mieszkalnym czy tez
w takim, gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, miatyby placi¢ wielokrotnosc
sktadki.

Ponadto proponowany system zaktada nierdéwnomiernos¢ obcigzenia sktadka osob fizycznych
1 0s6b prawnych. Osoby fizyczne maja wnosi¢ sktadke od kazdego licznika (jesli znajduje sie
on w innej miejscowosci niz miejsce ich statego pobytu), a osoby prawne (hotele, puby, biura
— niezaleznie od tego, ile firm zarejestrowanych jest pod danym adresem), ktére udostepniaja
wiele odbiornikéw radiowych i telewizyjnych, podnoszac w ten sposob atrakcyjnos¢ swoich
ustug, zaptaca sktadke tylko za jeden licznik.

Autorzy koncepcji zwracaja uwage na fakt, ze system ten zostal wybrany po analizie innej
propozycji przedstawionej przez KRRiT, zakladajacej powierzenie wilasciwym organom
panstwa stworzenie 1 prowadzenie rejestru ptatnikow sktadki z wykorzystaniem danych
zawartych w publicznych rejestrach. Propozycja ta zostata odrzucona przez autoréw projektu
ustawy o sktadce audiowizualnej po stwierdzeniu, ze nie obejmuje ona 0séb korzystajacych z
ubezpieczenia rolniczego (KRUS) i znajdujacych sie w rejestrze podmiotéw prawnych
(CEIDG), ze wzgledu na niemozliwos¢ powiazania obowiazku sktadkowego tych osob z
podatkiem dochodowym od osob fizycznych (PIT). Stwierdzenie to nie jest prawdziwe:
system taki zostal szczegotowo opracowany w analizie KRRiT Nowy model funkcjonowania
mediow publicznych w Polsce (grudzien 2015 r.).

W art. 32 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o mediach narodowych i ustawe o
sktadce audiowizualnej nalezy dokona¢ zmiany terminu z 4 lipca na 15 lipca 2016 r.. w
zwiazku z koniecznos$cig dokonania odpowiednich ustalen i rozliczen z Poczta Polska wedtug
stanu na dzien 30 czerwca br. w zakresie wptywow (z tytutu abonamentu rtv, kar i odsetek za
zwloke) oraz stanu abonentow.

W zwiazku z proponowana trescig art. 40 ust. 3 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o
mediach narodowych i ustawe o skladce audiowizualnej warto rozwazy¢ mozliwosé
wlaczenia przepisow umozliwiajacych przyjecie do pracy we wiasciwym urzedzie
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skarbowym doswiadczonych pracownikow Biura KRRIiT, realizujgcych dotychczas
postanowienia art. 9 1 10 ustawy o optatach abonamentowych.

VII. Uwagi szczegolowe
e do projektu ustawy o mediach narodowych

Nadzor RMN nad dziatalnoscia instytucji medidow narodowych

W art. 7 ust. 4 ww. projektu czytamy Rada nadzoruje dzialalnosé¢ instytucji pod wzgledem
nalezytego petnienia misji publicznej, zgodnosci z prawem i gospodarnosci (...).

Zgodnos¢ z prawem to takze zgodno$¢ z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji. Jakie
dziatania przewidziane sa dla RMN w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z prawem
dziatalnosci mediow narodowych? Jak ten przepis rozumie¢ w kontekscie uprawnien
kontrolnych KRRiT?

Ustanowienie wlasnosci archiwow

W art. 9 ust. 13 ww. projektu ustanawia si¢ wiasnos¢ archiwow instytucji. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze zbiory zgromadzone w spotkach medidw publicznych sg z jednej strony
wilasnoscig tych spotek, z drugiej zas stanowia dobro narodowe podlegajace szczegolnej
ochronie panstwa zgodnie z ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym 1 archiwach. Z art. 2 wspomnianej ustawy wynika, ze materiaty archiwalne
stuza nauce, kulturze, gospodarce narodowej oraz potrzebom obywateli. Zatem powinny one
by¢ udostepnione publicznie a spoteczenstwo powinno mie¢ tatwy i szeroki dostep do tych
zbioréw. Proponowany zapis moze jednak ten dostep ograniczyé. Dlatego nalezatoby sie
zastanowi¢, czy zbiér archiwow bedacych w posiadaniu mediéw publicznych nie powinien
stanowi¢ ich wiasnosci jesli zostanie zdigitalizowany. Podmioty te beda mogly zapewnié
udostepnienie go w Srodowisku cyfrowym wynikajacym z konwergencji medidow. Obecne
utrzymywanie zbiorow analogowych jest dos¢ kosztowne dla spotek, bowiem zbiory
wymagaja odpowiednich warunkow do ich przetrzymywania (elektrycznosé, klimatyzacja,
konserwacja). Nalezaloby zatem rozwazy¢ szybkie dokonczenie digitalizacji tych zbiorow
(rozglosnie publiczne maja praktycznie zdigitalizowane swoje archiwa; gorsza sytuacja jest w
TVP SA) 1 utrzymywanie ich w wersji plikowej, natomiast ich posta¢ analogowa nalezatoby
przekaza¢ do jednostek archiwéw panstwowych. Kwestia niezwykle istotng i do tej pory
nieuregulowang pozostajg prawa autorskie. Proponowana redakcja przepisu nie wskazuje, jak
przejecie archiwow odnosi sie do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Autorskie prawa osobiste nigdy nie wygasaja i sa niezbywalne, nie mozna sie ich zrzec ani
przenies¢ na inng osobe. Dlatego tego rodzaju dziatania musza odbywac sie z poszanowaniem
tych praw.

Brak definicii innvch ustug

Brakuje okreslenia zadan zwiazanych z realizacja nowych ustug np. VoD, HbbTV oraz
zapewnienia dostepu do tresci tworzonych przez media narodowe na wszystkich platformach.

Projektodawcy w art. 11 pkt 4) ww. projektu przeniesli obowiazujace obecnie zadanie —
prowadzenia prac nad nowymi technikami tworzenia i rozpowszechniania programéw
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radiowych i telewizyjnych. Wydaje si¢ zasadne, aby punkt ten rozszerzy¢ takze o sfere
nowych ustug, w tym w szczegolnosci ustug na zgdanie. Brak jest natomiast prawa do

rozpowszechniania przekazow tekstowych w programach telewizyjnych (tzw. scroll) lub
radiowych (co umozliwia obecnie RDS oraz DAB+ ).

Samodzielnos¢ i odpowiedzialnosé za tre$¢ programow

Przepis projektowanego art. 13 ww. projektu, zgodnie z ktérym narodowe instytucje
radiofonii i telewizji nie moga odmoéwi¢ wyemitowania wystapienia osoby sprawujacej jedna
z funkcji wymienionych w ust. 1 tego artykulu w czasie ustalonym przez te osobe, budzi
watpliwosci w kontekscie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 2015 r. o radiofonii i
telewizji, zgodnie z ktérym nadawca ksztaltuje program samodzielnie w zakresie zadan
okreslonych w art. 1 ust. 1 tej ustawy i ponosi odpowiedzialnos¢ za jego tres¢.

Odrebna rachunkowosé

Wobec bardzo ogdlnie sformutowanych powinnosci instytucji opisanych w art. 14 i 15 ww.
projektu, nieprzystajacym rozwiazaniem wydaje sie nalozenie na te media obowiazku
sktadania rocznych sprawozdan z wykonania omawianych obowiazkéw. Projekt nic nie mowi
o formie i zakresie sprawozdania, a takze o terminach jego ztozenia. Sprawozdania te maja
by¢ przedlozone zaréwno Radzie Mediow Publicznych oraz KRRiT. Nie jest wiadome, w
jakim zakresie, ktory z tych organow ma sie ustosunkowac do zawartych w sprawozdaniach
informacji, jakie maja by¢ kryteria oceny wykonania zadan przez media narodowe, a takze
kto 1 jakie ewentualne sankcje miatby natozy¢ na nadawcow.

Bezptatne audycje wyborcze

W art. 17 ww. projektu wskazano, ze podmioty uczestniczace w wyborach i podmioty
uprawnione do udziatu w kampanii referendalnej maja prawo do rozpowszechniania audycji
za posrednictwem narodowych instytucji radiofonii i telewizji, na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na redakcje przepisu, bowiem do
rozpowszechniania audycji maja prawo wylacznie nadawcy, ktorzy  ponosza
odpowiedzialno$¢ za ich tres¢. Natomiast podmioty uprawnione majg mie¢ zapewniony czas
antenowy do emisji przekazow wyborczych. Obecnie zasady dostepu do mediow w okresie
wyborczym reguluja Kodeksy wyborcze do poszczegdlnych instytucji. Rozporzadzenie w tej
sprawie wydaje KRRiT. Ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe o mediach narodowych i
ustawe o skladce audiowizualnej nie wprowadza zmiany przepiséw Kodeksu wyborczego
oraz ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym odnoszacych sie do
rozpowszechniania nieodptatnych audycji wyborczych i referendalnych.

Wylaczenie przepisow o audycjach sponsorowanych

Niejasny jest cel i zakres przepisu zastosowanego w projektowanym art. 18 ust. 2 ustawy o
mediach narodowych wytaczenia przepiséw o audycjach sponsorowanych.

Watpliwosci zwiazane ze sposobem zatwierdzania plandw mediow narodowvych

Projektowany przepis art. 19 ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym Rada rozpatruje projekt
planu z udzialem dyrektora generalnego i przewodniczacego spotecznej rady programowej,
zatwierdza go 1 podaje do wiadomosci publicznej, moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze

16



KRAJOWA RADA
RADIOFONII i TELEWIZJI

Rada moze jedynie zatwierdzi¢ plan pelnienia misji publicznej, co w szczegdlnosci budzi
zastrzezenia z punktu widzenia art. 25 ust. 2 pkt 3 (odwotanie dyrektora generalnego przed
uplywem kadencji dopuszczalne jest w przypadkachniezatwierdzenia przez Rade¢ dwuletniego
planu petnienia misji publicznej lub rocznego planu programowo-finansowego);

Biedne odestanie w art. 21 ustawy o mediach narodowych

W art. 21 ww. ustawy czytamy: Statuty narodowych instytucji radiofonii i telewizji moga
przewidywa¢ dalej idace ograniczenia emisji reklam i innych przekazéw handlowych niz
okreslone w ustawie wymienionej w art. 11 pkt 2. Nastepuje odestanie do niewtasciwego
artykutu, bowiem art. 11 pkt 2 nie odnosi si¢ do reklam i innych przekazéw handlowych.
Mowi natomiast ,, tworzy¢ i rozpowszechniaé programy wyspecjalizowane, na ktérych
rozpowszechnianie uzyskato koncesje ..."

Sposéb ujecia przychodéw z reklam i1 audycji sponsorowanych w katalogu przychodéw
instytucji

W art. 52 ww. projektu ustawy, okreslajac przychody instytucji, odrebnie wskazano wptywy z
reklam 1 innych przekazow handlowych (pkt 4) oraz wplywy z audycji sponsorowanych (pkt

5). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji
przekazem handlowym jest tez m.in. sponsorowanie;

Sukcesja praw z rezerwacii czestotliwosci

Projektowany przepis art. 60 ustawy o mediach narodowych budzi watpliwosci w kontekscie
art. 23 ust. 1 projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o mediach narodowych i
ustawe o sktadce audiowizualnej, zgodnie z ktérym z dniem przeksztatcenia osoba prawna, o
ktoérej mowa w ust. 1, zwana dalej ,.przeksztalcona osoba prawna”, staje si¢ podmiotem ogdtu
praw 1 obowiazkow dotychczasowej spotki akcyjnej, zwanej dalej ,.byla spotkg”, w
szczegllnosci praw 1 obowiazkdw majatkowych bylej spotki, praw i obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy, a takze praw i1 obowiazkéw wynikajacych z decyzji o
rezerwacji czestotliwosci oraz z dzielonych dotacji, zezwolen, koncesji i ulg.

Liczba programoOw telewizyinych a rezerwacja czestotliwosci

Odnoszac si¢ do tresci art. 60 ust. 2 pkt 1) ww. projektu ustawy nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze przypadku programow telewizyjnych rozpowszechnianych w sposéb cyfrowy rozsiewczy
naziemny, wydane decyzje rezerwacyjne dotyczace programéw TVP maja rozny status (w
przypadku MUX-8 decyzja zostala wydana w wyniku przeprowadzenia konkursu przez
Prezesa UKE). wydane sg roznym podmiotom i maja rézne terminy obowigzywania:

— MUX-3 — decyzja rezerwacyjna (DZC-WTV-5157-2/09(17) z 31.07.2009 r.) zostata
wydana spoice Telewizja Polska S.A. Decyzja obowigzuje do 31.12.2024 r. W MUX-
3 nadawanych jest obecnie 8 programéw TVP (TVP I HD, TVP 2 HD, TVP 3, TVP
Kultura, TVP Historia, TVP Polonia, TVP Rozrywka, TVP Info).

— MUX-1 - decyzja rezerwacyjng (DZC-WRT-5157-42/13(19) z 29.01.2014 r.) Prezes
UKE dokonat wspotrezerwacji na rzecz spotki Telewizja Polska S.A. czestotliwosci w
celu rozpowszechniania programu 7VP ABC. Decyzja obowiazuje do 03.09.2023 r.
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— MUX-8 — decyzja rezerwacyjna (DZC-WTV-5157-2015.37 z 02.10.2015 r.) wydana
zostala spotce EmiTel Sp. z 0.0. — czyli rezerwacje posiada inny podmiot niz
Telewizja Polska S.A. Zgodnie z decyzjg rezerwacyjna, MUX-8 tworzy¢ ma nie
wigcej niz 7 programoéw telewizyjnych, w tym 2 (1 HD i 1 SD) lub 3 programy (SD)
rozpowszechniane przez spotke Telewizja Polska S.A. Decyzja obowiazuje przez
okres 15 lat od daty doreczenia decyzji.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia wydane decyzje rezerwacyjne dotycza réznych
podmiotdw, a liczba programow TVP umieszczanych w poszczegdlnych multipleksach moze
by¢ rézna w zaleznosci od decyzji nadawcy co do standardu rozdzielczosci (SD lub HD) — w
przypadku decyzji Telewizji Polskiej o umieszczeniu w MUX-8 tylko dwéch programow
(1 HD i 1 SD), taczna liczba programéw wyniesie 11 (MUX-1 — 1 program. MUX-3 — 8
programow, MUX-8 — 2 programy) inaczej niz w projekcie 12 (w takim wypadku Prezes
UKE bylby zobowiazany do zapewnienia miejsca na jeszcze jeden program Telewizji
Polskiej).

Koncesje dla mediow narodowych

Pozostawia si¢ mozliwos¢ rozpowszechniania programow na podstawie koncesji — brak
wskazania, ktére z programéw wymagaja uzyskania koncesji, a ktore sa nadawane z mocy
ustawy. Dotychczas z mocy ustawy byly nadawane oprocz regionalnych programow
radiowych i telewizyjnych (domniemanie liczby i zasiegu poprzez wskazania siedzib
oddziatéw terenowych TVP) TVP 1, TVP 2 i TVP Polonia (bez prawa do rezerwacji) oraz
programy zaspokajajace lokalne i regionalne potrzeby spotecznosci lokalnych (programy
miejskie radia publicznego, TVP Biatorus). Projekt przewiduje. ze media publiczne beda
mogly rozpowszechnia¢ programy w celu realizacji zadan ustawowych, ale brakuje
doprecyzowania, o ktorych zadaniach mowa.

Sposdb rozpowszechniania programdow

Warto zaznaczy¢, ze czestotliwosci niezbedne do rozpowszechniania programéw radiowych
za granicg to fale krétkie 1 srednie. Dla programow telewizyjnych w systemie cyfrowym brak
jest odpowiednich czestotliwosci, za pomoca ktorych mozna by rozpowszechnia¢ programy
za granica.

Bledem jest stanowcze uregulowanie technicznego sposobu rozpowszechniania programéow
dla odbiorcow za granica — w sposob satelitarny na potkuli potudniowej czy tez na terenie
Azji 1 Indochin, a takze w Australii i Nowej Zelandii, gdzie znacznie bardziej skuteczne moze
by¢ udostgpnienie streamingu programdéw w Internecie lub zawarcie umow z operatorami
sieci kablowych.

e do projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o mediach narodowych i
ustawe o sktadce audiowizualnej

Organizacje pozytku publicznego oraz partii politycznych

Art. 6 ww. projektu ustawy uchyla rozdziat 4 ustawy o radiofonii i telewizji, a zatem uchyla
upowaznienia do wydawania aktow wykonawczych przez KRRiT, w tym rozporzadzen
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dotyczacych organizacji pozytku publicznego oraz partii politycznych. W tym zakresie
projektowana ustawa o mediach narodowych pozostawia KRRiT uprawnienia do
analizowania sprawozdan narodowych instytucji radiofonii 1 telewizji. Nie zostato
przewidziane, w jakim akcie i przez kogo wydanym beda okreslone szczegolowe zasady
dostepu do programdw rozpowszechnianych przez narodowe instytucije.

Akty wykonawcze do ustaw moga by¢ wydawane tylko przez organy wskazane w
Konstytucji. KRRiT pozostawione zostatlo prawo do wydawania aktéw wykonawczych, ktore
odnosza si¢ do szczegélowych kwestii zwiazanych ze sposobem prowadzenia kampanii
wyborczych. Upowaznienie do wydawania tych aktow wykonawczych znajduje sie w ustawie
Kodeks wyborczy. Doprecyzowania wymaga kwestia, ktory organ miatby kontrolowaé
przestrzeganie obowiazkéw wyborczych — RMN w ramach nadzorowania zgodno$ci z
prawem (art. 7 ust. 4) czy KRRiT jako organ wydajacy rozporzadzenie?

Losowanie premii dla 0sdb. ktore zaptaca sktadke za caly 2017 rok z géry

Projektowany przepis art. 37 ust. 1 ww. ustawy budzi watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja RP — ze wzgledu na nieréwne traktowanie obywateli. Losowanie premii wsrod
0s0b, ktére do dnia 31 stycznia zaplaca sktadke za caty 2017 rok ma na celu zmotywowanie
do optacania sktadki audiowizualnej za rok z géry — 1000 0s6b miatoby dostaé z tego tytutu
nagrode¢ (bardzo wysoka), pozostali nie. W poprzednim rozwiazaniu kryteria byly przejrzyste
— kto wnosit oplate z gory. mial z tego tytulu okreslony rabat, ktory byl jednakowy dla
wszystkich. Sformutowanie: ..Fundusz Mediéw Narodowych moze przeprowadzié losowanie”
rowniez budzi watpliwosci — brak jest jasnych kryteriow.
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