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W nawiazaniu do ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25) oraz majac na uwadze uprawnienia przystugujace
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, jako organowi stojacemu na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucii Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych
aktach normatywnych, w tym przystugujace Rzecznikowi na mocy Konstytucji RP
uprawnienie do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawach
zgodnosci ustaw z Konstytucja, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji chciataby zwrécié
uwage na watpliwosci, ktére w Jej ocenie wylaniaja sie na tle analizy przedmiotowe] ustawy.

Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. wprowadza zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji
w obszarze dotyczacym funkcjonowania spétek publicznej radiofonii i telewizji. Wylgcza ona
stosowanie trybu konkursowego w odniesieniu do cztonkow zarzadow i rad nadzorczych
spotek publicznej radiofonii i telewizji, jak réwniez zmienia organ powotujacy i odwotujgcy
czlonkow ww. organdw spétek, wskazujgc, iz wylacznie whasciwy w ww. zakresie jest
minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Zgodnie natomiast z art. 213 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi
na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i

telewizji.



W tym kontekscie w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezatoby na uchwale Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 1995 r., sygn. W 6/95. Uchwala ta wydana zostala w
czasie, gdy obowigzywata Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wiadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym. Jednakze z uwagi na brzmienie jej art. 36b’, ktére
jest bardzo zblizone do przepisow okreslonych w art. od 213 do 215 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w tym w szczegdlnosci analogiczne
okreslenie pozycji ustrojowej KRRiT, wyjasnienia zawarte w uchwale zachowuja w pelni
aktualnos¢ na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow.

W uchwale tej TK wskazal, iz jednym z podstawowych celéw ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji ,.byfo takie przeksztalcenie usytuowania publicznej
radiofonii i telewizji, by utracita ona charakter agendy rzqdowej, politycznie i organizacyjnie
podporzqdkowanej aktualnie urzedujqcej Radzie Ministréw bgds jej Przewodniczgcemu. Taka
byla istota usytuowania radia i telewizji w okresie PRL, gdy bylo ono podporzgdkowane
Komitetowi do spraw Radia i Telewizji, stanowigcemu centralny organ administracyji
paristwowej i wigczonemu w system organéw nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow.
Ustawa z 1992 r. miata na celu zerwanie z tym systemem. W tym celu ujeto publiczne radio i
telewizjg w forme jednoosobowych spélek akcyjnych Skarbu Pakstwa oraz stworzono
wielostopniowq strukture zarzqdzania sprawami radia i telewizji. Struktura ta objeta Krajowqg
Rade Radiofonii i Telewizji jako konstytucyjny organ paristwa. W ramach zas poszczegolnych
spotek publicznej radiofonii i telewizji utworzono ich rady nadzorcze oraz zarzqgdy. Rozdzial
kompetencji pomigdzy te struktury mial zapewniacé niezaleinosé (a w kazdym razgie -
wykluczaé jednostronne podporzqdkowanie) poszczegolnym rozglosniom radiowym i
telewizyjnym. Ta zasada niezaleinosci odnosila sie przede wszystkim do stosunku publicznej
radiofonii i telewizji do wladzy wykonawczej, a zwlaszcza Rzgdu.” Podkreslajac powyzsze
TK stwierdzit rowniez — ,, Chodzito w pierwszym rzedzie o odseparowanie radia i telewizji od
rzqdu i powiqzanej z nim wigkszosci parlamentarnej, tak by uniemozliwi¢ traktowanie tych
srodkow masowego przekazu jako politycznego instrumentu rzqdzenia. Programy publicznej
radiofonii i telewizji powinny m.in. rzetelnie ukazywaé calg réznorodnosé wydarzen i zjawisk
oraz sprayjac swobodnemu ksztattowaniu si¢ poglgdéw obywateli oraz formowaniu sie opinii

publicznej (art. 21 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji).” Zdaniem Trybunatu

' Zgodnie z ktérym: 1. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, realizacji prawa
obywateli do informacji oraz interesu spotecznego w radiofonii i telewizji. 2. Cztonkow Radiowej Rady
Radiofonii i Telewizji powotujg Sejm, Senat i Prezydent. 3. Na podstawie ustaw i w celu ich wykonania
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wydaje rozporzadzenia i uchwaty. 4. Zasady powotywania czlonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz jej organizacji i sposéb dziatania okresla ustawa.



.zasada niezaleznosci publicznej radiofonii i telewizji odnosi sig w szczegélnie intensywny
sposob do jej pozycji wobec Rzqdu. Wykladnia postanowier ustawy o radiofonii i telewizji, w
tym takze postanowiern dotyczgcych organizacji spotek publicznej radiofonii i telewizji oraz
pozycji rad nadzorczych tych spolek, winna byé dokonywania z uwzglednieniem tego
aksjologicznego punktu wyjscia.” Ponadto wskaza¢ nalezy, za TK, iz ,, Nadanie publicznej
radiofonii i telewizji formy spélek akcyjnych nie moze jednak zacieraé ich specyfiki
Wspomniany wyzej kontekst aksjologiczny, wynikajqcy z bezposredniego zwigzku publicznej
radiofonii i telewizji z realizacjq wolnosci stowa i prawa do informacji, nie pozwala na
traktowanie spdlek publicznej radiofonii i telewizji w zupetnie taki sam sposéb, jak innych
spotek prawa handlowego, mimo ze prawna forma ich zorganizowania jest oparta na tym
samym modelu. Funkcjq spélek prawa handlowego jest bowiem przede wszystkim
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i zapewnienie nalezytego wykorzystania majgthu
wspolnikéw czy akcjonariuszy - temu celowi jest podporzqgdkowany ich ustrdj i dzialalnosé.
Funkcje spélek publicznej radiofonii i telewizjii majg znacznie szerszy charakter,
rozpatrywane by¢ muszq w Scislym zwiqzku z politycznymi prawami obywateli i z tego
wzgledu nabierajq szczegdlnego publiczno-prawnego wymiary. ™

Warto przy tym zaznaczy¢, iz w ocenie Trybunatu przyznanie KRRiT kompetencji w
zakresie obsady personalnej zarzadu i rady nadzorczej , spowodowane jest dgzeniem do
uniezaleznienia spolek telewizji publicznej jako spélek akcyjnych od paristwa jako ich
wiasciciela.” W ww. uchwale Trybunat podkreslit takze, iz ,,racjq istnienia Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji jest nie tylko stworzenie nowego organu panstwowego, ale dgzenie do
zabezpieczenia niezaleznosci publicznego radia i telewizji. Wartosciq niejako wyjSciowq jest
wiasnie owa niezaleznos¢, bo tylko przy jej istnieniu i przestrzeganiu mozliwe jest rzeczywiste
zapewnienie wolnosci stowa i prawa do informacji. Taka jest obiektywna tresé art. 36b ust. 1
przepiséw . konstytucyjnych, a dalsze postanowienia tego artykutu nalezy traktowaé jako
Srodek stuzqcy realizacji tego celu podstawowego.” Majac powyzsze na uwadze Trybunal w
stwierdzit takze, odnoszac si¢ do mozliwosci odwotywania cztonkéw rad nadzorczych przez
Ministra Finanséw, ze ,, Grozifoby to catkowitym personalnym uzaleznieniem rad nadzorczych
od Ministra Finanséw. Byloby to catkowicie sprzeczne z konstytucyjnym rozumieniem zasady
niezaleznosci publicznej radiofonii i telewizji, a takze naruszatoby konstytucyjnie ustalong
odpowiedzialno$¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za nalezyte funkcjonowanie tych

srodkow masowego przekazu. ”

> W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji wskazuje sie, ze ,, projektowane
zmiany zblizajg, od strony nadzoru wiascicielskiego i uprawnier korporacyjnych, jednoosobowe spotki Skarbu
Pahstwa bedgce jednostkami publicznej radiofonii i telewizji do standardu dotyczqcego innych spélek
kontrolowanych przez Skarb Paristwa.”



W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz zmiany wprowadzone w art. 27 i art.
28 ustawy o radiofonii i telewizji, zakladajace powolywanie i odwolywanie czlonkow
zarzadéw oraz rad nadzorczych spolek publicznej wylgcznie przez Ministra whasciwego do
spraw Skarbu Panistwa, mogg budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 213 Konstytucii.

Regulacje przedmiotowe]j ustawy budzi¢ mogg takze watpliwosci w $wietle innych
przepiséw ustawy zasadniczej, gdyz , Konstytucyjne uwarunkowania mediéw publicznych
wyznaczajq przede wszystkim przepisy Konstytucji o wolnosci wypowiedzi (art. 54 ust. 1),
wolnosci prasy i innych srodkéw spolecznego przekazu (art. 14), a takze szczegblna warto$é
konstytucyjna, na strazy ktorej sta¢ ma KRRiT, tj. interes publiczny w radiofonii i telewizji,
wymieniony obok wolnosci stowa i prawa do informacji (art. 213 ust. 1).” (Zob. K.
Wojciechowski [w:] S. Pigtek, W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i
telewizji. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 269). Zgodnie z art. 14 Konstytucji
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych $rodkéw spolecznego przekazu. Na
mocy art. 54 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Jak wskazuje sic w doktrynie —
. Zapewnienie kazdemu wolnosSci wyrazania poglgdéw, zwanme w tradycji prawa
konstytucyjnego wolnosciq stowa, stanowi fundament spoleczeristwa demokratycznego i
warunkuje réwnoczesnie rozwdj intelektualny jednostek. Trybunal Kowstytucyjny w
uzasadnieniu jednego z nowszych wyrokéw (orz. z 20.7.2011 r., K 9/11, OTK 2011, Nr 64,
poz. 61) uznal, iz wolnos¢ stowa nie ma charakteru wylgcznie osobistego, a zatem nie mozna
Jej interpretowaé tylko w kontekscie indywidualnych praw czlowicka i obywatela
realizowanych w sferze ich zycia prywatnego (wolno$é stowa rozpatrywana w aspekcie
mikro), lecz ma ona charakter mieszany, pozwalajgcy na swobodne wyrazanie poglgdow
rownie; w sferze Zycia publicznego i politycznego (tzw. wolnosé stowa w aspekcie makro).
Wolnos¢ wypowiedzi w zyciu publicznym dotyczy ogétu spoleczeristwa, a zatem podmiotu
zbiorowego, przez co posiada ona walory zasady ustrojowej istotnej dla demokratycznego
Junkcjonowania calego panstwa. Warunkuje ona isinienie wolnego, niezaleznego
spoleczenstwa, ktdrego cechq jest swoboda wyrazania wlasnych poglgdéw, wphywajgca na
wigkszy pluralizm, otwartosé i tolerancje, a zatem na te czynniki, bez ktérych demokratyczne
panistwo i demokratyczne spoleczevistwo nie mogqg w ogéle funkcjonowaé. Istotg wolnosci
stowa w zZyciu spolecznym jest upublicznianie i upowszechnianie poglgdow w prasie (izw.
wolnos¢ prasy) lub za pomocg innych srodkéw spolecznego przekazu, w tym elektronicznych.
Nie sposob wyobrazi¢ sobie wspétczesnej demokracji i wspotczesnej polityki bez korzystania
z wolnych, niepodlegajgcych zadnej kontroli mediow i innych form wyrazania swoich
przekonari i wypowiedzi.” (Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, Legalis).



Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na gruncie tego przepisu
TK i inne sady wyinterpretowaty zasady konstytuujace demokratyczne pafistwo prawne w
Polsce, ktére wystepujg w orzecznictwie TK ,,jako samodzielna podstawa kontroli ustaw lub
wespot z innymi zasadami konstytucyjnymi”. Jedna z nich jest ,.skierowany do organéw
panistwowych zakaz stanowienia aktéw normatywnych niezgodnych z aktami normatywnymi
wyzszego rzgdu oraz nakaz dziatania "wylgcznie w granicach (..) prawem okreslonej
kompetencji” (orz. TK z 19.10.1993 r., K 14/92, OTK 1993, Nr 2, poz. 35, s. 331).” (Zob. B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012,
Legalis), co w zwigzku z tredcig przytoczonej wyzej uchwaty budzié¢ moze w odniesieniu do
przedmiotowej ustawy watpliwosci.

W tym kontekscie warto tez wskazaé, ze ,, Zasada legalizmu naklada na organy
ustawodawcze obowiqzek formulowania przepiséw w stanowionych ustawach w zgodnosci z
przepisami  Konstytucji. Poza tfym kazde naruszenie przez organ wladzy panstwowej
obowigzujgcych go zakazéw i nakazéw zawartych w szczegétowych unormowaniach
konstytucyjnych, w szczegélnosci podjecie decyzji wladczej z przekroczeniem kompetencji
okreslonych w Konstytucji i ustawach, zawsze stanowi  implicite takze naruszenie takich
ogdlnych zasad konstytucyjnych, jak zasada demokratycznego paristwa prawnego i zasada
legalizmu (zob. wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. U. 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47).”
(Zob. wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt: K 4/06).

Kolejng z zasad wyinterpretowanych na podstawie art. 2 Konstytucji jest zasada
proporcjonalnosci. ,, Trybunat stwierdzit (orz. z 31.1.1996 r., K 9/95, OTK 1996, Nr 1, poz. 2),
ze "panstwo prawne opiera si¢ na zalozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem
koniecznym realizacji tego zalozenia jest przestrzeganie proporcjonalnosci w procesie
stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stqgd w zasadzie
sprawiedliwosci nalezy tez upatrywaé podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci”
(por. H. Schneider, Zur Verhltnismigkeits - Kontrolle inbesondere bei Gesetzen, [w:]
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, cz. Il, Ch. Starck (red,), Tiibingen 1976, s. 393).
Zdaniem TK z zasady proporcjonalnosci wyplywa przyjmowanie danej regulacji tylko
wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiqzana,
oraz nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposdb zapewniajqcy osiggniecie zamierzonych
skutkow, a takie wymdg zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a
cigzarami wzglednie niedogodnosciami wynikajgcymi 7 niej dla obywateli (por. orz. z
26.4.1995 r., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12). Z tym stanowiskiem TK korespondujg
poglady nauki prawa. Ich egzemplifikacjq jest nastgpujgca wypowiedz S. Wronkowskiej: "W

dziatalnosci organéw prawodawczych (..) powinno sig respektowaé tzw. wymaganie



proporcjonalnosci  (adekwatnosci); sposréd mozliwych (i zarazem legalnych) srodkéw
oddziatywania nalezaloby wybierac Srodki skuteczne dla osiggniecia celow zatozonych, a
zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec kidrych majg byé zastosowane,
lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zalozonego celu”
(S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska (red.), Polskie dyskusje o parnstwie prawa, Warszawa
1995, s. 74). Podobnie uwaza R. Alexy, wedlug kidrego jezeli cel regulacji prawnej mozna
osiqgngc za pomocq dwdch Srodkdéw, przy czym jeden z nich w wigkszym stopniu pogarsza
sytuacje prawng podmiotu niz drugi, to nalezy wybra¢ korzystniejszy dla podmiotu (R. Alexy,
Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 100).” (Zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, Legalis). Majac na uwadze
przytaczane w przedmiotowym pismie argumenty wskazujgce na prawdopodobienistwo
sprzecznosci wprowadzonych omawiang ustawa norm z Konstytucja, przemawiaé mogg za
stwierdzeniem naruszenia zasady proporcjonalnosci. Wprowadzone zmiany budzg
watpliwosci co do zgodnosci z interesem publicznym, z ktérym maja by¢ powiazane (media
publiczne). Tym bardziej nie mozna uzna¢, aby byly one niezbedne dla jego ochrony.
Regulacja na mocy ktérej minister wiasciwy do spraw Skarbu Pafistwa wybiera czionkéw
zarzadow 1 rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji zdaje si¢ nie odpowiadaé
skutkowi, jakim mialo by¢ ,racjonalizacja i obnizenie kosztow zarzadzania spotkami
publicznej radiofonii i telewizji” oraz ,,przywrdcenie w nich standardéw zawodowych i
etycznych”. Odnoszac sie do powyzszej zasady wskaza¢ nalezy rowniez, ze uzasadnienia dla
wprowadzonych zmian nie moze stanowi¢ tez planowana reforma polskich mediéw
publicznych, zmierzajgca do ustanowienia systemu mediéw narodowych. Takze
przywotywane w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie radiofonii i telewizji, jako
przemawiajgce za wprowadzeniem zmiany sposobu powolywania organéw spotek publicznej
radiofonii i telewizji, argumenty dotyczace charakteru KRRiT, nie moga w ocenie Organu
przemawia¢ za zachowaniem w tym wypadku zasady proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Na marginesie warto wskaza¢, iz takze na gruncie art. 61 Konstytucii, dotyczacego
prawa obywateli do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, w doktrynie
podnosi sig, iz ,, Ogolnikowosé regulacji konstytucyjnej sprawia nawet, ze jak stusznie
podnosi H. Zigba-Zalucka "konstytucja nie zabrania funkcjonowania kilku organow
panstwowych "w sprawach radia i telewizji", ale wszystkie one muszqg podlegaé KRRiT i to w
takim stopniu, aby to podleganie pozwolilo jej "ustrzec" przed wszelkimi zagrozeniami trzy
wskazane dobra (1j. wolnosé stowa, prawo do informacji oraz interes publiczny w radiofonii i

telewizji)" (zob. H. Zieba-Zatucka, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a regulatory mediow



w pahstwach wspdtczesnych, Rzeszéw 2007, s. 119).” (Zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, Legalis).

Wydaje sig, ze przy ocenie problemu powolywania czlonkéw organéw spétek
publicznej radiofonii i telewizji, w kontekscie niezaleznosci tych spotek, warto uwzglednié
takze charakter organu, do wlasciwosci ktérego powotywanie ich dotychczas nalezato. Przy
tym ,, w konstytucyjnym zakazie nalezenia cztonkéw KRRIT do partii politycznych i zwigzkéw
zawodowych oraz prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajgcej si¢ pogodzié z godnoscig
petnionej funkcji, a takie w szeregu postanowieri RTVU mozna wskazaé¢ elementy majgce
zapewni¢ Radzie niezaleznos¢ od biezgcych konfiguracji politycznych. Dostrzega to réwniez
TK, ktdry stwierdza, ze art. 214 "wymaga apolitycznosci od cztonkéw KRRiT, co stanowi
wazng przestanke niezaleznosci tego organu” (wyr. z 29.10.2003 r., K 53/02, OTK-A 2003, Nr
8, poz. 83). Warto tu nadmieni¢, ze TK bardzo Scisle interpretuje ten zakaz konstytucyjny i
uwaza, ze chodzi tu o catkowity brak przynaleznosci do partii politycznej. W razie zas gdy
ktos przed powotaniem na cztonka KRRiT nalezal do partii powinien z niej wystgpié, gdyz art
214 ust. 2 narusza zawieszenie czlonkostwa w partii (wyr. z 10.4.2002 r., K 26/00, OTK-A
2002, Nr 2, poz. 18). Kontynuujgc ten tok rozumowania, to samo mozna, zdaniem autora,
powiedzie¢ o ewentualnym zawieszeniu czlonkostwa w zwigzku zawodowym, a takze o
czlonkostwie honorowym. Tre$é ostainiego z wymogéw okreslonych w art. 214 ust. 2
sprowadza sig do zakazu podejmowania dziatan publicznych moggcych podwazyé zaufanie do
niezaleznosci cztonka KRRiT od jakichkolwiek podmiotéw zewnetrznych (organéw
panstwowych, partii politycznych, organizacji itp.). Pojecie dziatalnosci publicznej nalezy
rozumie¢ podobnie jak uzyte to samo sformutowanie w innych postanowieniach Konstytucji
(zob. komentarz do art. 178 ust. 3).” (Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, Legalis).

Uwzgledni¢ ponadto nalezy regulacje migdzynarodowe odnoszace si¢ do mediow
publicznych. W komentarzu do ustawy o radiofonii i telewizji wskazuje sie co prawda, ze
.» Regulacja publicznej radiofonii i telewizji jest przede wszystkim domeng krajowg.” Jednak
. Kwestie kompetencyjne w tym obszarze w UE przesqdza protokdt Nr 29 w sprawie systemu
publicznego nadawania w panstwach czlonkowskich zatgczony do Traktatu z Lizbony,
pierwotnie wprowadzony przez Traktat z Amsterdamu z 2.10.1997 r. i dlatego zwany
protokotem amsterdamskim, a stanowiqcy zgodnie z art. 51 TUE integralng czes¢ Traktatow.
Protokét  amsterdamski  uznaje, ze , system publicznego nadawania w Pakhstwach
Czlonkowskich jest bezposrednio zwigzany z potrzebami demokratycznymi, spotecznymi i
kulturowymi  kazdego spoleczevistwa oraz z koniecznoscig zachowania pluralizmu w
mediach”. [...] Z uwagi na specyfike mediow publicznych KE wydata komunikat z 27.10.2009

r. w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej



(Dz.Urz. UE C 257, s. 1), zwany , komunikatem nadawczym” (KNKE), ktory zastgpil
dotyczgcy tej materii komunikat z 15.11.2001 r. (Dz.Urz. WE C 320, s. 4), zwany dalej
. komunikatem nadawczym z 2001 r.” (KNKE 2001). W komunikacie (pkt 8 i 9) Komisja
stwierdza: ,, Radiofonia i telewizja publiczna, chociaz ma wyrazne znaczenie ekonomiczne, nie
Jjest porownywalna do ustug publicznych w zadnym innym dziale gospodarki. Nie ma Zadnej
innej ustugi, ktora jednoczesnie mialaby dostgp do tak ogromnej czesci spoleczeristwa,
przekazywataby mu tak wiele informacji i tresci, i poprzez to ksztattowalaby opinie
Jjednostek oraz opinig publiczng. Ponadto radiofonia i telewizja sq powszechnie postrzegane
Jjako wiarygodne rodlo informacji oraz stanowiq dla niemalej czesci spoleczeristwa gléwne
Zrodio informacji. Tak wigc ich dziatalnos¢ wzbogaca debatg publiczng i moZe ostatecznie
umoZliwi¢ wszystkim obywatelom uczestniczenie w pewnym stopniu w Zyciu publiczcnym. W
tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zapewnienie niezaleinosci radiofonii i telewizji
zgodnie 7 podstawowq zasadq wolnosci wyrazania opinii przewidziang w artykule 11 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz w artykule 10 europejskiej konwencji o
ochronie praw czlowieka, ktdra jest podstawowq zasadg prawa gwarantowang w
orzecznictwie sqdéw europejskich”. [...] Przypominajgc o zaleceniach i deklaracjach RE
przyjetych przez wszystkie pansiwa UE (por. nizej - Nb 2), PE wzywa do przestrzegania tych
.. europejskich standardow”, w tym do , zapewnienia mediom publicznym odpowiedniego,
proporcjonalnego i statego finansowania, tak aby umozliwi¢ im wypelnianie ich misji,
zagwarantowac ich niezaleinosé polityczng i ekonomiczng i przyczyniac sie do rozwoju
otwartego dla wszystkich i opartego na wiedzy spoleczenstwa informacyjnego” (pkt 17 i 18).
[...] Powotane rezolucje Rady i PE nie majq charakteru normatywnego, rezolucja Rady
brana jest jednak pod uwage przy stosowaniu prawa UE, w szczegdlnosci w zakresie pomocy
panstwa (por. np. pkt 12 KNKE,; wyrok SPI z 22.10.2008 r., T-309/04, T-317/04, T-329/04 i
1-336/04, TV2 Denmark, Legalis, pkt 105-106).” Odnoszac si¢ do kwestii mediow
publicznych w kontekécie EKPC i standardéw Rady Europy stwierdzono — ,,Wspomniane
znaczenie mediow publicznych dla wolnosci wypowiedzi oraz pluralizmu mediéw, w
kontekscie gwarancyjnej roli paristwa w tym zakresie, znajduje wyraz w orzecznictwie ETPC
na gruncie art. 10 EKPCoraz licznych instrumentach Rady FEuropy. Trybunal uwaza
zagwarantowang w tym przepisie wolnoS¢ wypowiedzi za jeden z niezbednych fundamentow
spoleczeristwa demokratycznego i warunek rozwoju kazdej jednostki (wyrok ETPC :z
7.12.1976 r., skarga Nr 5493/72 Handyside v. Wielka Brytania, Legalis, pkt 49). Podkresla
role prasy i mediow w przekazywaniu informacji oraz prawo publicznosci do ich
otrzymywania (wyrok ETPC z 26.4.1979 r., skarga Nr 6538/74The Sunday Times v. Wielka
Brytania, Legalis, pkt 65), przypisuje prasie rolg publicznego stréza (public watchdog)

demokracji i odnosi zasady wolnosci wypowiedzi takze do przekazéw audiowizualnych (wyrok



ETPC z 23.9.1994 r., skarga Nr 15890/89Jersild v. Dania, Legalis, pkt 31). W tym kontekscie
Trybunat podkreSla zasade pluralizmu i przypisuje parnstwu funkcje jego najwyzszego
gwaranta (supreme guarantor), w szczegolnosci w obszarze mediow audiowizualnych; nie
uzasadnia ona jednak utrzymywania monopolu publicznej radiofonii i telewizji (wyrok ETPC
z 24.11.1993 r., skarga Nr 13914/88Informationsverein Lentia i in. v. Austria, Legalis). W
wyroku ETPC z 16.7.2009 r. w sprawie Wojtas-Kaleta v. Polska (20436/02, Legalis),
uznajgcym za naruszenie art. 10 EKPC ukaranie dziennikarki jako pracownika TVP za
krytyke polityki programowej nadawcy publicznego w kontekscie jego zadan, Trybunal
podkreslit, ze rola panstwa jako gwaranta pluralizmu odnosi sie zwlaszcza do mediow
publicznych: ,,Jezeli panistwo decyduje sig stworzy¢ system publicznej radiofonii i telewizji,
krajowe prawo i praktyka musi gwarantowaé, ze system ten zapewnia pluralistyczne ustugi
audiowizualne” (pkt 47). Trybunal rozwingl te mysl w wyroku z 17.9.2009 r. w sprawie
Manole i in. v. Moldawia (13936/02, Legalis), ze skargi dziennikarzy publicznego Teleradio-
Moldova (TRM) zarzucajgcych Moldawii nacisk polityczny na polityke redakcyjng nadawcy.
Odwolujgc sie do roli paristwa jako gwaranta pluralizmu, Trybunal stwierdza: ,, Prawdziwe,
skuteczne wykonywanie wolnosci wypowiedzi zalezy nie tylko od obowigzku nieingerowania
przez panstwo, ale moze wymagaé od niego podjecia pozytywnych srodkéw, poprzez prawo
lub prakiyke” (pkt 99). W obszarze mediéw audiowizualnych obowigzkiem paristwa jest
stworzenie warunkow dla niezaleznej i bezstronnej informacji oraz pelnego spektrum opinii
i komentarzy, przy czym wybor Srodkéw do tych celow musi odpowiadaé lokalnym warunkom
i nalezy do sfery uznania panstwa. Cho¢ system publicznej radiofonii i telewizji jest zdolny do
whiesienia wkladu w jako$¢ i zréwnowazenie programéw, nie ma na gruncie art. 10 EKPC
obowiqzku jego ustanawiania, o ile inne srodki zapewniajg realizacje tych celéw. Jezeli
parnistwo decyduje sig stworzy¢ system publicznych mediéw, krajowe prawo i praktyka muszq
zagwarantowac, Ze system zapewnia pluralistyczne ustugi, w tym bezstronne, niezalezne i
zréwnowazone informacje i komentarze, oraz forum debaty publicznej, na ktérym moze byé
wyrazane jak najszersze spektrum poglgdéw i opinii (pkt 100-101 wyroku). Trybunat
odwoluje si¢ takze do standardow okreslonych w zaleceniach KMRE dotyczgcych mediow
publicznych. Rada Europy w licznych rezolucjach, zaleceniach i deklaracjach (KMRE i
ZPRE) wskazuje na powigzanie mediow publicznych z demokracjg i wolnoscig wypowiedzi,
oraz przypisuje im rolg w zakresie zapewniania pluralizmu i wnoszenia wkladu w kulture, z
naciskiem na potrzebg zapewnienia ich niezalezno$ci, w sferze programowej, organizacyjnej
oraz finansowej, a takze na koniecznos¢ umozliwienia im S$wiadczenia nowych ustug
medialnych (por. omowienie tych instrumentéw RE: S.Nikoltchev, European Backing for
Public Service Broadcasters. Council of Europe Rules and Standards, IRIS Special. The
Public Service Broadcasting Culture, Strasburg 2007, s.7-15; Public Service Media



According to Constitutional Jurisprudence. The Human Rights and Constitutional Law
Dimension of the Role, Remit and Independence, EMR, Saarbriicken 2012, s. 34-46,
htip:/fwww3.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Knowledge/Media%20Law/Legal%20Topics/EMR
26208tudy%20-%202nd%20version.pdf; niektére z tych instrumentéw RE sq dostepne w
polskim  tlumaczeniu pod: http://www.krrit. gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/regulacje-
prawne/rada-europy’).”

Zgodnie z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. kazdy ma prawo do wolnoéci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie
wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsicbiorstw radiowych,
telewizyjnych lub kinematograficznych. W tym wzgledzie wskazywano, iz ,, Po pierwsze,
skoro Konwencja wymaga od paristwa poszanowania zasady pluralizmu, to musi to
znajdowaé naleiyte zapewnienie w dzialalnosci mediow publicznych, zwlaszcza przybierajgc
postac "pluralizmu wewnetrznego", zorientowanego na sposéb dzialania i tresci programowe
nadawcy publicznego. W zadnym wigc razie media publiczne nie mogq pozostawaé w pelnej
kontroli i dyspozycji aktualnego gabinetu rzgdowego czy wigkszosci parlamentarne;.
Panstwo ma "pozytywny obowigzek" przyjecia i respektowania odpowiednich rozwigzah
prawnych. Tym samym, na mediach publicznych cigzyé mogqg dodatkowe obowigzki i
ograniczenia, zwtaszcza, gdy chodzi o strukture programéw, sposob ich przekazywania i
respektowanie wymogow bezstronno$ci i neutralno$ci w prezentowaniu wypowiedzi
politycznych. Nieakceptowalna jest, zwlaszcza, sytuacja, gdy "potezna grupa polityczna lub
gospodarcza zyskuje mozliwos¢ uzyskania pozycji dominujgcej w mediach audiowizualnych, a
przez to - wywierania nacisku na nadawcow i wkraczania w ich swobodg edytorskiej" (zob.
wyr. ETPCz z 17.9.2009 r. w sprawie Manole and Others p. Motdawii, par. 98 - za naruszenie
art. 10 uznano sytuacje, gdy faktyczne podporzqdkowanie publicznej telewizji - rzqdowi,
przybierato postaé "recznego sterowania” i "cenzury wewnetrznej", prowadzqc do zapoznania
uczciwej proporcji w informowaniu o dzialaniach rzgdu i opozycji oraz do pomijania
tematdow, wprawdzie waznych, ale niewygodnych dla rzqdu - par. 104-105).” (Zob. L.
Garlicki, P. Hofmarski, A. Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18. Tom I. Komentarz. Warszawa 2010, Legalis).

Warto przytoczy¢ tez ponownie wyrok ETPC z dnia 17 wrzesnia 2009 r., skarga nr
13936/02 w sprawie Manole i inni przeciwko Motdawii. , Trybunat uwazal, ze w dziedzinie
przekazu audiowizualnego parnstwo ma obowigzek zapewnié, po pierwsze, aby spoteczeristwo
miato dostgp za poSrednictwem telewizji i radia do bezstronnych i doktadnych informacji oraz
rozmaitych opinii i komentarzy, odzwierciedlajgcych m.in. polityczng réznorodnosé w danym
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kraju, oraz po drugie, aby dziennikarzom oraz innym fachowcom pracujgcym w mediach
audiowizualnych nie uniemozliwiano przekazywania tych informacji i komentarzy. Wybdr
srodkow, przy pomocy ktérych cele te mialyby byé osiggniete, musi roznié sie w zaleznosci od
warunkow lokalnych i w rezultacie miesci si¢ w gramicach swobody posiadanej przez
panstwo. Tak wigc, chociaz Trybunal, a wczesniej Komisja uznawaly, ze system nadawcy
publicznego jest w stanie zapewni¢ odpowiedniq jakos$é i réwnowage programdw, nie istnieje
obowigzek na podstawie art. 10 stworzenia takiego systemu, pod warunkiem ze w tym samym
celu zostaly uzyte inne srodki. Jesli panstwo postanowilo stworzy¢ system publicznego radia i
telewizji, prawo krajowe i praktyka muszq gwarantowal, ze system ten zapewni pluralizm
nadawanych programéw. W szczegdlnosci w sytuacji, gdy stacje prywatne sq nadal zbyt
stabe, aby mogly zaoferowaé prawdziwg alternatywe, a wiec organmizacja publiczna lub
panstwowa jest jedynym lub dominujgcym nadawcq w kraju lub regionie, wiasciwe
Junkcjonowanie demokracji wymaga przekazywania przez niego bezstronnych, niezaleznych i
zréwnowazonych wiadomosci, informacji i komentarzy oraz zapewnienia forum dyskusji
publicznej umozliwiajgcego wyrazanie szerokiego spektrum poglgdow i opinii. W zwigzku z
tym standardy dotyczqce publicznego nadawania, ktére zostaly uzgodnione przez panstwa
konwencji za posrednictwem Komitetu Ministréw Rady Europy, zawierajq wytyczne co do
sposobu interpretacji art. 10 w tej dziedzinie. Trybunal odnotowal, ze w rezolucji nr 1 w
sprawie przysztosci publicznego nadawania (1994) paristwa zobowigzaly sig "zagwarantowaé
niezalezno$¢ nadawcow publicznych od ingerencji politycznej i ekonomicznej". Poza tym w
zalgczniku do rekomendacji nr R(96)10 w sprawie gwarancji niezaleznosci publicznego
nadawania (1996) Komitet Ministrow przyjgl wiele szczegétowych wytycznych. Znalazta sie
wsrdd nich rekomendacja, aby "ramy prawne dotyczqce organizacji publicznego nadawania
wyraznie zastrzegaly ich niezalezno$¢ redakcyjng oraz autonomie instytucjonalng”, z
odwolaniem sie w szczegdlnosci do pewnej liczby kluczowych dziedzin dziatalnosci, w tym
redagowania i prezentacji wiadomosci oraz programéw o sprawach biezgcych, jak réwniez
rekrutacyi, zatrudnienia i zarzgdzania personelem. Wytyczne podkreslaly réwniez, ze zasady
rzqdzqce statusem i powolywaniem czlonkéw zarzqdéw oraz organéw nadzorczych nadawcow
publicznych muszg by¢ zdefiniowane w taki sposdb, aby unikngé wszelkiego ryzyka ingerencji
politycznych i innych. Przewidujq one poza tym, ze: "Ramy prawne regulujgce dziatalnosci
organizacji nadawcéw publicznych muszq wyraznie zastrzegaé obowigzek zapewnienia, aby
programy zawierajgce wiadomosci rzetelnie prezentowaly fakty i wydarzenia oraz zachgcaly
do swobodnego formowania si¢ opinii. Przypadki, w ktérych organizacje nadawcow
publicznych mogq by¢ zmuszone do nadawania informacji urzedowych, deklaracji i
komunikatéw albo do informowania o dziataniach lub decyzjach wtadz publicznych albo do

przyznania czasu antenowego takim wiladzom, muszg by¢ ogranmiczone do wyjgtkowych
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okoliczno$ci wyraznie wskazanych ustawach lub zarzqdzeniach”. Poza tym w zalgczniku do
rekomendacji Rec(2000)23 w sprawie niezaleznosci i funkcji wladz nadzorczych w sektorze
nadawczym Komitet Ministrow ponownie podkreslit znaczenie, jakie ma przyjecie przez
panstwa szczegdlowych regulacji obejmujgcych czlonkostwo i funkcjonowanie takich wiadz
nadzorczych w celu zapewnienia ochrony przed polityczng ingerencig i wplywem.” (Zob. M.
A. Nowicki, Manole i inni przeciwko Moldawii - wyrok ETPC z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
skarga nr 13936/02, [w:] M. A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor
orzeczen 2009, LEX, 2010, s. 302, LEX/el.).

Takze art. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca
2010 r. stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnosé
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wiadz publicznych i bez wzgledu na granice pafistwowe. W ust. 2 stwierdza sie, iz szanuje sie
wolnos¢ i pluralizm medidw. , W art. 11 ust. 2 KPP zawarto tresé, ktéra nie znalazla sie w
tekscie art. 10 EKPCz, a mianowicie, ze szanowana jest wolnosé mediow i ich pluralizm. Z
objasnienn Sekretariatu Konwencji wynika, ze tekst ten wyraza skutki w sferze wolnosci
mediow, kiore wynikajq w szczegélnosci z "orzeczmictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczqcego telewizji, zwlaszcza sprawy C-288/89 (wyr. z 25.7.1991 r., Stichting Collective
Antennevoorziening Gouda i inni, [1991] ECR 1-4007), protokolu w sprawie systemu
publicznego przekazu radiowo- telewizyjnego w panstwach czlonkowskich bedgcego
zalgcznikiem do Traktatu ustanawigjgcego Wspdinote Europejskg oraz dekretu Rady Nr
89/552/EC (zwlaszcza pkt 17)". Protokdél w sprawie systemu publicznego nadawania w
panistwach cztonkowskich zostal dodany przez Traktat z Amsterdamu zmieniajgcy Traktat o
Unii Europejskiej, Traktaty ustawiajgce Wspdlnoty Europejskie i niektdre zwigzane z nimi
akty (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31, w zwigzku z przystgpieniem Polski do UE).” (Zob.
A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz. Warszawa 2013,
Legalis)

Odnoszac si¢ do pozostatych przepiséw omawianej ustawy wskazaé nalezy na termin
wejscia jej w zycie. Na mocy art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. ustawa ta wchodzi w
zycie z dniem nastgpujgcym po dniu ogloszenia. Zgodnie natomiast z art. 4. ust. 112 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, ogtaszane w
dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz

czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejécia w zycie
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aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzgdowym. W uzasadnieniu projektu omawianej ustawy projektodawca nie wskazat jaki

wazny interes pafstwa wymaga natychmiastowego wej$cia w zycie ustawy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 23 marca 2006 r.
sygn. K 4/06 ,,na aprobate zastugiwalaby taka prakiyka wprowadzania w zycie aktéw
normatywnych, ktéra przez zakreSlenie odpowiednich termindw wchodzenia w zycie,
stwarzalaby realng gwarancje wszystkim ich adresatom przygotowania si¢ do realizacji
postanowien takich aktéw. Jest oczywiste, ze jezeli nie zachodzq sytuacje nadzwyczajne, to
okres "spoczywania" aktu normatywnego powinien byé dostatecznie diugi w wypadku
regulowania nowych materii prawnych (zob. wyrok TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K
27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209).” W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
wrzesnia 2005 r. Kp 1/05 stwierdzono natomiast, ze , Nakaz zachowania odpowiedniej
vacatio legis, stanowi jedng z norm skladajgcych si¢ na tres¢ zasady demokratycznego
pansiwa prawnego i wynika wprost z zasady zaufania do panstwa. Omawiana norma
konstytucyjna nakazuje, aby nowe regulacje prawne byly wprowadzane w Zycie z
zachowaniem odpowiedniej vacatio legis. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
adresat normy musi mie¢ zapewniony czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i
na bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania (por. wyroki TK: z
15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69, oraz z 4 stycznia 2000 r.,
sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Po drugie - badanie konstytucyjnosci
wprowadzenia w Zycie nowych przepiséw zawsze musi polega¢ na materialnym okresleniu,
Jaki okres dostosowawczy ma charakter "odpowiedni". "Odpowiedniosé" vacatio legis
rozpatrywac trzeba w zwiqzku z mozliwoscig pokierowania swoimi sprawami - po ogloszeniu
nowych przepiséw - w sposob uwzgledniajgcy tres¢ nowej regulacji. Wymég zachowania
vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed
pogorszeniem jego sytuacji, lecz takze do mozliwo$ci zapoznania si¢ z nowym prawem i
mozliwosci adaptacyjnych (por. orzeczenie TK z 11 wrzesnia 1995 r., sygn. P 1/95, OTK w
1995 r., cz. II, poz. 26). Ocena, czy w konkretnym przypadku dlugosé vacatio legis jest
odpowiednia, jest uzalezniona od caloksztaltu okolicznosci, w szczegdlnosci za$ od
przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak
dalece rézniq sig one od unormowan dotychczasowych (por. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r.,
sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Po trzecie - badajgc zachowanie vacatio legis
Jako elementu ogolnej zasady demokratycznego pakistwa prawnego, Trybunal jeszcze przed
uchwaleniem ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, wielokrotnie zwracal uwage na

"odpowiednio$¢" wymiaru czasowego vacatio legis, warunkowang przez tresé i charakter
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wchodzgcych w zZycie przepisow oraz ich szerszy polityczny i spoteczno-ekonomiczny kontekst.
W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny zakltadal koniecznosé dokonywania zmian
obowiqzujgcego prawa, pociggajgcych za sobq niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej
adresatow zmienianego prawa, 7 zastosowaniem techniki przepisow przejsciowych, a co
najmniej - odpowiedniej vacatio legis. Podkreslal przy tym, ze zaletq takich rozwigzan jest
stworzenie adresatom mozliwosci przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawnej (por.
orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, OTK z 1993 r., cz. I poz. 6).” Wymagan ww.
nie spetnia bez watpienia kwestionowany tu przepis art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 1. o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. Jak wskazuje sie w doktrynie - ,,W orzecznictwie TK
Juz od 1993 r. ugruntowat si¢ poglgd gloszqcy, ze brak odpowiedniego okresu vacatio legis
uznanego jako wartos¢ proceduralno-zabezpieczajgca oznacza naruszenie Konstytucji RP
(por. m.in. orz. TK z 2.3.1993 r., K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6, 5. 20, 41; wyr. z 25.11.1997
r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64).” (Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, Legalis).

Warto wskazaé rowniez, ze przepis art. 4 przedmiotowej ustawy wskazuje, iz traci ona
swg moc z dniem 30 czerwca 2016 r. Przepis ten w ocenie KRRiT budzi powazne
watpliwosci. Zardwno jego charakter, jak i ewentualne skutki jego dziatania nie mogg zosta¢
uznane za jasne. Analiza przedmiotowe] ustawy, w kontekscie przytoczonego wyzej przepisu,
pozwala uzna¢, iz w praktyce pojawia¢ si¢ bedg sprzeczne interpretacje co do tego, ktére
przepisy, 1 w jakim brzmieniu obowigzywac bedg z dniem 1 lipca 2016 r., w szczegdlnosci
majgc na uwadze, ze ograniczenie czasowe dotyczy rowniez przepisow uchylajgcych. Z tredci
ustawy nie wynika, czy skutek uchylenia nalezaloby uznaé¢ za czasowy. Tego rodzaju
rozwigzanie wydaje si¢ réwniez watpliwe z punktu widzenia zasady pewnosci prawa. W tym
kontekscie warto tez wskazac, iz z przytaczanego juz wyzej art. 2 Konstytucji wyprowadzana
jest zasada dostatecznej okreslonosdci, z ktorej, jak wskazuje si¢ w doktrynie ,, mozna
wyprowadzi¢ nakaz stanowienia norm jasnych, zrozumiatych dla adresatéw, pozwalajgcych
ustalic  jednoznaczmie ich tresé, niebudzgcych waipliwosci  interpretacyjnych i
niepowodujgcych przez to rozbiezno$ci w procesie ich stosowania. "(...) niejasnosé przepisu
moze uzasadnial stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjig, o ile jest tak daleko
posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sig¢ usungé za pomocq zwyczajnych
srodkow majqcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. (...) gdy inne
metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sqdowym, okazq si¢ niewystarczajgce” (wyr. TK z 3.12.2002 r.,
P 13/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 90). [...] Trybunat uznal, ze zasada okreslonosci przepiséw
prawa nie wyklucza postugiwania sig przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, jesli

ich desygnaty mozna ustali¢ (zob. wyr. z 12.9.2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, Nr 8, poz.
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91).” (Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2,
Warszawa 2012, Legalis).

Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. w art. 2 ust. 1 stwierdza, ze z dniem wejscia je] w
zycie (tj. z dniem nastgpujgcym po ogloszeniu) ulegajg skroceniu kadencje oraz wygasaja
mandaty dotychczasowych cztonkow zarzadow i rad nadzorczych spotek ., Telewizja Polska —
Spotka Akcyjna” i ,,Polskie Radio — Spotka Akcyjna”, zastrzegajgc jednoczesnie, na mocy
ust. 2, iz zarzady spoélek do czasu powotlania zarzadu na podstawie nowych przepiséw dzialajg
w dotychczasowym sktadzie (przy czym nie moga one bez zgody ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa dokonywa¢ czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani
czynnosci z zakresu prawa pracy, z ktorych wynikatyby dla spotki nowe zobowigzania.)
Przedmiotowe rozwigzanie budzi¢ moze wgtpliwosci m.in. na gruncie takich zasad, jak
zasada proporcjonalnosci, pewnosci prawa czy ochrony praw nabytych. Rozwazy¢ rowniez
nalezaloby zgodno$é tych regulacji z zasadg ochrony "interesow w toku", ktéra ,, zapewnia
ochrong jednostki w sytuacjach, w ktorych rozpoczgla ona okreslone przedsigwziecia na
gruncie dotychczasowych przepisow. Interesy w toku podlegajg bardziej intensywnej
ochronie, jezeli prawodawca ustanowil regulacje prawne dotyczgce Scisle okreslonych
rodzajow przedsigwzigé (por. wyr. TK z 25.6.2002 r., K 45/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 46 i
wyr. z 8.1.2009 r., P 6/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 2).” (Zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, Legalis).

Z art. 2 Konstytucji wyprowadza si¢ rowniez regule tzw. przyzwoitej legislacji. W
doktrynie wskazuje sig, ze , Zasada prawidlowej legislacji zgodnie z poglgdem Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi pewnego rodzaju element formalnej strony koncepcji paristwa
prawnego oraz instrumentalnie tqczy si¢ z zasadg zaufania obywateli do panstwa i z zasadg
pewnosci prawa.” Ponadto , Wedle stanowiska polskiego ombudsmana zasady przyzwoitej
legislacji obejmujq miedzy innymi wymdg dostatecznej okreslonosci przepiséw. Powinny byé
one formufowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymég jasnosci oznacza obowiqzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich
adresatow, ktdrzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogq stanowienia norm
prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznanych
praw. Dodaje, ze zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na ich wyegzekwowanie.” (Zob. A. Deryng, Rzecznik Praw Obywatelskich jako
wnioskodawca w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, LEX 2014). Zgodnos¢ z
przedstawiong zasadg zaréwno przywolywanego wyzej przepisu art. 4 ustawy z dnia 30
grudnia 2015 r. (ustawa traci swg moc z dniem 30 czerwca 2016 r.), jak i art. 2 tej ustawy, w

szczegoblnosci przy uwzglednieniu nieznajdujgcego obiektywnego uzasadnienia rozréznienia
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pomiedzy sytuacjg organow spotek ,, Telewizja Polska — Spotka Akcyjna” i spétki ,,Polskie
Radio — Spolka Akcyjna” a organow spolek zawigzanych w celu tworzenia i
rozpowszechniania regionalnych programéw radiowych, budzi w ocenie KRRiT watpliwosci.
Takze samo sformutowanie art. 2 ust. 3 omawianej ustawy moze wydawac si¢ nieprawidtowe
z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji.

Jednoczesnie zdaniem Organu nalezaloby wskaza¢ na pewng niescistos¢, ktora
wylania si¢ na tle m.in. doniesien medialnych zwigzanych z nowelizacja ustawy o radiofonii i
telewizji. Ustawg z dnia 30 grudnia 2015 r. uchylono ust. 2 w art. 27 ustawy o radiofonii i
telewizji, ktory przewidywat, iz kadencja zarzadu spotki publiczne] radiofonii i telewizji trwa
cztery lata, oraz ust. 5 w art. 28 tej ustawy, ktéry stanowil, ze kadencja rady nadzorczej trwa
trzy lata. W zwiazku z wprowadzong zmiang pojawiaja si¢ glosy, iz zniesiona zostala
kadencyjno$¢ ww. organow. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 26 ust. 4
ustawy o radiofonii i telewizji do spolek wymienionych w ust. 2 i 3 stosuje sig, z
zastrzezeniem art. 27-30 ustawy, przepisy Kodeksu spotek handlowych z wyjgtkiem art. 312 1
402. Brak w ustawie o radiofonii i telewizji przepiséw odnoszacych si¢ do problemu dtugosci
okresu na jaki powolywani sa czlonkowie zarzgdu i rady nadzorczej spdtek mediow
publicznych, oznacza, ze zastosowanie w tym wzgledzie znajda odpowiednie przepisy
Kodeksu spétek handlowych. I tak na mocy art. 369 § 1 tej ustawy okres sprawowania funkcji
przez cztonka zarzadu nie moze by¢ dtuzszy niz pie¢ lat (kadencja). Ponowne powolania tej
samej osoby na czlonka zarzadu sg dopuszczalne na kadencje nie dtuzsze niz pieé lat kazda.
Powotlanie moze nastgpic¢ nie wczesniej niz na rok przed uplywem biezgcej kadencji cztonka
zarzadu. Z kolei na podstawie art. 386 § 1 kadencja cztonka rady nadzorczej nie moze byé
dluzsza niz pie¢ lat. Powyzsze zdaje sie potwierdzaé takze przytoczona juz w niniejszym
pismie uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 1995 r. sygn. W 6/95, w ktorej
stwierdza sig, ze ,, ranga kodeksu handlowego (odpowiednio dzis kodeksu spotek handlowych
— przypisek wiasny), jak kazdego kodeksu, wskazuje na to, ze jego przepisy majg charakter
ogdlny w stosunku do przepisow zawartych w innych aktach normatywnych, dotyczgcych
dziedziny regulowanej w kodeksie handlowym.”

Majgc powyzsze na uwadze zwracam si¢ z prosba o rozwazenie celowosci

skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku, o ktérym mowa w art. 191 Konstytucji.

an Dworak
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